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PRAWO PATRONATU
W METROPOLII GNIEZNIENSKO-POZNANSKIEJ
W LATACH 1919—1939

I

Prawo patronatu mie doczekato sie dotad systematycznego opracowa-
nia. Stan wiedzy o tej instytucji prawa kanonicznego nie jest zadowa-
lajacy, a skapa liczba istniejacych publikacji — pochodzacych gléwnie
z okresu miedzywojennego — nie wyczerpuje problematyki majac cze-
sto charakter fragmentarzycznyl. Szczegélnie dobitnie zaznacza sie
brak badan nad stosunkiem wladz koécielnych do zniesienia prawa
patronatu.

Prawo patronatu zapewmniajgce patronom wplyw na obsade urzedéw

. proboszczowskich — w praktyce do 1925 r. réwniez na zarzad majat-
kiem ko$cielnym — naruszalo powszechnie przyjeta zasade, iz wszel-
ka wladza w KoSciele nalezy do wiladz ko$cielnych. Bylo to sprzeczne
z ogbélnymi postanowieniami kodeksu prawa kanonicznego obowigzuja-
cego od 1918 r.2.

Z przyjetych w kodeksie rozwigzan wynikala tendencja do zniesie-
nia prawa patronatu. Wprowadzono zakaz tworzenia nowych patrona-
toéw, zezwolono jedynie ordynariuszowi zobowigza¢ sie na pewien czas
lub na state, zaleznie od hojno$ci fundatora, do odprawiania na jego
intencje mszy i modlitw3. Istniejgcych dotad patronatéw kodeks nie
znidst, ale dazyt do ich stopniowej likwidacji poprzez naklanianie
patronéw do zrzekania sie prawa patronatu, albo przynajmniej prawa
prezenty 4. '

Prawo patronatu zostalo rowniez utrzymane w art. XXI konkorda-
tu’ z zastrzezeniem mocy obowigzujacej do nowego ukladu® Rzad

! Tematyke te podejmowali gléwnie kanonisci nie wychodzac jednak
poza sfere badania norm prawnych, bez analizowania stopnia ich re-
alizacji w praktyce.

2 Kodeks ten zostal ogloszony bully Providentissima Mater Ecclesia z
27 V 1917 r., z mocg obowiazujacg od 19 V 1918 r. (dalej cyt. CIC).

3 CIC, c. 1450.

4 CIC, c. 1451 § 1.

5 DzZURP, nr 72, poz. 501 z 1925 r.

8 Podobne rozwigzania przyjeto w konkordacie z Litwa (art. 19), na-
tomiast zniesiono prawo patronatu w konkordacie z Rumunig (art. 15),
Badenig (art. 4 — zlikwidowano tylko patronat rzadowy), III Rzesza
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opowiadal sie za utrzymaniem prawa patronatu glownie ze wzglg-
du na wykorzystywanie tej instytucji prawmej do realizacji po-
lityki narodowosciowej w Galicji; wzrosto ponadto jego klasowe zna-
czemie 7.

Brak przepisbw wykonawczych do art. XXI konkordatu -— wobec
stalej w praktyce dazno$ci wiadz koécielnych do zniesienia prawa pa-
tronatu — spowodowat konieczno§¢ wypracowania ogélnych zasad prze-
prowadzenia likwidacji tego prawa.

Przedstawienie wyniké6w badan nad zasygnalizowang problematyka
w odniesieniu do metropolii gnieZmiensko-poznanskiej, wydawalo sie
byé celowym nie tylko ze wzgledu ma ilosciowa przewage patronatéow
rzymskokatolickich w stosunku do innych dzielnic Polski, ale row-
niez z powodu jednolitej regulacji prawnej — pochodzacej w duzej
mierze z XIX w. — roézniacej sie poszczegblnymi rozwigzaniami ze
stanem prawnym obowigzujacym na ziemiach bylego zaboru austriac-
kiego.

W badaniach pominieto diecezje wloctawska, przylaczona do metro-
polii w 1925 r. (poprzednio diecezja kalisko-kujawska), poniewaz patro-
naty tu nie wystepowaty 8.

I

W doktrynie moina spotkaé¢ sie z réznymi okreéleniami prawa pa-
tronatu, okrefleniami bliskoznacznymi jednakze nieidentycznymi co
do swej treéci®. Przyjmujac postanowienia kodeksu prawa kanoniczne-
go, prawo patronatu to ogél przywilejé6w oraz obowiazkow jakie przy-
stuguja katolickim fundatorom koécioléw, kaplic lub beneficjoéw oraz
tym, ktérzy od nich to prawo nabylil0,

Kodeks kanoniczny rozréinial personalne prawo patronatu, nabywa-
ne gléwnie przez fundatoréw koscioldw oraz realne prawo patromatu,
ktérego podmiotem stawal sie kazdorazowo wiaéciciel nieruchomo$eci
prawem tym obcigzonejll,

(art. 14) i Wlochami (art. 25); por. J. Wistocki, Konkordat polski z
1925 r., Poznan 1977, s. 188.

7 Zob. uwagi na ten temat J. Wistockiego, op. cit, s. 134 i 187.

8 Por, S. Chodynski, Patronat w Polsce, Encyklopedia KoS$cielna,
T. XVIII (1892), s. 399.

0 Zob. W. Abraham, Poczqtki prawa patronatu w Polsce, Przeglad
Sadowy i Administracyjny, R. 14 (1889), s. 423; A. Sotkiewicz Pa-
tronat, Encyklopedia Koécielna, T. XVIII (1892), s. 378; Cz. Meissner,
Patronat ko$cielny w $wietle powszechnego pruskiego prawa krajowego,
Przeglad Koscielny, T. VI (1904), s. 392.

10 CIC, c. 1448 — Ius patronatus est summa privilegiorum cum quibu-
sdam oneribus quae ex Ecclesiae concessione competunt fundatoribus
catholicis ecclesiae cappellae aut beneficii, vel etiam eis qui ab illis
causam habent.

1 Zob. J. Grabowski, Prawo kanoniczne, Warszawa 1947, s. 483
in.
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W praktyce najczeSciej wystepowal patronat realny.

W 1921 r. w calej metropolii patronatéow tych byio ok. 501, nato-
miast patronatéw personalnych ok. 19312, W pruskim ustawodawstwie
przyjeto nawet domniemanie prawne, iZ w razie watpliwoSci co do
rodzaju prawa patronatu zaklada sie, Ze jest to patronat realny 3.

W zwiagzku z wprowadzonym przez prawo kanoniczne zakazem two-
rzenia nowych patronatéw, nabycie prawa patronatu moglo nastapié
tylko w sposdéb pochodny w drodze dziedziczenia, darowizny, zamiany,
zasiedzenia i kupna mieruchomo$ci . patronackiej 4. W przypadku perso-
nalnego prawa patronatu, nabycie pochodne doznawato pewnych ograni-
czen polegajacych glownie na koniecznoéci zgody ordynariusza. Zaka-
zana byla odsprzedaz tego prawa pod grozbag symonii, ktéra powodo-
wala jego wygasniecie. Wygasniecie prawa patronatu nie bylo réwno-
znaczne ze zwolnieniem patrona od ponoszenia ciezaréw budowlanych
na kosci6ét parafialny 5. Zwolnienie moglo nastapi¢ tylko za zgoda wiadz
koécielnych, bez wzgledu na to czy patron zrzekl sie dobrowolnie swych
praw, czy tez je utracit?s,

W praktyce kupno nieruchomoéci patronackiej bylo glownym tytutem
nabycia prawa patronatu. Na tej podstawie powstawal patronat prywa-
tny i rzadowy. Rzad najczeSciej nabywal prawo patronatu w wyniku
przejecia nieruchomosci patronackich po rzadzie pruskim i pruskiej
Komisji Kolonizacyjnej!?. Niejednokrotnie ustalenie prawa patronatu
nastepowato w drodze wyroku sadowego 18,

W zaleznoéci od podmiotu prawa patronatu, mozna przeprowadzié
podzial na patronat koscielny (fundacja z débr koscielnych dokony-
wana przez osoby fizyczne, klasztory, kapituly), patronat §wiecki (rzado-
wy, zwigzkoéw samorzgdowych, oséb fizycanych i prawnych) oraz patro-
nat mieszany (wspélne patronaty rzadowe i kosScielne lub rzadowe i
prywatne). Specjalny rodzaj patronatu mieszanego tzw. alternativa men-
sium, powstal w wyniku sekularyzacji débr ko$cielnych. Zgodnie z przy-
jetymi zasadami, jezeli konfiskowane dobra obcigzalo prawo patronatu,

2 Archiwum Akt Nowych, Zespél-Ministerstwo Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego, Departament V-wyznan (AAN, MWRIiOP, V),
%g, 1. dz. 638 (46) 2, pismo ministra wyznan do premiera z 11 V
921 r.

13 Allgemeines Landrecht fiir die preussischen Staaten (ALR), Th. II,
Tit. 11, § 579.

1 CIC, c. 1453. :

15 Przestanki wygasdniecia prawa patronatu zostaly okre§lone w CIC,
cc. 1469 § 3, 1470 § 1, 1511 § 2.

16 ALR, § 580.

7 Archiwum Archidiecezji Poznanskiej, Zesp6t — Konsystorz Arcy-
biskupi (AAP KA), 15009 — Statystyka patronatu §wieckiego i duchow-
nego z 1922 r.

18 W ten spos6b zostal utworzony w 1867 r. patronat rzadowy w pa-
rafii Ostrzeszéw, a na mocy wyroku z 1901 r. parafia Kaczanowo prze-
szta w poczet parafii wolnego nadania biskupiego (liberae collationis
episcopalis), w wyniku wygaénigcia prawa patronatu.
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wowcezas prawo to nabywal rzad; w przypadku personalnego prawa
patronatu, patronem pozostawal nadal Ko$ciét. Gdy zachodzilta wat~
pliwo$é co do rodzaju prawa patronatu — tworzono patronat mieszany 1.

Ustalenie w oparciu o kryterium podmiotowe liczby patronatéw w
metropolii gnieZniensko-poznanskiej napotyka na znaczne trudnosci. Wy~
nikajg one gléwnie z rozbiezno$ci danych zawartych w Zrédiach prowe-
niencji §wieckiej i koScielnej.

W sprawozdaniu Ministerstwa b. Dzielnicy Pruskiej z 26 X 1920 r.,
liczbe patronatéw w metropolii oceniano na 710; patronatéw realnych
na 589, a personalnych na 279. Sprawozdanie to zostalo 3 XII 1920 r.
uniewaznione, a z nowych danych z 13 I 1921 r. wynika, Zze wszystkich
patronatdw w metropolii bylo 694, z czego patronatéw realnych 501,
a personalnych 1932, Wiele niescistodci — w konfrontacji ze Zrédiami
diecezjalnymi — zawieraja dane opracowane przez Z. Czernickiego?,
szczegdlnie co do liczby i rodzajow patronatéw archidiecezji poznan-
skiej i diecezji chelminskiej2®., Podobne rozbieinosci wystepuja wsrod
danych liczbowych pochodzacych z 1935 r., gdzie ze Zrédel §wieckich
wynika, ze patromatéw w metropolii bylo 5862, matomiast Zrodia ko-
Scielne oceniaja ich liczbe na 666 2. Szczegblnie jaskrawo wystapilo to
w przypadku patronatéw mieszanych w diecezji chelminskiej, gdzie we-
dlug Zrodet $wieckich bylo ich tylko 2, a wedlug Zrédel koscielriych
1.

Podane tylko niektore przyklady §wiadczg o skali napotykanych trud-
no$ci. W tym stanie rzeczy, za najbardziej wiarygodne nalezy uzmaé da-
ne Zrédlowe pochodzgce z poszczegdlnych diecezji 25.

¥ Zasady te okreSlono w ukladzie z 1854 r., zawartym pomiedzy abp.
Przyluskim, a radcg Aulike z Ministerstwa O$wiaty odno$nie do be-
neficjdéw i ponoszenia koscielnych ciezaréw budowlanych; zob. szerzej
na ten temat T. Taczak, Koécielne prawo majgtkowe, Gniezno 1915—
—1917, s. 37; T. Trzcinski, Patronat koécielny i powinnoéé budowla-
na rzqgdu w diecezjach gnieinieriskiej i poznafiskiej, Przeglad Koscielny,
T. V (1904), s. 119; Diecezja chetminska, zarys historyczno-statystyczny,
Pelplin 1928, s. 27. .

20 AAN, MWRiIOP, V, 638, L.dz. 5872/20; L.dz. 180/21.

21 Z. Czernicki, Schematyzm Koéciola rzymsko-katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej, Krakow (b.r.w., 19257?).

2 Wedlug Z. Czernickiego w parafii Diugie Stare byt patronat
mieszany gdy ze Zrodel diecezjalnych wynika, Ze byl tu patronat pry-
watny. Podobnie w przypadku parafii Leszno, Gogolewo i Kolniczki,
gdzie wedlug Czernickiego byly to parafie wolnego nadania biskupiego,
a w praktyce wystepowaly tu patronaty prywatne; por. AAP,KA, 15009
oraz Ordo Officii Divini, Poznan 1925.

2 AANMWRIOP,V,641 — Wykaz obiektéw patronackich.

2¢ Rocznik statystyczny archidiecezji poznanskiej za lata 1934—1936
oraz Elenchus diecezji chelminskiej za 1935 r.

25 Wykorzystano nastepujgce Zrodia: AAP,KA, 14986 — dotyczace kol-
lacji i ius patronatus; AAP KA, 15009; Z. Czernicki, Schematyzm...,
cyt. wyd.; Diecezja chelminska...,, cyt. wyd.; Ordo Officii Divini..., cyt.
wyd.; zob. tez przypis 24.
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Przyjeto jako cezury lata 1925—1935 starajgc sie poréwmacé stan licz-
bowy badanej instytucji w okresie przed 4 po wejSciu w Zycie konkor-
datu oraz bulli cyrkumskrypeyjnej papieza Piusa XI Vixdum Poloniae
Unitas z 28 X 1925 r., ktére to wprowadzily duze zmiany w admini-
stracji terytorialnej metropolii, wplywajgc jednoczesnie na liczbe patro-
natéw ¥, W 1925 1. 83% parafii metropolii gnieZniensko-poznanskiej sta-
nowily parafie patronackie, z czego na archidiecezje poznanska. przy-
padalo 39% parafii, diecezje chelminska 34 parafii, a archidiecezje
gnieZmieniskg 27/v parafii patronackich. Najwiecej stosunkowo patrona-
tow wystepowalo w diecezji chelminskiej, bo az 86%o parafii to parafie
patronackie. W archidiecezji gnieZniefskiej parafii patronackich bylo
83/s, a w archidiecezji poznanskiej 81%. W calej metropolii przewaza-
1y patronaty prywatne — 45%, nastepnie patronaty rzadowe — 35%,
patronaty mieszane — 17%, patronaty kos$cielne — 20/ i patronaty sa-
morzadowe — 1% (zob. tab. 1) 27, Patronaty $wieckie wystepowaly w 544
parafiach 2, Pozbawialo to Ko§ciél mozliwosci swobodnego obsadzania
urzedéw proboszczowskich w 689 parafii metropolii. W poszczegdlnych
jednostkach administracyjnych stan ten przedstawial sie nastepujaco:
archidiecezja poznanska — 76%, archidiecezja gnieznientska — 65V,
diecezja chetminska -— 59%o.

Tabela 1
Rzymskokatolickie patronaty kosciolow
w metropolii gnieZniensko-poznanskiej w 1925 r. w 9/g%o*

I 1
. I [} > |
| % g } - g 55 k
Diecezja 5 IR S :;b
| \\g S8 '% @ O D -
| & f&188 gel g5 lag¢g
i IQ-Am'U)s«‘MCJ 2 | Or
1 o ]
GnieZnienska 100 | 27,9 z 06 | 56 | 128 | 53,1
Poznanska 100 | 25,5 | 0,4 1,9 6,9 | 65,3 ,
Chelminska 100 | 505 | 31 | — | 1| 143 |
I

* Stan faktyczny przed zmianami administracyjnymi z drugiej polowy
1925 r.

2 Przykladowo w latach 1925—1927 liczba dekanatéw w archidiecezji
poznanskiej wzrosla z 28 do 31; zob. J. Nowacki, Dzieje archidie-
cezji poznanskiej, T. 1I: Archidiecezja poznanska w granicach history-
cznych i jej ustréj, Poznan 1964, s. 527.

%7 Badania nad patronatem prywatnym dostarczyly réwniez danych
o strukturze wyznaniowej patronéw. Przewazali patroni wyznania rzym-
skokatolickiego. Przykladowo w archidiecezii poznafskiej stanowili oni
ok. 72%, protestantéw bylo ok. 28%.

# Zaliczono tu patronaty rzadowe, samorzadowe, prywatne oraz mie-
szane — rzadowe i prywatne.
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(W 1935 r. w calej metropolii bylo 57% parafii patronackich, z czego
na archidiecezje poznanska przypadalo 41% parafii, diecezje chelminska
32%, archidiecezje gnieZniefiskg 27/o parafili. W stosunku do 1925 r.
nastapil procentowy spadek patronatéw spowodowany przylgczeniem
do metropolii diecezji whoctawskiej.

W archidiecezji poznanskiej parafie patronackie stanowily 7™/ ogédtu
parafii, w archidiecezji gniezniefiskiej 69%/o parafii, a w diecezji chel-
minskiej 68% parafii. Przewazaly rowniez patronaty prywatne stano-
wiac 410, patnonaty rzadowe 3T/e, patronaty mieszane 18%, patronaty
koscielne 3%, patronaty samorzadowe i $wieckich os6b prawnych 1%
(zob. tab. 2). Patronaty $wieckie wystepowaly lacznie w 539 parafiach
zapewniajac osobom $wieckim obsade urzedéw proboszczowskich w ar-
chidiecezji poznanskiej w 71% parafii, w archidiecezji gnieZnienskiej
w 56% pamafii, a w diecezji chelminskiej w 44%o parafii.

Tabela 2

Rzymskokatolickie patronaty kosciotéw
w metropolii gnieiniensko-poznanskiej w 1935 r.

Diecezja |

Ogblem
Pah-
stwowe
Samo-
rzadowe
Swieckich
_ 0s6b prawnych
| Kosciel-
szane
I Os6b pry-
| watnych

ne
Mie-

—
-
[

GnieZnienska 100 | 34,0
Poznanska 100 | 28,7
Chelminska 100 | 50,9

o
)

14,0 | 4477
58 | 82,6
363 | 10,4

113
Te

1

i)
'S

W latach 1925-—1935 liczba patromatéw wazrosta z 662 w 1925 r. do 666
w 1935 r. Wzrost ten spowodowany byl przeprowadzonymi zmianami
administracy jnymi.

Bioragc pod uwage fakt, iz liczba parafii w tym okresie w archi-
diecezji gnieZnienisko-poznanskiej i diecezji chelminskiej wzrosta o 132
nowe jednostki administracyjne, mozna stwierdzié, ze nastgpit stosun-
kowy spadek liczby parafii patronackich w poréwnaniu z 1925 r. o 12%.
Najlepiej ilustruje ten fakt wzrost liczby parafii wolnego nadania bis-
Kupiego ze 136 w 1925 r. do 264 w 1635 r.

Tendencja ta wynikala z wprowadzonego przez prawo kanoniczne
zakazu tworzenia nowych patronatéw. W przypadku fundacji nowych
kosciolow nie powstawalo juz prawo patronatu, lecz tylko w zaleznoéci
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Tabela 3
Zestawienie poréwnawcze patronatéw koéciolow
w metropolii gnieZniensko-poznanskiej w latach 1925—1935

Parafie w 1925 r. ‘ Parafie w 1935 r.
) |
i ’
Diecezja w tym pa-‘ w tym pa
, rafii pa- | Ogé rafii pa-
! Ogétem tronackich ! gotem tronackich
l w %o | w %o
i
GnieZnienska 2117 82,5 259 69,1
Poznanska 319 81,2 358 76,8
Chelminska 262 85,5 313 67,7

od uznamia ordynariusza pewne ograniczone przywileje honorowe .
Pewne wyjatki od przedstawionych zasad wystgpily w parafiach Ma-
koszyce-Marcinki i Kiszewo, gdzie utworzono patronat rzadowy. Nale-
zy sadzi¢, ze nie tamigc zakazu tworzenia nowych patronatéw, wynikaly
one z faktu wejscia w sklad nowo tworzonych parafii gruntow, ktoére
obcigzalo prawo patronatu. Teze ta potwierdza zestawienie dat erekcji
i fundacji koSciola w Makoszycach-Marcinkach, Erekcja miata miejsce
w 1932 r., natomiast fundacja koéciota w 1933 r. Poniewaz juz w 1932 r.
w parafii tej wystepowal patronat rzadowy, moina stwierdzié, Ze nie
wyplywat on z faktu fundacji, co byloby sprzeczne z prawem kanoni-
cznym %0,

Na instytucje patronatu skladaly sie zaréwno prawa jak i obowigzki
patronackie. .

Prawa patrona mozna ogélnie podzielié na prawa honorowe (iura
honorifica), prawa przynoszace pewng korzy$é materialng (iura patro-
natus utilia), oraz wlaSciwe prawa patronackie jak ius praesentandi
i cura beneficii.

Cura beneficii jako prawo patrona do nadzoru nad fundacjg ko$ciel-
ng, do czasu wejscia w zycie konkordatu, stanowila jedno z podstawo-
wych uprawnien.

Na podstawie pruskiej ustawy z 20 VI 1875 r. o administracji ma-
jatku w katolickich gminach koécielnych, patron uzyskal pewne upraw-
nienia wobec majatku koscielnego, sprowadzajgce sie do nadzoru nad
administracja kasy ko$cielnej oraz akceptacji uchwal dozoru kosciel-
nego w przedmiocie zarzadu majatkiem koscielnym3l. Patron moégt

® Por. akty erekcyjne parafii zamieszczane w Miesieczniku Diecezji
Chetminskiej.

% Por. Rocznik statystyczny, op. cit.

81 Zbiér Ustaw pruskich (Zb. U. pr), s. 241 i n., § 40. Ustawa z 20
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réwniez wstapi¢ do dozoru koscielnego lub mianowa¢ W nim swojego
zastepce. Nadzor patronacki polegat gtéwnie na badaniu rocznych rachun-
kow kasy koscielnej, ktore dozér koécielny przedstawial patronowi celem
zatwierdzenia. Patron moégt zakwestionowaé poszczegbélne pozycje gdyby
ich realizacja sprzeciwiala sie interesom Kosciola, lub tez pociaggala
dla patrona osobiste straty. Brak podpisu patrona pod uchwalami do-
zoru dotyczacymi m.in. wypozyczania kapitaldw koScielnych, zaciggania
pozyczki przez gmine wyznaniows, wynajmowania mieszkan dla ksig-
zy itd., powodowal ich bezwzgledng niewazno$c¢ %2,

W praktyce w wielu parafiach patroni korzystali ze swych upraw-
nien zatwierdzajac uchwaly dozoréw koscielnych, podpisujgc rachunki
i etaty roczne, uczestniczac w posiedzeniach dozoréw osobiscie lub po-
przez swoich zastepcow 33,

Przedstawiony stan prawny ulegl istotnej zmianie po wejSciu w Zy-
cie konkordatu. Sad Najwyiszy interpretujac art. I i XVI konkordatu
rozstrzygnal, Ze z uwagi na autonomie przyznang KoSciotowi katolic-
kiemu w dziedzinie majatkowej, przestaly istnie¢ gminy wyznaniowe
jako podmioty majatku koScielnego, a miejsce dch zajely wiaSciwe oso-
by prawa kanonicznego®., Tym samym art. XXV konkordatu uchylit
ustawe z 20 VI 1875 r. o administracji majatku w katolickich gminach
koscielnych, jako sprzeczng z art. I i XVI kocn.kordatu oraz prawem
kanonicznym 95,

Na mocy rozporzadzenia abpa gnieZniensko-poznanskiego z 7 I 1926
T., zZniesiono reprezentacje parafialne, natomiast dozory koscielne mia-
1y istnie¢ nadal — do czasu wydania nowego rozporzadzenia — pod
nazwg rad parafialnych3. Juz jednak w lutym 1929 r., powolano po-
nownie do Zycia dozory i reprezentacje parafialne dla zabezpieczenia
poboru podatkéw koscielnych 37,

VI 1875 r. uchwalona w okresie Kulturkampfu przenosila w praktyce
prawo wlasno$ci majatku koscielnego, kibdre przeszio na gminy wyzna-
niowe — nieznane w prawie kanonicznym — reprezentowane przez do-
zory koscielne i1 reprezentacje parafialne.

2 ALR, §§ 637, 645, 647, 782.

33 Przykladowo w Wilkowie, Wilczynie, Czeszewie, Radlinie — patro-
ni zatwierdzali uchwaly dozoru, podpisywali rachunki i etaty roczne.
W parafiach Sierakéw, Biezdrowo, Siekierki, Panienka — patron miat
swego zastepce w dozorze.

38 Zob., Orzecznictwo Sadéw Polskich, R. XI (1932) s. 232 i n; R,
XIIT (1934), s. 342 i n.; R. XV (1936), s. 672 i n.

35 Zob. pismo Komisji Papieskiej do bpa chelminskiego z 30 IV 1932
r. zamieszczone w Miesieczniku Diecezji Chetminskiej, R 75 (1932), nr
6—17, s. 334—335.; por. szerzej na ten temat A. Mliiller, Prawo pa-
tronatu po wejsciu w Zycie konkordatu, Miesiecznik XKoécielny — Organ
Archidiecezji GnieZnieniskiej i Poznanhskiej, R. 49 (1934), nr 4, s. 100
in

38 Miesiecznik Koécielny, R. 41 (1926), nr 2, s. 20,

37 Artykul IV konkordatu zapewnit Kosciolowi egzekucje $wiecks
podatkéw tylko pod warunkiem, ze ich tytul! prawny oparty jest na
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Wobec niewej$cia w zycie ustawy z 17 III 1932 r. o skladkach na
rzecz Kosciola katolickiego ze wzgledu na brak rozporzadzenia wyko-
nawczego, abp gnieiniensko-poznanski wydal 23 IX 1935 r. rozporza-
dzenie o zarzadzie majatkiem koscielnym dla archidiecezji gnieZniefisko-
-poznanskiej 38, Zgodnie z jego postanowieniami zarzadcg majatku ko-
Sciola parafialnego zostala rada parafialna. Patron nie stawal sie ipso
iwre jej czlonkiem, gdyz to bylo uzaleZnione od nominacj ordynariu-
sza®® W obowigzujgcym stanie prawnym patronowi mnie przystugiwalo
réwniez prawo do zatwierdzania rocznych rachunkéw i etatéow, choé
w praktyce wladze koscielne dawaly do przejrzenia te dokumenty
patronom ponoszgcym ciezary budowlane %,

Wobec odsunigcia patrona od zarzadu majatkiem koscielnym, naj-
wazniejszym jego uprawnieniem pozostato prawo prezenty.

Prezenta byla aktem prawnym, ktéry duchownemu wyznaczonemu
prze patrona dawal ius ad rem, a po otrzymaniu potwierdzenia (in-
stitutio) ius in re, czyli pelne prawo do urzedu. Prawo prezenty przed
kodyfikacja prawa kanonicznego regulowane bylo w poszezegblnych
diecezjach przepisami partykularmymi. Pewne ogoélne zasady mozina wy-
prowadzi¢ na podstawie niektérych postanowien pruskiego prawa kra-
jowego 4.

Patron przy wyborze kandydata na wakujgce beneficjum moégt uw-
zglednié tylko taky osobe, kidra sprawowala juz jaki§ urzad, a kto-
rej whadza ko$cielna przyznala kwalifikacje do przyjecia beneficjum.
Patron wyznania protestanckiego przedstawial trzech kandydatéw, na-
tomiast patron katolik przedstawial tylko jedna osobe. Po wyrazeniu
zgody przez danego kandydata, byl on prezentowany ordynariuszowi
do ewentualnego przyjecia i zatwierdzenia. Jezeli ordynariusz nie przy-
jal prezenty, nastepowal ponowny wyboér przy zachowaniu tej samej
procedury. Gdyby w ciggu 6 miesiecy patron mie dokonat prezenty, pra-
wo to przechodzilo na ordynariusza 42

Kodeks prawa kanonicznego uregulowal prawo prezenty w kanonach
1456 —1465.

ustawie panstwowej. Poniewaz do tego czasu nie uchwalono polskiej
ustawy regulujacej podatki koscielne, uchwalanie ich i nakladanie od-
bywalo sie na mocy pruskiej ustawy z 14 VII 1905 r. o pobieraniu
podatkéw kosScielnych w katolickich gminach kos$cielnych i zwigzkach
zbiorowych, kitéra w § 1 przewidywala uchwalenie podatkéw przez
dozory koScielne i reprezentacje parafialne jako organy gminy wyzna-
niowej. Stad powstala konieczno$¢ ponownego powolania do zycia tych
instytucji.

38 Miesiecznik Koscielny, R. 50 (1935), nr 10, s. 337—369.

38 Ibidem, art. 111, 118a.

0 E, Nowicki, KoScielne prawo majgtkowe, Poznah (b.r.w.), s. 161.

4 O wprowadzeniu pruskiego prawa krajowego na ziemie polskie zob.
Z. Radwanski, J. Wasicki, Wprowadzenie pruskiego prawa kra-
jowego ma ziemiach polskich, Czasopismo Prawno-Historyczne, T. VI
(1954), z. 1, s. 184—222.

¢ ALR, §§ 328, 340, 353—4, 374, 386, 391, 393.

17 — Prawo Kanoniczne
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Jezeli patronat nalezal do jednej osoby — iylko jej przystugiwalo to
prawo. Przy wspoélpatronacie patroni mogli sie umdéwié¢ co do porzadku
dokonywania prezenty. Jezeli nie uzgodnili kolejno$ci to prezentowa-
ny byl ten, kto otrzymal wzgledna wiekszo$é glosé6w. Patron mégl pre-
zentowaé tylko takiego duchownego, ktéry spelnial wszystkie warunki
wymagane na ten urzad przez prawo powszechne, partykularne oraz
przepisy fundacji. Termin dokonania prezenty wynosil 4 miesigce i
biegl od dnia, w ktérym patron dowiedzial sie o wakacie beneficjum.
Kandydata przedstawiano miejscowemu ordynariuszowi, ktdéry moégt go
zatwierdzié lub odméwié swej zgody. W tym drugim przypadku patron
mégl prezentowaé innego kandydata, a gdyby i ten nie zostat zaakcep-
towany wowczas ordynariusz samodzielnie obsadzal urzad.

W praktyce czesto wystepowaly pewne odstepstwa od przedstawio-
nych zasad. W przypadku patronatu alternativa mensium, prezenta na-
lezata do rzadu lub ordymariusza w zalezno$ci od miesigca, w ktérym
beneficjat zmart, W diecezji chelminskiej, przy wackacie zaszlym w
miesigcu parzystym prezentowal ordynariusz, a w miesigcu niepa-
rzystym rzad. Beneficja oproznione w wyniku przeniesienia dotychcza-
sowego beneficjata, obsadzano osobami prezentowanymi przez tego, kto
dokonal przeniesienia 4.

W odniesieniu do wspélpatronatéw, obok przypadkéw prezenty doko-
nywanej przez wszystkich patronéw w drodze umowy, zdarzaly sie
sytuacje, ze prezenta byla wykonywana tylko przez niektérych z nich %,

Tryb dokonywania prezenty zostal ostatecznie ujednolicony w art.
XXI konkordatu, zgodnie z ktorym patron mial prezentowaé jednego
sposrdéd trzech kandydatéw przedstawionych mu przez ordynariusza.

Zgodnie z zarzgdzeniem witadz kodcielnych z 1925 r., kandydaci na
wakujace beneficjum zglaszali swoje kandydatury na pi$mie do kurii
arcybiskupiej, bez wzgledu na to czy patronem byl rzad czy tez osoba
prywatna ¥, Ordynariusz z listy kandydatéw przedstawial patronowi
trzy osoby — z ich charakterystykami — celem udzielenia prezenty
jednemu z nich. W przypadku patronatu mieszanego czy rzadowego,
ordynariusz zwracal sie do wojewody, ktory w ciggu 30 dni miat doko-
naé¢ wyboru ., Udzielenie prezenty przez wojewode nastepowalo za
upowaznieniem MWRIOP 4, Podobna procedura udzielania prezenty mia-
ta miejsce w przypadku patronatu prywatnego z tym jednak, Ze zgodnie

43 Diecezja chetminska.., cyt. wyd., s. 27.

4 Takj przypadek mial miejsce w parafii Trzcinica, dekanat Kepno.

4 Zob. Archiwum Kurii GniefZnienskiej, Zesp6t — Konsystorz Arcy-
biskupi (AKG, KA), Nr 22 — dotyczace parafii w Panigrodzie, 1. dz.
2489/27, 256/27, 2701/27 i n.

4 AKG, KA, 1 vol. I — dotyczace parafii w Gebicach, 1.dz. 49/31, pi-
smo bpa Laubitza do wojewody poznanskiego z 20 I 1931 r.

7 AKG, KA, 1 vol. V — dotyczace parafii w Gasawie, L. dz. 17008/27
I, pismo wojewody poznanskiego do Kurii w GnieZnie z 30 VI 1927 r.
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z rozporzgdzeniem ministra WRIOP z 5 IX 1925 r. 4, ordynariusz mu-
sial zwracaé si¢ do wojewody z zapytaniem, czy zgodnie z art. XIX
konkordatu rzad nie wnosi zadnych zastrzezen co do osoby przedsta-
wionego kandydata 4.

Patroni posiadali wplyw nie tylko na obsade urzedéw proboszczow-
skich ale niejednokrotnie wykorzystujgc swoja pozycje spoleczng, do-
prowadzali do przeniesienia niewygodnego sobie ksiedza mna inne be-
neficjum 5, badZ tez przez wytworzenie odpowiedniego klimatu w pa-
rafii zmuszali beneficjata do wystgpienia z pro$bg o przeniesienie, kt6-
ra ze wzgledu na ,dobro dusz” uwzgledniano 5,

Prawa honorowe patrona, bedace pewnego rodzaju przywilejem na-
dawanym przez Koéciél osobom $wieckim, regulowane byly przepisa-
mi pruskiego praw krajowego oraz prawem zwyczajowym %2

Pruskie prawo krajowe wymienia pieé rodzajow iura honorifica:

1. ius sedis — prawo do wlasnej lawki w kosciele;

2. ius precum — prawo do wymieniania nazwiska patrona w publi-
cznych modtach koscielnych;

3. ius sepulturae in ecclesia — prawo do bezpiatnego miejsca na cmen-
tarzu lub w koSciele, wyodrebnionego dla patrona i jego rodziny;

4. ius subscriptionis seu listrae — prawo do umieszczania tablicy pa-
migtkowej w kosciele i na zewnatrz;

5. ius luctus ecclesiastici — bezplatne dzwonne z okazji $mierci pa-
trona lub czionka jego rodziny %.

Kodeks prawa kanonicznego przyznal patronom tylko trzy prawa ho-
norowe nje likwidujgc jednak tych, ktére wystepowaly w praktyce
opierajac sie na prawie zwyczajowym 5,

Patroni najczesciej korzystali z prawa do lawki w kosciele, posia-
dajac 4 utrzymujac — w wielu koéciotach parafialnych — lawki patro-
nackie w prezbiterium, co bylo niezgodne z postanowieniami prawa
kanonicznego. Wiadze koscielne tolerowaly jednak taki stan faktycz-

4% DzURP nr 98, poz. 696 z 1925 r.

4 Zob. AKGQG, Zesp6l — Kuria Arcybiskupia (XA), 1 vol. I — dotycza-
ce parafii w Grodzisku, L. dz. 1185/35, pismo bpa Laubitza do wojewo-
dy poznanskiego z 23 VII 1935 r.

% Zob. AKG, KA, 1 vol. IIl — Chojna, L.dz. 9403f34, odpis pisma
bpa Laubitza do prymasa Hlonda z 14 VIII 1934.

81 Por. AKG, KA, 1 vol. III — Debnica, L. dz. 1192/20, pisma Konsy-
storza gnieZnienskiego do proboszcza z Debnicy z 5 III 1920 r. oraz L.
dz. 2777/20, pismo abpa Dalbora do Kurii w GnieZnie z 30 V 1920 r.

52 Zwyczajowe prawa honorowe patrondtw omawia E. Nowicki,
O prawach honorowych patrona, Miesiecznik Kofcielny, R. 53 (1938), s.
407—413.

5 ALR, §§ 588—594.

% CIC, c. 1453 n 3. Byly to nastepujace prawa: prawo do herbu ro-
dowego w koéciele patronackim, prawo do pierwszenstwa na procesji
przed innymi osobami §wieckimi oraz prawo do godniejszego miejsca
w kodciele, lecz poza prezbiterium i bez baldachimu.
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ny, a tylko w odosobnionych przypadkach prébowano temu przeciw-
dziataé 5.

Spoérdéd innych praw wykonywano réwniez takie jak calowanie krzy-
za i pacyfikalu przed innymi czy prowadzenie ksiedza podczas proce-
sji %.

Kosciél nie zawsze respektowal prawa honorowe przystugujgce pa-
tronom. Wiadze kosScielne nie wyrazaly zgody na odprawianie mszy
po S$mierci patronéw, ktéorych tryb Zycia oceniano za sprzeczny z za-
sadami wiary . Nie wykonywano réwniez w praktyce prawa patronéw
do wsparcia materialnego.

Patron oprécz uprawnien przystugujacych mu z tytulu prawa patro-
natu, posiadal réwniez liczne obowigzki wobec kosciota parafialnego.
Zobowigzany byl zawiadomié ordymariusza jezeli uznal, ze dobra kos-
cielne ulegaja dewastacji, a jezeli posiadat patronat z tytulu fundacji
kosciola, mial obowigzek podupadly kosciél wyremontowaé jezeli uznat
to za koniecane ordynariusz, a nikt inny nie byl do tego zobowigzany.
Patron musial réwniez uzupelnié dochody koéciola gdy tak dalece zma-
laly, ze nie wystarczaly na nalezyte spelnianie aktéw kultu 58,

Obowigzki patronackie sprowadzaly sie w praktyce do ponoszenia
tzw. ciezaru budowlanego, ktory polegal na utrzymywaniu w dobrym
stanie istniejacych zabudowanh kosdcielnych ale tylko takich, ktére
istnialy od czasu powstania prawa patronatu. Obowigzek ten zachodzit
woéwczas gdy majatek kosSciola nie wystarczal na zaspokojenie jego
potrzeb %, Patron nie ponosil calkowitego ciezaru budowlanego lecz dzie-
lit go wspélnie z parafianami w proporcjach zaleznych od tego, czy
kos$ciél byl polozony w gminie miejskiej czy wiejskiej. W gminie miej-
skiej parafianie placili 2/3 kosztéw a patron 1/3, po odliczeniu nakta-
dow na roboty reczne i sprzezajne. W gminie wiejskiej stosunek ten
byt odwroiny 6.

W przypadku wspbélpatronatu, podziat ciezaru budowlanego na pa-
tronéw regulowany byl ustawa z 25 VIII 1876 r. o rozlozeniu ciezaréw
publicznych w razie podzialu gruntéw ®. Wspélpatroni placili na remon-
ty czy budowe nowego koSciota w cze$ci odpowiedniej do podatku
gruntowego i budynkowego 2.

% AKG, KA, 1 vol. III — Debnica, L. dz. 2617/38, pismo proboszcza
z Debnicy do Kurii w GnieZnie z 5 IV 1938 r. z pro$ba o usuniecie
tawki patronackiej z prezbiterium aby spelnié wymogi prawa kanoni-
cznego.

% Zob. AAP, KA, 15009,

57 AKG, KA, 1 vol. III — Debnica, L. dz. 277/39, pismo proboszcza
z Debnicy do Kurii w GnieZnie z 5 I 1939 r. i odpowiedZ bpa z 8 I
1939 r.

8 CIC, c. 1469.

5% ALR, §§ 584, 720, 793—795.

® ALR, §§ 719—720, 731, 749.

€ ZbUpr, s. 405 i n.

% Na jednego wspélpatrona obliczano przypadajacy ciezar wedtug
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Patron ponosil ciezar budowlany nie tylko na kosciél wraz z jego
wyposazeniem (kazalnica, oltarz, dzwony itp.), ale rowniez na zabudo-
wania beneficjata i stuzby ko$cielnej 6.

Jezeli zachodzila konieczno$é podjecia remontu lub budowy nowego
budynku koScielnego, zwolywano dozér koécielny i reprezentacje pa-
rafialng w celu podjecia uchwaly o przeprowadzeniu danej budowy
czy remontu. Gdy patron nie zaakceptowal takiej uchwaly, powolywa-
no eksperta, ktory stwierdzat koniecznosé¢ inwestycji a nastepnie odpis
uchwaly przesylano do kurii. W przypadku zatwierdzenia, kuria wy-
stepowala z wmnioskiem do rejencji o wydanie rezolutu budowlanego
czyli tzw. intermistycznego zatwierdzenia uchwaly budowlanej. Rezolut
musial wypowiedzie¢ sie co do uznania budowy za konieczng, okresle-
nia kosztéw realizacji oraz podzialu tych kosztow miedzy patrona
a perafie. W drugiej czeSci rezolut zawierat umotywowanie uchwa-
ty rejencyjnej. Patron mial prawo odwolaé sie od postanowien do-
tyczacych koniecznosci budowy i wysokos$ci kosztow, do Ministerstwa
Spraw Duchownych w terminie 21 dni. Co do podzialu Kkosztéw, mogt
bez ograniczen w terminie dochodzié swoich roszczen na drodze
sgdowe]j %4,

Ten tryb proceduralny ulegt zasadniczej zmianie w zwigzku z uchy-
leniem pruskich przepisow dotyczacych administracji majgtkiem ko$-
cielnym. W razie konieczno$ei przeprowadzenia prac budowlanych, ra-
da parafialna wystepowala do kurii, gdyz tylko do niej nalezalo pra-
wo badania konieczno$ci takiej inwestycji oraz kosztow jej realizacji.
kuria sporne kwestie uzgadniala z patronem, a w braku porozumie-
nia byla wladna przekazaé¢ sprawe na droge sgdowa .

W praktyce wystepowaly czesto przypadki odbiegajace od przedsta-
wionych rozwiagzan, dotyczace glownie wysokoSci obcigzed patrondw 6,
Odrebnie byly regulowane te sprawy w odniesieniu do patronatéw ko-
Scielnych oraz mieszanych powstalych w wyniku sekularyzacji dobr
koscielnych. Uklad z 1854 r. zastrzegal, ze prawo prezenty przyznane
wladzom koscielnym nie naklada na nie cigezaru budowlanego, ponie-
waz utracily w wyniku sekularyzacji majatek, z ktérego cigzar ten
byl pokrywany 7. Prawo prezenty jako przywilej osobisty zostalo takie

. 100
Wz0Tu X = ° gdzie 0 — suma podatku gruntowego i budyn-
c

kowego, ¢ — suma podatku gruntowego i budynkowego ponoszona przez
wszystkich wspéipatronéw.

88 Szerzej na ten temat zob. Cz. Meissner, Patronat KoScielny...,
T. 8 (1905), s. 38—46, 113—118.

¢ Taki tryb proceduralny regulowany byl przez rozporzgdzenie mi-
nisterialne z 28 VIII 1828 r. oraz instrukcje ministerialng z 13 I 1874 r.,
por. Cz. Meissner, Patronat KoScielny.., cyt. wyd., s. 392—396.

& ALR ,§ 709.

66 Zob. AAP, KA, 15009,

8 Zob. przypis 19.
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po sekularyzacji prawem Koéciola, natomiast ciezar budowlany jako
powinno§é realna przeszed! na rzad 8, Potwierdzata takie rozwiazania
praktyka 9,

W szczegdlnych przypadkach do obowigzkéw patrona nalezalo place-
nie skladek na ubezpieczenie zabudowa’ koScielnych od ognia?. Na
podstawie reskryptu ministerialnego z 25 VI 1826 r., patron nie musiat
placi¢ przypadajacej na niego czesci skiadki jezeli wyrainie oswiad-
czyl, ze do ewentualnego odszkodowania nie bedzie roécit sobie zad-
mych pretensji.

Patroni czesto nie wywigzywali sie nalezycie ze swoich obowigzkéw
tak, ze stan budynkéw koscielnych w parafiach niepatronackich przed-
stawial sie nieraz o wiele lepiej. Zjawisko to szczegblmie ostro wy-
stepowalo w przypadku patronatu rzgdowego.

W 1928 r. w projekcie ustawy o likwidacji prawa patronatu przyjeto,
Zze cato$¢ wydatkéw rzgdowych na patronaty wyniesie ok. 500 tys. zlo-
tych rocznie. Natomiast w latach 19221929 wydano na ten cel $rednio
rocznie ok. 392 tys. z17. Z budzetu panstwowego w kofcowym okresie
kryzysu gospodarczego 1933—1934, Ministerstwo Skarbu otrzymato za-
ledwie 150 tys. z!, na wydatki patronackie w catym kraju?” W tym
samym okresie zadtuzenie rzadu z tytulu naleznoS$ci patronackich wy-
nosilo juz w archidiecezji poznahskiej ok. 500 tys. zl., nie wliczajac w
to kwot naleinych poszczegbélnym parafiom za wylozone udzialy pa-
tronackie *. W wyniku interwencji uzyskano w Ministerstwie Skarbu
niewielki kredyt, z ktorego 70 tys. z}. przekazano wojewodzie poznan-
skiemu ™,

W Zrédlach koécielnych mozna spotkaé sie réwniez z zarzutami, iz
rzad nie wypelniat swych obowiazkéw sprawiedliwie, wyré6zniajac jed-
nych i pomijajae drugich, ktérzy od szeregu lat oczekiwali na przy-
znang cze§é patronacka?, KoSciét ostro wystepowal przeciwko takiej
praktyce wychodzac z zalozenia, ze wydatki patrona na inwestycje pro-

68 Takie rozwigzanie wynikalo m. in. z deklaracji Fryderyka Wilhel-
ma III z 1798 r., zakomunikowanej przez Kamere poznanska Owczes-
nemu oficjalowi gnieZnienskiemu, kanonikowi Kocietkowskiemu; por.
T. Trzcinski, op. cit, s. 120.

% W parafiach patronatu ko$cielnego RogoZno i Gozdowo catkowity
cigzar budowlany ponosit rzad. W parafiach patronatu mieszanego Lu-
bin, Dluga Gos$lina, Maniewo sytuacja przedstawiala sie podobnie.

™ Zob. Cz. Meissner, O odnawianiu zabezpieczeir budynkéw ko-
$cielnych, od ognia przy pociaganiu patrona do ptacenia premii rocznej,
Przeglad Ko$cielny, R. XII (1907), s. 415—424.

1 J Wistocki, op. cit, s. 187.

2 AAP, KA, 15164 — dotyczace zniesienia patronatu, L. dz. 11160/33,
pismo MWRIOP do Kurii poznanskiej z 16. VI 1933 r.

73 Tbidem, L. dz. 10785/32, pismo bpa poznahskiego do MWRIOP z 13
T 1933 r.

4 Zob. przypis T2.

75 AAP, KA, 15164, L. dz. 1523/35, zat. 1 z 4 X 1933 r., doiaczony
do pisma bpa katowickiego do bpa poznanskiego z 11 II 1935 r.
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wadzone za jego zgoda nie sg dobrowolnym zasitkiem, ktéry mozna daé
lub nie, ale bezwzglednym prawem zainteresowanej parafii i zaskar-
zalnym obowigzkiem patrona. Nierzadko jednak zdarzalo sig, ze dozory
kofcielne nie uprzedziwszy patrona przystepowaly do wiekszych re-
montéw budynkdéw koscielnych dopiero po fakcie przedkladajae mu ra-
chunki, co wobec nieuwzglednienia §rodkéw na te cele w budzecie, po-
wodowalo niemozno$é ich finansowania przez rzad?7?.

W praktyce pelne wywigzywanie sie rzadu z obowigzkbéw patronac-
kich, by}o niemozliwe z powodu niewystarczajacych §rodkéw przezna-
czanych na te cele z budzetu panstwa.

Rowniez w przypadku patronatéow prywatnych zadluzenia z tytulu
budowy i remontéw budynkéw koscielnych dochodzily w poszczeg6l-
nych parafiach do 50 tys. z}77 Patromi starali si¢ usprawiedliwiaé swo~
je postepowanie nierespektowaniem przez Ko$ciét ich praw, w rodza-
ju zatwierdzania etatow i rachunkéw rocznych czy tez uchwal dozo-
Téw %, :

Do$¢ czesto powstawaly spory miedzy proboszczem a patronem i
parafia w przedmiocie utrzymywania zabudowan proboszczowskich, wy-
nikajace z praktyki i orzecznictwa pochodzacego jeszcze z XIX w., a
nakladajgcych te obowigzki na beneficjatow. Przed 1794 r. stosownie do
obowigzujacych w Polsce przepisow soboru trydenckiego, utrzymywa-
nie tych zabudowan nalezalo do proboszcza. Ten stan prawny zmieni-
lo wprowadzone na ziemie zaboru pruskiego pruskie prawo krajowe,
ktére obowigzki w tym zakresie przenioslo na petrona i gmine wy-
znaniowa. W praktyce powolujac sie na zwyczaj prawny, utrzymy-
wano istniejacy stan faktyczny obligujac proboszcza do ptacenia 1/3 ko-
sztow, reszte pokrywata gmina wyznaniowa 7.

Spory migdzy patronami a KoSciolem, mimo czestych dazen kurii
do polubownego ich zakohczenia®, rozstrzygaly sie w poszczegblnych
przypadkach na drodze sadowej. Przedmiotem sporu bylo najczesciej
wykonywanie obowigzkow patronackich oraz wysoko$é ponoszonego
przez patrona ciezaru budowlanego.

Koscioly parafialne w Wierzchucinie i Wielkim ELacku wystapily z

% Zob. pismo wojewody pomorskiego do Wikariatu w Pelplinie za-
mieszczone w Urzedowym Oredowniku Koécielnym Diecezji Chelmin-
skiej, R. 69 (1926), nr 1, s. 78.

7 AKG, KA, 30 vol. II — Solec, L. dz. 7821/32, pismo proboszcza
z Solca do Kurii w GnieZnie z 18 VIII 1932 r.

78 Archiwum Archidiecezji GnieZniefiskiej, Zespét — Archiwum Pa-
rafialne (AAG, AP), Nr 27, 50 — dotyczgce parafii w Gotaneczy oraz
AAG, AP, Nr 49 - dotyczace parafii §w. Michala w GnieZnie.

” Por. AAG, AP, Nr 73—16 dotyczace parafii w Goérze oraz AAG, AP
Nr 284 — Pobiedziska; Zob. wyrok Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z
21 XII 1/928 r. zamieszezony w AKG, KA, 1 vol III — Stupy, L. dz.
3. 0. 156/28.

8 Zob. AKG, XA, 1 vol. I — Jedlec, L. dz. 1356/31, pismo bpa Lau-
bitza do pelnomocnika patrona w Tursku z 13 II 1931 r.
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powddztwem przeciwko rzgdowi jako patronowi, o zaplate zaleglych
od 1930 r. $wiadczen patronackich na utrzymanie stuzby koscielnej. Po-
wodowie twierdzili, ze panstwo pruskie po skonfiskowaniu débr pa-
tronackich klasztoru w Koronowie, przejelo na siebie obok ciezaru
budowlanego réwniez obowigzek utrzymywania duchowiefistwa para-
fialnego. Po przejSciu prawa patronatu ma rzad polski, przeszty réwniez
na niego obowigzki patronackie w dotychczasowym zakresie 8. W odpo-
wiedzi na pozew Prokuratoria Generalna w Poznaniu stwierdzila, Ze
dochodzona przez powoddéw dotacja na utrzymanie beneficjata i stuzby
koscielnej nie mieSeci sie w pojeciu instytucji patronatu .

Sad Okregowy w Bydgoszezy w wyroku z 21 X 1936 r., przyjat za
wiarygodne twierdzenia pozwu, zgodnie z ktéorymi patron moze zobo-
wigzaé sie do §wiadezen rzeczowych siegajacych poza ustawowe normy
prawa patronatu, moze wiec réwniez na tej zasadzie przejaé po rza-
dzie pruskim $wiadczenia personalne 8, Wyrok ten zostal zaskarizony
do Sgdu Apelacyjnego w Poznamiu, ktéry na rozprawie w dniu 15 III
1937 r. utrzymal go w mocy przyjmujac podobne uzasadnienie 8.

W Strzatkowie, patronka kofciola parafialnego wystapila przeciwko
niemu z powbdztwem, domagajac sie ponoszenia tylko 1/3 kosztéw, a nie
jak dotychczas 2/3 kosztéw. Powddka oparta zadania pozwu na fakcie,
iz gmina Strzalkowo zostala pod wzgledem finansowym zréwnana z
gming miejsky (rozporzadzenie ministerialne z 6 VIII 1926 r1.), czyli
od 1 I 1927 r. zobowigzana jest do zaplaty jedynie 1/3 kosztow 8, Sad
I instancji orzekl — opierajac sie na pruskim prawie krajowym, zgod-
nie z ktébrym patron w gminie miejskiej placit 1/3 kosztow — ze ,,Strzat-
kowo stalo sie ustrojowo gming wiejsky, natomiast podatkowo trak-
towane jest jako miasto. Sad jest zdania, Ze skoro w Ministerstwie
powstalo przekonanie, iz sila platnicza obywateli Strzatkowa jest tego
rodzaju, Ze mogg oni $wiadczyé ciezary podatkowe takie jakie §wiad-
cza gminy miejskie, to tym samym uznana zostala ratio legis uzasad-
niajgca obnizenie ciezaru patromnackiego tak jak tego wymaga ustréj
miejski 8.”

Wyrok zostal zaskarzony do Sadu Apelacyjnego w Poznaniu przyj-

81 AKG, KA 1 vol. IV — Wierzchucin, odpis pozwu z 6 IV 1934 skie-
rowanego do Sadu Okregowego w Bydgoszczy, sporzadzonego przez
adw. St. Stawskiego.

8 Ibidem, odpowiedZ na pozew Prokuratorii Generalnej R.P. w Po-
znaniu do Sadu Okregowego w Bydgoszezy z 29 IX 1934 r., sporza-
dzona przez referenta sprawy dr. Morawieckiego.

8 Sygnatura akt Nr I c¢. 522/36, zam. w AAG, KA, 1 vol. IV —
Wierzchucin.

84 Sygnatura akt Nr II.C.A. 172/37, zam. w AAG, KA, 1 vol. IV —
Wierzchucin. .

88 AKG, KA, 1 vol. III — Strzatkowo, L. dz. 2960/31, odpis wyroku
sadu I instancji Nr 1, 3. O. J. 384/30 w piSmie proboszcza ze Strzatko-
wa do Kurii w GnieZnie z 30 TIT 1931 r.

8 Ibidem.
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mujac jako podstawe zaskarzenia fakt, iZ nie mozna droga wyroku
redukowa¢ obowigzkéw patronackich. ,Jest to uszczuplenie praw ma-
jatkowych Kosciola zabezpieczonych w konkordacie gdy patron pono-
si 1/3 a parafia 2/3 kosztéw, gdyz tej sumy od parafii nie mozna wy-
egzekwowaé drogg procesu tylko ucigzliwymi skiladkami. ,,Wobec
patrona droga procesu jest otwarta i dalej ,.. czynnik geograficzny
jest jedynie decydujacym i wedilug niego okreéla sie charakter miejski
lub wiejski 87.”

Sad Apelacyjny zmienil wyrok oddalajagc powodke z zgdaniem pozwu,
poniewaz Strzalkowo pod wzgledem .administracyjnym pozostalo nadal
gming wiejska. Rozporzgdzenie ministerialne nie nadalo mu charakteru
gminy miejskiej, a zrOwnalo Strzatkowo z gming miejskg tylko o tyle,
ze finanse komunalne mialo regulowaé¢ tak jak gminy miejskie 8.

Wyrok zostat utrzymany w mocy przez Sad Najwyiszy, ktory ustalit
m. in., ze w kwestii czy chodzi o kosciét miejski czy wiejski rozstrzyga
prawna wlasciwo$é miejscowosci, w ktorej kosciét jest potozony .

Po wejSciu w zycie ustawy z 28 XII 1925 r. o wykonaniu reformy
rolnej®, szczegdlnie aktualny stal sie¢ problem dalszego wykonywania
praw i obowigzkéw patronackich w obliczu prowadzonej akcji parce-
lacyjnej . W praktyce parcelacja wywolywala wiele niejasnosci w
kwestii, czy realne prawo patronatu na rozparcelowanych czesciach wy-
gasa czy tez przechodzi na parcelantdw, a jezeli tak to kto i w jakiej
mierze ponosi ciezary budowlane? # W kwestii tej charakterystyczna
jest opinia prof. A. Ohanowicza: ,Patronat nalezy uwaza¢ za zbidr
praw i obowigzkéw zespolonych w jednolita instytucje prawng. To ze
uprawnienia majg charakter publiczno-prawny nie ma watpliwosci,
wobec tego obowiazki nalezy zaliczy¢é rowniez do kategorii publiczno-
-prawnej, gdyz trudno przyjaé taki stan by w jednej i tej samej insty-

87 Ibidem, L. dz. 2960/31, odpis odwolania do Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z 27 III 1931 r. w piSmie proboszcza ze Strzatkowa do Kurii
z 30 III 1931 r.

8 Ibidem, L. dz. 9556/32, odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z 11 X 1932 r., sygn. Nr I U, 52332 w piS$mie adw. J. St. Slawskich do
Kurii w GnieZnie z 19 X 1932 r.

SZOrzeczenie z 30 VI 1933 r., sygn. C. II 10883, zam. w AAP, KA,
15048.

% DzZURP nr 1, poz 1 z 1926 r.

9t Ustawa z 28 XII 1925 1. o wykonaniu reformy rolnej nie podaje
okreSlenia parcelacji. Uczynilo to orzecznictwo zgodnie z ktérym ,w
sensie prawnym za parcelacje uznaé trzeba jakiekolwiek podzielenie
gruntu, czynigce z jednolitego dotagd obszaru co najmniej dwie jednost-
ki, z ktérych nowa powstaje kosztem ummiejszemia dawmej”; por. orze-
czenie Sadu Apelacyjnego w Poznamiu z 10 IX 1986 r., sygn. II. cz.
(x)835/36, zamieszczone w Orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Po-
znaniu, Poznan 1938.

%2 Zob. AAP, KA, 15048 — dotyczace ustawy o skladkach na rzecz
KoSciola katolickiego, L. dz. 17631/33, pismo bp Dymka do proboszcza
z Targowej Gorki ks. Pause z 20 XI 1933 r.
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tucji prawnej pewne jej stosunki oceniaé wedlug prawa publicznego,
a inne wedlug prywatnego 9.

W pruskim orzecznictwie przyjeto zasade, ze prawo patronatu na
rozparcelowanych gruntach nie wygasato dlatego, ,ze ciezary patronac-
Kie byly cigzarami publiczno-prawnymi nie zapisanymi w hipotece, tyl-
ko podobnymi do podatk6éw i innych $wiadczen publicznych #.”

W praktyce przy parcelacji gruntéow patronatu rzadowego przez Ko-
misje Kolonizacyjng, praw patronackich nie przenoszono na nabywcoéw
gruntu, a jako ekwiwalent za ciezary budowlane, ktore w dalszym cia-
gu ponosito panstwo, nakladano na nich obowigzek placenia na rzecz
rzadu kanonu %, Komisja Kolonizacyjna celem zachowania wptywu
rzgdu na obsade urzedéw koscielnych, prawo prezenty przekazala re-
jencji, ciezary zas pokrywala ze specjalnie w tym celu utworzonego
funduszu. Ten stan utrzymywal sie do czasu przejecia agend po Ko-
misji Kolonizacyjnej przez Okregowy Urzad Ziemski, a nastepnie przez
Urzad Wojewoddzki. Instytucje te w zawieranych umowach sprzeda-
zy — nie dysponujgc odpowiednimi funduszami — przenosily obowigz-
ki patronackie na parcelantéw, nie uregulowano natomiast kwestii
wykonywania przez nich praw patronackich.

Rzad przeprowadzajac parcelacje na mocy ustawy z 29 XII 1025 r.
o wykonaniu reformy rolnej stal poczatkowo na stanowisku, ze zgod-
nie z art. 32 tej ustawy przejmuje wykupione czesci nieruchomosci w
stanie wolnym od wszelkich ciezaréw i dlugéw, w tym rowniez cieza-
réw patronackich ®, Bylo to sprzeczne z utrzymanym w mocy § 580
pruskiego prawa krajowego, zgodnie z ktéorym dla zwolnienia z obo-
wigzké6w patronackich konieczna byla zgoda wladz koscielnych %7, Pani-
stwo utrzymujac prawo patronatu w art. XXI konkordatu i wydajgc
ustawe o0 wykonaniu reformy rolnej, musialo liczyé sie z przyjetymi
w konkordacie zobowigzaniami. PdZniejsza praktyka wykazala, ze rzad
uznal zasade przechodzenia praw i obowigzkéw patronackich jak to
mialo miejsce przy parcelacji dobr bylego Ksiestwa Krotoszynskiego .

Nabycie prawa patronatu w wyniku parcelacji moglo nastapi¢ tylko

98 AAP, KA, 16435 — dotyczace patronatu w dekanacie bralinskim,
L. dz. 563/27 w piSmie adw. J. Slawskiego do Konsystorza w Poznaniu.

M Zob. AAP, KA, 16435, L. dz. 9433/26, w piSmie adw. J. St. Staw-
skich do Kurii w Poznaniu z 19 III 1927, ’

% Por. AAP, KA, 15164, L. dz. 1523/35, odpis 6 z 17 II 1932 r. dolg-
czony do pisma bp Laubitza do bp Dymka z 11 IIT 1935 r.

% Uwagi na ten temat zob. A. Lewicki, Prawo patronackie przy
parcelacji przymusowej, Miesiecznik Diecezji Chelminskiej, R. 78 (1935),
nr 10, s. 849—851.

97 Por. okélnik prezesa RM z 26 VIII 1925 r. zawierajacy instrukcje
celem wykonania art. XXV konkordatu ¢o do ustaw, rozporzadzen i de-
kretow sprzecznych z postanowieniami konkordatu, zamieszczony w Mo~
nitorze Polskim nr 204, poz. 877 z 1925 r.

% Zob. AAN, MWRIOP, V, 647, L. dz. 3336/28, pismo ministra Reform
Rolnych do prymasa z 25 X 1927 r.
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w przypadku realnego prawa patronatu. Natomiast podmiotowosé per-

sonalnego prawa patronatu nie byla uzaleZmiona od posiadania unieru-

chomosci, poniewaz prawo to nie obcigzalo jej, nie bylo z nig zwigza-
ne. W konsekwencji parcelacja nieruchomogsci takiego patrona nie wy-
wierala Zadnego wplywu na sfere podmiotowo$ci prawnej®.

W odniesieniu do realnego prawa patronatu, obowiazywaly przy par-
celacji nastepujgce zasady:

— jezeli grunt, ktéry obcigzalo prawo patronatu, przechodzit w calo$ci
na inng osobe, to rownocze$nie z gruntem przechodzito na nabywce
prawo patronatu;

— jezeli cze§¢ gruntu, ktéra obeigzalo prawo patronatu zostata odigczo-
na, a pozostala cze$é zatrzymywal dotychczasowy wlasciciel, to wta-
Sciciele kazdej z tych czefei wykonywali prawa i obowigzki patro-
nackie;

— w przypadku dysmembracji kazdy z parcelantbw stawal sie wspoél-
patronem 10e, -

W wyniku parcelacji prawo patronatu nie wygasalo lecz przeciwnie,

w miejsce jednego patrona wchodzito tylu wspdlpatronéw ile utwo-

rZono parcel 10,

W praktyce jednak tam gdzie nastepowala parcelacja i prawo patro-
natu nabywato kilkunastu osadnikéw, tam patromnat przestawat fakty-
cznie istnieé¢, gdyz rzecza niemozliwg bylo dochodzié od drobnego par-
celanta solidarnej odpowiedzialno$ei patronackiej.

IIL

Prawo patronatu mimo zapowiedzi art. XXI konkordatu nie zostalo
uregulowane w odrebnym ukladzie, ani tez — mimo prowadzonych
pertraktacji miedzy rzadem a wladzami ko$cielnymi — ustawowo znie-
sione.

Stan ten byl w praktyce niekorzystny dla Koéciola. Wszelkie spory
i zatargi powstajgce miedzy patronami a wladzami koécielnymi na tle
prowadzonej akeji parcelacyjnej czy tez wykonywania obowigzkéw pa-
tronackich 192, odbijaly sie mniekorzystnie na stanie zabudowan kosciel-

% Pewne odstepstwo zaszlto przy sekularyzacji débr koscielnych, gdzie
na mocy porozumienia z 1854 r., sekularyzacji pomimo ko$cielnego patro-
natg personalnego spowodowala przejScie obowigzkéw patromackich na
rzad.

10 Por. A, Midller, Jak przedstawia sie prawo patronatu w razie
parcelacji gruntu, na ktérym spoczywa patronat, Miesiecznik Koécielny,
nr 3, R, 49 (1934), s. 73—T74.

11 W wyniku parcelacji mogly natomiast ulec przedawnmieniu zalegle
§wiadczenia patronackie w my$l rozporzadzenia prezydenta RP z 28
XII 1927 r. o uregulowaniu ciezaré6w i wierzytelnoSeci na przymusowo
wykupionych nieruchomo$ciach ziemskich (DzURP nr 3, poz. 22 z 1928 r.)
zob. A. Lewicki, op. cit., s. 850 i n.

12 Na ten temat zob. tez AKG, KA, 1 vol. II — Pomarzany; AKG,
KA, 1 vol. I — Kruchowo.
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nych. Prawo prezenty ograniczalo suwerenny wladze Kosciola. Wszy-
stkie te czynniki zlozyly sie na rosngca w kregach koscielnych tenden-
cje do zniesienia prawa patronatu.

Stosunek Kosciota do kwestii zniesienia prawa patronatu zostal przed-
stawiony w opinii opracowanej w Kurii poznanskiej w 1925 r.1% Jak
wynika z jej postanowien, patronaty moglyby byé zniesione w drodze
ustawy pod tym warunkiem, Ze przed jej uchwaleniem rzad zapewnitby
Kosciolowi zwolnienie patronéw od obowigzkdéw i przejecie tych obo-
wigzkéw na siebie. Sprawe zniesienia patronatu rzadowego w bylym
zaborze pruskim, powstalego w wyniku sekularyzacji, nalezatoby trak-
towaé oddzielnie. Rzgd stal na stanowisku, ze wskutek zaboru débr
koécielnych przeszio na niego prawo patronatu takze co do uprawnien.
Kosciél natomiast sekularyzacji bez sankcji Stolicy Apostolskiej nie
chcial uznaé za stuszny tytul prawny do nabycia prawa patronatu. W
zwigzku z tym, iZ rzad nie uwazal sie za nastepce prawnego panstwa
pruskiego, Kosciét moégl na podstawie ustawodawstwa koscielnego i
art. XXI konkordatu zgdaé, aby rzad zrzekl sie prawa patronatu —
przejetego po rzgdzie pruskim — na rzecz Stolicy Apostolskiej.

W zwigzku z ewentualnym zniesieniem prawa patronatu wylonita sie
kwestia jego abluicji, czyli zwolnienia gruntéw patronackich od obeig-
zajagcego je realnego prawa patronatu. Kosciél w praktyce dazyt do do-
browolnej abluicji chociazby ona nie odpowiadala calokwicie ciezarom
budowlanym. Oczekiwanie bowiem na ustawowe uregulowanie tej kwe-
stii bylo niebezpieczne dla Kosciola, poniewaz rzad sam zainteresowany
ta sprawa mogl usilowaé wyciggnaé z ustawy jak najwigcej korzysci dla
siebie i patronow. .

Dotychczas z dochodoéw za splate ciezaréw budowlanych nie tworzo-
no funduszoéw, ktore bylyby przeznaczane na pokrywanie kosztéw budo-
wy nowych zabudowan ko$cielnych. W takich przypadkach nie mozna
byto zgdaé od parafii, aby ze skladek koscielnych {worzyé fundusz
patronacki. W celu unikniecia takich sytuacji starano sie wypracowaé
pewne ogbélne zasady abluicji.

Wedlug opinii bieglego, za podstawe obliczenia wartosci splaconego
ciezaru budowlanego nalezalo przyjaé formule Eytelweina, zgodnie z
ktorg wartosé ta powinna obejmowaé koszt budowy i utrzymania istnie-
jacych zabudowan koscielnych, powtarzajgcy sie w pewnym oznaczo-
nym okresie. Oszacowanie spalconego ciezaru budowlanego powinno
obejmowaé wartosé techniczng budynkéw, ustalenie okresu zuzycia,
corocznych kosztéw remontdéw oraz skapitalizowanie sumy potrzebnej
na nowe budowy 1%, Ekwiwalentem za splate ciezaréw budowlanych
miata by¢ nieruchomo$é, a jezeli splaty dokonano w gotéwce to na-

103 AAP, KA, 14986 — L. dz. 6547/25, pismo wikariusza generalnego
poznanskiego do abpa gnieiniensko-poznanskiego z 13 IX 1925 r.

4 AAP, KA, 15164, L. dz. 7600/33, pismo inz. M. Andrzejewskiego do
bp Dymka z 16 VIII 1933 r.
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lezalo wowczas przeznaczy¢ ja na zakup nieruchomosci z tego wzgle-
du, aby dochody z ziemi przyniosty $rodki pieniezne niezbedne na co-
roczne utrzymywanie zabudowan koscielnych. Ordynariusz moéglt jed-
nak ustalié, iz lokata spiat dokonanych w gotéwce nastapi w kurii,
ktéra oznaczy sposOb lokaty i wysoko§é oprocentowania. Fundusz pa-
tronacki mial sie sktadaé z sumy przeznaczanej na coroczne uirzy-
mywanie zabudowan kosScielnych, ustalanej na podstawie S$redniej za
ostatnie 30 lat. Funduszem tym miala zarzgdzaé kuria, przyczym jedna
parafia nie mogta korzysta¢ z funduszéw drugiej. Fundusz patronacki
powinien zastepowaé $wiadczenia patronackie, stad moina byloby z
niego korzystaé tylko w granicach obowigzkéw patronackich i to za
zgoda kurii. Fundusz ten mial dzieli¢ sie nastepujgco: fundusz na re-
monty tworzony z 2/5 rocznych dochodéw oraz fundusz na budowe two-
rzony z 3/5 rocznych dochodow 105,

W 1935 r. w zwigzku z projektem przyspieszenia akcji parcelacyj-
nej, bp gnieZnienski wystapil do Ministerstwa Rolnictwa i Reformy
Rolnej z wnioskiem o ustawowe uregulowanie sprawy patronatéw ob-
cigzajacych grunty podlegle parcelacji, przedstawiajgc jednocze$nie
swoje propozycje %, Kwota za sptacone ciezary patronackie ustalona
wspélnie przez patrona, Kurie i Urzad Wojewodzki, powinna byé prze-
kazana Kodciolowi w gotdéwce lub w nieruchomosci, ktéra stanowilaby
fundusz patronacki nie podlegajgcy reformie rolnej. W przypadku gdy-
by abluicja byla niemozliwa lub niepozadana, nalezaloby sporzadzié¢
wykaz parcelantéw z podaniem przyjetego przez nich arealu z wyso-
kosciag podatku dochodowego z hektara. Ciezary budowlane bylyby
rozlozone na kazdego parcelanta procentowo w stosunku do wartosci
przyjetego gruntu.

Podany zostal réwniez inny wariant rozwigzania tego zagadnienia.
Rzad méglby pobieraé¢ od patrondéw roczny podatek w formie kanonu,
ustalony w stosunku do ponoszonych ciezaréw budowlanych. Z otrzy-
manego w ten spos6b funduszu budowlanego bylyby pokrywane wy-
datki zwigzane z remontem i budowg nowych zabudowan koscielnych.

Wszystkie przedsitawione koncepcje nie wyszly w zasadzie poza
sfere {eoretycznych rozwazan.

Dopiero w 1939 r. na konferencji w dniu 17 stycznia w Kurii poznan-
skiej, ustalono podstawowe zasady, kiére mialy odtad regulowaé w prak-
tyce abluicje 107,

Zgodnie z przyjetymi postanowieniami suma abluowana powinna obej-

105 AAP, KA, 15164, L.dz. 6401/33, opinia wiceprezesa Sadu Apelacyj-
nego, B. Ostrowicza syndyka Kurii katowickiej z 14 IX 1931 r., dola-
czona w zalgezniku nr 2 do pisma bp katowickiego do bp poznanskiego
z 29 IIT 1933 r.

18 AAP, KA, 15164, L.dz. 1523/35, zalacznik 4a z 17 IV 1934 r. do-
lacgony do pisma bpa gnieZnienskiego do bpa poznanskiego z 11 II-
1935 r.

107 AAP, KA, 15164/, L.dz. 449/39.
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mowa¢é¢ sSrodki na budowe nowych zabudowan i na biezace remonty,
jak réwmiez skladki na ubezpieczenie budynkéw od ognia. Sume ablu-
owang otrzymywano poprzez 25-krotne pomnoZenie $rodkéw pieniez-
nych przeznaczonych na nowe budowle, remonty i ubezpieczenie ognio-
we, obliczonych przez dwoch rzeczoznawcow 198, Splata miala nastgpié
w nieruchomosci okre§lonej przez rzeczoznawcdéw badZ tez w gotdwcee,
ktora woéwcezas nalezato przeznaczy¢ na zakup nieruchomosci. Admi-
nistracja funduszem patronackim miala nalezeé do Kurii. Dochéd z
funduszu nalezalo podzielié na budowe nowych obiektéw, remonty oraz
sktadki na ubezpieczenia od ognia. Srodki pienigzne przeznaczone na
te cele mialy byé lokowane na oddzielnych kontach bankowych, a
korzystanie z nich byloby mozliwe tylko za zgodg Kurii.

Przedstawione zasady nawigzywaly w swej treSci do wezesniejszych
koncepcji likwidacji prawa patronatu. Forma jej przeprowadzenia mia-
la zabezpieczy¢ Ko$ciél przed przejéciem na niego bez odszkodowania
kosztéw utrzymania zabudowan kos$cielnych.

Zniesienie prawa patronatu wedlug przyjetych rozwigzan umozliwi-
loby z jednej strony odsuniecie oséb $wieckich od wplywu na obsade
urzedoéw proboszezowskich, z drugiej za$ stwarzalo mozliwo§é przeje-
cia ciezaré6w budowlanych na bardzo dogodnych warunkach.

18 Srodki na budowe nowych obiektéw miano obliczaé wedlug for-
muty Eytelweina, natomiast na biezgce remonty od 0,5% do 1,5% war-
todci istniejacych budynkéw.



