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Problematyka historyczno-prawna wschodnich patriarchatéw I Ty-
sigclecia nie posiada z rbéznych przyczyn w kanonistyce polskiej ob-
szerniejszej literatury. Stad kazda pozycja naukowa posSwiecona tej
problematyce jest niezwykle cenna.

Racje, dla ktorych winny byé podejmowane wysitki badawcze z za-
kresu tej problematyki wydajg sie byé bardzo przekonujgce. Wiadomo
bowiem o doniostej roli historycznej i prawnej instytucji patriarchatéow
w ksztaltowaniu sie organizacji prawnej Kosciotéw Wschodnich., Zwr6-
cit na to uwage stynny bizantynolog E. Hermann podczas VIII Mie-
dzynarodowego Kongresu Studiow Bizantyjskich, ktéry odbyl sie w
Palermo w 1951 roku. W zwigzku z tym dla szerszego i glebszego zro-
zumienia dzisiejszej instytucji patriarchatéw wschodnich, koniecznym
sie staje przeanalizowanie ewolucji i historycznych zmian tejze insty-
tucji. Sob6r Vat. II w dekrecie Orientalium Ecclesiarum nakazuje po-
wrét do autentycznego i klasycznego prawa wschodniego, obowigzujg-
cego tempore unionis miedzy Wschodem a Zachodem, co ostatecznie
znalazlo odbicie w przygotowywanym Xodeksie kanonicznego prawa
dla Koécioléw Wschodnich Katolickich.

Prezentowana ksigzka jest rozprawg habilitacyjng autora, ktéry jest
Kierownikiem Katedry Prawa Kanonicznego Katolickich Xo$ciolow
Wschodnich KUL. Sklada sie z sze§ciu rozdzialéw, z kiérych cztery
pierwsze stanowig pierwsza cze§¢ ksigzki, dwa nastepne — cze$é drugs.
We wstepie autor uzasadnia wybdr tematu pracy, wyjasnia metode ba-
dan a takze nawigzuje do Zrdodet i literatury, z ktérej korzystal w pra-
<y badawczej.

W rozdziale pierwszym autor przedstawia histori¢ powstania i organi-
zacji instytucji patriarchatu. Siega do samych Zrédel urzedu biskupiego
w Kosciele, opierajac sie na $wiadectwach Pisma Swietego. Ukazuje,
jak z kolegium starszych (prezbiteréw), sprawujacych wiladze w gmi-
nie chrze$cijanskiej, wylonit sie jeden episcopos, ktéry z biegiem czasu
przejat wiadze dawnego kolegium i zaczal samodzielnie rzadzié swoia
gming. Te pierwsze gminy byly niejako matkami dla poéiniej powsta-
tych Koscioléw filialnych. Biskup Ko$ciota macierzystego sprawowat
nadzér nad podleglymi mu gminami filialnymi. W ten sposéb wyodreb-
nita si¢ jednostka administracji ko$cielnej zwana metropolia.

Metropolie tworzyly prowincje koécielng na czele, ktorej stal biskup
najwczesniej zalozonego Kosciola ,zazwyczaj szczycacego sie pocho-
dzeniem apostolskim. Jemu podlegali metropolici. Pézniej zaczeto go
- nazywaé patriarchg, a prowincje, ktoérg rzadzil, patriarchatem. Juz
Sobor Nicejski (325) zatwierdzil patriarchaty Antiochii i Aleksandrii.
Na II za$ coborze ekumenicznym w Xonstantynopolu (381) zalozono
fundamenty pod nowy patriarchat Konstantynopola z racji wyniesienia
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tego miasta do ramgi stolicy cesarstwa. Patriarchat ten w peini po-
twierdzil dopiero Sobor Chalcedonski (451), ktéry réownoczesnie ustano-
wil patriarchat w Jerozolimie.

W rezultacie sobér Konstantynopolitafiski przyznal stolicy Nowego
Rzymu drugie miejsce po stolicy rzymskiej i potwierdzit jego honoro-
wy prymat w obszarze wplywoéw bizantyjskich. Ostatecznie jednak po-
przez dzialanie cesarza Justyniana doszlo do przyjecia definitywnego
ksztaltu organizacji patriarszej w cesarstwie. Wiadca ten mie tylko
usankcjonowal prawne istnienie 5 patriarchatéw — ale usankcjonowat
takze ich precedencje prawmg (Rzym, Konstantynopol, Aleksandria, An-
tiochia i Jerozolima). Oprécz tego Nowele justyniahskie okre§lily zakres
wiladzy patriarchy w samym patriarchacie i poza nim.

Nalezy tu wspommnie¢, Ze papieze nie godzili sie z takim stanem
rzeczy, a ciggle wzmacnianie roli i znaczenia biskupa Konstantynopola
spotykalo sie z niechecig ze strony Rzymu.

W omawianym rozdziale ksigzki autor przedstawil réwniez dzieje
patriarchatow w okresie sporéw mreligijnych, ktoére spowodowaly odig-
czenie sig¢ od KoSciota katolickiego wyznawcéw nieortodoksyjnych. Uka-
zat tez wplyw panowania arabskiego ma Zzycie koscielne i religijne
Wschodu.

Uznajac fakt pojawienia sie instytucji patrianszej i samych patriar-
chatéw, w rozdziale drugim autor stawia pytanie, jakie czynniki wply-
nely na fich powstanie. Omawiajac t0 zagadnienie autor wylicza naste-
pujace czynniki: 1° — kolegialno$é biskupdow; 2° — czynniki etniczno-
-geograficzno-kulturowe; 3° — apostolskie pochodzenie stolic; 4° — za-
sade politycznego znaczenia miast. Widaé z tego, ze czynniki lezace
u podstaw instytucji patriarchatu sa bardzo réinorodne. Na pierwszym
miejscu znajduje sie Swiadomo$§é odpowiedzialno$ci biskupdéw za caly
Kosciol. Stabe bowiem w tym czasie papiestwo nie moglo wykonywaé
skutecznej kontroli nad wszystkimi wspo6lnotami lokalnymi. Papiez mu-~
sial zatem z koniecznosci oprze¢ sie na episkopacie. Drugim waznym
czynnikiem byly odrebnosci etniczne, geograficzne oraz kulturowe o6w-
czesnego cesarstwa. Jak bowiem zauwaza autor, odrebnosci oraz czyn-
niki natury politycznej i administracyjnej nadawaly pewmym miastom
wigksze znaczenie — pociggalo to za sobg podniesienie rangi stolic bi-
skupich w nich sie znajdujgeych.

Wreszcie istotnym czynnikiem —— znajdujacym uznanie takze w oczach
Rzymu byla sukcesja danej stolicy biskupiej od Apostoldow. Wszystkie
te zasady nie pozwalajg zdaniem autora na pelne wyjasnienie instytucji
patriarchatéw. Nalezy wiec dostrzec, ze powstanie patriarchatéw bylo
takZe owocem zdrowego rozwoju organizacyjnego, ktéry to doprowadzil
do podzialu Kosciola odpowiednio do wymagan rdéznych krajéow i kul- -
tur.

Kolejnym problemem podejmowanym przez autora jest stosunek Rzy-
mu do patriarchatéow wschodnich, co zostalo omoéwione w rozdziale
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trzecim. W obrebie tego zagadnienia autor stawia teze, Ze Rzym nigdy
nije watpil, iz prawa i przywileje patriarchéw wschodnich majg swe
Zzrodlo w tradycji oraz uchwalach soboréw ekumenicznych. Stwierdze-
nie to autor uzupeblnia rozwazaniami natury historycznej i teologicz-
nej — aby w ten sposéb wykazaé, ze dopierc w tym procesie uksztat-
towato sie nadrzedne znaczenie Rzymu. W procesie tym u$wiadomiono,
ze Kosciél jest instytucja hierarchiczng, mocno scentralizowang i podle-
gla wladzy papieskiej — wszelka za$ jurysdykcja ,nadbiskupia” sta-
nowi wladze zastepczg biskupa rzymskiego (potestas wvicaria Romant
Pontificis). Tak okreSlone stanowisko Rzymu (przez papieza Mikolaja I}
spotkalo sie ze sprzeciwami ze strony Wschodu. Stalo sie tak dlatego,
ze Wschéd nie cheial sie pogodzié z centralizacja wiadzy w Rzymie.
Wyznawat bowiem zasade: ,,jeden biskup ma czele jednego Kosciola i na
jednym terenie”. Nic zatem dziwnego, ze tak rozbiezne stanowiska do-
prowadzily z czasem do podziatu.

Niezwykle interesujgcym faktem, szczegélowo przedstawionym przez
autora, jest to w jaki sposéb Rzym wykonywal swbj prymat na Wscho-
dzie, ktéry w tym wlasnie czasie doczekal sie pelniejszego u$wiado-
mienia.

Omawiajac ten problem, autor stwierdza, ze dokonywalo sie to prze-
de wszystkim w sferze magisterium, to jest okre§laniu granic ortodok-
sji. Innym waznym czynnikiem bylo zwolywanie przez Rzym soboroéw
ekumenicznych, a takze wystepowanie w rvoli trybunalu apelacyjnego
w niektérych sprawach (frzeba tu jednak zaznaczyé, ze Wschoéd zwra-
cal sie z taka apelacja raczej w ostatecznoséci). Natomiast ingerencje
w zakresie wiladzy administracyjnej byly mniejsze lub nawet prawie
zadne.

Trzeba jednak mieé ciagle na uwadze, ze pomimo tych przejawow
zwierzchnictwa Rzymu, Wschoéd zachowat swoja autonomie. Autonomia
ta jest ujmowana w trzech punktach: 1° — Wschéd zupelnie swobod-
nie wybiera swoich patriarchoéw, metropolitéw i biskupéw, a takie sa-
modzielnie kieruje swoimi diecezjami, erygujac mowe badZ zmieniajgc
ich stopienn hierarchiczny; 2° — samodzielnie porzadkuje liturgie i usta-
wodawstwo kanoniczne; 3° - samodzielnie troszezy sie o dyscypline
kleru i $wieckich.

Takie podejScie Wschodu przyczynialo si¢ do powstawania rozdiwie-
kow i doprowadzilo w rezultacie do daleko didacych podzialow.

Kolejnym czynmikiem ksztaltujgcym specyficzny wymiar instytueji
patriarchatu na Wschodzie, omawianym przez autora, jest rola symodu
endimousa. Temu zagadnieniu jest po$wiecony rozdzial czwarty. Synod
endimousa zwany potocznie stalym, z czym autor polemizuje, réznicuje
po dzient dzisiejszy Wsch6d od Zachodu. Na tle tej wlasnie instytucii
synodalnej widaé monarchistyczny system zachodni, w odréZnieniu od’
demokratycznego na Wschodzie.

Autor przeprowadza bogata analize historyczng tej instytucii, aby
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na jej tle okresli¢ role patriarchy. Wynik tej analizy mozna zamkngé
w stwierdzeniu, Ze patriarcha posiadal tu bardzo wielkie prerogatywy.
Przede wszystkim on zwolywal i przewodniczyl temu synodowi, on tez
miatl decydujacy wplyw na problematyke podejmowang w obradach,
wreszcie on zatwierdzal uchwaly takiego synodu. Szczegblniejsza rolg
speinial tu patriarcha Konstantynopola. Dzieki temu synodowi wladza
patrniarchy Konstantynopola wykraczata poza granice swojego teryto-
rium, obejmujgc niejako calg przestrzen obszaru bizatynskiego.

Tres¢ piatego rozdzialu dotyczy wyboru patriarchdw. Autor stwier-
dza, ze wybor posiada taky samg procedure jak wyboér innych metro-
politow. Zaznacza takze, ze nie bylo tu zatwierdzenia wyboru przez
najwyzszego przelozonego, gdyz patriarchowie stanowili sami najwyz-
szg wiladze patriarchatu. Omawia szczegdélowo procedure takiego wy-
boru oraz analizuje tre§¢ listbw synodalnych, ktérymi zawiadamiano
papieza o dokonanym wyborze.

W wyborze, a raczej w dziataniu kolegium elektoréow, pojawiaja sie
nastepujace elementy: zwolanie synodu wyborczego, elekcja, przyjecie
wyboru (ewentualnie udzielenie konsekracji), intronizacja — a nastep-
nie zwrocenie si¢ wybranego patriarchy z prosba o communio z Rzy-
mem, podobne pismo wysylalo takize kolegium elektoréw. Jest rzecza
charakterystyczng, ze nie ma tutaj prosby o zatwierdzenie, ale jedynie
zyciorys elekta i wyznanie wiary. Rekapitulujac te cze$¢ rozwazan,
autor stwierdza, ze elementem istotnym w wyborze patriarchy jest kon-
sekracja. Jej mocy mowy pasterz ofrzymuje w kosciele lokalnym urzgd
biskupa. W urzedzie tym elementy ludzkie lacza sie z charyzmatycznymi.
Elementy sakramentalne i charyzmatyczne sa przekazane temu, kto
na urzad zostal wybrany legalnie. Jezeli te elementy zaistniejg, woéw-
czas spoteczno$é przyjmuje wybranego, wraz z przymaleznymi do tego
funkcjami, jakie wybrany ma spelniaé w spotecznosci.

Elekcja w swej istocie jest aktem zgody, jaka zaistniala pomiedzy wy-
branym na urzagd a wyborcami. Wyraza to przyjecie wyboru. Zgoda ta
zaklada udzielenie konsekracji, jezeli elekt nie posiada $wigcen Dbi-
skupich.

Intronizacja jest natomiast aktem definitywnym caltej procedury wy-
borczej. Intronizacje moZna wiec uwazaé za publiczne przyjecie przez
wszystkich.

Poprzez konsekracje i intronizacje biskupi patriarchatu objawiajg
nowemu patriarsze communio a zarazem nadajg solicitudo w catym
patriarchacie. Konsekracja jest tu takie srodkiem inkorporacji nowego
patriarchy do kolegium biskupiego. Communio z papiezem odgrywa
w tym procesie rowniez okreslong role. Przyznanie jednak communio
przez papieza nie jest bynajmniej zatwierdzeniem (confirmatio) ani tez
narzedziem przekazania wladzy jurysdykceyjnej. Jest to akt, w ktérym
zainteresowane strony upewniaja sie¢ wzajemnie o zaistnialym wezle
fidei, cultus et disciplinae pomiedzy wiasciwymi koéciolami a patriar-
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cha. Aktu tego dokonuje nie tylko papiez, ale takze i inni patriarcho-
wie. Wobec tego akt wyboru patriarchy w 1 tysigcleciu nie zawiera
elementu zatwierdzenia przez Rzym.

Elekcje patriarchy regulowaly przepisy prawme, ktére decydowaly
o legalnym lub mielegalnym wyborze. Jest o tym mowa w rozdziale
szostym. Swiadectwa historyczne wyrainie dowodza, iZ nawet stwier-
dzona nielegalno$§¢ wyboru nie znosila jego waznosci, o ile patriarcha
otrzymal communio ze strony biskupéw sufragandéw, ktoére jednocze$-
nie bylo udzieleniem mu sollicitudinem w calym patriarchacie. Urzad
patriarchy mie mégt byé przekazany jedynie w przypadku, gdy kon-
sekratorzy nie mieli zdolnoéci do wykonywania wiladzy $wiecen, chodzi
tu o potepionych przez sobér lub papieza i wylaczonych z Koéciota
heretykow.

Niniejsze opracowanie w sposéb jednoznaczny prostuje szereg niepo-
rozumiefn narostych wokét instytucji patriarchatu. Niektérzy bowiem
uparcie przypisuja jej boskie pochodzenie albo, jak to czynig inmi,
uwazajya patriarchat za przestarzata ludzka instytucje.

Pod wzgledem formalnym rozprawa jest dobrze przygotowana. Oprocz
tre$ci, zawartej w sze§ciu rozdziatach, ma wstep i zakonczenie. Uwage
zwraca bogaty wykaz bibliografii poprzedzajacy wstep. Przypisy umie-
szczone po zakohczeniu pracy, niestety, ubtrudniajg lekture czytelnikowi.
Za to, jakby dla przeciwwagi duig pomocy stuzg indeksy oséb i nazw
geograficznych.

Tre§¢ zostala podzielona w sposéb niezwykle klarowny na rozdzialy
i podrozdzialy. Na szczegbélng aprobate zastuguja jasne i zwiezte podsu-
mowania omawianych zagadniefi, umieszczone ma koncu kazdego roz-
dzialu, a czesto i podrozdzialow.

Prezentowana pozycja stanowi cenne Zroédlo wiedzy o wschodnich
patriarchatach starozytnych, oparte na solidnych podstawach nauko-
wych. Nie bedzie przesada, jesli wyrazimy wdzieczno$é ks. prof. dr hab.
E. Przekopowi za podjecie trudu zbadania tych zagadnden, ktére dla
zrozumienia dzisiejsze] rzeczywistosci prawnej Ko$cioldw Wschodnich
sg niezbedne.

O. Jézef Lapinski OFMConv.

Lucio De Giovanni, Chiesa e Stato nel Codice Teodosiano,
Saggio sul libro XVI, Napoli 1980, ss. 204

Ukiad stosunkéw Koéci6l a panstwo w Imperium Rzymskim wcigz
budzi wiele zainteresowan zar6wno z punktu widzenia badan histo-
rycznych, jak prawno-historycznych. Dlatego mozZna sadzi¢, ze prawo
kanoniczne, prawo rzymskie i historia wiele zyskaja na pracy De Gio-
vanni'ego, ktéra poddaje szczegélowej analizie calo§é wspomnianei pro-
blematyki w $wietle szesnastej ksiggi Kodeksu Teodozjanskiego. De



