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Tre$§é: — Wstegp. — I. Koniecznoéé istnienia rad. — II. Czy przelo-
zony jest cziomkiem rady. — III. Czy przelozony glosuje. — IV. Ocena
g@edstawmnych pogladow. — V. Prawo obecnie obowijzujgce. — Za-

nczenie,

Wstep

W artykulach, pozycjach i innych opracowaniach — i to za-
rowno monograficznych, jak i podrecznikowych odnoszacych sie
do udzialu przelozonego w instytucji réznego szczebla rad —
nagromadzito sie wiele opinii kontrowersyjnych, ktore wyma-
gaja nie tylko naéwietlenia, ale i ich rozwigzania. Gl6wne kwestie
sporne poruszane przez licznych autoréow, ktore zawsze moga po-
wodowaé¢ watpliwosei w codziennym funkcjonowaniu rad, doty-
czg nie tylko relacji przelozonego do nich i odwrotnie, lecz szcze-
golnie tego, czy przelozony jest czionkiem rady oraz czy glosuje
on razem ze swoimi radnymi.

Poniewaz zasygnalizowane problemy wecigz moga byé aktualne,
a wyswietlenie ich moze sie przyczyni¢ nie tylko do unikniecia
trudnodci, lecz takze do stosowania wlasciwej interpretacji nie-
ktorych przepisow prawnych, dlatego zagadnienie to zasluguje na
poSwigcenie mu ponizszego opracowania.

1. Konieczno§é¢ istnienia rad.

Instytucje rad ro6znego stopnia Kosciét wprowadzl pod wply-
wem do$wiadezenia. Zostaly one ustanowione w tym celu, aby
rzady w instytutach zycia konsekrowanego byly nie tylko realizo-
wane w sposéb zgodny z zasadami Pisma §w. i Nauczycielskiego
Urzedu Kosciola, lecz takze by nie przerodzly si¢ w samowolg
albo w jakikolwiek autokratyzm. Dlatego, juz od wprowadzenia
pierwszych zorganizowanych form Zzycia wedlug zasad rad ewan-
gelicznych, w sposob bardziej lub mniej wyrazny ustanowiono in-
stytucje rad.

I tak $w. Benedykt w swej regule, chociaz wyposazyl opata w
wielki autorytet d spelnial on swojg funkcje dozywotnio, to jednak
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polecil, by przed podjeciem jakiej§ waznej decyzji zwolal on rade:
Hllekroé trzeba w klasztorze podja¢ jakas waing decyzje, niechaj
opat zwola calg wspolnote i przedstawi jej, o co chodzi. Wystu-
chawszy opinii braci, niech jg sam rozwazy, a nastepnie zrobi to,
co uzna za bardziej wskazane. Powiedzielismy za$§, ze wszystkich
nalezy wzywaé na rade, gdyz Pan czesto wlasnie komu$ mlodsze-
mu objawia to, co jest lepsze.

Bracia za$ powinni wyrazaé swe zdanie z wielkya pokorsg i ule-
gloscig. A niech sie nie o$mielajg bronié zuchwale tego, co im
samym wyda sie stuszne. Decyzja musi zaleze¢ gléwnie od osadu
opata, tak ze gdy on co$ uzna za bardziej wskazane, wszyscy si¢
do tego zastosuja. Jednakze, podobnie jak godzi sie, by uczniowie
sluchali mistrza, tak trzeba, by i on zarzadzal wszystkim w sposob
madry i sprawiedliwy” 1.

Roéwniez ¢ Normy z 1901 r. wydane przez Kongregacje Biskupéw
i Zakonnikéw wzobowigzywaly przelozonych do posiadania rad
i do stosowania sie do ich glosu decydujgcego lub tylko dorad-
czego 2.

Podobnie i instrukcja Kongregacji Zakonnikéw Inter ea z dnia
30 VII 1909 r. nakazywala, by przelozeni generalni, prowincjalni
oraz lokalni nie podejmowali waznych decyzji bez uzyskania zgo-
dy lub wystuchania zdania odnosnej rady3. A zatem cytowana
wyzej instrukcja nie tylko przypominala o konieczno$ci ustano-
wienia instytucji rad, lecz takze wyliczyta sprawy, a bylo ich sto-
sunkowo duzo, przed zalatwieniem ktorych przelozeni powinni
uzyskaé¢ zgode rady i to do waznoSci dzialania 4.

1 Regula $wietego Benedykta, Tyniec 1979, rozdz III, s. 20.

2 Normae, secundum quas S. Congregatio Episcoporum et Regularium
procedere solet in approbandis novis institutis votorum simplicium,
Romae 1901, n. 271—280.

3 S. C. de Religiosis, instr. Inter ea 30 iul. 1909, Fontes VI, n. 3494,
n. I: ,Moderatores, sive generales sive provinciales seu regionales sive
locales nulla debita motabilia contrahant nullasque notabiles obligatio-
nes oeconomicas suscipiant, directe vel indirecte formaliter vel fiducia-
liter, hypothecariae vel simpliciter, cum wonere vel absque onere re-
dituum seu fructuum, per publicum vel privatum instrumentum orete-
nus vel aliter”.

4 Tamze: ,a) absque praevio consensu Consilii generalis seu Defi~
nitorii, si agatur de Curia generali, aut de domo wvel domibus, imme-
diate iurisdictioni seu directioni Curiae generalis subiectis;

b) vel absque praevio consensu Consilii seu Definitorii prowincialis,
et expressa licentia Moderatoris generalis, accedente voio deliberativo
Consilii seu Definitorii generalis, si agatur de debitis vel obligationibus
a Superioribus provincialibus vel regionalibus contrahendis seu susci-
piendis;

¢) vel absque praevio consensu Consilii localis seu monasterii sive
domus, gquocumgue nomine designatur, sub nullo Superiore provinciali
seu regionali positae, et expressa licentia Moderatoris generalis, eiusque
Consilii seu Definitorii generalis. Quod si Ordo in vanias congregationes
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Takze i Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. odnoénie do dst-
nienia rad postanowil: ,Najwyzsi przetozeni, przelozeni prowincji
i przelozeni doméw przynajmniej uformowanych powinni posia-
daé swoich doradcow i zapytywaé ich o zgode lub rade w wy-
padkach przewidzianych w konstytucjach lub prawie koscielnym”
(kan. 516 § 1).

Podobne sformulowanie zawiera Kodeks Prawa Kanonicznego z
1983 r.: ,,Przelozeni powinni mie¢ wlasng rade, ustanowiona zgo-
dnie z postanowieniami konstytucji i korzystaé z jej pomocy w
wykonywaniu swojego urzedu” (kan. 627 § 1).

Obecnie zatem, wedlug aktualnie obowigzujacych wymogoéw pra-
wnych, przy kazdym zarzgdzie instytutéw zycia konsekrowanego
muszg byé ustanowione rady, a sposéb ich dzialania winien by¢
okreslony czeSciowo w konstytucjach, czeSciowo za$§ w innych zbio-
rach prawnych.

II. Czy przelozony jest czlonkiem rady.

Autorzy, ktérzy odmawiaja przetozonym czlonkostwa w radzie,
twierdzenie swoje usilujg uzasadni¢ przy pomocy réinych argu-
mentéw natury prawnej. Oto niektoére z nich:

1. Zarzad nad instytutami Zzycia konsekrowanego, w zaleznoéci
od jednostki administracyjnej, zawsze jest sprawowany przez prze-
lozonych najwyzszych, wyzszyeh lub lokalnych (domowych) W
warunkach 2zas$ nadzwyczajnych — i to tylko sporadycznie oraz
przez kréotki czas — wladza w instytutach nalezy do organdéw ko-
legialnych, czyli tzw. kapitul generalnych, prowincjalnych, domo-
wych czy jeszeze inaczej nazwanych. Przelozony, jako osoba fi-
zyczna, wykonuje wladze i zalatwia rozne sprawy personalne i ad-
ministracyjne zgodnie z wytycznymi prawa powszechnego lub par-
seu familias, proprium Praesidem seu Moderatorem generalem seu
quasi gemeralem habentes, divisus sit, huius Praesidis seu Moderatoris
eiusque Concilii licentia necessaria omnino erit;

d) vel absque praevio consensu Comnsilii localis, si agatur de mona-
steriis vel domibus nulli Moderatori generali subiectis, accedente ta-
men licentia in scriptis, ordinarii loci, si monasteria seu domus huius-
modi ab Ordinarii licentia necessaria omnino erit.

II In debitis vel obligationibus oeconomicis contrahendis, habenda est
notabilis quantitas, quae superat 500 libellas, nec attingit 1000, si aga-
tur de monasteriis vel domibus singularis; quae superat 1000 libellas,
nec attingit 5000, si agatur de provinciis vel quasi provinciis; quae su-
perat 5000 libellas, si de Curii genmeralibus. Quod si domus, provincia
vel Curia generalis debita vel obligationes contrahere intendat, quae
valorem 10000 libellarum excendant, praeter licentiam respectivi Consi-
lii. ut supra, requiritur beneplacitum apostolicum.

VI Suffragia, de quibus agitur in articulo I, toties quoties exquiran-
tur, et semper secreta atque deliberativa; licentia autem, virtute suf-
fragiorum concessae, numquam oretenus, subscribantur tum a Modera-
dore tum a singulis consiliariis”.
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tykularnego wlasciwego danemu instytutowi, zwanego wiasnym
(ius proprium), obowigzujacego w instytucie, w ktorym jest prze-
lozonym 5.

2. W wytycznych zamieszczonych zaréwno w prawie powszech-
nym, jak i wlasnym poszczegdlnych dnstytutéw zycia konsekrowa-
nego jest wyliczonych stosunkowo duzo sytuacji, w ktérych prze-
lozony — i to pod sankcja niewazno$ci aktu — musi uzyskaé albo
zgode rady, albo wyslucha¢ tylko jej zdania. Jednak, poza nie-
ktérymi sprawami, a ma to miejsce np. przy wydalaniu z insty-
tutu, za wykonanie postanowienia podjetego w jakikolwiek spo-
sOb przez rade pod przewodnictwem przelozonego, zawsze odpo-
wiedzialny jest przetozony. Mozna przeto stusznie powiedzieé, ze
z chwilg podjecia jakiej§ uchwaly przez rade konczy sie jej funk-
cja. Dlatego przelozony, chociaz przewodniczy sesjom rady, nie
wchodzi w jej skiads.

3. Rada i przelozony stanowiag dwie odrebne, chociaz wzajem-
nie sie uzupelniajgce i wspomagajgce instytucje. Do grona rady
przynaleza osoby, ktorych istotnym obowigzkiem jest shuzenie po-
moca przelozonemu w sprawowaniu postugi przelozenskiej nad po-
wierzong mu wspolnota 7.

5P. Tocanel, De consensu vel consilio consiliariorum, Apollinaris
33 (1960) 1—4, s. 95: ,Praetera, in nonullis megotiis pertractandis . ac
definiendis Superior indiget consensu vel consilio sui Comsilii, ut licite
et valide procedere possit; hoc in casu solus Superiof potestatem agendi
habet, eique actus tribuitur ideoque non est membrum Consilii, cui
praeest, nec suffragium dare deberet”.

¢P. Tocanel, jw., s. 95; H Muller, De formis iuridicis con-
responsabilitatis in Ecclesia, Periodica de re morali, canonica et litur-
gica 69 (1980) 313 ,Quam ob rem auctoritas ipsa quae quidem coaduna-
tioni participat, in ipsa wvotatione suffragium non dat, sed solummodo
votum consilii sui ,audit”, quia auctoritas ipsa membrum proprii con-
silii esse nequit ac proinde non est”; E. M. Lisi, Il nuovo diritto mo-
nastico, Vita consacrata, 21 (1985) 604—695: ,,A norma del c. 127 i due
organismi — consiglio dei decani e capitolo conventuale — sono organi
di consultazione, ai quali 1’abate si rovolge per chiedere e avere ora
il parere (voto comsultivo) ora il consenso (voto deliberativo), secondo
il diritto universale e proprio, come condizione previa delle sue deci-
sioni personali; ma non sono organi di governo collegiale (il governo
ordinario delle case religiose non e mai collegiale!) ne quindi sono da
confondere con i ,capitoli” generali e provinciali, che invece sono, per
loro natura, organi collegiali. Ne seque che: a Il superiore non fa parte
dei suoi comsigli in quanto tali, ne & da considerare un semplice esecu-
tore di decisioni e al di sopra dei suoi consigli: chiede e riceve il loro
voto (comsultivo o deliberativo, secondo i casi), quindi da solo prende
le decisioni. Su quarto punto l'antica regola benedittina (RB 3, 2) con-
corda perfettamente e meravigliosamente con il recente decreto conci-
liare sul rinnovamento della vita religiosa (PC 14), confermato da tutti
-is 1d;::cumenti postconciliari in materia, compresso il nuowvo Codice (c.

18)”.

7 A Gutiérrez De superiore et consilio triplex quaestio, Commen-
farium pro religiosis et missionariis 54 (1973) 122.
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4. Do zasadniczych zadan rady nalezy nie sprawowanie wladzy,
a stuzenie przelozonemu glosem decydujacym lub doradczym przy
zalatwianiu réznych spraw i podejmowaniu $ci$le okreslonych przez
prawo decyzji. Opiniom rady, zgodnie z kan. 105 Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1917 r. i kan. 127 § 1 Kodeksu z 1983 r., w zalez-
nosci od tego, czy chodzi o glos doradezy czy decydujacy negatyw-
ny lub pozytywny, przypisywany jest szczegélny skutek 8.

Odnos$nie do wyzej przedstawionej kwestii kan. 127 § 1—2,
1°—2° Zbioru Jana Pawla II zdecydowal, co nastepuje: ,,Gdy
prawo postanawia, ze przelozony do podjecia czynnos$ci potrzebuje
zgody lub rady jakiego§ kolegium lub zespolu osob, winien zwo-
1aé kolegium lub zespél, zgodnie z postanowieniami kan. 166, chy-
ba ze — gdy chodzi tylko o uzyskanie rady — inaczej zastrzega
prawo partykularne lub wilasne. Do waznoSci za§ aktdow wymaga
sie¢ uzyskania zgody bezwzglednej wiekszo$ci tych, ktérzy sg obec-
ni, albo wyshluchania rady wszystkich. Gdy ustawa postanawia, ze
przetozony do podjecia pewnych aktéw potrzebuje zgody lub ra-
dy niektoérych pojedynczych osbb, wtedy:

1° jesli jest wymagana zgoda, akt przelozonego jest niewazny
bez zwrocenia sie o wyrazenie zgody przez te osoby albo podjety
wbrew ich zdaniu lub ktérego$ z nich;

2° je§li jest wymagana rada, niewazny jest akt przelozonego
bez wystluchania zdania tych osOb. Wprawdzie przelozony nie
ma zadnego obowigzku p6j§é za ich zdaniem, chociazby bylo zgod-
ne, jednakze bez przewazajacego powodu — przez siebie ocenia-
nego — nie powinien odstepowaé od wyrazonego przez nich zdania,
zwlaszeza gdy jest zgodne”.

5. Roznego szczebla rad istniejagcych przy przelozonych nie mo-
zna w zaden sposéb przyrownaé do kapitul, gdyz miedzy tymi
dwiema instytucjami daja sie zauwazyé nastepujgce rdznice:

— kapitula jest osobg prawng kolegialng reprezentujgca od-
nosng spoleczno$é instytutu zycia konsekrowanego, a wiec zakon,
prowincje, dom czy inaczej nazwang jednostke administracyjng,
rada natomiast sama w sobie nie jest osobg prawng i nie repre-
zentuje spotecznosci;

— nie zawsze tez rada stanowi kolegium, poniewaz s3 wypad-
ki, ze sklada sie ona tylko z dwdch osdb, a dwie osoby — zgodnie
ze starozytng zasada tres faciunt collegium — nie tworza kole-
gium 9;

— kapitula sprawuje najwyzszag wiladze w kazdym instytucie

8 Tamze, s. 123.
9 Tamze, s. 124—125.
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zycia konsekrowanego, rada za§ jest tylko i wylacznie organem
wspomagajacym przelozonego w wykonywaniu powierzonych mu
zadan 19;

— kapitula jest instytucjg nadrzedng, najwyzszs, niezalezng za-

rowno od przelozonego, jak i jej przewodniczacego, rada natomiast
spelnia wobec przelozonego tylko funkcje doradczy 13;
— podezas obrad kapituly przewodniczacy jest pierwszym wsrod
rownych (primus inter pares), w czasie sesji rady natomiast i poza
nig rola przelozonego sie nie zmienia, gdyz jest on i zawsze po-
zostaje przelozonym 12;

— odnoénie do podejmowanych na kapitule decyzji stosunek
przewodniczacego kapituly do jej czlonkéw uklada sie na zasadzie
réwnosal. Przelozony wraz z pozostalymi uczestnikami kapituly
stanowi jeden podmiot wladzy i spelnia jedna czynno§¢, w radzie
natomiast relacja przelozonego do rady uklada sie na zasadzie au-
tonomii, mocg kiérej inne sg zadania przelozonego, a inne rad-
nych 13,

Reasumujgc powyzsze rozwazania trzeba zrobié jeszcze zastrze-
zenie, ze rézni autorzy w celu udowodnienia swoich twierdzen od-
mawiajgeych przetozomemu czlonkostwa w radzie przytaczaja takze
i inne argumenty. Tutaj wymieniono tylko te, z ktéorymi naj-
czeSciej mozna sie spotkaé w literaturze dotyczicej omawianego
zagadnienia.

III. Czy przelozony glosuje

Po oméwieniu dowodéw kanonistow, wedlug ktérych przelozo-
ny nie jest czlonkiem rady, obecnie zostang podane argumenty
tychze autoréw negujgcych prawo przetozonego do gtosowania pod-
czas podejmowania decyzji.

1. Wedlug Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. kan. 165
i Zbioru Jana Pawla II z 1983 r. kan. 169, moéwigcych o tym, ze
nikt obcy nie moze byé dopuszczony do glosowania — i to pod
sankcja jego niewaznoSci — przelozony nie ma prawa glosowania.

10 A Gutiérrez, jw., s. 125; Kodeks Prawa Kanonicznego 1917, kan.
501 § 1; Kodeks Prawa Kanonicznego 1983, kan. 631 § 1.

A Gutiérrez, jw. s. 124—126.

2 Tamze.

13 Tamze, s. 126: _Relatio praesidis Capituli ad socios est paritatis
‘seu aequalitatis in materiis quae capitulariter tractentur; relate ad Ca-
pitulum ipsum est identitatis et unitatis: constituit cum ceteris membris
Capituli unum subiectum potestatis et complet unam actionem; relatio
Superioris ad consiliarios est alteritatis et authonomiae, vi cuius di-
versa est actio Superioris et actio oconsiliariorum”.
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kan. 165/1917 r. kan. 169/1983 r.
»Nikt spoza kolegium nie mo- »Do waznoéci wyboréw wyma-
ze byé dopuszczony do gloso- ga sie, by nikt, kto nie nalezy
wania, z zachowaniem przywi- do kolegium lub zespolu, nie
lejow stusznie nabytych, ina- zostal dopuszczony do gloso-
czej wybor jest ipso facto nie- wania”.
wazny’’.

Ten, twierdzi A. Gutiérrez, kto nie wchodzi w skitad kolegium,
a wiec nie jest jego czlonkiem, nie ma prawa dzialania wewngtrz
osoby prawnej. Przelozony =za$§, jak utrzymuje tenze A. Gutiérrez,
nie moze glosowaé, poniewaz nie wchodzi w sklad rady, lecz jest
ponad i poza nig 14,

2. Byloby rzecza bardzo niestosowng, twierdzi cytowany juz A.
Gutiérrez, gdyby prawo albo nakladalo na przelozonego obowigzek
glosowania, albo upowaznialo go do przedkladania wnioskéow lub
opinii ze skutkiem prawnym 15,

3. Gdyby przelozony glosowal wraz ze swoimi radnymi i wiek-
szo$¢ glosow byla pozytywna, to wowcezas przelozony i rada sta-
nowiliby kolegium prawne obdarzone wladza. W celu uzasadnie-
nia swego twierdzenia A. Gutiérrez powolywal sie na kan. 105,
516 § 1 i kan. 101 § 1, 1° Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. 18

4. Oddawanie glosu przez przelozonego razem z radnymi przy
podejmowaniu decyzji, do wykonania ktorych wymagana jest zgo-
da rady, moze powodowaé¢ niewaznosé aktu dokonanego prze prze-

U A Gutiérrez s. 129—130.

B A Gutiérrez jw., s. 130: ,Superioris non est dare suffragium
in Consilio, sed recipere suffragium consultorum. Absonum esset quod
lex imponeret Superioni obligationem wvel tribueret ius sibi dandi sen-
tentiam seu opinionem cum effectu iuridico”; V. Dammertz, La nu-
ova figura del superiore. W: Il nuovo diritto dei religiosi, Roma 1984, s.
142: ,Inotre, dicendo che il superiore deve avere il suo proprio consiglio,
il codice, a mio parere, abroga le norme ed esclude la prassi che con-
siderano il superiore stesso come membro del consiglio. Dal modo di
parlare resulta che il consiglio ¢ un organismo che sta accanto al
superiore e di cui il superiore deve wvalersi, nell’esercizio del proprio
ufficio. Percid nei casi in cui il diritto comune o proprio stabilisce che
il superiore non pud procedere senza il consenso del suo consiglio, il
superiore non ha nessun diritto di dare un voto, perché non ¢ mem-
bro del consiglio (cfr. ¢. 169), benché lui presieda la riunione del con-
siglio”; E. M. Lisi, jw., s. 695; ,I1 superiore non deve dare il voto
insieme con i suoi consiglieri, per la semplice ragione che nessuno
puo dare il consiglio o il consenso.. .a se stesso! La consuetudine con-
traria, esistente purtroppo in alcune communitd, non e rationale, percid
non pud ottenere nessuna forza di legge (c. 24 § 2); F. J. Urrutia,
De normis generalibus, Romae 1983, s. 86: ,Et quidem de consensu alio-
rum: Superior igitur non proprium suffragium dat.. Neque si suffra-
gia sunt paria: hic non agitur de dirimenda paritate suo voto! Eget
enim consensu aliorum”,

1 A Gutiérrez jw. s. 130.

6 — Prawo Kanoniczne



82 - Ks. J. Katowski [8]

lozonego. Jako przyklad takiej sytuacji przytaczano alienacje -ja-
kiej§ rzeczy nalezgcej do zakonu. Wedlug kan. 534 § 1 Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1917 r, alienacja mogla byé¢ uskuteczniona
przez przelozonego dopiero wtedy, gdy uzyskal on zgode swojej
rady 17,

Zaklada sie, twierdzil A. Gutiérrez, ze w sklad rady wchodzi
czterech konsultorow. Po przeprowadzonym glosowaniu trzy glo-~
sy sa za dokonaniem alienacji, a wS§réd nich znajduje sie i glos
przetozonego. Jedliby przetozony generalny po takim wyniku glo-
sowania przystapil! do realizacji decyzji rady, czyli przeprowadzil
alienacje, to czynno$§¢ ta bylaby niewazna, gdyz przelozony po-
stepowal bez zgody rady, czyli wbrew zdaniu tych, bez ktérych
nie mo6gl on podejmowaé takiej wtasnie decyzji (por. kan. 105 § 1,
kan. 516 § 1 Kodeksu z 1917 r.). Faktycznie, jak utrzymuje tenze
A. Gutiérrez, przelozony po odliczeniu swego glosu pozytywnego
otrzymatl tylko dwa glosy za uskutecznieniem alienacji, dwa za$
przeciw niej, czyli nie uzyskal zgody wiekszosci czlonkéw swoje]
rady 18, Gdyby nawet, wedlug opinii A. Gutiérreza, dwoch radnych
oddalo glos pozytywny, a dwbéch negatywny, to w takim przypad-
ku przelozony nie uzyskalby zgody swojej rady. Podobnie nie
miatby zgody rady w przypadku rozstrzygniecia sprawy na ko-
rzy$§¢ alienacji wa pomocg swojej decyzji pozytywnej, czyli przez
rozerwanie rownos$ci swoim glosem 19.

5. A. Gutiérrez twierdzi roéwniez, opowiadajac sie za opinig
S. Goyeneche, ze nie tylko, jak sie wydaje, byloby rzecza stosow-
niejsza i lepsza, aby przelozony powstrzymal sie od glosowania na
sesjach rady, lecz uwaza za co§ koniecznego i oczywistego, aby
tak wlasnie postapit 20,

17 Kodeks Prawa Kanonicznego 1917, kan. 534 § 1; A. Gutiérrez,
jw., s. 130.

8 A Gutiérrez jw., s. 130—131: ,,.. suffragatio Superioris in
Consilio saepe ducere potest ad invaliditatem subsequentis actus Su-
perioris. Exempli gratia, si agitur de alienanda re pertinente ad Re-
ligionem ipsam, Superior generalis indiget consensu Comsilii (c. 534 § 1),
Supponamus quod consultores praesentes sunt quattuor ef, suffraga-
tione facta, habentur tria vota affirmativa, ex quibus unum debetur
Superiori generali. Si Superior generalis, vi huius suffragationis, pro-
cedit ad alienandum, alienatio erit invalida, quia revera agit sine voto
consultorum, seu earum personarum sine quorumn consensu agere ne-
quit (c. 105, 1; 516 § 1). Revera in hypothesi facta, Superior habuit duo
vota favorabilia consultorum et duo contraria; id est, non habuit con-
sensum partis consultorum’’.

¥ Tamze, s. 131: ,Aut etiam, si suffragatio dat paritatem, agit simi~
liter sine consensu suorum comsultorum; immo contira consensum, puta
si Superior cum uno Consultore votum dederunt affirmativum et alli
duo megativum”.

#® Tamze, s. 131: ,Non tantum videtur decentius et elegantius ut se
a suffragando Superior abstineat, sed videtur iduridice necessarium ut
ita se gerat”.
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IV. Ocena przedstawionych pogladéw

. Poprzednio zasygnalizowane zostaly rézne argumenty przyta-
czane przez autoréw, ktérzy odmawiaja przelozonemu czltonko-
stwa w radzie oraz prawa oddawania przez niego glosu przy roz-
strzyganiu spraw, co jest zgodne z odpowiedzia Papieskiej Ko-
misji do Autentycznej Interpretacji Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego 21, Obecnie nalezy sie zastanowié nad zasadno$cig owych
opinii i oméwié zaréwno racje usprawiedliwiajace je, jak i im

przeciwne.
Trzeba zaznaczyé, ze —— zgodnie z wytycznymi dokumentow
przedsoborowych, soborowych oraz posoborowych — chociazby

przelozony do podjecia pewnych czynnosSci potrzebowal zgody
rady, nawet i woéwezas tylko on byl i jest odpowiedzialny za
wykonanie decyzji, np. przy dopuszczeniu do §lubdéw, $wiecen
itd.22: [ Wszyscy, ale zwlaszeza przelozeni i ci, ktérzy sprawujag
urzedy wéréd braci czy sidstr, maja obowigzek utwierdzaé we
wspdlnotach pewnoéé wiary, ktoéra powinna wsréd nich panowaé.
Praca ta ma za zadanie poglebienie wiary i przeniesienie jej w
praktyke zycia codziennego, nigdy za§ podwazania jej. Ten wy-
sitek wspdélnego poszukiwania w konkretnym
przypadku musi zakoficzyé sie decyzja przelozo-
nych, ktérych obecno§é jako taka potrzebna jest
kazdej wspb6lnocie” (podkr. JK)2.

,»Przelozeni za$§, ze swej strony, $Swiadomi, ze otrzymang przez
postuge KosSciola wladze majg wykonywaé w duchu stuzby, winni
chetnie stuchaé zdania czlonkéw wlasnych wspdlnot, aby lepiej
rozpoznaé, czego Chrystus od kazdego wymaga; zawsze jednak
zachowujag wladze decydowania i nakazywania
tego, conalezy czynié” (podkr. JK.) 24

Najwyzsza wladza koscielna, tj. Stolica Apostolska, nigdy nie
uznawala i nadal nie uznaje kolegialnej formy sprawowania wta-
dzy w instytutach Zzycia konsekrowanego i stowarzyszeniach Zzycia
apostolskiego. Byly wprawdzie usilowania wprowadzenia rzadéw
kolegialnych zamiast jednostkowych, ale nie tylko nie daly one
spodziewanych przez ,reformatoréw” rezultatéow, lecz takze przy-

21 Pontificia Commisio Codici Iuris Canonici Authenticae Interpre-
tando, AAS 77 (1985) T71.

2 Por. str. 87.

2 Pawet VI, Evangelica testificatio. Adhortacja apostolska. Wskazania
na temat odnowy Zycia zakonnego wedlug nauki Soboru Watykanskiego
II, 29 VI 1971, Charyzmat zycia zakonnego. Przeméwienia i dokumen-
g;lapr. A. Zuchowski, T. Sutowska, Warszawa 1974, n. 25, s.

% Jan Pawetl II, Adhortacja apostolska ,Redemptionis donum” o
konsekracji zakonnej w $wietle tajemnicy odkupienia, 25 IIT 1984, n.
13.
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sporzyly wielu klopotow praktycznych i teoretycznych oraz do-
prowadzilty do obniZenia sie poziomu zycia wedlug rad ewangeli-
cznych 25, Dlatego Kongregacja Zakonéw i Instytutéw Swieckich,
korzystajgc z doSwiadczen i niepowodzen zaistnialych w niekto6-
rych instytutach zycia konsekrowanego, dekretem Experimenta
circa regiminis rationem z dnia 2 II 1972 r.26 w sposob kategorycz-
ny zabronila takiej formy sprawowania wtadzy, gdyz, jak mozna
czytaé w dekrecie: ,Podjete eksperymenty w dziedzinie metod rza-
dzenia wywotaly niemale problemy i watpliwosci, zwtaszcza
odnos$niedoosobistego autorytetuprzelozonych
(podkr. J.K.) ... Po uprzednim przestudiowaniu sprawy przez kon-
sultorow Ojcowie tej Swietej Kongregacji na plenarnym zebraniu
w dniach 24 i 25 wrze$nia 1971 roku rozwazyli nastepujace wat-
pliwoscei:

1. Czy mozna, whbrew kanonowi 516 (Kodeksu z 1917 r. — dod.
J.K.), przyjaé rzady kolegialne jako zwyczajna i wylgczng forme
rzadzenia badz w calym instytucie zakonnym, badZz w prowincji,
badz tez w poszczegdlnych domach tak, aby przetozony, o
ile takowy jest (podkr. JK.}, byt jedynie tylko wykonawca
decyzji kolegialnych?

Ad 1. Negatywnie. W my$l Soboru Powszechnego Watykanskie-
go II (DZ 14) i adhortacji papieskiej Evangelica testificatio nr 25
przelozeni powinni posiada¢ osobista wladze i uwzglednia¢ z pra-
wa plynacy obowigzek zasiegania zdania rady, biorac pod uwage
granice uprawnien ogdélnie okre§lone czy to przez prawo powszech-
ne, czy partykularne”.

Podobne =zarzadzenie zabraniajace kolegialnego sposobu spra-
wowania rzgdow w instytutach zycia konsekrowanego zamieszezo-
no w innym dokumencie tejze Kongregacji Zakonéw i Instytutow
Swieckich z 31 V 1983 r.27, a wiec wydanym po promulgacji Ko-
deksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. W rozporzadzeniu Kongrega-
cja orzekla: ,\Wtadza przelozonegona jakimkolwiek
szczebluzwiazana jestzosobginiemoze byé¢ wy-

% G. Escudero, Il nuovo diritto dei religiosi, ed. 1I, Roma 1973,
s. 49: ,L’evoluzione del pemsiero e della cultura, I'impulso dato alla
Chiesa dal Concilio Vaticano II, sembrano favorire oggi un uso pilu
frequente ed effettivo della collegialitd. Il sistema collegiale risponde
meglio alla mentalitd contemporanea e alla filosofia attuale sul go-
verno .. a causa di queste esigenze, molti Capitoli hanno iniziate al-
cune esperienze — a proposito del regime — le quali hanno suscitato
non pochi problemi e dubbi particolarmente riquardo alla autorita per-
sonale dei Superiori”.

28 Charyzmat Zycia zakonnego, jw., s. 324—325;

27 Kongregacja Zakondéw i Instytutéw Swieckich, Istotne elementy na-
uczania Koéciola na temat Zycia konsekrowanego w zastosowaniu do
instytutéow oddajgcych sie pracy apostolskiej, 31 V 1983, Jan Pawet II,
O zyciu zakonnym. Przeméwienia — listy apostolskie, instrukcje, Po-
znan 1983, n. 43, s. 453.
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konywana przez grupe (podkr. JK.). Na czas okreSlony
i dla okre§lonych celow wladza ta moze byé delegowana wyznaczo-
nej do tego osobie”.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladami autorow, ze istniejace przy prze-
lozonych rady ani nie sg kolegialnymi organami sprawowania wha-
dzy, ani tez, zgodnie z wytycznymi Stolicy Apostolskiej, nie moga
spelniaé takiej roli w zyciu codziennym 28. Pomimo faktu, ze w in-
stytutach zycia konsekrowanego i stowarzyszeniach zycia apostol-
skiego wladza musi byé spelniana przez osobe indywidualng (prze-
tozonego), to jednak nie tylko moze, ale i powinien on byé wspo-
magany przez pewne osoby lub kolegia oséb.

- Najwyzsza wladza Kosciola, ktorej zadaniem jest czuwanie nad
wszystkimi instytutami zycia konsekrowanego i stowarzyszeniami
zycia apostolskiego, gdyz nie s3 one wlasno$cia ani przelozonych
jednostkowych, ani tez kolegialnych (kapitul) 29, moze zadecydowaé
w swoich ustawach, by w okreslonych zaré6wno przez prawo po-
wszechne, jak i partykularne przypadkach pewne postanowienia
byly podejmowane przez przelozonych albo za zgoda, albo za rada
odno$énych organéw 30,

Trzeba takze podkre$lié, iz pomimo podjecia konkretnej decyzji,
nawet po uzyskaniu zgody rady, za wykonanie tak powzietego po-
stanowienia odpowiedzialno$¢ w calej pelni spada na przetozo-
nego.

Podejmowanie przez przelozonego decyzji przy wspéludziale rady
nawet wtedy, gdyby glosowal on razem z radnymi lub rozrywat
réwnosé swoim glosem, nie jest kolegialnym sprawowaniem wtadzy
w sensie Scistym, nie stoi tez w sprzeczno$ci z dekretem Experi-
menta circa regiminis rationem z dnia 2 II 1972 r. ani z innymi
wytycznymi Kosciola odnoszacymi sie do instytutéw zycia konse-
krowanego. Wiadomo bowiem, ze czym innym jest kolegialne spra-
wowanie wladzy na sposéb staly, a czym innym kolegialne po-
dejmowanie pewnych tylko decyzji — i to $ciSle okre§lonych za-
réwno przez prawo powszechne, jak i partykularne poszezeg6lnych
instytutow Zzycia konsekrowanego 31,

% A Gutiérrez, jw, s. 124—126; V. Dammertz, La nuova figura
del superiore, jw., s. 145—146; E. M. Lisi, jw, s. 694; P. G. Marcuzzi,
Il governo degli istituti religiosi, W: Gli istituti religiosi nel nuovo
Codice di Diritto Canonico, Milano 1984, s. 128—134; G. Escuderc,
jw., s. 48—53; Mozna by cytowaé wypowiedzi wielu innych autoréw.

29 Por. E. Gambari, Vita religiosa oggi secondo il Concilio e il nu-
ovo Diritto Canonico, Roma 1983, s. 41, 43—47, 7476, 482—486, 522—526.

30 Por. Kodeks Prawa Kanonicznego, 1983, kan. 638 § 3; 647 §§ 1—2;
665 § 1, 684 § 1; 686 §§ 1—3; 683 § 2; 689 §§ 1—2; 697, 3°; 699 § 1;
707; Mozna by wskazaé na inne kanony oraz na praktyke Kongregacji
Zakonéw i Instytutéw Swieckich, ktéra wymaga glosu decydujacego lub
doradczego rady; Por. D. J. Andres, Il diritto dei religiosi. Commento
al Codice, Roma 1984, s. 122.

31 Patrz str. 86.
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Dekret Experimenta circa regiminis rationem na pytanie: ,Czy
mozna... przejgé rzady kolegialne jako zwyczajng i wyta-
czng forme rzadzenia badz w calym instytucie
zakonnym, bgdZz wprowinecji, badz w domach tak,
aby przetozony, o ile takowy jest, byl jedynie
tylko wykonawca decyzji kolegialnych” (podkr.
J.K.)3%2 dal odpowiedZz jednoznaczng, tj.” negatywna, i stwierdzil,
co nastepuje: ,,... przetozeni powinni posiadaé¢ osobi-
‘sta wtadze..” (podkr. J.K.)33.

Z zacytowanego powyzej dekretu Experimenta circa regiminis
raitonem wynika, ze dokument ten kategorycznie odrzuca kolegial-
na forme sprawowania wtadzy, ale tylko i wylacznie w odniesieniu
do sposobu stalego, czyli ,,jako zwyczajna i wylaczna
forme rzadzenia” (podkr. J.K.)34, a wiec taki system spra-
wowania wladzy, gdzie w spolecznosciach instytutow zycia konse-
krowanego nie istnialby przelozony indywidualny, ale rzady byly-
by wykonywane na sposdb staly przez kolegium z jego przewod-
niczacym na czele,

Przy analizie dekretu Experimenta circa regiminis rationem
mozna zauwazyé jeszcze jedno wazne stwierdzenie, a mianowicie,
ze w posoborowym wprowadzaniu eksperymentéw w roznych dzie-
dzinach zycia zakonnego zachodzily i takie przypadki, ze przelozo-
nego jednostkowego w ogoéle nie bylo, a jesli nawet byl, to posia-
dat on ograniczong mozliwo§é korzystania ze swoich uprawnien.
Funkcja przelozonego sprowadzala sie czesto do wykonywania de-
cyzji podjetej przez kolegium.

Powyzsze stwierdzenie wynika w spos6b oczywisty z nastepu-
jacych stow dekretu Experimenta circa regiminis rationem: ,Czy
mozna... przyjaé rzady kolegialne jako mwyczajng i wylgczna for-
me rzadzenia... tak, aby prizetozony, o ile takowy jest (podkr.
J.K.), byl jedynie tylko wykonawca decyzji kolegialnych” 35.

Rady natomiast dstniejgcej przy przelozonych réinych szczebli
nawet w wypadkach, gdy przy podejmowaniu decyzji przetozony
glosowal, w niczym nie mozna poréwnaé do kolegialnej formy spra-
wowania wladzy, gdyz:

1. Rady maja stuzyé przelozonym pomocg w wykonywaniu ich
urzedu: , Przelozeni powinni mieé¢ wlasng rade, ustanowionsg zgod-
nie z postanowieniami konstytucji, i korzystaéz jej pomocy
w wykonywaniu swojego urzedu” (podkr. JK.). Cyto-
wany kan. 627 § 1, wprowadzajacy konieczno$é istnienia rady nie

-

32 Charyzmat 2ycia zakonnego, jw., s. 324.
38 Tamze, s. 324—325.

34 Tamze.

% Tamze, s. 324.
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upowaznia jej do stalego sprawowania wladzy, ale w stosunku do
przelozonego przypisuje jej jedynie funkcje pomocniczg.

2. Rady majg zadania $ciSle okreslone zaréwno w koScielnym
prawodawstwie powszechnym, jak i wlasnym poszezegélnych in-
stytutow zycia konsekrowanego.

3. Przelozony ma obowigzek wezwania radnych i zapytania ich
o zgode lub rade, ale tylko w pewnych, §ci§le okreslonych przez
prawo przypadkach.

4. Wykonywanie decyzji zawsze nalezy do pnzel:ozonego i to
nawet wowczas, gdy prawo powszechne lub partykularne przed
jej podjeciem wymaga zgody rady 36.

Moze zdarzyé sie, ze przelozony w sprawach personalnych, po
uzyskaniu zgody rady, z przyczyn sobie tylko znanych musi po-
wstrzymaé sie od wykonania decyzji rady, np. od dopuszezenia do
zlozenia §lubdéw czasowych lub wieczystych, od przyjecia Swiecen
ete. Takie sprawy powinny byé w sposob jasny i nie nasuwajacy
zadnych obiekcji ustalone albo w konstytucjach (najlepiej, gdyz
przypadki takie zawsze moga zaistnie¢), albo w innych ebiorach
prawnych poszczegblnych instytutow zycia konsekrowanego 37.

Jak juz zaznaczono, niektorzy autorzy udowadniali, ze przelozo-
ny nie moze glosowaé razem z radnymi. Obecnie nalezy sie zasta-
nowié¢ nad przytaczanymi przez nich argumentami i zbadac ich
zasadnose.

I tak pewni autorzy 3% powolywali sie na kan. 165 Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1917 r., ktéry postanawial: -, Nikt spoza
kolegium nie moze byé dopuszezony do glosowania,~z zachowa-
niem przywilejéw prawnie nabytych, w przeciwnym przypadku
wybor jest ipso facto niewazny”. Podobne sformulowanie zawie-
ra kan. 169 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.: Do waznoSci
wyboré6w wymaga sie, by nikt, kto nie nalezy do koleguum lub ze-
spolu, nie zostal dopuszczony do glosowania”.

38 Por. tamze, s. 324—325.

37 S, Goyeneche, Quaestiones canonicae de iure religiosorum, vol.
I, Romae 1954, s. 185: ,Sic Superior invalide admittit ad novitatum vel
subsquentes professiones sine suffragio Comsilii vel Capituli (c. 543); ve-
rum etiam, dato praevio suffragio favorabili, potest Superior, cui tan-
dem pertinet admissio (c. 543, 572 § 1, 6), non admittere, maxime si
habeat rationes sibi cognitas, contra admissionem”; A. Gutiérrez, jw.,
s. 123 (przypis 2); J. Beyer, Riposta a quesiti e dubbi sul nuovo di-
ritto degli Istituti di vita consacrata, Vita consacrata 21 (1985) 590:
»~Compito dei consiglieri & aiutare nel govermo: ma essi non hanno il
compito di governare I'Istituto, la provincia o la casa; con i superiori
essi non formano un solo gruppo di uguali, né il governo dell’Istituto
& colegiale, poiché vi sono molte cose che al superiore sono note sotto
segreto naturale o d’ufficio. In tale materia si sono commessi mnegli
ultimi anmi gravi abusi contro dell’Istituto, o semplicemente contro la
legge naturale”.

% Por. A. Gutiérrez jw. s. 129—131,
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Trzeba zaznaczyé i zaprzeczyé autorom, ze w zadnym przypadku
nie mozna powolaé sie ani na kan. 165 Kodeksu z 1917 r., ani tez
na kan. 169 Kodeksu z 1983 r., gdyz:

1. Zar6wno kan. 165 Kodeksu z 1917 r., jak i kan. 169 Kodeksu
z 1983 r. moéwia tylko i wylgcznie o wyborach, o czym najlepiej
tez $wiadezy fakt, iz zostaly one umieszczone w czesci traktujacej
o tej wilaénie instytucji.

2. Powotanie sie na kan. 165 Kodeksu z 1917 r. i na kan. 169
Kodeksu z 1983 r. jest takze sprzeczne z zasadami interpretacji
zamieszezonej w kan. 18—19 Kodeksu z 1917 r. i kan. 17—18
Kodeksu z 1983 r.

Wedlug wymienionych kanonéw, tj. 18—19 Kodeksu z 1917 r.
i kan. 17—18 Kodeksu z 1983 r., interpretacji $cistej podlegaja
wszystkie ustawy, ktore w jakikolwiek sposob ograniczajg swobo-
de dzialania oraz uprawnienia przystlugujace komu$§ tak z prawa
naturalnego, jak i pozytywnego. Do ustaw za$§ takich, w my$§l sta-
rodawnej zasady Odia restringi, et favores convenit ampliari39,
nalezy stosowaé wykladnie Scista. Ustaw tych, poniewaz sg restric-
tivae et correctoriae iuris, nie mozna rozcigga¢ na inne przypadki
niz te, ktore sa wyraznie wymienione 49,

Nie mozna sie rowniez w zaden sposob zgodzi¢ z takim argumen-
tem, wedlug ktorego przelozonemu dlatego nie wolno glosowaé
razem z radnymi, gdyz jest spoza kolegium. Poglad taki zdaje sie
nie odpowiada¢ $ciSle prawdzie, gdyz chociazby przelozony nie
wchodzit w sklad zespolu radnych, to jednak tylko przelozony
moze zwola¢ kolegium radnych, przedkiada¢ na nim sprawy pod
obrady, zarzadzaé¢ glosowanie oraz przewodniczyé posiedzeniom.
Gdyby nawet przyjaé, ze przetozony nie nalezy do zarzadu, to i w
takim przypadku w stosunku do rady nie jest on kims§ ,z zewnatrz”,
gdyz przewodniczy kolegium i bez zwolania rady przez przelozone-
go lub zgodnie z prawem wlasnym przez kogo$ innego jej decyzje
nie maja zadnej mocy wiazacej, czyli sa niewazne i to nawet wow-
czas, gdyby przelozony nie glosowal.

3. Podczas posiedzen rady nie zawsze maja miejsce wybory, a
zatem nie mozZna na podstawie kan. 165 Kodeksu z 1917 r. i kan.
169 Kodeksu z 1983 r. twierdzi¢, ze poniewaz zasada w nich za-
warta jest ogélna, to odnosi sie ona réwnizz do jakiegokolwiek
kolegium 41. Skoro kan. 165 Kodeksu z 1917 r. i kan. 169 Kodeksu

% VI®. R.J. 15.

9 J. Katowski, Dziatalno$é zakonodawcza ksiedza Jézefa Turczy-
nowicza. Studium prawno-historyczne, Warszawa 1982, s. 98 oraz cy-
towana literatura w przypisie 146.

4 A Gutiérrez jw., s. 130 przypis 15: ,,Canon 165 (Codicis Iuris
Canonici 1917 dod. J. K.) agit de oollegio electivo, principium autem
est gemericum; valet electivum in Codice non est necessario persona
moralis collegialis”.
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z 1983 r. traktuja o wyborach, to, stosujac Scista interpretacje, nie
wolno postugiwaé sie analogia i przenosi¢ owych kanonéw na in-
ne instytucje, tj. nie na wybory.

V. Prawo obecnie obowiazujace

Watpliwo$ci i niepokoje odnoénie do zagadnienia, czy przelozony
glosuje czy nie, zawsze byly aktualne i spory nigdy sie nie kon-
czyly. Dlatego, jak sie wydaje, w celu zaradzenia réznym prakty-
kom, Papieska Komisja do Autentycznej Interpretacji Kodeksu
Prawa Kanonicznego dnia 14 V 1985 r.42 na zapytanie: ,,Czy gdy
prawo postanawia, ze przelozony do podjecia czynno$ci potrzebuje
zgody jakiego$§ kolegium lub zespolu oséb, zgodnie z postanowie-
niem kan. 127 § 1, sam przelozony posiada prawo glosowania z in-
nymi, przynajmniej dla rozerwania réwno$ci glosé6w?” odpowie-
dziala: Negative.

Tak wiec obecnie, w my$l jednoznacznie brzmigcej odpowiedzi,
przetozony, o ile wedlug zwyeczaju stuletniego, niepamietnego lub
partykularnego (o czym bedzie mowa ponizej) nie glosowal, nie
moze tego czyni¢ ani tez w przypadku réwnej liczby gloséw prze-
wazy¢ swoim glosem. Wniosek ten wynika z przepisu kan. 6 § 1,
1°—2°, ktéry brzmi nastepujgco: ,,Z chwila wejscia w zZycie ni-
niejszego Kodeksu zostaja zniesione:

1° Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany w 1917 roku;

2° réwniez inne ustawy, powszechne lub partykularne, prze-
ciwne przepisom obecnego Kodeksu, chyba ze odnosnie do partyku-
larnych co innego wyraznie zastrzezono”.

Trzeba zaznaczyé, ze Kodeks Prawa Kanonicznego tylko w jed-
nym przypadku zobowiazuje najwyzszego przelozonego do gloso-
wania, a czyni to w kan. 699 § 1, w ktéorym czytamy: ,Najwyz-
szy przelozony ze swoja rada, ktéra do wazno$ci powinna sie skla-
daé¢ z czterech przynajmniej czlonkéw, ma kolegialnie przystapié
do dokladnego rozwazania dowoddéw, argumentéw i obrony oraz,
jesli zostanie to zadecydowane w tajnym glosowaniu, winien wy-
da¢ dekret wydalajacy, ktory do wazno$ci musi zawieraé przynaj-
mniej sumaryczne umotywowanie prawne i faktyczne”.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. w kan. 699 § 1, mowiac
o kolegialnym podejmowaniu decyzji, podkreélil, ze je§li w ja-
kim§ instytucie zycia konsekrowanego przy podeimowaniu decyzji
najwyiszy przelozony nie glosowal, to powinien on glosowaé ra-
zem z innymi radnymi w przypadkach rozstrzygania spraw zwia-
zanych z wydaleniem czlonka z instyiutu.

W tymze kan. 699 § 1 prawodawca zwréeil uwage na fakt, ze
gdy w jakim$§ instytucie Zvcia konsekrowanego nie ma czterech

2 AAS 77 (1985) 771
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radnych generalnych, gdyz taka liczba nie jest ustalona przez
prawo powszechne 43, to w sprawach odnoszgcych sie do usuwania
czlonkéw z instytutu musi braé udzial przynajmniej czterech
cztonkéw rady. Poniewaz decyzja musi by¢ podejmowana przynaj-
mniej przez pie¢ osbb (czyli przez czterech radnych i najwyzsze-
go przelozonego), a zarzad generalny sklada sie np. z trzech
radnych, nalezy zaradzi¢ takiej sytuacji chociazby dokooptowu-
jac kogo$ z czlonkéw domu generalnego lub spoza niego. Wypad-
ki takie, poniewaz sie¢ wdarzaja, musi przewidzie¢ prawo wia-
sne instytutu, a wedlug ostatnio stosowanej przez Kongregacije
Zakonow i Instytutéw Swieckich praktyki — konstytucje 44.

W celu lepszego zapoznania sie z powyzszym zagadnieniem wy-
pada postawié pytanie: dlaczego Kodeks Prawa Kanonicznego z
1983 r. w kan. 699 § 1 zada kolegialnego podejmowania decyeji
i obowigzkowego wykonywania jej przez najwyzszego przelozonego?
Odpowiedz mozna dawaé rozne. Wydaje sie jednak, ze ustanowie-
nie takiego sposobu postepowania zostalo podyktowane nie tylko
powaga faktu, ale i troskg najwyzszego prawodawcy o dokladne
rozwazenie wszystkich racji za i przeciw wydaleniu. Wynika ono
z checi zapewnienia maksimum obiektywnosci i uchronienia delik-
wenta przed samowolg pewnej grupy osob 45,

Po odpowiedzi Papieskiej Komisji do Autentycznej Interpre-
tacji Kodeksu Prawa Kanonicznego, o ile przelozony na mocy
prawa zwyczajowego nie gltosowal, to nie moze byé
najmniejszej watpliwo$ci, ze w wypadkach, gdy — wedlug kan.
127 — potrzebuje on zgody kolegium lub zespotu osob, nie glosuje.
W tym miejscu nasuwa sie jednak pytanie: jak wytlumaczyé, a
nawet cbroni¢ stosowang w niektoérych instytutach praktyke, we-
diug ktorej przetozony glosowal?

Wydaje sie, ze dla unikniecia w przyszloSci jakichkolwiek wat-
pliwoéci — a obecnie jest to konieczne w $wietle wymogow kil-
kakrotnie cytowanej juz odpowiedzi Papieskiej Komisji do Auten-
tycznej Interpretacji Kodeksu Prawa Kanonicznego — byloby
rzeczg pozyteczng, aby sprawa ta zostala jasno okreslona w kon-
stytucjach instytutow zycia konsekrowanego.

Nalezy zaznaczyé, ze konstytucje niektorych instytutéw zycia

4 M. Dortel-Claudot, Le strutture di governo e di partecipazione
delle Congregazioni religiose, Vita consacrata 10 (1985) 779: ,,Vi & dun-
que un numero massimo da non superare. Rari sono gli Istituti che
contano pit di otto consiglieri o Assistenti generali; la cifra pit comu-
ne & di quattro, ma non si impone in maniera assoluta: parecchi Con-
sigli contano cinque o sei membri oltre al Superiore. La Santa Sede
esige che vi siano almeno tre Consiglieri (o Assistenti) oltre al Supe-
riore generaley Avere soltano due Consiglieri non € assolutamente accet-
tato”.

“4D.J Andres, jw., s 524.

4% Tamze, s. 523.
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konsekrowanego, postugujac sie roéznymi metodami, problem ten
juz nalezycie rozwiazaly. Jedne z konstytucji w sposéb bezpoSred-
ni moéwia, ze przelozony wchodzi w skiad rady i glosuje: ,,Zarzad
generalny, prowincjalny czy lokalny sklada sig¢ z przelozonego ja-
ko przewodniczgeego i jego radnych: ci wszyscy w my$l prawa
sg czlonkami rady i tylko oni maja prawo glosowania” 46. Inne
natomiast kodeksy fundamentalne, czyli konstytucje, podobnie trak-
tujg o tym samym zagadnieniu, nie wspominajg tylko o gltosowa-
niu przetozonego: ,Rada Generalna sklada sie z Przelozonej Ge-
neralnej i jej czterech Doradezyn” 47; ,Rada Generalna, ktora skia-
da sie z Przelozonej Generalnej i czterech Dyskretek, czyli Rad-
nych Generalnych...” 48; | Cztery radne wraz z Przelozong General-
ng stanowia Rade Generalna, tj. najwyzsza wladze, ktéra w spo-
s6b zwyczajny rzadzi calem Zgromadzeniem” 49.

Prawie ze identycznie definiujg jakikolwiek zarzad komentato-
rzy prawa o instytutach zycia konsekrowanego i to zaréwno przed
Kodeksem Prawa Kanonicznego z 1983 r., jak i po jego wyda-
niu 50,

W omawianej kwestii wypowiadal sie rowniez E. Gambari,
znawca prawa o instytutach zycia konsekrowanego, dlugoletni
pracownik Kongregacji Zakonéw i Instytutéw Swieckich, autor
licznych komentarzy i opracowan monograficznych odnoszacych sie
do rdéznych instytucji zycia zakomnego. Stwierdza on, ze Stolica
Apostolska po 1917 r. az do chwili obecnej zatwierdzala i zatwier-
dza konstytucje, a stanowia one wiekszo$¢, wedlug ktorych prze-
lozony wchodzi w sklad rady, przewodniczy jej, przedstawia wnio-
ski oraz glosuje razem z innymi jej czlonkami 51

Nalezy zaznaczy¢, ze roéwniez po odpowiedzi Papieskiej Komisji

48 Konstytucje Zgromadzenia Ksiezy Marianéw od Niepokalanego Po-
czecia Naj$wietszej Maryi Panny, Krakow 1933, n. 519 oraz z 1985 r. n.
206.

41 Konstytucje Zgromadzenia Si6éstr Misjonarek Swietej Rodziny (bez
daty wydamia), n. 296.

48 Konstytucje Zgromadzenia Siéstr od $w. Jézefa Trzeciego Zakonu
$w. Franciszka z AsyZu, Lwoéw 1938, n. 271.

49 Konstytucje i regulta Zgromadzenia Zakonnego Siéstr Coérek Maryi
Niepokalanej Trzeciego Zakonu $w. Franciszka Serafickiego, Warszawa
1934, n. 292.

% p. Vidal, Ius canonicum ad Codicis mormam exactum, t. III, De
Religiosis, Romae 1933, s. 128: ,Praedicti consiliari cum respectivo Su-
periore consituunt Consilium generale, provinciale aut locale..”; M.
Dertel-Claudot, jw., s. 779: ,Canonicamente, & preferibile definire
cosi il Consiglio generale: & l'insieme formato dai Consiglieri generali...
In questo casg, i testi diranno: «Il Superiore generale e il suo Consi-
glio». Ma & tollerato che il Consiglio generale sia cosi definito: & ’insie-
me costituito dal Superiore generale e dai Consiglieri generali; o ancora:
il Superiore generale e i Consiglieri generali formano insieme il Consi-
glio generale”.

5t E. Gambari, Il nuovo Codice e la vita religiosa, Milano 1984, s. 154.
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do Autentycznej Interpretacji Kodeksu Prawa Kanonicznego Kon-
gregacja Zakondéw i Instytutow Swieckich albo zatwierdzila kon-
stytucje o takim zdefiniowaniu, albo jesli nawet wskazala miej-
sca, ktore powinny byé poprawione, to do tak okre§lonego zarza-
du nie miala zadnych zastrzezen.

Taka praktyka Kongregacji Zakonéw i Instytutdéw Swieckich
zrozumiala byla i jest z tego wzgledu, iz rada — zgodnie z kan.
101 § 1 Kodeksu z 1917 r. — podejmowala decyzje na wzor oséb
moralnych kolegialnych, a w zwiazku z takim trybem dzialania
wszelkie decyzje rapadaly wiekszoscia glosow 52, Wykonanie jed-
nak uchwal zawsze zalezalo od przelozonego.

Ponadto, jak twierdzi A. Gutiérrez, Kongregacja Zakonéw i In-
stytutéw Swieckich uznaje, czyli dopuszcza praktyke, aby prze-
lozony i rada mogli stanowi¢ jedyny organ kolegialny wladzy.
Mieliby wiec tworzyé ,,malg kapitule” dzialajaca wedlug kan. 101,
a w ktorej przelozony jest pierwszym wséréd réwnych. Takie po-
stepowanie przetozonego i radnych powinno byé okreflone w pra-
wie partykularnym 53,

Z tego, co uprzednio zostalo powiedziane odno$nie do jakiego-
kolwiek zarzadu, mozna wyprowadzié wniosek, ze skoro przelozo-
ny wchodzi w sklad zarzadu i jednoczeénie jest czlonkiem rady,
to byloby rzecza w pewnym stopniu niezrozumials, gdyby nie
glosowal razem z innymi przy podejmowaniu decyzji. Nie wolno
jednak, o eczym juz kilkakrotnie wspominano, takiego funkcjo-
nowania zarzadu, tj. glosowania przelozonego razem z radnymi i
dzialania rady ad instar capituli, utozsamiaé z kolegialnym spra-
wowaniem wtadzy 54.

W zwiazku z do§é powszechnie stosowana praktyka glosowania
przez przelozonego w wypadkach, gdy prawo postanawialo, ze
do podjecia okreslonej czynno$ci potrzebuje on zgody lub rady
jakiego§ kolegium lub zespolu oséb, powstaje pytanie: jakie mo-
tywy sklanialy zaréwno Kongregacje, jak i niektére instytuty zy-
cia konsekrowanego do tolerowania takiego sposobu postepowania?

Powody, ktoére usprawiedliwialy oddawanie glosu przez prze-

52 A, Gutiérrez jw. s. 129, przypis 14: Ni fallimur est usus uni-
versalis Consiliorum agendi «ad instar» Collegii in suffragatione fa-
cienda, ita nempe ut votum deliberativum vel consultivum definiatur
maioritate suffragiorum «ex analogia» cum modo procedendi persona-
rum moralium collegialium praescripto in can 101 § 1, 1 (Kodeks 1917).
Consulto dicimus ad modum, ad,instar, ex analogia, ne censeamur appli-
care simpliciter hunc canonem consiliis; quod fieri non posse putamus”.

5% Tamze, s. 126: ,Admittitur in praxi et iurisprudentia S.C. de Re-
ligiosis ut Superior et consilium possint quandoque constituere unicum
organum collegiale potestatis quoddam veluti «Capitulum minus», quod
agit ad normam can. 101 (Codex 1917), in quo Superior evadit primus
inter pares, etc. Hoc dari potest et datur un iure particulari..”.

5 Por. str. 83—81.
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tozonego podczas podejmowania decyzji przez rade, mogly i zda-
ja sie by¢ rozne. Ponizej zostang podane tylko te argumenty, kto6-
re — jak sie wydaje — najbardziej brane byly pod uwage.

1. Pozbawienie przelozonego prawa glosowania wraz =z rada
przy podejmowaniu réznych uchwalt nie tylko powodowaloby w
jaki§ spos6b umniejszenie jego uprawnien, lecz takze ograniczalo
jego wpiyw na podejmowanie decyzji.

Wedlug wymogoéw prawa przelozony przewodniczy sesjom rady,
przedstawia sprawy majgce by¢ przedmiotem rozwazan, z racji
wykonywanych obowigzkéw zna lub przynajmniej powinien znaé
je, wypowiada takze swoja opinie. Jezeli w takiej sytuacii nie
wolno by mu bylo glosowaé, nie moglby swego stanowiska zama-
nifestowaé w sposéb czynny.

2. Prawo powszechne nie obdarza radnych wtadza na prawach
urzedu: ,,Radni nie wykonuia wladzy na prawach urzedu jak prze-
lozeni, ale wspélpracujg z przelozonym i pomagajg mu przez swoj
glos doradczy badz opiniodaweczy, zgodnie z prawem kanonicznym
i konstytucjami instytutéow” 85,

Cytowany dokument, oprécz innych zarzadzeh Stolicy Apostol-
skiej, podkre$la osobisty autorytet przelozonego: ,Nauczanie so-
borowe i posoborowe ktadzie nacisk na pewne zasady zarzadza-
nia zakonnego, co w ciggu ostatnich dwudziestu lat pociggnelo
za soba znaczne zmiany. Nauczanie to ukazalo wyraznie, ze je§li
zakonnicy majg zyé w duchu postuszenstwa zakonnego, istnieje
podstawowa potrzeba wladzy zakonnej, skutecznej i cieszgcej sie
osobistym autorytetem na wszystkich szcze-
blach ((podkr. J. K.\): generalnym, posrednim i lokalnym’ 56,

Byloby zatem rzeczg dziwng — i tym chyba kierowano sie, po-
zwalajgc przelozonemu na oddawanie glosu — gdyby cieszyl sie
on ,osobistym autorytetem..” (podkr. J. K)57, a nie glo-
sowal przy zasieganiu zdania lub zgody rady.

Praktyecznie bardzo czesto w przypadkach, w ktérych do waz-
nego dzialania przelozony powinien uzyskaé¢ zgode rady, rola jego
sprowadzalaby sie gléwmie do wykonywania decyzji zespolu rad-
nych.

3. W niektorych instytutach zycia konsekrowanego s czterej
radni generalni, czterej prowincjalni i dwaj lokalni. Przy parzy-
stej liczbie radnych czesto moglyby mieé miejsce sytuacje, z2 licz-
ba glosow oddanych ,za” i ,przeciw” bylaby roéowna, a zatem
bez interwencji przelozonego, czyli bez przewazenia w jedng lub

% Kongregacja Zakonéw i Instytutow Swieckich, Istotne elementy ma-
uczania Kosciota na temat zycia konsekrowanego w zastosowaniu do
instytutéw oddajgcych sie pracy apostolskiej, jw., n. 50 (s. 444).

5% Tamze, n. 52 (s. 445).

57 Tamze.
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druga strone decyzji nie moglaby byé ona waznie wykonana. W ta-
kim przypadku funkcja przelozonego sprowadzalaby sie tylko do
roli opowiadajgcego sie — i to w sposdb jawny, podczas gdy rad-
ni oddaja glos tajnie — za lub przeciw rozpatrywanej sprawie,
czyli ostateczne stanowisko przelozonego znane byloby wszystkim
cztonkom rady i wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa za nie-
powodzenia, jakie moglyby zaistnieé w przyszlosci, odpowiedzial-
noé¢ spadalaby na przelozonego.

4. Znani autorzy, eksperci w prawie odnoszacym sie do insty-
tutow zycia konsekrowanego, réwniez opowiadali sie za wprowa-
dzeniem i podtrzymywaniem praktyki, by przelozony przy po-
dejmowaniu réznego rodzaju decyzji oddawal glos razem z innymi
radnymi 8,

5. Nalezy zaznaczyé¢, ze niektérzy do tego stopnia bronili prawa
oddawania glosu przez przelozonego, ze twierdzili nawet, iz ci,
ktoérzy odmawiajg przelozonemu takiego uprawnienia, nie majg na
udowodnienie swego stanowiska zadnego argumentu ani w prawie
powszechnym, ani w jurysprudencji, ani tez w praktyce stosowa-
nej w instytutach Zycia konsekrowanego 59.

6. Nawet ci autorzy, ktorzy byli przeciwni glosowaniu przelozo-
nego razem z radnymi, powolywali sie na powszechng praktyke,
czyli zwyczaj stuletni, niepamietny i partykularny, stosowana w
instytutach zycia konsekrowanego, o ktérej dobrze wiedziala Kon-
gregacja Zakonow i Instytutéw Swieckich, a jednak nie sprzeci-
wiala sie takiemu postepowaniu 8, czyli — wedlug zasady Qui ta-
cet consentire videtur 61 — zgadzala sie na nie, a wiec w sposéb
wyrazny ich nie odwolywala.

* *

Powstaje jeszcze pytanie: czy rzeczywiscie, pomimo jednoznacz-
nie brzmigcej odpowiedzi Papieskiej Komisji do Autentycznej In-

% E. Gambari, Il nuovo Codice e la vita religiosa, jw., s. 154.
del diritto proprio, jw., s. 154.

% G. Escudero, jw., s. 82, przypis 82: ,,Crediamo che l’opinione
che nega al Superiore il voto nel Consiglio non abia fondamento né
nel diritto né nella giurisprudenza né nella pratica”;

® A Gutiérrez, jw, s. 132: ,Quid ergo dicendum de praxi satis
communi Superiorum et Superiorisarum suffragandi cum proprio Con-
silio... Scilicet S Congregatio de Religiosis mon ignorat hunc modum
agendi, et tamen silet”; Tamze, przypis 18: ,,Saepe me explicante hanc
doctrinam in Congressibus et in Schola praxis et iurisprudentia S.C. pro
Religiosis et Institutis Saecularibus, admirationem animadverti plurium
adstantium eorumque difficultatibus et scrupulis obviam venire debui”;
E. Gambari, Il nuovo Codice e la vita religiosa, jw. s. 154

st VI°, R.J. 43.
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terpretacji Kodeksu Prawa Kanonicznego z dnia 14 V 1985 r. i kan.
6 § 1, 1°—2°, bedzie mozna w dalszym ciagu zachowaé dotych-
czas powszechnie stosowana praktyke, w mysl ktoérej przelozony
glosowal razem ze swoimi radnymi?

W celu rozwigzania postawionego wyzej problemu nalezy sig

postuzyé kan. 5 § 1 i kan. 28 Kodeksu Prawa Kanonicznego z
1983 r. Pierwszy z wymienionych kanonéw brzmi:
,»Istniejgce dotychezas zwyczaje przeciwne przepisom niniejszych
kanonéw — tak powszechne, jak i partykularne — =zostajg catko-
wicie zniesione i w przyszlo$ci nie dopuszcza sie do ich wznowie-
nia, jeSli zostaly odrzucone przez kanony obecnego Kodeksu. Ro-
wniez pozostale nalezy uwazaé za zniesione, chyba ze Kodeks wy-
ragznie co innego zastrzega, albo sg stuletnie lub niepa-
mietne — moga byé tolerowane, je$§li zdaniem
ordynariusza nieda sieichusungé¢ ze wzgledu na
okoliczno$ci miejsca i oso6b” (podkr. J. K.).

A przeciez, jak wiadomo, w wielu instytutach kleryckich na
prawie papieskim przelozony, bez regulowania tej kwestii pra-
wem, glosowal i glosuje razem z radnymi i to nie tylko od stu
lat, lecz takze od paru wiekoéw, czyli od czaséw niepamietnych.

Tak wiec dalsze podtrzymywanie praktyki glosowania przelozo-
nego razem z jego radnymi przy podejmowaniu rdznych decyzji
bedzie zalezalo w instytutach kleryckich na prawie papieskim od
ordynariusza, czyli — zgodnie z kan. 134 § 1 — od przelozo-
nego wyzszego 62, gdyz, wedlug tego kanonu, ,,Pod nazwa ordy-
nariusz rozumiani s3 w prawie, oprocz Biskupa Rzymskiego, bis-
kupi diecezjalni oraz inni, ktérzy — choéby tylko czasowo — sa
przelozonymi Kosciola partykularnego lub wspélnoty do mniego

2 G, Michiels, Normae generales Iuris Canonici, vol. I, Romae
1949, s. 81: ,.. non solis Ordinariis loci, sed et Superioribus majoribus
pro suis subditis in religioni clericali exempta, si de consuetudine in
illa religione vigenti agatur, committitur a legislatore supremo, cui so-
li, auctoritate propria, competit potestas approbandi vel tolerandi con-
suetudinem sive umiversalem sive particularem Codici contrariam, po-
testas auctoritative judicandi et determinandi utrum consuetudo qua-
edam, sive generalis sive particularis, in suis subditis toleranda sit
mecne. Quam potestatem tamen non pro lubitu exercere potest, quatenus
ab ejus pendeat voluntate libera tolerandi vel abrogandi quamcumque
consuetudinem centenariam; regulariter eas submovere tenetur, et ex-
ceptionaliter tantum eas tolerare permitittur, quando scilicet et quamdiu,
propter specialia locorum ac personarum adjuncta, a difficultate vel
gravamine, omni consuetudinis existentis abrogationi naturaliter inha-
erenti, distincta et ipsum Ordinarium non tangentia, eas prudenter, bo-
nis scilicet et malis abrogationis vel tolerantiae sequelis sibi inwicem
serio comparatis, submoveri non posse existimet. Quando autem con-
suetudo dicenda sit de facto tolerata, ita ut subditi eam servare tene-
antur, a legislatore non definitur; ad hoc non videtur requiri speciale
et positivum Ordinarii decretum, sed sufficit Ordinarii silentium ex
se tolerantiae significativum”.
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przyréownanej zgodnie z kan. 368, jak roéwniez ci, ktorzy w nich
posiadaja ogoélng wykonawcza wladze zwyczajng, mianowicie wi~
kariusze generalni i biskupi, a takze — dla wtasnych
czlonkow wyzsi przetozeni kleryckich instytu-
towzakonnych naprawie papieskimi kleryckich
stowarzyszen zycia apostolskiego na prawie pa-
pieskim, ktérzy posiadajg przynajmniej zwy-
czajng wtadze wykonawcza” (podkr. J. K.).

Trzeba ponadto zaznaczyé, ze — rowniez w oparciu o wytyczne
kan. 28 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. oraz kan. 30 Ko-
deksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. 6 — da sie obronié, przynaj-
mniej w niektérych instytutach zycia konsekrowanego, dotychcza-
sowg praktyke oddawania glosu przez przelozonego przy podejmo-
waniu roéznych decyzji, do wykonania ktérych konieczny jest glos
decydujacy lub doradeczy rady, i to nie tylko w instytutach kle-
ryckich na prawie papieskim, lecz takze kleryckich na prawie die-
cezjalnym oraz instytutach laickich. Powyzszy wniosek w sposéb
jasny wynika z kan. 28, ktorego tres¢ jest nastepujaca:

,,Z zachowaniem przepisu kan. 5, zwyczaj czy to przeciwny prawu,
czy obok niego, zostaje odwolany przez zwyczaj przeciwny lub
ustawe. Je$li jednak o nich wyraznie nie wspomi-
na, ustawa nie odwoluje zwyczajow stuletnich
lubniepamietnychanitezustawapowszechnanie
odwotujezwyczajowpartykularnych” (podkr. J. K.).

Skoro za§ odpowiedz Papieskiej Komisji do Autentycznej In-
terpretacji Kodeksu Prawa Kanonicznego z dnia 14 V 1985 r. nie
zawiera zadnej klauzuli znoszgcej jakikolwiek zwyeczaj, co jest
konieczne do usuniecia praktyki przeciwnej, to zatem pozwala ona
{wedlug kan. 28) na stosowanie zwyczaju przeciwnego, ale pod
warunkiem, ze jest on stuletni lub niepamietny®4, czyli tacite zga-
dza sie na glosowanie przez przelozonege w wypadkach, w kto-
rych do waznego wykonywania jakiej§ czynno$ci potrzebuje on
wedlug kan. 127 § 1 zgody kolegium lub zespolu oséb.

Ponadto nalezy podkre$li¢, ze poniewaz, zgodnie z wytycznymi
kan. 28, ,,..ustawa powszechna nie odwoluje zwyczajow partyku-

33 Poniewaz kan. 28 Kodeksu Prawa Kanoniczrego z 1983 r. jest pra-
wie ze identyczny z kan. 30 Kodeksu z 1917 r., dlatego — w myS$l kan.
6 § 2 Kodeksu z 1983 r. — winny byé¢ interpretowane z uwzglednie-
niem kanonicznej tradycji, czyli prawa starego.

64 G. Michiels, jw, vol. II, s. 212: ,Nec revocat demum consu-
etudines particulares immemorabiles aut centenarias, nisi expressam de
iisdem mentionem fecerit, idest, misi addatur clausula specifica consu-
etudinum particularium etiam immemorabilium et centenariarum expli-
cite revocatoria; ratio est, quia juxta explicitum canonis 30 statutum
pro utraque consuetudinum specie requiritur mentio expressa, ac pro-
inde mentio alterutrmius speciei tantum relate ad speciem non expresse
memoratam nullam habet efficaciam, ita ut neque lex generalis in qua
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larnych” 65, a glosowanie przez przelozonego przy podejmowaniu
decyzji na réwni z ustawowymi radnymi zostalo wprowadzone nie
przez prawo, ale — co jest powszechnie uznawane — przez zwy-
czaj, praktyke (praxis, usus)98, dlatego tez nie jest ona prawem
partykularnym, ale prawem zwyczajowym, ktérego nie od-
woluje odpowiedz Papieskiej Komisji do Autentycznej Interpre-
tacji Kodeksu Prawa Kanonicznego.

Reasumujgc powyzsze wywody mozna wyciagnaé wniosek, ze
gdyby odpowiedz Papieskiej Komisji do Autentycznej Interpreta-
cji Kodeksu Prawa Kanonicznego z dnia 14 V 1985 r. zamierzala
znie§¢ zwyczaje stuletnie, niepamietne i partykularne, to wow-
czas musialaby to wyraZnie zaznaczyé 67 przez zam1eszczeme spe-
cjalnej klauzuli 68.

Z tego, co zostalo powiedziane, wynika, ze — o ile przelozony
w sprawach, do wykonania ktéorych potrzebna jest zgoda jakie-
go$ kolegium lub zespolu os6b, glosowal — to w dalszym ciggu
bedzie mogt to czynié.

de solis consuetudinibus immemorabilibus mentio fiat, neque lex ge-
neralis in qua de solis consuetudinibus pa.rtnk:ulanbus mentio fi.at re-
vocet consuetudines partlculares immemorabiles”.

8 Tamze, s. 200t In jure Codicis, vi expliciti statuti, canomis 30 lex
generalis non reviocat consuetudines particulares contrarias, nisi expres-
sam de iisdemn mentionem fecerit; et ratio obvia est, qui,a, ut jam de-
claravit Bomnifacius VIII, locorum specialium et personarum mo-
ralium collegialium consuetudines... cum sint facti et in facto consistant,
potest Romanus Pontifex probabiliter ignorare; quinimo, particulares
consuetudines fere innumerae sunt et a Romano Pontifice cognosci non
possunt, proinde nec ab illo inscio et voluntatem contrariam non ma-
nifestante reviocari dici querunt;”’{Tamze, s. 210—211: ., In can: 30 autem,
quoad revocationem consuetudinum particularium, requiritur clausula
quae expressam de iisdem (idest, de consuetudinibus particularibus)
mentionem faciat, ac proinde, propria horum verborum significatione
attenta, clausula earumdem explicite indicativa et reviocatoria; talis
mentio autem, ut nobis videtur, dici nequit in clausula generali conten-
ta. Quod omnes canonis 30 interpretes admittunt, in quantum agitur
de revocatione consuetudinum centenariarium et immemorabilium, quip-
pe cum relate ad eas unanimiter doceant requiri clausulam specificam
earumdem explicite revocatoriam”.

% Por. str. 9%4.

7 Tamze, s. 206—207: ,Non revocat autem consuetudines generales
privilegiatas, centenarias nempe aut immemorabiles... et quidem commu-
nissime, docebant regiuri specialem et expressam consuetudinis imme-
morialis mentionem, puta: non obstante consuetudine contraria, etiam
immemoriali.

In jure Codicis haec ultima sententia indubitanter confirmata fuit
et ad consuetudines centenarias quoque explicite extensa, ita ut tum
consuetudo centenaria tum consuetudo immemorabilis non tollantur, ni-
si per clausulam eas expresse memorantem; imo nec immemorabilis
tollitur per clausulam quae solam centenariam memoret”

% Tamze, s. 206—212,

7 — Prawo Kanoniczne
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Zakonczenie

Z historii instytutéw Zycia konsekrowanego wiadomo, ze insty-
tucja roznego stopnia rad, istniejaca prey przelozonych, speiniata
i spelnia wielorakie funkcje. Przede wszystkim naczelnym jej
obowiazkiem jest wspomaganie przelozonego w sprawowaniu wila-
dzy, chronienie go przed nadmiernym dindywidualizmem i przed
samowolnym podejmowaniem niektorych decyzji majacych zna-
czenie nie tylko w chwili obecnej, ale i w przysztoSei.

Ponadto — w my$l zarzadzenia dekretu Soboru Watykanskiego
II o przystosowanej odnowie Zycia zakonnego Perfectae caritatis
n, 14 — zadaniem rad jest zaznaczenie reprezentacji i dbaloseci
wszystkich zakonniké6w o dobro wspélnoty.

Poniewaz za§ udzial! przelozonego w radach zawsze byl spra-
wa dyskusyjng, dlatego w artykule zajeto sie tym zagadnieniem.

Starano sie w wielkim skrocie przedstawi¢ poglady autoréw na
kwestie przynalezno$ci przelozonego do rady oraz zwigzana z tym
sprawe glosowania przez niego w czasie podejmowania decyzji przez
grono jego doradcow.

Wykazano, ze chociazby rady dzialaly ad instar kapituty lub
stanowily jakby ,malg kapitute”, to w Scistym tego stowa znacze-
niu nie spelniaja one funkeji rzadéw kolegialnych i nie przejmu-
ja na siebie obowigzku wykonywania decyzji, ktory zawsze nale-
zy do przelozonego.

Stwierdzono takze, ze rady wprawdzie krepuja w pewien spo-
s6b przelozonego, ale jednak w codziennym wypelnianiu swoich
zadan jest on od nich niezaleziny.

W artykule omdwiono ponadto odpowiedz Papieskiej Komisji do
Autentycznej Interpretacji Kodeksu Prawa Kanonicznego z dnia
14 V 1985 r., na mocy ktérego to wyjaénienia zabroniono przeto-
zonemu glosowania nie tylko w przypadkach, kiedy do podjecia
waznej decyzji potrzebuje on zgody rady, lecz takze i wtedy, gdy
bedzie rowna liczba gloséw.

W niniejszym opracowaniu starano sie réwniez podaé racje
usprawiedliwiajace stosowana w niektorych instytutach zycia kon-
sekrowanego praktyke, ze przelozony glosowal razem z innymi
radnymi.

Zwrocono tez uwage na roznego rodzaju rozwigzania stosowa-
ne w konstytucjach oraz w prawie zwyczajowym, przy zachowa-
niu ktorych, jak sie wydaje, bedzie moina w dalszym ciagu za-
pewnié przelozonemu prawo do glosowania w tych sprawach, do
wykonania ktérych konieczne jest uprzednie uzyskanie zgody
rady.
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Participation aux conseils du supérieur
de Pinstitut de vie consacrée

Dans article Pauteur donne son opinion Sur certains problémes con-
troversés qui se rapportent a linstitution des conseils existant aupreés
des supérieurs de tout échelon.

Dans l'article on rappelle 'obligation de créer des conseils et le ca-
ractére auxiliaire de ces conseils par rapport au superieur quand il
remplit sa fonction de supérieur.

Ensuite on présente et on critique les arguments répandus par cer-
tains auteurs qui refusent au supérieur le droit d’assister au conseil et
de voter avec les conseillers quand il s’agit de prendre une décision.

S’appuyant sur les documents du Saint-Siége, l'auteur prouve égale-
ment que si, @ 'occasion d’une décision, le supérieur vote avec les
conseillers et que les conseils agissent & la maniére (ad instar) du cha-
pitre, on ne peut d’aucune maniére prendre cette espéce de fonction du
conseil pour une forme collégiale d’exercice de l’autorité.

Dans l’article on met au courant de la décision de la Commission
Pontificale pour linterprétation authentique du Code de droit canoni-
que du 14 mai 1985 en ce qui concerne le vote du supérieur dans le
cas ou il a besoin de l'accord du conseil pour la validité des décisions.

En outre lauteur fournit les raisons qui justifient dans certains
instituts de vie consacrée le pratique autorisant le supérieur & voter
avec ses conseillers.

On expose encore et en commentant, toutes sortes de solutions adop-
tées par les constitutions de certains instituts de vie consacrée qui
autorisent le supérieur & voter quand il s’agit de décisions dont la
réalisation mnécessite le vote délibératif ou seulement consultatif du
conseil.



