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H ans B a r i o n ,  K irche und K irchenrecht — G esam m elte A ufsätze, 
herausgegeben von W erner Böckenförde, Ferdinand Schönningh, Pa- 

terborn-M ünchen-W ien-Zürich 1984, ss. V II+712 in  8°.

Pozycję tę w ykazują Ephem erides Theologicae Lovaniemses — eien - 
chus bibliographicus 1985 t. LXI pod num erem  9. Poza tym  poszcze­
gólne prace zawarte w  tym  torriie w skazane są w  num erach 9470— 9487 
i na 8 innych m iejscach tejże bibliografii.

We w stęp ie zam ieścił w ydaw ca artykuł: P opraw n y kanonista  — 
w prow adzen ie  do kan on istycznego m yślen ia  Bariona  (s. 1—23). Podaje 
najpierw  notatkii biograficzne. Hans Barion urodził się 16 X II 1899 w  
D usseldorfie. Tam ukończył gim nazjum  klasyczne i potem  W ydział T e­
ologiczny w  Bonn. P rzebyw ał w  Sem inarium  D uchow nym  w  Kolonii. 
W końcu 1923 r. przeczytał esej C. Schmditta pt. R zym sk i k a to licyzm  
i form a polityczna . Otworzył on mu perspektyw y i nasunął tem aty  
badań naukow ych. Św ięcen ia  kapłańskie przyjął 14 VIII 1924 w  K o­
lonii. U częszczał nadal na w ykłady C. Schm itta w  Bonn. Tam też uzy­
skał stopień doktora teologii w  1928 r. na podstaw ie dysertacji h isto- 
rycano-praw nej, p isanej pod k ierunkiem  A. Koenigera. Prom ocję na  
doktora prawa kanonicznego otrzym ał 27 VI 1930 na Papieskim  U ni­
w ersytecie Gregoriańskim  w  R zym ie. W tym że roku habilitow ał się 8 
X I z prawa kościelnego na podstaw ie rozprawy o  frainkońsfco-miemiec- 
kim  praw ie synodalnym . S iadem  sw ego m istrza A. K oenigera poszedł 
Barion za poglądam i R. Sohm a. W ykład inauguracyjny ogło6ił pt. 
R udolf Sohm  i za łożen ie fu n dam en ta lne p ra w a  kościelnego. Oznaczało 
to punkt w yjścia i punkt Ciężkości jego pracy tw órczej na polu kano- 
nistyki. Od 1 X  1931 pracow ał jako docent pryw atny w  A kadem ii F i­
lozoficzno-Teologicznej w  B raniew ie. W 1933 r. m ianow any zastał pro­
fesorem  prawa kościelnego. Od w rześnia 1904 do października 1935 był 
zasuspendow any przez Stolicę Ap. w  prawach w ykonyw ania w ładzy  
św ięceń. W ładze państw ow e pow ołały go jako profesora zw yczajnego  
na katedrę prawa kościelnego uniw ersytetu  w  Monachium. Stolica A p  
zgłosiła sprzeciw . Barion posiadał w  latach 1930— 1945 katedrę w  Borm 
jako następca A. Koenigera. Po w ojnie zakazano m u akadem ickiej dzia­
łalności nauczycielskiej. Jako przyczyny podawano: jego w stąpienie  
do NSDAP, jego suspensę i przyjęcie pow ołania na katedrę W ydziału  
Teologicznego w  M onachium  w brew  w ładzy kościelnej. O dw ołania i są­
dy adm inistracyjne zatw ierdziły  tę  decyzję. Zarzucano mu, że w  w al­
kach m iędzy państw em  a K ościołem  staw ał w  teorii na pozycji neutral­
ności naukow ej i że reżim ow i dostarczał m ateriały przeciw  Kościołowi. 
Barion podjął pracę w  redakcjach leksykonów , p isyw ał do św ieckich  
w ydaw nictw  praw niczych, jako pryw atny uczony w ygłaszał odczyty. 
Izolow ał się od środow isk kanonistów . Jego w ystąp ien ia  i pism a pom i­
jano m ilczeniem . Zmarł 15 V 1973 w  Bonn.

W dziełach sw ych opierał się Barion na pojęciu K ościoła w edług
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R. Sohma. P raw o kanoniczne zaliczał Sohm  nie do nauk praw nych ale  
do teologii. Traktow ał je jako funkcję pojęcia K ościoła. Rozróżniał 
pojęcie Kościoła w idzialnego i niew idzialnego. U ważał, że  pojednanie 
katolicyzm u z protestantyzm em  jest ze w zględów  zasadniczych n ie ­
m ożliw e. D ruga idea Bariona to przejęte od C. Schm itta pojęcie p oli­
tycznej teo log ii Jej b łędem  jest brak odróżnienia czynnika duchownego  
od św ieckiego. Niie m ożna pojęć biblijnych spraw iedliw ości i równości 
przenosić do zakresu św ieckiego. Stąd uznanie Bariona dla państw a to­
talnego. W ślad za C. Schm ittem  przyjm ow ał on, że K ościół może 
akceptow ać każdy ustrój polityczny ale tylko faktycznie — na czas 
trw ania określonego reżim u i z  zastrzeżeniem  praw  kościelnych. W e­
dług C. Schm itta K ościół jest z istoty n ie  ty lko duchow y ale i poli­
tyczny. Barion sądzi, że w  dziedzinie pozapolitycznej ma K ościół upraw ­
nienia ty lko ratiome peccati. — Cechą charakterystyczną system atyki 
Bariona jest podkreślanie roli praw a Bożego. Stąd niezm ienność struk­
tur i praw  kościelnych  oraz napięcia m iędzy św ieck im  a kościelnym  
ujęciem  prawa. Barion podjął krytykę V aticanum  II. Rozróżniał ku­
rialną i postępową partię na Soborze. Podkreślał n iem ożliw ość pogo­
dzenia katolickiego i  protestanckiego ujęcia K ościoła, potrzebę pogłę­
bienia przeciw ieństw a m iędzy k lerem  a laikatem , kapłaństw em  hierar­
chicznym  a  pow szechnym , Biblią a  tradycją oraz różnicy ujęcia nauki
0 ofierze M szy św . K rytykow ał soborową naukę o społeczeństw ie i  pań­
stw ie  ze w zględu na brak jego zdaniem  podstaw  teologicznych. A nali­
zow ał pod tym  kątem  zasadę w spółdecydow ania robotników  w  zarzą­
dzie przedsiębiorstw  i ograniiozamia dóbr zbędnych — superfluum . P o- 
tes ta s  ind irec ta  in  oeconom icis n ie  m oże tak  jak po testa s ind irecta  in 
po litic is  nakładać obow iązku politycznego. N auka soborowa o państw ie  
zaw iera w edług Bariona sprzeczności, gdyż dobro ogólne ujm uje ona 
nie jako całość ale jako sum ę w arunków  życia społecznego. N ie ma
1 tutaj uzasadnienia teologicznego. K rytykuje też Barion papieskie po­
sunięcia posoborowe: utw orzenie tzw . antykurii przez różne kom isje  
i sekretariaty. W teologii rozróżnianie substancji od sform ułow ania dog­
m atu. — Barion nazyw a siebie „poprawnym  kananiistę”. D ążył bezkom ­
prom isowo do obiektyw izm u. Opierał się na dogm atyce i na orzecze­
niach kościelnego urzędu nauczycielskiego. Powtairzał zdanie: auctoritas  
non theologia fa c it dogma. Sola Ecclesia  jest zasadą kształtującą w  w ie­
rze katolickiej i  w  praw ie kanonicznym . Barion zastrzega siię, że m o­
żna go atakow ać w  jego krytyce Soboru a le  ty lk o  in  eodem  genere. 
Stanow ił on  w yzw anie dla kanonistyki, dla teologii system atycznej i dla 
kościelnego uirzędu nauczycielskiego. B ył on  kanonistą — uczonym  w  
sensie  pozytyw istycznym . Dogm atykiem  zbliżonym  do nor m at yw izm u. 
Bronił identyczności K ościoła katolickiego. U w ażał się  za konserw atystę  
i progresistę. Do końca w ystępow ał jako zw olennik  teorii Sohm a. P rze­
chylał się na stronę św ieckiej nauki religioznaw stw a.

„Wypadek Bariona” przedstaw ia S. Schrocker (s. 25—75). K ongre­
gacja Soboru ogłosiła 20 VIII 1934 suspensę na H. Bariona. Przyczyną
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był najpierw  jego w ykład w  B raniew ie do katolickich nauczycielek. W 
B erlinie m iał on w  szerszym  kręgu w yrazić się, że konkordat z Rzeszą 
w  1933 r. był „za m ocny dla K ościoła a za słaby dla państw a”. W w alce  
o katolickie stow arzyszenia dostarczał podobno m ateriałów  stronie rzą­
dow ej. Doradzał przy redagow aniu ustaw  rasistow skich. D oniósł o tym  
do S tolicy  Aap. pstor dr Jamasch iz Berlina. P o ogłosaeniu suspensy Ba­
rion  w ziął urlop. P ism em  z  16 IX  193Ö zw rócił s ię  do S to licy  Ap. o abso- 
lucję. W yjednał ją w ysłany  do R zym u w ikariusz generalny w arm iński 
M arquardt. W r. 1937 m inister Rzesizy przeniósł Bariona na katedrę  
pirawa kościelnego na W ydziale T eologicznym  uniw ersytetu  w  M ona­
chium . Stolica Ap. zgłosiła sprzeciw. Kard. M. Faulhaber zakazał stu ­
dentom  uczęszczać na w yk ład y Bariona, gdyż n ie posiadał om k ościel­
nej m issio canonica. W odpow iedzi na to m inister zam knął w ydział 
teologiczny w  ram ach „zm niejszania” ilości tego  rodzaju w ydziałów . 
Barion po złożeniu now ych gw arancji został zatrudniony w  Bonn.

X

Bibliografia prac H. Bariona obejm uje 210 pozycji: druków  sam o­
dzielnych, artykułów , haseł encyklopedycznych i recenzji. W ydawca  
w ybrał z tego 26 pozycji. U łożył je w  5 grupach: punkt w yjścia, K o­
ściół i prawo kościelne, w ładza kościelna i polityczną, Sobór i  krytyka  
Soboru onaz epilog.

W I grupie zam ieszczano 3 artykuły. P ierw szy — w yk ład  habi­
litacyjny z 1931 ar. pt. R udolf Sohm  i za łożen ie fun dam en ta ln e  praw a  
kościelnego  (s. 81—104). Zaczyna od sprzeczności m iędzy istotą prawa  
kościelnego i istotą Kościoła. Sohm  kieruje slię n ie  tylko w ym aganiam i 
nauki ale i religijną pow agą w zględem  problem ów  w iary i p ietystycz-  
ną pobożnością. W spom niana teza w yw oła ła  dyskusję począw szy od 
U. Stutza. Sohm rozróżnia duchowe i zew nętrzne praw o kościelne, okres 
pneum atycznej anarchii do X II w . i późniejsze ius hum anum . Autor 
rozprawia się  z krytykam i teorii Sohma. U jm uje rzecz pod kątem  m e­
todologii dow odząc, że spór ma charakter aksjom atyczny. K ościół i pra­
w o są nie do pogodzenia. Sohm  rozróżnia K ościół n iew id zia lny  i Ko­
ściół w idzialny. K ościół w  sensie  w iary i  K ościół w  sensie prawa. Ten  
ostatni k ieruje siię Duchem  i S łow em  Bożym. D latego jest niezm ienny. 
W yodrębnienie K ościoła i prawa nastąpiło na przełom ie I w . W edług  
zaisad w iary m oże być ty lko jeden Kościół. W tedy zaczęła się droga 
katolicyzm u: m ierzenie jedności w edług zew nętrznych faktów . Prawo  
kościelne m usi być jednak Boże. Luter podkreślił, że praw o obow iązu­
je na podstaw ie sum ienia a n ie  tylko w ięzi zew nętrznych. Istotę prawa  
stanow i w ym uszalność. W K ościele m usi być dobrowolność. W końcu  
dodaje Barion, że katolik  w in ien  odrzucić tezę Sohm a i uznać praiwo 
K ościoła. Podstaw y praw a kościelnego daje teologia . B udow y prawa  
dokonują juryści. U zasadnienie prawa kościelnego leży n ie w  w yw o­
dach Sohma ale przed nim i. Tem at podsunął Bartonowi A. Koeniger.
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Szkoda, że auto-r nie podał naw et zarysu katolick iego uzasadnienie pra­
w a  kościelnego. — W recenzji pracy: F. Gerke, S tan ow isko  I listu  K le ­
m ensa w  ew o lu cji u stro ju  staroch rześc ijań sk ie j gm in y i p ra w a  kościel­
nego  (s. 105— 113) broni Barion tez Sohma. U znaje, że w ydarzenia w  
K oryncie były zerw aniem  z tradycją a n ie rozw ojem . Przeciw ieństw o: 
praw o-pneutna jest uw arunkow ane nie treścią ale w ym uszalnością. 
Uznaje rozróżnienie Gerkego: prawo Kościoła i praw o gm iny. — Z w y ­
m ienionym i tezam i łączy siię artykuł: P ojęcie p ra w a  u R udolfa  Sohm a  
(s. 115— 119). A utor traktuje prawo kościelne jako dyscyplinę system a­
tyczną. Od X II w . K ościół jako korporacja w ydaw ał norm y prawne. 
Było to prawo duchow ne ogłaszane powagą Bożą. Od reform acji za­
częło się św ieckie praw o kościelne. Od ośw iecenia — państw ow e prawo 
stowarzyszień religijnych. Jest sprzeczność m iędzy praw em  ducha- pne- 
uma a porządkiem  praw nym  tradycji. D ecyduje n ie  treść ale moc obo­
w iązująca. Sohm  odcina się od pozytyw izm u praw nego uznając prawo  
pneum atyczne. Autor podaje jasny w ykład doktryny. Czy słuszny?  
Tradycyjne norm y praw ne też były pneum atyczne. O pierały się na su­
m ieniu. W ym uszalność była czymś wtórnym .

Druga grupa pozycji zatytułow ana jest: K ościół i p raw o  kościelne. 
Obejm uje 14 artykułów , opracowań haseł leksykalnych  i recenzji z lat 
1931— 1966. Zaczyna s ię  od  karalności katolika za zaw arcie m ałżeństw a  
przed szafarzem  akatolickim  (s. 123—tli34). Autor dostrzega lukę praw ną  
m iędzy kan. 23(19 § 1 nr 1 a kan. 1063 § 1 CIC/19'17. Dom aga się roz­
strzygnięcia od K ongregacji Sakram entów, gdyż zwrot adire ąuoąue  
w skazuje na zaw ieranie m ałżeństw a przed duchow nym i 2 wyznań. 
N ie odnosi się do m ałżeństw  m iędzy katolikam i oraz m iędzy katolikiem  
a osobą nieoohrzczoną. — Drugi artykuł tej grupy pt. K on korda t i ko ­
deks  (s. 135—152) zw raca uw agę na techniczne układanie tekstu kon­
kordatow ego w  stosunku do kanonów  kodeksu. Dochodzą zm iany pra­
w a  kanonicznego. N ieraz są  porozum ienia w  tych  spraw ach. Np. różnica  
w  isposobie nom inacji k anon ik ów  w ym aga k lauzu li w yłączającej przepis 
kodeksu. — Praca pt. Sacra H ierarchia  — porządek  k ierow an ia  K ościo łem  
k a to lick im  (s. 153— 180) stamowi system atyczny w ykład o w ładzach w  K o­
ściele, będącym  societas inaeąualis. Oparcie stanow i praw o Boże. Łączy  
się pocrządek charyzm atyczny i prawny. — D alszy artykuł pt. P orządek  
i te ry to r ia lizm  w  p ra w ie  kanon icznym  (s. 181—'214). T erytorializm  sto­
suje się do ustaw  partykularnych. W ładza biskupia n ie  jest związana  
fundam entalnie z w ładzą papieską tak jak w ładza w ikariusza gene­
ralnego z biskupią. N astępstw o biskupów  po kolegium  apostolskim  ma  
charakter dy.strybutywny a n ie  kolektyw ny. A utor uw ypukla znaczenie 
w ładzy biskupiej w  oparciu o sytem atykę kodeksu i dogm atykę prawa  
kanonicznego. N ie analizuje jednak problem u zależności biskupa od 
w ładzy papieskiej. — Charakter analizy historycznej m a artykuł: O rdo  
e t reg im en  fide liu m  —  o h istoryczn ych  podstaw ach  kan. 948 CIC11917 
(s. 215—237). Ordo jest podstaw ą hierarchii św ięceń  i jurysd yk cji Autor
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rozważa relację m iędzy tym i dwom a pojęciam i w  rozw oju h istorycz­
nym  od Cypriana do Gracjana. N aśw ietla  ją w edług nauki R. Sohma: 
prawo sakram entów  i prawo korporacji, K ościół sakram entalny i  K o­
ściół em piryczny. Kan. 948 n ie jest w trętem  do system u praw a kano­
nicznego, jak chciał Sohm  pisiząc o przepaści m iędzy starym  a now ym  
katolicyzm em . W ięź m iędzy w ładzą św ięceń  a w ładzą jurysdykcji nie 
jest cechą now ego katolicyzm u. M iała znaczenie już u Gracjana, na co 
Sohm  nie zwracał uw agi. — Językiem  leksykalnym : m inim um  słów  
a m aksim um  treści napisane są 3  artykuły do encyklopedii na tem at 
Kościoła: K ościół, VI praw n ie , A . K ościół k a to lick i (s. 239—241), U stró j 
K ościoła czasów  n ow ych  (s. 243—251) i U stró j K ościoła, II R zym sk o k a ­
to lick i K ościół (s. 253—269). P ierw szy  ma charakter system atyczny.
Drugi — historyczny i system atyczny z zakończeniem  o stosunku do 
państw a i' o sam odzielności oraz o  spirytualizacji. Trzeci — w yróżnia  
partię postępow ą w śród uczestn ików  V aticanum  II, e lem enty struktu­
ralne Kościoła i obecny stan organizacyjny. W ykład pogłębiony. Sfor­
m ułow ania śm iałe i na ogół trafne. — D alsze pozycje traktują o praw ie  
kościelnym . Najpierw: O graniczenie praw a  kościelnego  — uw agi do 
pew nego  o d czy tu  (s. 271—284). Chodzi o w ykład inaugracyjny Józefa  
Kleiina. Zaczął on od krytyki ustaw y kościelnej, która nie m oże objąć 
tego, co etyczne i relig ijne. K lein  chce etycyzow ać i personalizow ać
prawo kanoniczne. D ąży do oparcia go na akcie w iary i w olności
człow ieka. A nalizuje problem  członkostw a w  K ościele. R ozważa za­
kres obow iązyw ania ustaw  kościelnych. Zastanaw ia się nad sytuacją  
heretyków  w  dobrej w ierze. Chce przekształcić K ościół w  w olne sto­
w arzyszenie. Prawo kanoniczne ujm uje z pozycji pozytyw izm u. Uzinaje 
K ościół przedpcrawny, kanoniczny i  sw obodnego posłuszeństw a w edług  
schem atyzm u Hegla. Sohm  dzńelił: pierw otne chrześcijaństw o, k ato li­
cyzm  i reform acja. W edług Bariona prawo kościelne opiera się na
praw ie Bożym  i jako takie obejm uje także niekatolików . Podane w n io­
ski krytyczne są na ogół słuszne. — A rtykuł do k sięg i pam iątkow ej 
Józefa Lortza, badacza reform acji pt. O zasięgu  obow iązu jącego  praw a  
kanonicznego  (s. 285— 322) jest krytyką poglądów  J. K leina, który ujm o­
w ał prawo kanoniczne ty lk o  zew nętrznie na sposób pozytyw istyczny. 
W iarę rozum iał jako cnotę qua cred itu r  — w  religii, sub iektyw nie i 
quae creditur — w  praw ie, obiektyw nie. W K odeksie praw a kan. w i­
dział K lein  przejaw y totalitaryzm u: program państw a w iary — szkoły  
katolickie, prew encja -sądowa, kodyfikacja prawa Bożego, niezależność 
K ościoła od państw a, chęć opanowania świata» ocena ratione peccati, 
jurysdykcja nad m ałżeństw em , osobowość prawna Kościoła pochodząca  
z prawa Bożego, ochrona przed ingerencją państw a itp. W yrazem  tego 
ma być rozciągnięcie obow iązków  pochodzących z praw a kanonicznego  
na niekatolików . Tezy te zastanaw iają kanonistę i  teologa kontrow er­
syjnego. Barion zajął w  tych dziedzinach stanow isko um iarkow ane, zgo­
dne z tradycją kanonistyczną. — Z tym  artykułem  łączy się  treściow o  
recenzja pracy J. K leina pt. Skandalon  — o istotę ka to licyzm u  (s. 323—

15 — P ra w o  K anon iczne
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—326). Poglądy sw e w yłoży ł K lein  w  II części, gdzie zarzucał on ka­
to lick i totalizm , ujm ow anie m oralności w  sensie praw nym , krytykow ał 
ontologię neotam izm u, ius publicum  ex tern u m  oraz przeciw staw iał ka- 
tolidkde i protestanckie rozum ienie Ewangelii. — D w ie następne pozycje 
to  opracow anie haseł do encyklopedii: P raw o kościelne, Is to ta  i źródła  
praw a  Cs. 327— 333) oraz R zym skoka to lick ie  praw o  kościelne  (s. 335—  
—1340). Na uw agę zasługuje porów nanie z praw em  św ieckim , w yróżn ie­
n ie  prawa Bożego i praw a ludzkiego, podstaw y eklezjologiczne prawa, 
funkcje porządkowe praw a, przeszłość prawa, luki co do brachium  sa- 
eculare  oraz oo do przyszłości po V aticanum  II. A kcentuje działalność 
partii konserw atyw nej i postępow ej na Soborze. — O statni w  tej gru­
p ie jest artykuł pit. W spółczesna sy tu ac ja  nauki o ka to lick im  praw ie  
kościeln ym  (s. 341— 403). Autor zajm uje się dogm atyką prawa Bożego 
w  praw ie kanonicznym . Dostrzega luk i w  podanym  m ateriale. U jm uje  
rzecz historycznie i  dogm atycznie. Zastanaw ia się nad uzupełnieniem  
system u kanonicznego. N ajp ierw  om aw ia stosunek kanonistyki do te ­
ologii —■ ancilla theologiae. Polem izuje z J. K leinem  dowodząc, że ka- 
nonistyka jest podobnie jak teologia  ancilla E cclesiae. Poza tym  jest 
kanonistyka custos theologiae, gdyż dogm aty m ają strukturę prawną 
i  norm y praw ne chronią donum revelatum . Kanomiistyka to illum inatio  
theologiae. Barton w yróżnia przy tym  3 aponie: I — system u prawa B o­
n ie  da się  doprowadzić w e  w szystkich norm ach do czasu Objawienia. 
II — praw o Boże pow oli przybierało form ę norm  praw nych, III — w iele  
zdań tego praw a było  przyjętych w brew  oporowi kościelnem u i  h ie­
rarchicznem u. B ył pow olny rozw ój św iadom ości i  w yjaśn ian ia  norm  
prawa Bożego. Próby rozw iązania w ym ien ionych  aporii były  przed 
Gracjanem i  po G racjanie. P ojaw iły  się ekstrem y: stosunek do etyk i 
w ew nątrz prawa kanonicznego oraz jurydyfikacja i uznanie norm pra­
w a za czysto zew nętrzne. Jest rozdźw ięk m iędzy foru m  extern u m  
i  foru m  in ternum . Są luk i w  praw ie i problem y nierozw iązane jak  
parytet w yznań, brach ium  saeculare, zasada Sola Ecclesia, ekum enizm  
i i. A rtykuł porusza now e problem y i  próbuje je system atyzow ać. N a­
suw a przy tym  szereg pytań. N iektóre tw ierdzenia trącą przesadą.

W trzeciej grupie zatytułow anej: w ła d za  kościelna i po lityczn a  znaj­
dujem y 5 pozycji. P ierw sza m ów iąca na tem at stosunku w ładzy kościel­
nej i politycznej w e w czesnym  i pełnym  średniow ieczu obejm uje 3 re­
cenzje kisiążek (s. 407— 443). N ajpierw  om ów iono rozpraw ę R. C astillo  
Lara: P rzym u s kościelny i św ię te  im periu m  rzym sk ie . Barion przed­
staw ia lapidarnie treść rozdziałów: ius g lad ii dla K ościoła —  effusio  
sanguinis i v is  arm ata. K ościół sam  nie w ykonuje kary śm ierci. Z le­
ca to  państw u na m ocy specjalnych upraw nień. V is arm ata  jest uży­
w ana za pośrednictw em  św ieckich. W brew m onizm ow i, który przyjm uje
H. E. Feine, C. Lara jest za teorią dualistyczną. B rachium  saeculare dla 
celów  duchow nych może być stosow ane w  2 znaczeniach: gdy Kościół 
zleca to państw u i gdy sam  K ościół w ykonuje je za pośrednictw em



[11] Recenzje 227

osób św ieckich. System  h ierokr at y  c zn y stanowd odchylenie. W brew po­
glądom , które podaw ał H. E. Feine, spotykało się to rzadko. Partia  
cesarska przyjm ow ała sam odzielność monarchy, do której dodawano 
funkcję kościelną. Pantia papieska — cesarz jest instrum entem  K ościo­
ła. Otrzym uje on upraw nienia kościelne w  czasie koronacji. Barion  
zarzuca,, że n ie zajęto się w yprow adzeniem  upraw nień z natury rzeczy. 
Co innego jest agere a co  innego esse. Przeci w staw iały  się  dyotypiczne 
cesarstw o i  monoteletyczme papiestw o. Rzecz w ym aga dalszych badań. 
W niosek ten  trzeba uznać za słuszny. — Druga recenzja dotyczy stu­
d iów  historycznych na tem at papiestw a. Barion, om aw ia je pod kątem  
praw no-historycznym . Szerzej zajm uje się  pracą F. K em pfa na tem at 
w ładzy papieskiej w  św iecie  średniow iecznym  a zw łaszcza polem iką te ­
goż uczonego z W. U llm annem . Gzy był monazm a czy dualizm , roo- 
noteletyzm  czy  dyoteletyzm ? Czy był duailizm paralelny a czy z prze­
w agą jednej strony? Czy res mixitae ujm ować dualistycznie a  czy m o­
nastycznie i  hierokratycznie? Na poparcie tej ostatniej tezy kom entuje 
Berion dekretał N ovit ille , tekst H uguccia o depozycji ostatn iego M e- 
row inga, o podziałach państw a w  806 i  817 r. orasz tekst Agobardza 
z Lyonu o m ieczu i pastorale. Rzecz n ie jesit zakończona. W ymaga 
dalszych badań. — O statnia recenzja dotyczy pracy: L. Bui&son, P o- 
te s ta s  i caritas — w ła d za  pap ieska  w  późn ym  średn iow ieczu . Papieska  
p len itu do  p o tes ta tis  doznała ciosów  za rządów B onifacego VIII. Załam a­
ła się w  II połow ie X V  w. E xem plu m  carita tis  przez udzielanie w o l­
ności prow adziło do scandalum . Zgodnie ze św. A ugustynem  m orale  
stanow iło najw yższą zasadę. W ładza papieska ograniczona była cnotą  
sprawiedliW ośdi. N astępuje om ów ienie szczegółow ych zagadnień: dys­
pensy, correp tio  jra te rn a  w obec papieża, skarga do soboru, przysięga  
koronacyjna i obow iązki z n ie j płynące, w ięź norm atyw na i etyczna. 
Barion zwraca uw agę na  elem enty praw no-teologiczne w  praw ie kano­
nicznym , 'na potrzebę słusznej przyczyny przy dyspensach i na stano­
w isko kośtiieIno-prawne papieża. W strzym uje się od oceny zgorszenia  
w  K ościele i od ukazyw ania K ościoła jako społeczeństw a m iłości. W ska­
zuje na pole do dalszych badań. — Następną pozycję w  dziale: w ładza  
kościelna i p o lityczn a  są u w ag i do przem ów ien ia  P iusa X II z  6 X II 
1953 za ty tu łow an e: O ograniczeniu  relig ii p a ń stw o w ej p rzez  to leran cję  
(s. 445— 451). Papież m ów ił o stosunkach m iędzy ludam i a państw am i 
i o społeczności ponadpaństw ow ej. Barion zaczynając od tolerow ania  
pszenicy i  kąkolu staw ia najpierw  pytania: czy pań stw a katolick ie m o­
gą należeć do społeczności razem  z państw am i niekatolick im i i czy  
w ew nątrz państw  katolickich trzeba udzielać w olności w yznania w szy­
stk im  religiom . N astępnie w ysu w a tezę: w spółpraca z innym i pań­
stw am i niekatolickim i, niechrześcijańskim i, laickim i i ateistycznym i mo­
żliw a jest w  praktyce. Trzeba tylko znaleźć porządek w spółpracy tych  
grup. Państw o reguluje te sprawy. Papież supcwiuje to. Jako głów ny  
problem  jego m ow y w ysuw a się  pytanie, czy państw o katolick ie, ja­
kim  były  w ted y  de iure H iszpania i Italia, może tolerow ać inne w y­
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znania obyw ateli państw  sojuszniczych, którzy m ieszkają na jego te ­
renie. Papież ostrzega, by  w olności religijnej nie rozszerzać na obcych  
obyw ateli. U  w łasnych  jest to quaestio  facti rozw iązyw ana z wypadku  
na w ypadek. K om entarz Bariona naświeitla pow iązanie m ow y papies­
k iej z aktualnym i dyskusjam i, prow adzonym i w ów czas zwłaszcza w  
Hiszpanii. — Jako tytu ł dwu dalsze y h prac postaw ił Barion py­
tanie: K ościół albo partia?  P ierw sza praca (s. 453—461) ma podtytuł: 
K a to licyzm  w  n ow ej R zeszy. Szło o likw idację politycznego katoli­
cyzm u w  N iem czech. Baricm oparł się na tezach C. Schm itta, że 
państw o daje niie tylko ramy ale przenika w szystko. D otychczasow a  
nauka p luralistyczna przyjm owała 3 w ielkości: państwo, Kościół, so- 
cieias. Sądzono, że ty lk o  pluralizm  odpow iada chrześcijaństw u. Ko­
ściół pow inien być apolityczny, pozytyw nie nastaw iony do każdego  
ustroju. K atolicyzm  polityczny n ie da się pogodzić z ideą now ego  
państwa. R ew olucja narodow o-socjalistyczna ma zjednoczyć naród. P ań­
stw o m a w ładzę bezpośrednią w  spraw ach doczesnych. K ościół —- 
w  duchownych. Jego w ładza indirecta in  tem poralibus jest w ładzą 
bezpośrednio duchowną. Państw o działa nie jako delegat K ościoła ale 
na m ocy w łasn ego  praw a. Rozróżnia ono w edług C. Schm itta: przyja­
c ie l—wróg. K ościół n ieneutralny politcyznie nie jest apolityczny. P o­
siadanie w ładzy politycznej jest przeciw  jego istocie. K ościół ma całą 
w ładzę od Boga i n ie  potrzebuje m ediatyzacji sw ej świadom ości. 
Istn ieje rozdział terenu państw ow ego i kościelnego. P rzem ieszanie po­
w odow ało w  przeszłości klęsikii. Przez ideę Sacerdo tiu m  i Im periu m  
ja to  2 biegunów  tej sam ej rzeczyw istości m ieszano jedność Kościoła  
z jednością państwa. Konkordat w  Sutri z 1111 r. zajął w łaściw ą  
poeta wę. Obecnie na tereniie m ieszanym  spotyka się państw o wprost 
z Kościołem . W łaściw e rozw iązanie dał konkordat R zeszy z 22 VI 
1933 r. A rtykuł pisany był na użytek bieżącej polityk i tego okresu. — 
Szerszy zakres ma studium  pod tytułem : K ościół c zy  partia?  ale 
z podtytułem  w ięcej teoretycznym : K a to licyzm  i form a po lityczn a  
(s. 4631—6(08). P unkt w yjścia  stanow i esej C. Schmiitta na ten temat: 
ja k i sy s tem  p o lityczn y  je s t n a jb liższy  K ościo łow i i z  jak im  m oże  
się on w iązać. Brak jest sprecyzow anych pojęć i punktów  zatrzym ania. 
Idzie o problem  uznania przez K ościół państw a totalnego oraz o pre­
ferow ania państw a pluralistycznego. W edług C. Schm itta Kościół ma 
m iejsce w  państw ie totalnym . W ystępuje tam  dw u partnerów „obok 
siebie”. Państw o takie podnosi jednak żądania w obec całości spraw. Jest 
niew spółm ierność K ościoła i państwa. Działa partia czysto państwowa. 
K ościół żąda uznania relig ii praw dziw ej. Choć uznaje dem okrację po­
lityczną, odżegnuje się od niej w  stosunkach w ew nątrzkośeielnych. Po­
w staje sitąd pew na bliskość Kościoła z państw em  niedem okratycznym , 
w spierającym  Kościół. Autor zdaje slię skłaniać do autorytatyw nego  
państw a wiary. Brak jednak dowodów na to. Próbę w ciągnięcia k ato li­
k ów  francuskich do polityki podjął Deon XIII. Opierając się na fakcie 
istnienia republiki a nie na jej programie, radził ra lliem en t — tan t
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que cela dure, tj. ina czas jej trw ania. N ie brał jednak pod uw agę  
stanow iska francuskich regalistów . N iem ieckie Centrum jednoczyło ka­
tolików  dla ubezpieczenia religii. W r. 1933 konferencja episkopatu  
N iem iec w ydała w  Fuldzie 28 III i 3 VI kom unikaty z zakazam i 
i ostrzeżeniam i przed ruchem  narodow o-soc jalist yczny m. We W łoszech  
P aw eł VI uznał apertura a  sin ist na. W B elgii opow iedział s.ię Kościół 
za W alonam i. W U SA  głosił M urray w strzym anie się K ościoła nasta­
w ionego na ce le  eschatologiczne od zm ieniającej się w ciąż polityki. 
K ościół bliższy jest w edług tych  poglądów  liberalnem u państw u praw ­
nem u. W realizow aniu sw ych postulatów  stosuje K ościół elastyczność, 
godząc się na sytuację m iędzy m inim um  a maksim um . Przegląd ten  
jest pouczający. Próbuje rozróżniać teorię i pragm atykę. Można dodać, 
że problem  w ym aga dalszych badań. — Gruipę artykułów  na tem at w ła ­
dzy kościelnej i politycznej kończy encyklopedyczne opracow anie ha­
sła: P ołestas ind irecta  (s. 509—510). Autor podaje pojęcie w ładzy po­
średniej, jej roewój historyczny ze strony K ościoła i krytykę poglądów  
T. Hobbesa. Kończy zdaniem , że zajm owanie stanow iska zależy od 
przyjm ow anego pojęcia Kościoła.

Czwartą grupę stanow ią 3 artykuły: Sobór i k r y ty k a  Soboru. N aj­
pierw  znajdujem y 3 inform acje kanoniistyczne o Soborze z la t 1964— 
—11966 (s. '513—549). A utor pisze dla św ieckiego jurysty o  praw ie kano­
nicznym . Rzecz ujm uje pod kątem  partii progresii sitów, od strony dog­
m atyki pnawa — jako system atyk , pod kątem  praw a B ożego i kościel­
nego. Jako naukow iec w ystępuje przeciw  papieskiej monioikracji. W y­
tyka zm iany dokonane w  praw ie kanonicznym . Gdy idzie o poszcze­
gólne dokum enty soborowe, podkreśla Barion częściow e przekazanie 
w ładzy decydow ania konferencjom  biskupim  czyli policentryczny ep i- 
skopaiizm . O m awiając dekret o środkach przekazu społecznego podkre­
śla, że K ościół otrzym ał w  tej dziedzinie prawo od Boga. Przy k on sty­
tucji dogm atycznej o K ościele uw ypukla kom prom is m iędzy partią 
kurialną a postępową. Przy tezie, że K ościół katolicki jest jedynym  
Kościołem  C hrystusow ym , partia postępow a podsuw ała szersze ujęcie. 
Ekum enizm  nie jest m ożliw y przy Faith and O rder. M ożliw y — przy 
Faith and W ork. T eksty o św ieckich w  K ościele m ają być koncesją  
dla progresistów . Ttezy o kolegium  biskupów  i prym acie są zapełn ie­
niem  „luk” w  uchw ałach V aticanum  I. U stępstw em  jest dopuszczenie 
żonatych diakonów. N ie w iadom o ,czy biskupi są następcam i apostołów  
kolektyw nie a czy dystrybutyw nie, czy utw orzony zositał coetus s tab i-  
lis. Sobór przeszedł od dem on stra tio  do affirm atio . N ie uw zględnił 
tez R. Sohma. Przy N ota ex p lica tiva  p raevia  pow ołano się  na „wyższy  
autorytet”, podając m ens leg isla toris. B yły  protesty z powodu inter­
w encji papieża. N ota m iała znaczenie pedagogiczne ale n ie prawne. 
W relacji o IV sesji obrad soborow ych om ów ił Baricm w  sposób ency­
klopedyczny l i  dokum entów . N otuje m niej w łaściw e w yrażenia, ,;too- 
legium  biskupów ” uw aża za tautologię i ustępstw a w obec nap. parł



230 Recenzje [H ]

progresistów  oo do 'kardynałów i synodu biskupów. Podkreśla, że w szy ­
stko dokonało aię w  ram ach prym atu papieskiego. M anewrowano w o­
bec stanow iska w iększości postępow ej. Był kontrast m iędzy kanonistycz- 
nym  a panującym  traktow aniem  Soboru. Nad progres!zm em  zw yciężył 
konform izm , oportunizm  i poprzestawanie na w stępnych uw agach do 
problem ów. K anonista ocenia w szystko w  oparciu o prawo pozytyw ­
ne. — Pod ty tu łem  U topia  soborow a  ogłosił Bar i on stud ium  o nauce  
społecznej V aticanum  II (551—697) w  księdze pam iątkow ej dla Ernesta  
Forsthioffa: seku laryzac ja  i utopia. Ma to być dialog kanonisty z k on­
stytucją  De E cclesia in  m unda huius tem poris. Bariom przyjm uje po­
zycje teologii postępow ej, ukazuje luki w  rozum ow aniu, podział na  
państw o socjalne i państw o prawne, nierów ności gospodarcze itp. B liżej 
analizuje problem  w spółudziału robotników  w  zarządzie przedsiębior­
stw a. C hwali zręczność sform ułow ań .soborowych i ujęcia kom prom iso­
we. Zaznacza, że troska o curatio  w zięta jest z  telkistów niem ieckich  
zw iązków  zaw odow ych. To sam o było w  encyklice Q uadragesim a anno. 
Rozbiór tekstów  biblijnych i głosów  tradycji św iadczy, że argum enty  
są pozorne. Było przecież n iew olnictw o. Stw ierdza, że jest tylko jed­
no O bjawienie Boże — do zbaw ienia. N ie m a zaś objaw ień co do  
spraw ied liw ości społecznej. Tutaj m uszą szukać praw dy sam i ludzie. 
N ie chodzi w ięc o ujęcie kerygm atyczne a le  o  społeczm o-filozoficzne. 
Niie ma też argum entów  z encyklik i Q uadragesim o anno  i z przem ó­
w ień  Piuisa X II, gdyż szło tam  o polepszenie k lim atu  w  zakładzie i o 
doradę pracow ników  a n,ie o ich decyzję. Rzecz n ie ma uzasadnienia  
teologicznego. —• D rugim  problem em  atakow anym  przez Bariona too 
pojęcie dobra zbędnego. Czy jest obow iązek św iadczenia z dóbr po­
trzebnych, czy przysługuje o to skarga? Trudne jest określenie m in i­
m um  egzystencji i  n iw elow anie bogactw . Gzy jest dopuszczalna d y ­
skrym inacja w ielk ich  dóbr, jeśli sposób ich zdobycia był etycznie  
obojętny? Trzeba rozróżnić etykę ogólną li etykę doskonałości. P ostę­
powa część ojców  Soboru żądała podstaw  skrypturystyczinych. Teza 
o stw orzeniu i oddaniu dóibr ludziom  odnosi się  do p ierw otnego prze­
kazania ziem i a n ie  do dóbr przerobionych przez człow ieka. Stąd nauka  
o superfluum  n ależy do etyk i doskonałości a nie do kerygm y czy do 
pierw otnego kom unizm u. Szło przy w spom nianym  sform ułow aniu w e­
dług Bariona o posunięcie polityczne. Był to  ak t decyzjoniistyczny. P o­
w sta ła  utopia z indukcji relig ijnej. Przeniesiono tezy  z  e ty k i doskona­
łości i etyki stopni na teren  etyk i ogólnej. Corpus ch ristianum  po liticu m  
m a się przekształcić w  C orpus christianum  sociale. N ie chciano zw ra­
cać uw agi na brak podstaw  teologicznych nauki społecznej K ościoła. 
Tak państwo sipołecane jak i państw o prawne n ie m usi n iw elow ać roz­
m iarów  w łasności. — O statni artykuł tej grupy zatytułow ał Barion: 
H isto ryczn o -św ia tow a  form a w ła d zy  — s tu d iu m  nad po lityczn ą  teo ­
logią  V aticanum  II (s. 599—&45). Staw ia pytanie, czy należy badać 
w szystko pod w zględem  duchow nym  a czy też upraw iać politykę. J a ­
ko przykład p o lityk i podaje rozdział De v ita  com m u n ita tis. Zakorzenie­
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nie polityki w  teologii nie w ynika z isitoty Kościoła. Polityczny k ato li­
cyzm  dąży do w ładztw a św iatow ego — św ięto C hrystusa Króla. 
Jan X X III dokonał odwrotu. P ojaw ił się lęk  przed trium f alizmem . 
A utor analizuje konstytucję G aiu lium  et spes  w  oparciu o progresy- 
w istyczną literaturę. Podkreśla principia  prim aria . B liżej zajm uje się 
rozdziałem  IV w spom nianej konstytucji: życ ie  społeczności po lityczn e j. 
N um er 73 opiera praw a człow ieka na w nioskach uzasadnianych w  .spo­
sób teologiczny. Czyni to  jednak bez dostatecznego uzasadnienia. Pro­
blem  nie zastał 'ujęty naukow o. Są n aiw ne rozum owania. W ładza w  spo­
łeczeństw ie zw iązana jest zasadam i m oralnym i oraz w ym aganiam i do­
bra ogólnego i praworządności. N ie uw zględniono w ięzi katolickiej 
nauki społecznej z rozw ojem  ekonom icznym . P rzy om aw ianiu num eru  
74 w skazuje Barion na pow ierzchow ne cytow anie Rzym 13, 1—5. Zda­
n ia te odnosiły isię do ów czesnego porządku w  cesarstw ie a n ie do 
volon té général. N ie m ogą w ięc  być podstaw ą nauczania kerygm atycz- 
nego. Barion przytacza poglądy T. Hobbesa, J. Bodina i teorię o su ­
w erenności państw a oraz o ustroju liberalnego państw a praw nego. N ie 
zostało w  konstytucji sprecyzow ane, czy  „dobro ogólne”, będące celem  
państw a oznacza w artości naturalne czy także nadprzyrodzone, p olity­
czne czy zbaw cze. Barion staw ia  pytanie: czy istn ieje teologia  politycz­
na, czy jest ona teologią. K rytykuje soborową definicję dobra ogólnego. 
Czy państw o dostarcza w artości a  czy stanow i tylko ram y, czy jest 
aglom eracją stow arzyszeń a czy stanow i jedność polityczną? Słabe jest 
pojęcie au etoritas publica. P rzyjętych  przez Sobór zasad nie można  
pogodzić ze sobą. D edukcja soborowa w  sw ej jakości naturalno-praw - 
nej załam uje siię. Politylka nie jest teologią. Cały num er 74 n ie nadaje 
się  do defin icji n ieom ylnej. Etyka polityczna jest częścią ogólnej etyki. 
Teologia m oże zabierać głos ty lk o  ra tw n e  peccati. S ile te  theologi in  
m u nere alieno. V aticanum  II łączy liberalizm  i volonté général. Brak 
jest politologicznego rozeznania  i  powiązania z donum  revela tu m . 
W ram ach D ekalogu są w szystk ie  m odele państwa etyczne. W końcu  
podkreśla Bariom, że C. Schimitt słusznie w idzia ł dążenia K ościoła do 
panow ania nad św iatem . T ym czasem  poza ratio peccati n ie  ma stosun­
ku  K ościoła do p o lity k i Idzie ty lk o  o Dekalog. W polityce teologia  
przekroczyła sw e upraw nienia. Potrzeba teologii naukow ej. K onie­
czne jest odpolitycznienie Kościoła. Progresyw izm  jest darem  proroc­
kim , choć niie ma on naw iązania do donum revelatum .

Jako epilog zam ieścił w ydaw ca w ykład Bariona z 1970 r. pt. Zada­
nie i stan ow isko  teo log ii k a to lick ie j w e w spółczesn ości (s. 649—676). 
A utor posuw a się  do tezy o „niszczeniu K ościoła katolick iego” podając 
za przykład dzisiejszy  ekum enizm . W ychodzi od stw ierdzenia, że iden­
tyczny jest K ościół w idzia lny z n iew idzialnym  K ościołem  Chrystusow ym . 
K ościół jest n iezm ienny. Jego dogm aty są stałe. Jako stanow isko prze­
ciw ne w ysu w a się  religijną rów now artościow ość K ościołów  w idzialnych, 
brak znaczenia zew nętrznych przeciw ieństw , n iem ożliw ość postulow ania



232 Recenzje [16]

identyczności K ościołów  w idzialnych z K ościołem  niew idzialnym , ek w i­
w alencją katolick iego i ew angelick iego pojęcia Kościoła. Pow stała ilu ­
zja ekum enizm u w  dziedzinie Faàth and Order. Jalko skutek pojaw iła  
się heterodaksja — zaprzeczenie katolickich dogm atów, um ieszczenie  
zasady B iblii w  zasadzie tradycji, załam anie się zasady absolutnego  
sform ułow ania dogm atów. K orzeniem  tego załam ania się  jest teologia  
polityczna, przyjęcie dem okracji a skreślenie k lauzuli tan t que cela  
dure. W tej sytuacji teologia  przekształciła się w  religioznaw stw o.

X

Biogram  i w ybrane artyk u ły  H. B ariom  ukazują postać kapłana  
i uczonego. Mimo bolesnych przeżyć i zgrzytów  z w ładzam i k ościel­
nym i utrzym ał się  jednak Barion do końca życia w  ram ach ortodoksji. 
Składał specjalne zobowiązania. Pow tarzał parokrotnie przysięgę słu ż­
bow ą i antymodemiisftyczną. W pism ach sw ych podikreślał istotne zna­
czenie skarbu O bjaw ienia, rolę urzędu nauczycielsk iego w  K ościele 
i  konieczność zw racania uw agi na m ens Ecclesiiae. M iał pow iedzieć, ż;- 
jest radykalny a le  zaw sze idzie pierw szy za papieżem . K rytykow ał 
sw ego przyjaciela J. K leina, który przeszedł do protestantyzm u, za 
jego pozytyw istyczne ujęcie K ościoła i prawa kościelnego. Regularnie  
odpraw iał Mszę św. Podkreślić przy tym  trzeba cierpliw ość zwłaszcza  
Ordynariusza w arm ińskiego i kolońskiego w obec H. Bariona.

Do pracy naukow ej był Barion dobrze przygotow any. M iał piękny  
start przy zdobyw aniu stopni akadem ickich. W ydaje się, że dla oelów  
badań naukow ych ukierunkow ał go A. K oeniger w edług teorii R. Soh- 
raa, który rozw inął poglądy Lutra i dodał do nich niekitóre zasady  
pozytyw izm u prawnego. Baniom nie zwracał uw agi na odrzucenie tej 
teorii przez uczonych katolickich i protestanckich, np. U. S tu tza 1. 
M iał, jak sądził, sw oją interpretację teorii Sohm a o  K ościele i o praw ie 
kościelnym . W drobnych rzeczach korygow ał zdania uw ielb ianego pro­
fesora z Lipska. W całości pozostał przy teorii tego uczonego da koń­
ca. Z jego pozycji krytykow ał uchw ały Vaiticanum II i zdaje się kato­
licki ekum enizm . Podobnie też, jak m ożna przypuszczać, dla zdobycia  
mateniału do badań naukow ych poszedł Barion za poglądam i C. Schm it- 
ta  w  spraw ie politycznego katolicyzm u. Zwalczał go argum entam i teo ­
logicznym i i praw nym i. Zajął się badaniam i nad publicznym  prawem  
kościelnym . Zdaje się, że z obawy o sw ą przyszłość uległ naciskom  ze 
strony adm inistracji nazistow skiej i zapisał się podobnie jak jego k o le ­
dzy z akadem ii braniew skiej do N SDA P. Chciał też teoretycznie uza­
sadnić możność pogodzenia Kościoła z panującym  reżimem. D zięki tem u  
uzyskał ze strony w ładz św ieckich aw ans na katedrę prawa k ościel­
nego na w ydziale teologicznym  uniw ersytetu  w  M onachium , a później

1 Por. W. W ó j c i k ,  D ziesięć to m ó w  Z eitsch rift der S a v ig n y-S tiftu n g  
fü r R ech tsgesch ich te  —  Kan. Abt. LVII—LXVI (1971—1980), Prawo  
kan. X X V II (1984) z. 1—2 s. 283—284.
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w  Bonn. Przetrw ał w ojnę. P o k lęsce N iem iec w  1945 r. now e w ładze  
św ieck ie bezw zględnie pozbaw iły go katedry i zakazały mu działalności 
nauczyciela akadem ickiego. N iew ątp liw ie i w ładze kościelne przyjęły  
to z ulgą. Baniom pisał nadal na tem at Kościoła i prawa kościelnego  
jako pryw atny uczony do w ydaw nictw  pozakatolickich — protestanc­
kich i świecklich. W ydaje się, że po w ojnie, gdy sprawa jego zatrudnie­
nia została defin ityw nie rozstrzygnięta, w zrastał jego radykalizm . Zbie­
rał zdania krytyczne różnych autorów  radykalnych. C ytował np. S. L y- 
ometa SI z Papieskiego Instytutu  B iblijnego w  R zym ie jako teologa  
radykalnego przy kom entow aniu Rzym 16, 1—5. N astępnie przyjął 
założenie, że na Soborze należała w iększość ojców  do partii postępow ej 
i że byli oni m anipulow ani przez partię kurialną. Odrzucał też eku­
m enizm  uw ażając, że n iem ożliw e jest zbliżenie czy pojednanie prze­
ciw nych doktryn. Za Sohm em  przyjm ował, iż katolicyzm  zaczął się ze 
sw oistą interpretacją O bjawienia. Doszedł do pisatnia o „niszczeniu  
K ościoła”. U w ażał się za konserw atystę i jednocześnie za radykała. Na 
jego poglądy padał do końca cień  teorii Sohm a i Schmdtta.

Podczas lektury zebranych pism  Bariona zauw ażam y, że m iał on  
um ysł głęboki, zdolność do abstrakcji i do szczegółow ej analizy pro­
blem ów , siięgał do źródeł, odznaczał się podziw u godną intu icją w  spra­
w ach naukow ych. W idoczna jest jego erudycja szczególnie w  k w e­
stiach historycznych i praw nych oraz suw erenne i  w yczerpujące opa­
now anie obszernych m ateriałów , zdolność trafiania w  sedno rzeczy  
i logicznego dowodzenia. O ryginalne i trafne są jego rozróżnienia przy 
rozw iązyw aniu zaw ikłanych kwestiii. Przy recenzjach prac poruszają­
cych kluczow e zagadnienia, starał się Barion pogłębić problem atykę  
przez sam odzielne studium . W skazyw ał pozy tym  na tereny do dalszych  
badań, aby osiągnąć ostateczne rozw iązania. Na uw agę zasługuje spe­
cjalny sty l pisania prac naukow ych. Mają one treść pogłębioną ale 
i skondensow aną, logiczny tok m yśli i  ujęcie pełne umiaru. Przy tym  
przebija się jakiś radykalizm . W yczuwa się w  nich mądrość autora, 
jego sm ak estetyczny, rytm  i harm onię zdań, lapidarne określenia, no­
w e sform ułow ania, trafny dobór w yrazów  i udane neologizm y. Można 
przyjąć, że przestrzegał on  estetycznych zasad form alnych w  sposób  
m istrzow ski.

W końcu nasuw a się pytanie, czy pożądane było dla celów  naukow ych  
w ydanie wyboru prac H. Bariona w  grupach tem atycznych. Biorąc 
pad uw agę treść zbioru należy odpowiedzieć tw ierdząco. Publikacje te  
mogą być w ykorzystyw ane przy dalszych badaniach i przy pisaniu  
prac naukow ych. A utor uczy krytycyzm u badaw czego. Podw aża sądy  
pow ierzchow ne i popularne. K rytykuje nieraz wprost brutalnie. Stara  
się jednak utrzym ać na poziom ie rzeczyw istości. Dziiwne jest jego u le ­
gan ie m odnym  doktrynom  i sch em atom 2, oraz zajm ow anie z racji rze­

2 Idzie o opieranie sw ych rozum ow ań na założeniu, że w śród ojców  
soborowych był podział na dw ie partie i  że ten podział przedłuża się
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komo naukow ych pozycji badacza stojącego na stanow isku nie w e ­
w nątrz K ościoła ale obok Kościoła. Na pierw szym  m iejscu  staw ia on  
scientyzm . Mimo wsizystko w ie le  uw ag Bariona zastanaw ia i zasługuje  
na u w zg lęd n ien ie3. D okładny w ykaz osób i haseł rzeczow ych u łatw ia  
korzystanie z dorobku naukow ego H. Bariona, zaw artego w  zbiorze. 
Przy zastanaw ianiu się nad życiorysem  i całością zebranych prac te ­
goż uczonego nasuw a się refleksja: szkoda, że n ie był on w  pełni wir 
ecclesiiasticuis i n ie  pracow ał dla dobra kanionistyki jako nauki ko­
ścielnej.

Bp ’W alen ty W ójcik

Paolo P e t r u z z i ,  Chiesa societa civ ile al V aticano I 
Roma 1984 U n iversitä  Gregoriana Editrice, in 8° ss. 273

Książka ukazała się  jaklo vol. 236 Series Storica E cclesiastical seatio  
B n. 35 w ydaw nictw a A nalecta Gregoriana. Sam  ty tu ł zaciekaw ia, 
gdyż czyteln ikow i obiecuje w yśw ietlen ie  re lacji m iędzy K ościołem  
a społecznością św iecką w  zw iązku z Soborem  W atykańskim  I. C ieka­
w ość pow iększa się, gdy zw rócim y uw agę na  w ykorzystanie przez 
Autora 9 zespołów  akt dotąd inie w ydanych: 8 z Tajnego A rchiw um  
W atykańskiego i 1 z K urii Generalnej Barnabitów . Dochodzi 10 po­
zycji źródeł ogłoszonych drukiem  i 222 pozycje literatury w  różnych  
językach.

Z w prowadzenia dow iadujem y się, że celem  Soboru W atykańskiego I 
było  zajęcie pirzez chrześcijaństw o stanow iska w obec doczesnych ideo­
logii k ierujących się duchem  liberalizm u. Odpowiedzią na ataki w obec 
K ościoła m iało być określenie dogm atu o n ieom ylności papieskiej. 
Drugi cel to  przedstaw ienie stosunku m iędzy K ościołem  a społeczno­
ścią  cyw ilną. Autor om aw ia źródła dotąd n ie  w ydane, dzienniki, w ota  
i in form acje dotyczące w spom nianych tem atów . Rozprawa obejm uj 
5 rozdziałów. P ierw szy: K ościół i Europa liberalna w  w ig ilię  Soboru. 
Drugi: K ościół, społeczność i Sobór  — konsu ltacje  z  kardyn a łam i i bi­
sku pam i w  fa z ie  p rzyg o to w a w cze j. Te rozdziały m ają charakter w stęp ­
ny. Rozdział trzeci om aw ia problem y p o lity k i kościelnej. Czwarty:

w śród teologów  w spółczesnych. Co innego jest podział na konserw a- 
t ly s tó w  i progesistów  w  stosunku do uchw ał V aticanum  II. Por. 
J. R a t z i n g e r ,  Zur Lage des G laubens, M ünchen—-Zürich—W ien 1985. 
16— 17, 25— 26.

3 Komjsultor K om isji Papieskiej dla R ew izji K odeksu Praw a K ano­
nicznego zapytał jednego z sekretarzy tejże kom isji, czy przy ocenie 
projektów  now ych i reform y dotychczasow ych kanonów  uw zględnia się 
całość w spółczesnej literatury kanonistycznej. Otrzymał odpowiedź: ka­
tolickiej — tak. Można przyjąć takie założenie. W ydaje się jednak, że 
dobro spraw y i m etoda naukow a redagow ania tekstów  w ym agałyby, 
aby w ykorzystać także prace w rodzaju artykułów  H. Bariona mimo, 
że ogłaszane były one poza w ydaw nictw am i katolickim i.


