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Hans Barion, Kirche und Kirchenrecht — Gesammelte Aufsitze,
herausgegeben von Werner Bockenforde, Ferdinand Schonningh, Pa-
terborn-Miinchen-Wien-Ziirich 1984, ss. VII4+712 in 8°.

Pozycje te wykazuja Ephemerides Theologicae Lovanienses — elen-
chus bhibliographicus 1985 t. LXI pod numerem 9. Poza tym poszcze-
golne prace zawarte w tym tomie wskazane s3 w numerach 9470—9487
i na 8 inmych miejscach tejze bibliografii.

We wstepie zamiescit wydawca artykul: Poprawny kanonista —
wprowadzenie do kanonistycznego my$lenia Bariona (s. 1—23). Podaje
najpierw notatki biograficzne. Hans Barion urodzit sie 16 XII 1899 w
Diisseldorfie. Tam ukonczyl gimnazjum klasyczne i potem Wydzial Te-
ologiczny w Bonn. Przebywal w Seminarium Duchownym w Xolondi.
W koncu 1923 r. przeczytal esej C. Schmitta pt. Rzymski katolicyzm
i forma polityczna, Otworzyl on mu perspektywy i nasunat tematy
badan naukowych. Swiecenia kaplanskie przyjat 14 VIII 1924 w Ko-
lonii. Uczeszczal nadal na wyklady C. Schmitta w Bonn. Tam tez uzy-
skal stopien doktora teologii w 1928 r. na podstawie dysertacji histo~
ryczno-prawnej, pisanej pod kierunkiem A. Koenigera. Promocje mna
doktora prawa kanonicznego otrzymat 27 VI 1930 na Papieskim Uni-
wersytecie Gregorianskim w Rzymie. W tymze roku habilitowal sie 8
XI z prawa koScielnego na podstawie rozprawy o frankonsko-niemiec-
kim prawie synodalnym. Sladem swego mistrza A. Koenigera poszedi
Barion za pogladami R. Sohma. Wyklad inauguracyjny oglosil pt.
Rudolf Sohm i zaloZenie fundamentalne prawa koscielnego, Oznaczalo
to punkt wyjscia i punkt ciezkos$ci jego pracy tworczej na polu kano-
nistyki. Od 1 X 1931 pracowal jako docent prywatny w Akademii Fi-
lozoficzno-Teologicznej w Braniewie. W 1933 r. mianowany zostat pro-
fesorem prawa koscielnego. Od wrzesnia 1934 do pazdziernika 1935 byt
zasuspendowany przez Stolice Ap. w prawach wykonywania wiadzy
Swiecen. Wladze panstwowe powolaly go jako profesora zwyczajnego
na katedre prawa kosScielnego uniwersytetu w Monachium. Stolica Ap
zglosila sprzeciw. Barion posiadat w latach 1939—1945 katedre w Bonn
jako nastepca A. Koenigera. Po wojnie zakazano mu akademickiej dzia-
lalno$ci nauczycielskiej. Jako przyczyny podawano: jego wstapienie
do NSDAP, jego suspense i przyjecie powolania na katedrg Wydziatu
Teologicznego w Monachium wbrew wiadzy koscielnej. Odwotania i sg-
dy administracyjne zatwierdzily te decyzj¢. Zarzucano mu, ze w wal-
kach miedzy panstwem a Ko$ciolem stawal w teorii na pozycji neutral-
nosci naukowej i ze rezimowi dostarczal materialy przeciw Kos$ciolowi.
Barion podjgl prace w redakcjach leksykonoéw, pisywat do $wieckich
wydawnictw prawniczych, jako prywatny uczony wyglaszal odczyty.
Izolowal sie od Srodowisk kanonistow. Jego wystapienia i pisma pomi-
jano milczeniem, Zmart 15 V 1973 w Bonn.

W dzielach swych opieral sie¢ Barion na pojeciu Kosciola wedlug
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R. Sohma. Prawo kanoniczne zaliczal Sohm nie do nauk prawnych ale
do teologii. Traktowal je jako funkcje pojecia Kosciola. Rozréznial
pojecie Kosciola widzialnego i niewidzialnego. Uwazal, ze pojednanie
katolicyzmu z protestantyzmem jest ze wzgledoéw zasadniczych nie-
mozliwe. Druga idea Bariona to przejete od C. Schmitta pojecie poli-
tycznej teologii Jej bledem jest brak odrdéznienia czynnika duchownego
od swieckiego. Nie mozna pojeé biblijnych sprawiedliwosei i réwnosci
przenosi¢ do zakresu Swieckiego. Stad uznanie Bariona dla panstwa to-
talnego. W Slad za C. Schmittem przyjmowal on, ze Kosciél moze
akeceptowaé kazdy ustr6éj polityczny ale tylko faktycznie — mna czas
trwania okreslonego rezimu i z zastrzezeniem praw koscielnych. We-
dlug C. Schmitta Kos$ciél jest z istoty nie tylko duchowy ale i poli-
tyczny. Barion sadzi, Ze w dziedzinie pozapolitycznej ma Kosciol upraw-
nienia tylko ratione peccati. — Cecha charakterystyczng systematyki
Bariona jest podkreslanie roli prawa Bozego. Stad niezmienno$¢ struk-
tur i praw koscielnych oraz napiecia miedzy S$wieckim a koscielnym
ujeciem prawa. Barion podjat krytyke Vaticanum II. Rozréznial ku-
rialng i postepowg partie na Soborze. Podkreslal niemozliwo$é pogo-
dzenia katolickiego i protestanckiego ujecia Kosciola, potrzebe pogle-
bienia przeciwienstwa miedzy klerem a laikatem, kaplanstwem hierar-
chicznym a powiszechnym, Bibliag a tradycjg oraz réznicy ujecia nauki
o ofierze Mszy $§w. Krytykowal soborowa nauke o spoleczehstwie i pan-
stwie ze wzgledu na brak jego zdaniem podstaw teologicznych. Anali-
zowal pod tym katem zasade wspéldecydowania roboinikéw w zarzg-
dzie przedsiebiorstw i ograniczania dobr zbednych — superfluum. Po-
testas indirecta in oeconmomicis nie moze tak jak potestas indirecta in
politicis nakladaé obowiazku politycznego. Nauka soborowa o panstwie
zawiera wedlug Bariona sprzecznosci, gdyz dobro ogb6lne ujmuje ona
nie jako cato$é ale jako sume warunkéw zycia spolecaznego. Nie ma
i tutaj uzasadnienia teologicznego. Krytykuje tez Barion papieskie po-
suniecia posoborowe: utworzenie {zw. antykurii przez roéizne komisje
i sekretariaty. W teologii rozréznianie substancji od sformulowania dog-
matu. — Barion nazywa siebie ,poprawnym kanoniste”. Dazyl bezkom-
promisowo do obiektywizmu. Opierat sie na dogmatyce i na orzecze-
niach koécielnego urzedu nauczycielskiego. Powtarzal zdanie: auctoritas
non theologia facit dogma. Sola Ecclesia jest zasada ksztattujaca w wie-
rze katolickiej i w prawie kanonicznym. Barion zastrzega sig, ze mo-
zna go atakowaé¢ w jego krytyce Soboru ale tylko in eodem genere.
Stanowil on wyzwanie dla kanonistyki, dla teologii systematycznej i dla
koscielnego urzedu nauczycielskiego. Byl on kanonista — uczonym w
sensie pozytywistycznym. Dogmatykiem zblizonym do normatywizmu.
Bronil identycznosci Kosciota katolickiego. Uwazal sie za konserwatyste
i progresiste. Do konca wystepowal jako zwolennik teomii Sohma. Prze-
chylal si¢ na strone $wieckiej nauki religioznawstwa.

»2Wypadek Bariona” przedstawia S. Schrocker (s. 25—75). Kongre-
gacja Soboru oglosita 20 VIII 1934 suspense na H. Bariona. Przyczyna
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byl najpierw jego wyklad w Braniewie do katolickich nauczycielek. W
Berlinie mial on w szerszym kregu wyrazi¢ sig, ze konkordat z Rzesza
w 1933 r. byt ,za mocny dla Kosciota a za staby dla panstwa”. W walce
o katolickie stowarzyszenia dostarczal podobno materiatéw stronie rzg-
dowej. Doradzal przy redagowaniu ustaw rasistowskich. Doniést o tym
do Stolicy Aap. pstor dr Janasch z Berlina. Po ogloszeniu suspensy Ba-
Tion wzigtl urlop. Pismem z 16 1X 1935 zwrocit sie do Stolicy Ap. o abso-
lucje. Wyjednat ja wyslany do Rzymu wikariusz generalny warminski
Marquardt. W r. 1937 minister Rzeszy przeniést Bariona na katedre
prawa koscielnego na Wydziale Teologicznym uniwersytetu w Mona-
chium. Stolica Ap. zglosila sprzeciw. Kard. M. Faulhaber zakazal stu-
dentom uczeszczaé na wyklady Bariona, gdyZz nie posiadal on kosciel-
nej missio canonica. W odpowiedzi na to minister zamknal wydzial
teologiczny w ramach ,zmmniejszania” ilosci tego rodzaju wydzialow.
Barion po zlozemiu nowych gwarancji zostal zatrudniony w Bonn.

X

Bibliografia prac H. Bariona obejmuje 210 pozycji: drukéw samo-
dzielnych, artykuléw, hasel encyklopedycznych i recenzji. Wydawca
wybrat z tego 26 pozycji. Ulozyl! je w 5 grupach: punkt wyjscia, Ko-
$0idl i prawo koscielne, wiadza koscielna i polityczna, Sobér i krytyka
Soboru oraz epilog.

W 1 grupie zamieszczono 3 artykuly. Pierwszy — wyklad habi-
litacyjny z 1931 r. pt. Rudolf Sohm i zatoZenie fundamentalne prawa
ko$cielnego (s. 81—1i04). Zaczyna od sprzecznos$ci miedzy istotg prawa
koscielnego i istota Kosciota. Sohm kieruje sie nie tylko wymaganiami
nauki ale i religijng powaga wzgledem probleméw wiary i pietystycz-
ng poboznoscia. Wspomniana teza wywolala dyskusje poczawszy od
U. Stutza. Sohm rozrbéznia duchowe i zewnetrzne prawo koscielne, okres
pneumatycznej anarchii do XII w. i pdZniejsze ius humanum. Autor
rozprawia sie z krytykami teorii Sohma. Ujmuje rzecz pod katem me-
todologii dowodzac, ze spér ma charakter aksjomatyczny. Kosciél i pra-
wo sg nie do pogodzenia. Sohm rozréznia Kosciél niewidzialny i Ko-
$aiot widzialny. Kosciél w sensie wiary i Kosciél w sensie prawa. Ten
ostatni kieruje sie¢ Duchem i Stowem Bozym. Dilatego jest niezmienny.
Wyodrebnienie Kosciola i prawa nastapilo na przelomie I w. Wedlug
zasad wiary moze byé tylko jeden Kosciot. Wtedy zaczela sie droga
katolicyzmu: mierzenie jednosci wediug zewnetrznych faktow. Prawo
koscielne musi byé jednak Boze. Luter podkreslit, ze prawo obowigzu-
je na podstawie sumienia a nie tylko wiezi zewnetrznych. Istote prawa
stanowi wymuszalno$é, W Kosciele musi byé dobrowolnosé. W koncu
dodaje Barion, ze katolik winien odrzucié teze Sohma i uznaé prawo
Kosciola. Podstawy prawa koscielnego daje teologia. Budowy prawa
dokonujg jury$ci. Uzasadnienie prawa kosScielnego lezy nie w wywo-
dach Sohma ale przed nimi. Temat podsungt! Barionowi A. Koeniger.
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Szkoda, ze autor nie podal nawet zarysu katolickiego uzasadnienie pra-
wa koscielnego. — W recenzji pracy: F. Gerke, Stanowisko I listu Kle-
mensa W ewolucji ustroju Starochrzescijariskiej gminy i prawa koSciel-
nego (s. 105—113) broni Barion tez Sohma. Uznaje, ze wydarzenia w
Koryncie byly zerwaniem z tradycja a nie rozwojem. Przeciwienstwo:
prawo-pneuma jest uwarunkowane nie treScig ale wymuszalnoscig.
Uznaje rozroznienie Gerkego: prawo Kosciola i prawo gminy. — Z wy-
mienionymi tezami laczy sie artykul: Pojecie prawa u Rudolfa Sohma
(s. 115—119). Autor traktuje prawo koscielne jako dyscypling systema-
tyczng. Od XII w. Kosciél jako korporacja wydawal normy prawne.
Bylo to prawo duchowne oglaszane powaga Bozg. Od reformacji za-
czeto sie Swieckie prawo koscielne. Od o§wiecenia — panstwowe prawo
stowarzyszen religijnych. Jest sprzeczno$é miedzy prawem ducha- pne-
uma a porzgdkiem prawnym tradycji. Decyduje mie tre§é ale moc obo-
wigzujaca. Sohm odcina sie od pozytywizmu prawnego Uznajac prawo
pneumatyczne. Autor podaje jasny wyklad doktryny. Czy sltuszny?
Tradycyjne normy prawne tez byly pneumatyczne. Opieraty sie na su-
mieniu. Wymuszalnoéé byla czyms§ wtérnym.

Druga grupa pozycji zatytulowana jest: Kosciét i prawo koscielne.
Obejmuje 14 artykulow, opracowan haset leksykalnych i recenzji z lat
1931—1966. Zaczyna sie od karalnosci katolika za zawarcie malzenstwa
przed szafarzem akatolickim (s. 123—134). Autor dostrzega luke prawng
miedzy kan. 2319 § 1 nr 1 a kan. 1063 § 1 CIC/1917. Domaga sie¢ roz-
strzygniecia od Kongregacji Sakramentow, gdyz zwrot adire quoque
wskazuje na zawieranie malzenstwa przed duchownymi 2 wyznan,
Nie odnosi sie do malzenstw miedzy katolikami oraz migdzy katolikiem
a osoba nieochrzcezong. — Drugi artykut tej grupy pt. Konkordat i ko-
deks (s. 135—152) zwraca uwage na techniczne ukladanie tekstu kon-
kordatowego w stosunku do kanonéw kodeksu. Dochodza zmiany pra-
wa kanonicznego. Nieraz sg porozumienia w tych sprawach. Np. réznica
w sposobie nominacji kanomikow wymaga klauzuli wylgczajacej przepis
kodeksu. — Praca pt. Sacra Hierarchia — porzgdek kierowania Kosciolem
katolickim (s. 153—180) stanowi systematyczny wyklado wiadzach w Ko-
sciele, bedacym societas inaequalis, Oparcie stanowi prawo Boze. Laczy
sie porzadek charyzmatyczny i prawmy. — Dalszy artykul pt. Porzqdek
i terytorializm w prawie kanonicznym (s. 181—214). Terytornializm sto-
suje sie do ustaw partykularnych. Wiadza biskupia nie jest zwigzana
fundamentalnie z wladza papieskg tak jak wladza wikariusza gene-
ralnego z biskupig. Nastepstwo biskupéw po kolegium apostolskim ma
charakter dystrybutywmy a mie kolektywny. Autor uwypukla znaczenie
wiadzy biskupiej w oparciu o sytematyke kodeksu i dogmatyke prawa
kanonicznego. Nie analizuje jednak problemu zalezmosci biskupa od
wiadzy papieskiej. — Charakter analizy historyczmej ma artykui: Ordo
et regimen fidelium — o historycznych podstawach kan. 948 CIC[1917
(s. 216—2317). Ordo jest podstawa hierarchii §wiecen i jurysdykcji Autor
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rozwaza relacje miedzy tymi dwoma pojeciami w rozwoju historycz-
nym od Cypriana do Gracjana. Naswietla ja wedlug nauki R. Sohma:
prawo sakramentéw i prawo korporacji, Koséciél sakramentalny i Ko-
sciol empiryczny. Kan. 948 nie jest wiretem do systemu prawa kano-
nicznego, jak chcial Sohm piszac o przepasci miedzy starym a nowym
katolicyzmem. Wigz miedzy wladzg s$wigcen a wiladza jurysdykcji nie
jest cecha nowego katolicyzmu. Miala znaczenie juz u Gracjana, na co
Sohm nie zwracat uwagi. — Jezykiem leksykalnym: minimum stow
a maksimum tresci napisane sg 3 artykuly do encyklopedii na temat
Kosciota: Kosciot, VI prawnie, A. Kosciol katolicki (s. 239—241), Ustré)
Kosciota czaséw nowych (s. 243—251) i Ustréj Kosciota, II Rzymskoka-
tolicki Koscidt (s. 233—269). Pierwszy ma charakter systematyczny.
Drugi — historyczny i systematyczny z zakonczeniem o stosunku do
panstwa i o samodzielno$ci oraz o spirytualizacji. Trzeci — wyrdznia
partie postepowg wsré6d uczestnikow Vaticanum II, elementy struktu-
ralne Ko$ciola i obecny stan organizacyjny. Wyklad pogiebiony. Sfor-
mulowania $miale i na ogot trafne. — Dalsze pozycje traktuja o prawie
kosdcielnym. Najpierw: Ograniczenie prawa koscielnego — uwagi do
pewnego odczytu (s. 271—284). Chodzi o wyklad inaugracyjny Jozefa
Kleina. Zaczal on od krytyki ustawy koscielnej, ktéora nie moze objaé
tego, co etyczne i religijne. Klein chce etycyzowaé i persomalizowaé
prawo kanoniczne. Dazy do oparcia go na akcie wiary i1 wolnodci
czlowieka, Analizuje problem czlonkostwa w Kosciele. Rozwaza za-
kres obowigzywania ustaw koscielnych. Zastanawia sie nad sytuacia
heretykow w dobrej wierze. Chce przekszdalci¢ Kosciét w wolne sto-
warzyszenie. Prawo kanoniczne ujmuje z pozycji pozytywizmu. Uznaje
Koscioél przedprawny, kanoniczny i swobodnego postuszenstwa wedlug
schematyzmu Hegla. Sohm dazielil: pierwotne chrzedcijanstwo, katoli-
cyzm i reformacja. Wedlug Bariona prawo koscielne opiera sie na
prawie Bozym i jako takie obejmuje takze niekatolikéw. Podane wnio-
ski krytyczne sa na og6l stuszne. — Artykul do ksiegi pamiatkowej
Jozefa Lortza, badacza reformacji pt. O zasiegu obowiqzujgcego prawa
kanonicznego (s. 285—322) jest krytyka pogladow J. Kleina, ktory ujmo-
wal prawo kanoniczne tylko zewmetrznie na sposob pozytywistyczny.
Wiare rozumial jako cnote qua creditur —— w religii, subiektywmie i
quae creditur — w prawie, obiektywnie. W Kodeksie prawa kan. wi-
dzial Klein przejawy totalitaryzmu: program panstwa wiary — szkoly
katolickie, prewencja sadowa, kodyfikacja prawa BoZego, niezaleznoéé
Kosciola od pafistwa, cheé opanowania $wiata, ocena ratione peccati,
jurysdykcja nad malzenstwem, osobowosé prawna Koéciola pochodzaca
z prawa Bozego, ochrona przed ingerencja panstwa itp. Wyrazem tego
ma byé rozciggniecie obowigzkéw pochodzacych z prawa kanonicznego
na niekatolikéw. Tezy te zastanawiajg kanoniste i teologa kontrower-
syjnego. Barion zajal w tych dziedzinach stanowisko umiarkowane, zgo-
dne z tradycja kanonistycznag. — Z tym artykulem lgczy sie tresciowo
recenzja pracy J. Kleina pt. Skandalon — o istote katolicyzmu (s. 323—

15 — Prawo Kanoniczne
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—326). Poglady swe wylozyl Klein w II czesci, gdzie zarzucal on ka-
tolicki totalizm, ujmowamnie moralnosci w sensie prawnym, krytykowat
ontologie neotomizmu, ius publicum externum oraz przeciwstawial ka-
tolickie i protestanckie rozumienie Ewangelii. — Dwie nastepne pozycje
to opracowanie haset do encyklopedii: Prawo koscielne, Istota i Zrédia
prawa (s. 327—333) oraz Rzymskokatolickie prawg koscielne (s. 335—
—340). Na uwage zastuguje poréwnanie z prawem $wieckim, wyroznie-
nie prawa Bozego i prawa ludzkiego, podstawy eklezjologiczne prawa,
funkcje porzadkowe prawa, przeszlo§¢é prawa, luki co do brachium sa-
eculare oraz co do przyszio$ci po Vaticanum II. Akcentuje dzialalnosé
partii konserwatywnej i postepowej na Soborze, — Ostatni w tej gru-
pie jest artykut pt. Wspélczesna sytuacja nauki o katolickim prawie
koscielnym (s. 341—403). Autor zajmuje sie dogmatyka prawa Bozego
w prawie kanonicznym. Dostrzega luki w podanym materiale. Uimuje
rzecz historycznie i dogmatycznie. Zastanawia sie nad uzupelnieniem
systemu kanonicznego. Najpierw omawia stosunek kanomistyki do te-
ologii — ancilla theologiae. Polemizuje z J. Kleinem dowodzac, ze ka-
nonistyka jest podobnie jak teologia ancilla Ecclesiae. Poza tym jest
kanonistyka custos theologiae, gdyz dogmaty majg strukture prawng
i normy prawne chroniag donum revelatum. Kanonistyka to illuminatio
theologiae. Barion wyréznia przy tym 3 apornie: I — systemu prawa Bo-
nie da si¢ doprowadzi¢ we wszystkich normach do czasu Objawienia,
II — prawo BoZze powoli przybierato forme norm prawnych, III — wiele
zdan tego prawa bylo przyjetych wbrew oporowi ko$cielnemu i hie-
rarchicznemu. Byl powolny rozwodj Swiadomosci i wyjasniania norm
prawa Bozego. Préby roezwigzania wymienionych aporii byly przed
Gracjanem i po Gracjanie. Pojawily sie ekstremy: stosunek do etyki
wewnatrz prawa kanonicznego oraz jurydyfikacja i uznanie norm pra-
wa za czysto zewnetrzne. Jest rozdiwiek miedzy forum externum
i forum internum. Sa luki w prawie i problemy nierozwigzane jak
parytet wyznan, brachium saeculare, zasada Sola Ecclesia, ekumenizm
i i. Artykul porusza nowe problemy i probuje je systematyzowac. Na-
suwa przy tym szereg pytan. Niektdre twierdzenia traca przesada.

W trzeciej grupie zatytulowanej: wladza ko$cielna i polityczna znaj-
dujemy 5 pozycji. Pierwsza moéwigca na temat stosunku wiladzy kosciel-
nej i politycznej we wezesnym i pelnym sredniowieczu obejmuje 3 re-
cenzje ksigzek (s. 407—443). Najpierw oméwiono rozprawe R. Castillo
Lara: Przymus koScielny i S$wiete imperium rzymskie. Barion przed-
stawia lapidarnie tre§¢ rozdzialow: ius gladii dla Kosciola — effusio
sanguinis i vis armata. Ko$cidt sam nie wykonuje kary smierci. Zle-
ca to panstwu na mocy specjalnych uprawnien. Vis armata jest uzy-
wana za posrednictwem $wieckich. Wbrew monizmowi, ktory przyjmuje
H. E. Feine, C. Lara jest za teoria dualistyczna. Brachium saeculare dla
celéow duchownych moze byé stosowane w 2 znaczeniach: gdy Kosciél
zleca to panstwu i gdy sam Kosciét wykonuje je za posrednictwem
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os6b $wieckich. System hierokratyczny stanowti odchylenie. Whrew po-
gladom, ktére podawatl H. E. Feine, spotykalo sie to rzadko. Partia
cesarska przyjmowala samodzielno§¢ monarchy, do ktérej dodawano
funkcje koscielny. Pamtia papieska — cesarz jest instrumentem Koscio-
la. Otrzymuje on uprawnienia koscielne w czasie koronacji. Barion
zarzuca, ze nie zajeto sie wyprowadzeniem uprawnien z natury rzeczy.
Co innego jest agere a co innego esse. Przeciwstawialy sie dyotypiczne
cesanstwo i monoteletyczme papiestwo. Rzecz wymaga dalszych badari.
Wniosek ten trzeba uznaé¢ za stuszny. — Druga recenzja dotyczy stu-
didw historycznych na temat papiestwa. Barion omawia je pod katem
prawno-historycznym. Szerzej zajmuje sie¢ pracg F. Kempfa na temat
wladzy papieskiej w $wiecie Sredniowiecznym a zwlaszcza polemiks te-
goz uczonego z W. Ullmannem. Czy byl monizm a czy dualizm, mo-
noteletyzm czy dyoteletyzm? Czy byl dualizm paralelny a czy z prze-
wagg jednej strony? Czy res mixtae ujmowaé dualistycznie a czy mo-
nistycznie i hierokratycznie? Na poparcie tej ostatniej tezy komentuje
Berion dekretal Nowit ille, tekst Huguccia o depozycji ostatniego Me-
rowinga, o podziatach panstwa w 806 4 817 r. oraz tekst Agobardza
z Lyonu o mieczu i pastorale. Rzecz nie jest zakonczona. Wymaga
dalszych badan. — Ostatnia recenzja dotyczy pracy: L. Buisson, Po-
testas i caritas — wtadza papieska w pdéinym Sredniowieczu. Papieska
plenitudo potestatis doznala ciosdOw za rzadéw Bonifacego VIII. Zalama-
ta sie w II polowie XV w. Exemplum caritatis przez udzielanie wol-
nosci prowadzitlo do scandalum. Zgodnie ze §w. Augustynem morale
stanowilo najwyzszg zasade. Wiladza papieska ograniczona byla cnotag
sprawiedliwosci. Nastepuje omoéwienie szczegélowych zagadnien: dys-
pensy, correptio fraterna wobec papieza, skarga do soboru, przysiega
koronacyjna i obowigzki z niej plynace, wiez normatywna i etyczna.
Barion zwraca uwage na elementy prawno-teologiczne w prawie kano-
nicznym, na potrzebe stusznej pmzyczyny przy dyspensach i na stano-
wisko kosdielno-prawne papieza. Wstrzymuje sie od oceny zgorszenia
w Kosciele i od ukazywania Kosciola jako spoleczenstwa mitosci. Wska-
zuje na pole do dalszych badan. — Nastepnag pozycje w dziale: wiadza
kodcielna i polityczna sa uwagi do przeméwienia Piuse XII z 6 XII
1953 zatytulowane: O ograniczeniu religii panstwowej przez tolerancje
(s. 445-—451). Papiez mowil o stosunkach miedzy ludami a panstwami
i o spolecznosci ponadpanstwowej. Barion zaczynajac od tolerowania
pszenicy i kakolu stawia najpierw pytania: czy panstwa katolickie mo-
ga nalezeé do spoleczno$ci razem z panstwami niekatolickimi i czy
wewnatrz panstw katolickich trzeba udziela¢ wolnosci wyznania wszy-
stkim religiom. Nastepnie wysuwa teze: wspodlpraca z innymi pan-
stwami niekatolickimi, niechrzescijanskimi, laickimi i ateistycznymi mo-
zliwa jest w praktyce. Trzeba tylko znalezé porzadek wspdlpracy tych
grup. Panstwo reguluje te sprawy. Papiez suponuje to. Jako glowny
problem jego mowy wysuwa sie pytanie, czy panstwo katolickie, ja-
kim byly wtedy de iure Hiszpania i Italia, moze tolerowaé inne wy-
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znania obywateli panstw sojuszniczych, ktérzy mieszkaja na jego te-
renje. Papiez ostrzega, by wolnosci religijnej nie rozszerzaé¢ na obcych
obywateli. U wlasnych jest to quaestio facti rozwigzywana z wypadku
na wypadek. Komentarz Bariona naswietla powigzanie mowy papies-
kiej z aktualnymi dyskusjami, prowadzonymi wowczas zwlaszcza w
Hiszpanii. — Jako tytut dwu dalszcyh prac postawil Barion py-
tanie: Kosciét albo partia? Pierwsza praca (s. 453—461) ma podtytul:
Katolicyzm w mnowej Rzeszy. Szto o likwidacje politycznego katoli-
cyzmu w Niemczech. Bariom opart sie na tezach C. Schmitta, ze
panstwo daje nie tylko ramy ale przenika wszystko. Dotychczasowa
nauka pluralistyczna przyjmowata 3 wielkosci: panstwo, Kosciol, so-
cietas. Sadzono, ze tylko pluralizm odpowtiada chrzescijahstwu. Ko-
$ciél powinien byé apolityczny, pozytywnie nastawiony do kazdego
ustroju. Katolicyzm polityczny nie da sie pogodzi¢ z ideg nowesgp
panstwa. Rewolucja narodowo-socjalistyczna ma zjednoczyé naréd. Pan-
stwo ma wladze bezposrednia w sprawach doczesnych. Ko§ciot —
w duchownych. Jego wiladza indirecta in temporalibus jest wladzg
bezposrednio duchowng. Panstwo dziala nie jako delegat Ko$ciota ale
na mocy wilasnego prawa. Rozréznia ono wedlug C. Schmitta: przyja-
ciel—wroég. Kosciol nieneutralny politcyznie nie jest apolityczny. Po-
siadanie wladzy politycznej jest przeciw jego istocie. Koscidét ma caig
wladze od Boga i nie potrzebuje mediatyzacji swej s$wiadomosci.
Istnieje rozdzial terenu panstwowego i koscielnego. Przemieszanie po-
wodowato w przesziosci Kkleski. Przez ideg Sacerdotium i Imperium
jako 2 biegunoéw tej samej rzeczywisto$ci mieszano jednosé Kosciota
z jedno$cia panstwa. Konkordat w Sutri z 1111 r. zajal wlasciwg
postawe. Obecnie na teremie mieszanym spotyka sie panstwo wprost
z Koéciolem. Wilasciwe rozwigzanie datl konkordat Rzeszy z 22 VI
1933 r. Artykul pisany byl na uzytek biezacej polityki tego okresu. —
Szerszy zakres ma studium pod tytulem: Kodciét czy partia? ale
z podtytulem wiecej teoretycznym: Katolicyzm i forma polityczna
(s. 463—508). Punkt wyjscia stanowi esej C. Schmitta ma ten temat:
jaki system polityczny jest mnajblizszy Kosciolowi ¢ z jakim moze
sie on wiqzaé. Brak jest sprecyzowanych pojeé i punktéw zatrzymania.
Idzie o problem uznania przez Kosciél panstwa totalnego oraz o pre-
ferowania panstwa pluralistycznego. Wediug C. Schmitta Kosciél ma
miejsce w panstwie totalnym. Wystepuje tam dwu partneréw ,obok
siebie”, Panstwo takie podnosi jednak zgdania wobec calosci spraw. Jest
niewspotmiernos¢ Kosciola i panstwa. Daziala partia czysto panstwowa.
Kosciél zada uznania religii prawdziwej. Choé uznaje demokracje po-
lityczng, odzegnuje si¢ od niej w stosunkach wewnatrzkoscielnych. Po-
wstaje stad pewna blisko§é Kosciola z panstwem niedemokratycznym,
wspierajagcym Kosciol. Autor zdaje sie sklaniaé do autorytatywnego
panstwa wiary. Brak jednak dowodoéw na to. Probe wciagnigeia katoli-
kéw francuskich do polityki podjal Leomn XIII. Opierajac sie na fakcie
istnienia republiki a nie na jej programie, radzit ralliement — tant
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que cela dure, tj. ma czas jej trwania. Nie brat jednak pod uwage
stanowiska francuskich regalistoéw. Niemieckie Centrum jednoczylo ka-
tolikéw dla ubezpieczenia religii. W r. 1933 konferencja episkopatu
Niemiec wydata w Fuldzie 28 III i 3 VI komunikaty z zakazami
i ostrzezeniami przed ruchem narodowo-socjalistycznym. We Wtoszech
Pawel VI uznal apertura a sinistra. W Belgii opowiedzial sie Kosciot
za Walonami. W USA glosit Murray wstrzymanie sie¢ Kos$ciola nasta-
wionego na cele eschatologiczne od zmieniajgcej sie weigz polityki.
Kosciol blizszy jest wedlug tych pogladéw liberalnemu panstwu praw-
nemu. W realizowaniu swych postulatow stosuje Kosciél elastycznosé,
godzac sie na sytuacje miedzy minimum a maksimum. Przeglagd ten
jest pouczajgcy. Probuje rozrozniaé teorie i pragmatyke. Mozna dodac,
ze problem wymaga dalszych badan. — Grupe artykuléw na temat wia-
dzy koscielnej i politycznej konczy encyklopedyczne opracowanie ha-
sta: Potestas indirecta (s. 509—510). Autor podaje pojecie wladzy po-
Sredniej, jej rozwdj historyczny ze strony Kosciota i krytyke pogladéw
T. Hobbesa. Konczy zdaniem, ze zajmowanie stanowiska zalezy od
przyjmowanego pojecia Kosciota.

Czwartg grupe stanowig 3 artykuly: Sobér i krytyka Soboru. Naj-
pierw znajdujemy 3 informacje kanonistyczne o Soborze z lat 1964—
—i1966 (s. 513—549). Autor pisze dla swieckiego jurysty o prawie kano-
nicznym. Rzecz ujmuje pod katem partii progresistow, od strony dog-
matyki prawa — jako systematyk, pod katem prawa Bozego i kosciel-
nego. Jako naukowiec wystepuje przeciw papieskiej monokracji. Wy-
tyka zmiany dokonane w prawie kanomicznym. Gdy idzie o poszcze-
goélne dokumenty soborowe, podkresla Barion czeSciowe przekazanie
wladzy decydowania konferencjom biskupim czyli policentryczny epi~
skopalizm. Omawiajac dekret o Srodkach przekazu spotecznego podkre-
§la, ze Koécidl otrzymat w tej dziedzinie prawo od Boga. Przy konsty-
tucji dogmatycznej o Kosciele uwypukla kompromis miedzy partia
kurialng a postepowa. Przy tezie, ze Ko$ciol katolicki jest jedymym
Kosciotem Chrystusowym, partia postgpowa podsuwala szersze ujecie.
Ekumenizm nie jest mozliwy przy Faith and Order. Mozliwy -— przy
Faith and Work. Teksty o $wieckich w KoSciele maja by¢ koncesja
dla progresistow. Tezy o kolegium biskupéw i prymacie sg zapelnie-
niem ,luk” w uchwalach Vaticanum I. Ustepstwem jest dopuszczenie
20natych diakonoéw. Nie wiadomo ,czy biskupi sa nastepcami apostoléw
kolektywnie a czy dystrybutywnie, czy utworzony zostal coetus stabi-
lis. Sobér przeszedt od demonstratio do affirmatio. Nie uwzglednit
tez R. Sohma. Przy Nota explicativa praevia powolano sie¢ na ,wyiszy
autorytet”, podajac mens legislatoris. Byly protesty z powodu inter-
wencji papieza. Nota miala znaczenie pedagogiczne ale nie prawne.
W relacji o IV sesji obrad soborowych oméwil Barion w sposéb ency-
klopedyczany 11 dokumentdow. Notuje mmniej wilasciwe wyrazenia, ,jo-
legium Dbiskupow” uwaza za tautologie i ustepstwa wobec nap. pari
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progresistaw ©o do kardynalow i synodu biskupow. Podkresla, ze wszy-
stko dokonalo sie w ramach prymatu papieskiego. Manewrowano wo-
bec stanowiska wiekszosci postepowej. Byl kontrast miedzy kanonistycz-
nym a panujgcym traktowaniem Soboru. Nad progresizmem zwyciezyl
konformizm, oportunizm i poprzestawanie na wstepnych uwagach do
probleméw. Kanonista ocenia wszystko w oparciu o prawo pozytyw-
ne. — Pod tytulem Utopia soborowa oglosil Barion studium o nauce
spotecznej Vaticanum II (551—597) w ksiedze pamigtkowej dla Ernesta
Forsthoffa: sekularyzacja i utopia. Ma to byé dialog kanonisty z kon-
stytucja De Ecclesia in mundo huius temporis. Bamion przyjmuje po-
zycje teologii postepowej, ukazuje luki w rozumowaniu, podzial na
panstwo socjalne i panstwo prawme, nieréwnosci gospodarcze itp. Blizej
analizuje problem wspodtudzialu robotnikéw w zarzadzie przedsiebior-
stwa. Chwali zreczno$é sformulowan soborowych i ujecia kompromiso-
we. Zaznacza, ze troska o curatio wzieta jest z tekstéw niemieckich
zwiazkéw zawodowych. To samo bylo w encyklice Quadragesimo anno.
Rozbior telestéw biblijnych i glosow tradycii S$wiadezy, ze argumenty
sag pozomne. Bylo przeciez niewolnictwo. Stwierdza, ze jest tylko jed-
no Objawienie Boze — do zbawienia. Nie ma za$ objawien co do
sprawiedliwosci spolecznej. Tutaj muszg szukaé prawdy sami ludzie.
Nie chodzi wiec o ujecie kerygmatyczne ale o spoteczno-filozoficzne.
Nie ma tez argumentow z encykliki Quadragesimo anno i z przemo-
wien Piusa XII, gdyz szlo tam o polepszenie klimatu w zakladzie i o
dorade pracowniké6w a nie o ich decyzje. Rzecz nie ma uzasadnienia
teologicznego. — Drugim problemem atakowanym przez Bariona to
pojecie dobra zbednego. Czy jest obowigzek S$wiadczenia z dobr po-
trzebnych, czy przystuguje o to skarga? Trudne jest okreslenie mini-
mum egzystencjii i niwelowanie bogactw. Czy jest dopuszczalna dy-
skryminacja wielkich débr, je$li sposéb ich zdobycia byl etycznie
obojetny? Trzeba rozroznié etyke ogolng i etyke doskionatosci. Poste-
powa cze$¢ oikcOw Soboru zgdala podstaw skrypturystycznych. Teza
o stworzeniu i oddaniu doébr ludziom odnosi sie do pierwotnego prze-
kazania ziemi a nie do dobr przerobionych przez czlowieka. Stad nauka
o superfluum nalezy do etyki doskonalo$ci a nie do kerygmy czy do
plerwotnego komunizmu. Szio przy wspomnianym sformulowaniu we-
diug Bariona o posuniecie polityczne. Byl to akt decyzjonistyczny. Po-
wistata utopia z indukeji religijnej. Przeniesiono tezy z etyki doskona-
tosci i etyki stopni ma teren etyki ogélnej. Corpus christianum politicum
ma sie przeksztalcié w Corpus christianum sociale. Nie chciano zwra-
caé uwagi na brak podstaw teologicznych mauki spolecznej Kosciola.
Tak panstwo spoteczne jak i panstwo prawne nie musi niwelowaé roz-
miarow wilasnosci. — Ostatni artykut tej grupy zatytulowal Bariom:
Historyczno-$wiatowa forma wtadzy — studium nad polityczng teo-
logiq Vaticanum II (s. 599—645). Stawia pytanie, czy nalezy badaé
wszystko pod wzgledem duchownym a czy tez uprawiaé polityke. Ja-
ko przyktad polityki podaje rozdzial De vita communitatis. Zakorzenie-
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nie polityki w teologii nie wynika z istoty Kosciola. Polityczny katoli-
cyzm dazy do wladztwa $wiatowego — $Swieto Chrystusa XKroéla.
Jan XXIII dokonat odwrotu. Pojawil sie lek przed triumfalizmem.
Autor analizuje konstytucje Gaudium et spes w oparciu o progresy-
wistyczng literature. Podkres§la principia primaria, Blizej zajmuje sie
rozdzialem IV wspomnianej konstytucji: Zycie spotecznosci politycznej.
Numer 73 opiera prawa czlowieka na wnioskach uzasadnianych w spo-
s6b teologiczny. Czymi to jednak bez dostatecznego uzasadnienia. Pro-
blem nie zostal ‘ujety naukowo. S3a naiwne rozumowania. Wiadza w spo-
leczenstwie zwigzana jest zasadami moralnymi oraz wymaganiami do-
bra ogoélnego i praworzadnosci. Nie uwzgledniono wiezi katolickie]
nauki spolecznej z rozwojem ekonomicznym. Przy omawianiu numeru
74 wskazuje Barion na powierzchowne cytowanie Rzym 13, 1—5. Zda-
nia te odnosily sie do owczesnego porzadku w cesarstwie a nie do
volonté général. Nie moga wiec byé podstawg nauczania kerygmatycz-
nego. Barion przytacza poglady T. Hobbesa, J. Bodina i teorie¢ o su-
werennosci panstwa oraz o ustroju liberalnego panstwa prawnego. Nie
zostalo w konstytucji sprecyzowame, czy ,dobro ogoéine”, bedgce celem
panstwa oznacza wartosci naturalne czy iakze madprzyrodzone, polity-
czme czy zbawcze. Barion stawia pytanie: czy istnieje teologia politycz-
na, czy jest ona teologia. Krytykuje soborows definicje dobra ogdlnego.
Czy panstwo dostarcza wartoSci a czy stanowi tylko ramy, czy jest
aglomeracjy stowarzyszen a czy stanowi jednos¢ polityczng? Slabe jest
pojecie auctoritas publica. Przyjetych przez Sobdér zasad nie mozna
pogodzié¢ ze sobg. Dedukcja soborowa w swej jakoéci naturalno-praw-
nej zalamuje sie. Polityka nie jest teologia. Caly numer 74 nie nadaje
sie do definic)i nieomylnej. Etyka polityczna jest cze$cig ogolnej etyki.
Teologia moze zabiera¢ glos tylko ratione peccati, Silete theologi in
munere alieno. Vaticanum II laczy liberalizm i volonté général. Brak
jest politologicznego rozeznania i powigzania z donum revelatum.
W ramach Dekalogu sa wszystkie modele panstwa etyczme. W koncu
podkresla Barion, ze C. Schmitt slusznie widzial daZenia Kosciola do
panowania nad Swiatem. Tymczasem poza ratio peccati nie ma stosun-
ku Kosciola do polityki. Idzie tylko o Dekalog. W polityce teologia
przekroczyla swe uprawndienia. Potrzeba teologii naukowej. Konie-
czne jest odpolitycznienie Kosciola. Progresywizm jest darem proroc-
kiim, choé nie ma on nawigzania do donum revelatum.

Jako epilog zamiescil wydawca wyklad Bariona z 1970 r. pt. Zada-
nie i stanowisko teologii katolickiej we wspotczesnosci (s. 649—678).
Autor posuwa sie do tezy o .niszczeniu Kodciola katolickiego” podajac
za przyklad dzisiejszy ekumenizm. Wychodzi od stwierdzenia, ze iden-
tyczny jest Kosciél widzialny z niewidzialnym Kosciolem Chrystusowym.
Kosiciol jest niezmienny. Jego dogmaty sg stale. Jako stanowisko prze-
ciwne wysuwa sie religijng rownowartosciowosé Kosciolow widzialnych,
brak znaczenia zewnetrznych przeciwienstw, niemozliwoéé postulowania
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identycznosci Kosciolow widzialnych z Kosciolem niewidzialnym, ekwi-
walencje katolickiego i ewangelickiego pojecia Kosciola. Powstala ilu-
zja ekumenizmu w dziedzinie Faith and Order. Jako skutek pojawila
sie heterodoksja -- zaprzeczenie katolickich dogmatow, umieszczenie
zasady Biblii w zasadzie tradycji, zalamanie sie zasady absolutnego
sformulowania dogmatéw. Korzeniem tego zalamania sie jest teologia
polityczna, przyjecie demokracji a skreslenie klauzuli tant que cela
dure. W tej sytuacji teologia przeksztalcila sie w religioznawstwo.

X

Biogram i wybrane artykuly H. Bariona ukazujg postaé kaplana
i uczonego. Mimo bolesnych przezyé i zgrzytéw z wladzami koS$ciel-
nymi utrzymal sie jednak Barion do konca zycia w ramach ortodoksji.
Skladal specjalne zobowigzania. Powtarzal parokrotnie przysiege stuz-
bowa i antymodernistycang. W pismach swych podkres$lat istotne zna-
czenie skarbu Objawienia, role urzedu nauczycielskiego w Kosciele
i koniecznoéé zwracania uwagi na mens Ecclesiae. Mial powiedzieé¢, 2
jest radykalny ale zawsze idzie pierwszy za papiezem. Krytykowat
swego przyjaciela J. Kleina, ktéry przeszedl do protestantyzmu, za
jego pozytywistyczne ujecie Kosdciola i prawa koscielnego. Regularnie
odprawial Msze $w, Podkresli¢ przy tym trzeba cierpliwos$¢ zwlaszcza
Ordynariusza warminskiego i kolonskiego wobec H. Bariona.

Do pracy naukowej byl Barion dobrze przygotowany. Miat piekny
start przy zdobywaniu stopni akademickich. Wydaje sig, ze dla celéw
badan naukowych ukierunkowal! go A. Koeniger wedlug teorii R. Soh-
ma, ktory rozwinagl poglady Lutra i dodal do nich niektére zasady
pozytywizmu prawnego. Banion nie zwracal uwagi na odrzucenie tej
teorii przez wuczonych katolickich 1 protestanckich, np. U. Stutzal
Mial, jak sadzil, swoja interpretacje teorii Sohma o Ko$ciele i o prawie
koscielnym. W drobnych rzeczach korygowal adania uwielbianego pro-
fesora z Lipska. W calosci pozostal przy teorii tego uczonego do kon-
ca. Z jego pozycji krytykowal uchwaty Vaticanum II i zdaje sie kato-
licki ekumenizm. Podobnie tez, jak mozna przypuszczaé, dla zdobycia
materniatu do badan naukowych poszedt Barion za pogladami C. Schmit-
ta w sprawie politycznego katolicyzmu. Zwalezal go argumentami teo-
logicoanymi i prawnymi. Zajgl sie badaniami nad publicznym prawem
koscielnym. Zdaje sie, Ze z obawy o0 swa przysztos¢ ulegl naciskom ze
strony administracji nazistowskiej i zapisal sie¢ podobnie jak jego kole-
dzy z akademii braniewskiej do NSDAP. Checial tez teoretycznie uza-
sadni¢ moznos¢ pogodzenia Kosciola z panujagcym rezimem. Dzieki temu
uzyskal ze strony wladz $wieckich awans na katedre prawa kosciel-
nego na wydziale teologicznym uniwersytetu w Monachium, a pdiniej

1 Por. W. Woé jcik, Dziesieé tombéw Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte — Kan. Abt. LVII—LXVI (1971—1980), Prawo
kan, XXVII (1984) z. 1—2 s. 283—284.
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w Bonn. Przetrwat wojne. Po klgsce Niemiec w 1945 r. nowe wladze
swieckie bezwzglednie pozbawily go katedry i zakazaly mu dziatalnosci
nauczyciela akademickiego. Niewatpliwie i wladze koscielne przyjely
to z ulga. Barion pisal nadal na temat Kofciola i prawa ko$cielnego
jako prywatny uczony do wydawnictw pozakatolickich — protestanc-
kich i Swiecklich. Wydaje sie, ze po wojnie, gdy sprawa jego zatrudnie-
nia zostala definitywnie rozstrzygnieta, wzrastal jego radykalizm. Zbie-
ral zdania krytyczne réznych autoréw radykalnych. Cytowal np. S. Ly-
oneta SI z Papieskiego Instytutu Biblijnego w Rzymie jako teologa
radykalnego przy komentowaniu Rzym 15, 1-—5. Nastepnie przyjalt
zalozenie, ze na Soborze nalezala wigkszo$¢ ojcdw do partii postepowej
i ze byli oni manipulowani przez partie kurialng. Odrzucal tez eku-
menizm uwazajac, Ze niemozliwe jest zblizenie czy pojednanie prze-
ciwnych doktryn. Za Sohmem przyjmowal, iz katolicyzm zaczal sie ze
swoistg interpretacjag Objawienia. Doszedt do pisania o ,niszczeniu
Kosciola”. Uwazal sie za konserwatyste i jednocze$nie za radykala. Na
jego poglady padal do konca cien teorii Sohma i Schmitta.

Podezas lektury zebranych pism Bariona zauwazamy, Ze mial on
umyst gleboki, zdolno$¢ do abstrakcji i do szczegdlowej analizy pro-
blemow, siegal do zroédel, odznaczal sie podziwu godng intuicja w spra-
wach naukowych. Widoczna jest jego erudycja szczegdlnie w kwe-
stiach historycznych i prawnych oraz suwerenme i wyczerpujgce opa-
nowanie obszernych materialéw, zdolnosé¢ trafiania w sedno rzeczy
i logicznego dowodzenia. Oryginalne i trafne sa jego rozréinienia przy
rozwigzywaniu zawiklanych kwestii. Przy recenzjach prac poruszajg-
cych Kkluczowe zagadnienia staral sie Barion pogtebi¢ problematyke
przez samodzielne studium. Wskazywal przy tym na tereny do dalszych
badan, aby osiggnaé ostateczne rozwigzania. Na uwage zastuguje spe-
cjalny styl pisania prac naukowych. Maja one tre§¢ poglebiong ale
i skondensowang, logiczny tok mysli i ujecie pelne umiaru. Przy tym
przebija sie jaki§ radykalizm. Wyczuwa si¢ w nich madrosé autora,
jego smak estetyczny, rytm i harmonie zdan, lapidarne okre$lenia, no-
we sformulowania, trafny dobor wyrazéw i udane neologizmy. Mozna
przyjaé, ze przestrzegal on estetycznych zasad formainych w sposéb
miistrzowski.

W koncu nasuwa sie pytanie, czy pozadane bylo dla celéw naukowych
wydanie wyboru prac H. Bariona w grupach tematycznych. Biorgc
pod uwage tre§é zbioru nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Publikacje te
moga byé wykorzystywane przy dalszych badaniach i przy pisaniu
prac naukowych. Autor uczy krytycyzmu badawczego. Podwaza sady
powierzchowne i popularne. Krytykuje nieraz wprost brutalnie. Stara
sie jednak utrzymaé na poziomie rzeczywisto$ci. Dziwne jest jego ule-
ganie modnym dokirynom i schematom?2, oraz zajmowanie z racji rze-

2 Idzie o opieranie swych rozumowan na zalozeniu, ze wsréd ojcéw
soborowych byl podzial na dwie partie i Zze ten podzial przedluza sig
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komo naukowych pozycii badacza stojagcego na stanowisku nie we-
wnatrz Kodciola ale obok Kosciola. Na pierwszym miejscu stawia on
scientyzm. Mimo wszystko wiele uwag Bariona zastanawia i zastuguje
na uwzglednienie 3. Dokladny wykaz oséb i hasel rzeczowych ulatwia
korzystanie z dorobku naukowego H. Bariona, zawartego w zbiorze.
Przy zastanawianiu sie nad zyciorysem i calo$cig zebranych prac te-
goz uczonego nasuwa sie refleksja: szkoda, ze nie byl on w pelni wir
ecclesiasticus i nie pracowal dla dobra kanonistyki jako nauki ko-
Scielnej.

Bp Walenty Wéijck

Paolo Petruzzi, Chiesa societi civile al Vaticano I
Roma 1984 Universitd Gregoriana Editrice, in 8° ss, 273

Ksigzka ukazala sie jako vol. 236 Series Storica Ecclesiastica: sedtio
B n. 35 wydawnictwa Analecta Gregoriana. Sam tytul zaciekawia,
gdyz czytelnikowi obiecuje wysSwietlenie wrelacji miedzy Koéciolem
a igpolecznoscia Swiecka w zwiazku z Soborem Watykanskim I. Cieka-
wosé powigksza sie, gdy zwrdcimy uwage na wykorzystanie przez
Autora 9 zespolow akt dotad nie wydanych: 8 z Tajnego Archiwum
Watykanskiego i 1 z Kunii Generalnej Barnabitéw. Dochodzi 10 po-
zycji Zrédel ogloszonych drukiem i 222 pozycje literatury w réznych
jezykach.

Z wprowadzenia dowiadujemy sie, ze celem Soboru Watykanskiego I
bylo zajecie przez chrzes$cijanstwo stanowiska wobec doczesnych ideo-
logii kierujgcych sie duchem liberalizmu. Odpowiedzia na ataki wobec
Kosciola mialo byé okreslenie dogmatu o nieomyinoéci papieskiej.
Drugi cel to przedstawienie stosunku miedzy Kosciolem a spoleczno-
scig cywilng. Autor omawia zrodla dotad nie wydane, dzienniki, wota
i informacje dotyczace wspomnianych tematéw. Rozprawa obejmuj
5 rozdzialow. Pierwszy: Koéciét i Europa liberalna w wigilie Soboru.
Drugi: Ko$cidét, spoleczno$é i Sobér — konsultacje z kardynatami i bi-
skupami w fazie przygotowawczej. Te rozdzialy maja charakter wstep-
ny. Rozdzial trzeci omawia problemy polityki koécielnej, Czwarty:
wsrod teologéw wspdlezesnych. Co innego jest podzial na konserwa-
tiystobw i progesistow w stosunku do uchwat Vaticanum II. Por.
J. Ratzinger, Zur Lage des Glaubens, Miinchen-—Ziirich—Wien 1985,
16—17, 25—26.

3 Konsultor Komisji Papieskiej dla Rewizji Kodeksu Prawa Kano-
nicznego zapytat jednego z sekretarzy tejze komisj, czy przy ocenie
projektow nowych i reformy dotychczasowych kanonow uwzglednia sie
cabos¢ wspbdlczesnej literatury kanonistycznej. Otrzymal odpowiedz: ka-
tolickiej — tak. Mozna przyjaé¢ takie zatozenie. Wydaje si¢ jednak, ze
dobro sprawy i metoda naukowa redagowania tekstow wymagalyby,
aby wykorzystaé takze prace w rodzaju artykulow H. Bariona mimeo,
ze oglaszane byly one poza wydawnictwami katolickimi.




