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komo naukow ych pozycji badacza stojącego na stanow isku nie w e 
w nątrz K ościoła ale obok Kościoła. Na pierw szym  m iejscu  staw ia on  
scientyzm . Mimo wsizystko w ie le  uw ag Bariona zastanaw ia i zasługuje  
na u w zg lęd n ien ie3. D okładny w ykaz osób i haseł rzeczow ych u łatw ia  
korzystanie z dorobku naukow ego H. Bariona, zaw artego w  zbiorze. 
Przy zastanaw ianiu się nad życiorysem  i całością zebranych prac te 
goż uczonego nasuw a się refleksja: szkoda, że n ie był on w  pełni wir 
ecclesiiasticuis i n ie  pracow ał dla dobra kanionistyki jako nauki ko
ścielnej.

Bp ’W alen ty W ójcik

Paolo P e t r u z z i ,  Chiesa societa civ ile al V aticano I 
Roma 1984 U n iversitä  Gregoriana Editrice, in 8° ss. 273

Książka ukazała się  jaklo vol. 236 Series Storica E cclesiastical seatio  
B n. 35 w ydaw nictw a A nalecta Gregoriana. Sam  ty tu ł zaciekaw ia, 
gdyż czyteln ikow i obiecuje w yśw ietlen ie  re lacji m iędzy K ościołem  
a społecznością św iecką w  zw iązku z Soborem  W atykańskim  I. C ieka
w ość pow iększa się, gdy zw rócim y uw agę na  w ykorzystanie przez 
Autora 9 zespołów  akt dotąd inie w ydanych: 8 z Tajnego A rchiw um  
W atykańskiego i 1 z K urii Generalnej Barnabitów . Dochodzi 10 po
zycji źródeł ogłoszonych drukiem  i 222 pozycje literatury w  różnych  
językach.

Z w prowadzenia dow iadujem y się, że celem  Soboru W atykańskiego I 
było  zajęcie pirzez chrześcijaństw o stanow iska w obec doczesnych ideo
logii k ierujących się duchem  liberalizm u. Odpowiedzią na ataki w obec 
K ościoła m iało być określenie dogm atu o n ieom ylności papieskiej. 
Drugi cel to  przedstaw ienie stosunku m iędzy K ościołem  a społeczno
ścią  cyw ilną. Autor om aw ia źródła dotąd n ie  w ydane, dzienniki, w ota  
i in form acje dotyczące w spom nianych tem atów . Rozprawa obejm uj 
5 rozdziałów. P ierw szy: K ościół i Europa liberalna w  w ig ilię  Soboru. 
Drugi: K ościół, społeczność i Sobór  — konsu ltacje  z  kardyn a łam i i bi
sku pam i w  fa z ie  p rzyg o to w a w cze j. Te rozdziały m ają charakter w stęp 
ny. Rozdział trzeci om aw ia problem y p o lity k i kościelnej. Czwarty:

w śród teologów  w spółczesnych. Co innego jest podział na konserw a- 
t ly s tó w  i progesistów  w  stosunku do uchw ał V aticanum  II. Por. 
J. R a t z i n g e r ,  Zur Lage des G laubens, M ünchen—-Zürich—W ien 1985. 
16— 17, 25— 26.

3 Komjsultor K om isji Papieskiej dla R ew izji K odeksu Praw a K ano
nicznego zapytał jednego z sekretarzy tejże kom isji, czy przy ocenie 
projektów  now ych i reform y dotychczasow ych kanonów  uw zględnia się 
całość w spółczesnej literatury kanonistycznej. Otrzymał odpowiedź: ka
tolickiej — tak. Można przyjąć takie założenie. W ydaje się jednak, że 
dobro spraw y i m etoda naukow a redagow ania tekstów  w ym agałyby, 
aby w ykorzystać także prace w rodzaju artykułów  H. Bariona mimo, 
że ogłaszane były one poza w ydaw nictw am i katolickim i.
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K ościół i społeczność cyw iln a  — przyw rócen ie  ch rześc ijań stw a  — rico- 
stitu zion e, p ro b lem y  dok tryn a ln e w  pracach p rzyg o to w a w czych  kom isji 
teo log iczno-dogm atycznej. P iąty: rozm iary  teo log iczn o-po lityczn e deba 
ty  o nieom ylności. K onkluzja i indeks nazw isk kończą książkę.

P ierw szy rozdział (s. 7—36) rozpoczyna się przedstaw ieniem  panora
m y polityczno-religijnej w  Europie od początków  X IX  w.: w zrost la i- 
cyzrnu, separatyzm u i atakow ania podstaw  relig ii. Syllabus z 1864 r. 
był odpowiedzią. W yczuwano, że potrzebny był Sobór Pow szechny ze  
w zględu na wzrost liberalizm u rew olucyjnego i  antychrześcijańskiego. 
Industrializacja pow odow ała pow staw anie now ych ruchów . R eligię za
częto uważać za rzecz ty lk o  pryw atną. Żądano zniesienia forum  ko
ścielnego, zakonów, upaństw ow ienia dóbr kościelnych, w prow adzenia  
ślubów  cyw ilnych, nauczania laick iego w  sokołach itd. D aw na koordy
nacja  m iędzy tem porale a spiritual« m iała być zredukow ana do ab
solutnej separacji m iędzy publicum  a privatum . K ościołow i pozostawia
łyby prawa stow arzyszenia pryw atnego. Tradycyjną p o tes ta s directa  
K ościoła uznano za naruszenie pełnej n iezależności cyw ilnej. Szczegó
łow o om aw ia Autor sytuację w e Francji, w  Belgii, w  N iem czech, 
w  A ustrii, w  H iszpanii, w  A n glii i w e Włosizech.

Drugi rozdział (s. 37—71) zaw iera m ateriały nadesłane w  okresie 
przygotow yw ania Soboru przez kardynałów  i biskupów  na tem at: spo
łeczność i Sobór. Projekt zw ołania Soboru w ysu nął po raz pierw szy  
prawdopodobnie kard. L. Lamforuschini. Celem  m iało być potępienie  
now ych błędów , ożyw ienie w iary wśród ludu chrześcijańskiego oraz 
przyw rócenie i w zm ocnien ie dyscypliny kościelnej. Idea zw ołania So
boru dojrzew ała u P iusa  IX  pod w pływ em  działalności synodalnej 
w  diecezjach i prow incjach kościelnych Europy i Am eryki. K onieczne 
było przy tym  uniknięcie in terw encji rządów w  w ew nętrzne życie K o
ścioła. M anifestacja z okazji proklam acji dogm atu N iepokalanego Po
częcia NM P w  18154 r. w  R zym ie były  okazją do odnow ien ia  daw nego  
prestiżu papieża. Na 2 dni przed publikacją S yllabusa  6 X II 1864 r. 
ujaw nił P ius IX  zam iar zw ołan ia  Soboru. Już przedtem  utw orzył kom i
sję  5 kardynałów  celem  zebrania opinii w  te j sprawie. Autor przedsta
w ia opinie biskupów  Italii, Francji, H iszpanii, N iem iec i A ustro-W ę- 
gier. W ysuw ali oni problem y: m asonerii, józefnizimu, w p ływ ów  prote
stanckich oraz postępującej sekularyzacji w  różnych przejaw ach. B yły  
głosy za zagw arantow aniem  tradycyjnego przym ierza m iędzy tronem  
a ołtarzem , przeciw  Exequatur, za um ocnieniem  ius ad bona tem pora- 
lia, w olności nauczania, rozw iązania k w estii rzym skiej zgodnie z w o l
nością Kościoła iitd. Żądano utrzym ania suw erenności doczesnej papie
ża. B yły też  głosy triumfialiizmu kościelnego. R. Roberti zw rócił jednak  
uw agę, że nie mogą być przedm iotem  dogm atyzacji na Soborze kw estie  
z natury sw ej polityczne. Żądano jednak uroczystego potępienia błędów  
w yliczonych w S yllabu sie . Odpowiedzią na całość błędów  doktrynalnych  
i praktycznych w inno być w yniesien ie nauczania papieskiego.
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Problem y polityki kościelnej om aw iane są w  rozdziale trzecim  (s. 
73—il4ó). W m arcu 1961 utw orzył papież 5 kom isji, odpow iadających  
poszczególnym  Kongregacjom  R zym skim . Problem y K ongregacji do 
Spraw  K ościelnych przydzielono kom isji polityczno-kościelnej. Była to 
kom isja najliczniejsza. M iała 26 członków, 8 konsultorów  i 18 eksper
tów. Za cel postaw iła sobie jasne potw ierdzenie praw i prerogatyw  
K ościoła w  społeczności coraz bardziej laicyzow anej. N ależało w ypraco
w ać projekt dekretu soborowego. Na czoło w ysunięto nieopublikow aną  
dotąd opinię W. M olitora, w edług której stosunek m iędzy Kościołem  
a państw em  ma się  układać zgodnie z relacją m iędzy porządkiem  nad
przyrodzonym  a naturalnym . Z tych dwóch rzeczyw istości w inna po
w stać jedna R espublica  C hristiana. W inien być przyw rócony vê tu s  
ordo reru m  christianus. K ościół jest societas perfec ta . D ekrety soboro
w e n ie mogą być podręcznikiem  kościelnego prawa publicznego ale  
wiinny podawać ogólne dyrektyw y do rozw iązyw ania szczegółowych  
problem ów. Drugi tem at stanow iła libertas E cclesiae. K atolicy liberal
n i przytaczając eksperym ent belgijsk i żądali separacji m iędzy Kościołem  
a państwem . N atom iast tradycjonaliści — jedności m iędzy tronem  a o ł
tarzem  i uznania K ościoła za relig ię państw a ze w szystk im i konsek
w encjam i. D yskusję w yw oła ł problem  p lacetu m  regium . Szło o kontro
lę  nad Kościołem . A. B iondi przygotow ał projekt dekreitu. Zdawał so
bie sprawę, że państw a n ie zrezygnują łatw o z tego upraw nienia. Pro
jekt podtrzym yw ał tradycyjny postulat w olności K ościoła z ustrzeże
niem  państw a przed szkodam i. Przewidziano ekskom unikę zastrzeżoną 
papieżow i speciali m odo  za ograniczanie swobodnego w ykonyw ania ju
rysdykcji kościelnej. N astępny, to schem at o głoszeniu słow a Bożego  
i prow adzeniu nauczania religijnego. Stw ierdzono, że rządy usiłują  
ingerow ać do tej dziedziny. Projekt opracował Ch. M oufang. W ystąpił 
przeciw  rządowem u im prim atur. Proponował postulow anie m odyfika
cji ustaw odaw stw , na których opierają się ingerencje i nadużycia. D al
sze zagadnienie to ius ad bona tem poralia . Zauważono pęd do sek u 
laryzacji m ienia kościelnego. Zaczęło się  od rządów  ośw ieconych w  
X VII w . Spraw ę posunęła w ielka rew olucja francuska. W. Mol'iitor 
przedłożył Votum ex p lica tivu m , w ychodząc z argum entacji od faktu, 
że K ościół jest societas perfec ta  hum ana, ex tern a  e t v is ib ilis . Musi 
być w  sw ej budow ie n iezależny. Podał w ięc tradycyjne rzym skie  
argum enty. O m nipotencja państw a n ie liczy się z praw am i K ościo
ła konfiskując jego m ienie. R eferent proponował w ydanie konstytu
cji soborowej o dobrach doczesnych Kościoła, podkreślając ius n a tivu m  
K ościoła jako społeczności praw nie doskonałej i apelującej do rządów, 
by zrezygnow ały z iura circa sacra. Poza zagadnieniem  w olności r e li
gijnej poruszono tem at: K ościół i konkordaty. W XVII—XVIII w . była  
społeczność oficjaln ie chrześcijańska i układała relację do K ościoła  
w edług w artości etycznjo-religijnych. N iebaw em  doszły do głosu m oty
w y polityczne. S. C hesnel przedłożył sw oje w otum . Polem izow ał z opi
n iam i k at o l'i cko - li beral n y mi i  z system em  regalistów  a forsow ał teorię
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przyw ileju. T łum aczył, że n ie  ogranicza ona suw erenności państwa. 
Odrzucał też teorię J. F. Schultego tłum aczącą, że konkordat jest pak
tem  dwustronnym , w iążącym  strony w edług zasady parytetu. P rzyj
m ow ał trzecią teorię konkordatu jako konw encji sui generis, w  której 
paipież nie rezygnuje ze sw ych  praw  suw erennych ale tylko z ich  w y 
konyw ania. K ończył w nioskiem  do w ładz św ieckich i do episkopatów , 
aby zaw arte um ow y konkordatow e zachować ściśle i bez zgody drugiej 
strony nic n ie  dodawać, n ie ujm ow ać i nie zm ieniać. Zajęto się rów 
nież ingerencjam i w ładzy św ieck iej do nomlłnacji biskupich. A. Ros- 
miini przedstaw ił problem  akcentując funkcje relig ijne i pasterskie  
biskupów. Rządy chciały m ieć zaw sze przychylny episkopat. B iskupi 
w ystępow ali nieraz przeciw  kursow i politycznem u państw  liberalnych. 
Wśród episkopatów  zw łaszcza w e  Francji pojaw iły się poglądy an ty-  
rzym skie. Jedynie w  B elgii i w  U SA  nie b yło  interw encji rządów. 
Kom isja przyjęła, że upraw nienia rządów są z nadania Kościoła. 
V. N ussi zajął się zbadaniem  natury prawnej interw encji m onarchów. 
T w ierdził on, że p rzyw ileje nadane przez papieży są odw ołalne. N ie 
należy ich udzielać na  przyszłość. S tolica Ap. wiimna ogłosić normy, 
które przy zachow aniu daw nej praktyki zm ierzałyby do n iezależności 
K ościoła na wzór B elgii i U SA. Podkreślono odpow iedzialność za zgła
szanie kandydatów . D alszy problem  to stosunek K ościoła do laicyzacji 
szkoły. P rzejaw y ześw iecczenia nauczania szkolnego sięgają X VII w. 
P osunęła je w. rew olucja francuska. Reform a napoleońska poddała 
szkoln ictw o całkow itej kontroli państw a. Ożył problem  w olności nau
czania. Syllabus zajął się tą s.prawą. Ch. M oufang przedłożył projekt 
dekretu. U w zględnił on prawa rodziny, państw a i Kościoła. Wziiął pod 
uw agę stan faktyczny w  różnych krajach. P ostu low ał dla K ościoła pra
w o prowadzenia szkół podstaw ow ych-pnm ariae. Zachęcał biskupów  do 
prow adzenia pryw atnych szkół na tym  poziom ie. W ięcej polem iczny  
charakter ma w otum  dotyczące szkół ś.redrńch-secundariae. M oufang  
w ystąp ił przeciw  m onopolizm ow i państwow em u. Zwrócił uw agę na 
szkoły techniczne i przem ysłow e. Żądał zatrudniania nauczycieli kato
lickich. Dodał schem at o uniw ersytetach. Konisultorzy skrócili te  sehe- 
maity redagując jeden dekret z 4 rozdziałami. N astępne zagadnienie 
stanow iła  kw estia  społeczna. Projekt zgłosił Ch. M oufang, w spółpra
cow nik  I. K ettelera. U jm ow ał on kw estię in  concreto. W ystępow ał 
przeciw  monapolizmow.i państw a w  tej dziedzinie, rezerw ując swobodę 
działania i dla Kościoła. Zajął stanow isko pośrednie m iędzy paterna
lizm em  a reform izm em . Podkreślał obow iązki pracodaw ców. Przygoto
w ał drogę dla encyklik i R erum  norarum . O statni tem at prac przygo- 
w aw czych stanow ił dekret o d uchow ieństw ie i zakonnikach. Od czasu  
w . rew olucji francuskiej w zm agało się dążenie do zrów nania tych  
stanów  z ogółem  obyw ateli w  państw ie, uchylenia forum  kościelnego, 
im m unitetów , przyw ilejów  itp. F. Gibert przedłożył 2 schem aty a 
J. Mast — trzeci o form acji kleru. Gdy idzie o duchow nych, projekt 
jest za utrzym aniem  im m unitetu osobistego. Przyznaje jednak, że zw oi-
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m enie od służby w ojskow ej jest koncesją ze atrony państw a zgodnie 
z zasadą tolerancji. Odrzuca jednak m ożliwość interw encji w  sprawy  
przyw ilejów  duchow ieństw a, gdyż te opierają się na praw ie Bożym. 
Proponuje w ydanie przez Sobór dekretu o praw ach i przyw ilejach  
kleryków  i drugiego — o utracie stanu duchownego. J. M ast ubolew ał, 
że w  N iem czech niie m ożna kształtow ać form acji k leryków  w  w ew nętrz
nej szkole teologicznej, a  tylko na w ydziale teologicznym  uniw ersytetu. 
Żądał pełnej sw obody Kościoła w  prowadzeniu sem inariów  w iększych  
i  m niejszych. N a tem at zakonników  przygotow yw ał projekt C. Guacdi. 
W spraw ie uznania skutków  cyw ilnych  stanu zakonnego żądał poro
zum ienia z państwam i. P rzyjęte schem aty naw iązyw ały do ancien re- 
giime. K ościelne koła postępow e chciały, aby p luralizm ow i narodowych  
system ów  praw nych odpow iadał pluralizm  chrześoijaństwa. Sobór m iał 
rozpatryw ać tem aty w edług kom isji przygotow awczych: wiana, dyscy
plina, obrządki w schodnie, zakonnicy. W ykluczono natom iast proble
m y polityczno-kościelne. Stało się to  z m otyw u roztropności. Szło
0 uniknięcie dyskuseji na drażliw e tem aty oraz in terw encji ze strony  
rządów.

Czwarty rozdział zatytułow ano: K ościół a społeczność cyw ilna — 
przyw rócenie, ricostitu zion e  chrześcijaństw a (s. 147—216). Obejm uje on 
problem atykę doktrynalną w  pracach przygotow aw czych kom isji teo lo- 
giczno-dogm atycznej. Przew odniczył tej tkomiisji kard. L. Bilio. Omó
w iono najpierw  schem at o Kościele. Rozróżniano E cclesia docens i 
discens. Eklezjologia ultram ont ańska w ysuw ała problem  prym atu i n ie
om ylności papieskiej. Podkreślano autonom ię i n iezależność K ościoła  
od państwa. A rgum entacji dostarczyło dzieło C. Schradera: De u n ita te  
Romana. Odrzucało ono separatyzm  m iędzy państw em  a K ościołem
1 chciało rew indykow ać chrześcijaństw u funkcje priorytetu w  cyw iliza
cjo św iata zachodniego. Takie poglądy głosiła  iszkoła profesorów  K ole
gium  R zym skiego. W otum zgłosił jeden z profesorów  tegoż kolegium
G. Perrane. C. Schrader chciał przyw rócić chrześcijaństw u pozycję 
średniowieczną. W ystępow ał przeciw  jedyności prawa państwow ego, 
dechrysitianizacja ustaw , indyferentyzm ow i i  atoizrnowi. Podkreślał po
chodzenie prawa od Stw órcy. Państw o i K ościół są odróżnionym i od 
sieb ie bytam i ale n ie  przeciw nym i sobie. R elacja m iędzy nim i jest 
podobna do stosunku m iędzy porządkiem  przyrodzonym  i  nadprzyro
dzonym . K ościół podobny jest do duszy a państw o do ciała. R eferent 
postulow ał w łączenie tych tez do konstytucji dogm atycznej. W dyskusji 
żądano w iększej roztropności w  podejm owaniu uchw ał w iążących. P rzy
jęto natom iast w  5 rozdziałach: o społeczności cyw ilnej, o jej ugrun
tow aniu  w  praw dziw ej religii, o relacji m iędzy K ościołem  a społeczno
ścią cyw ilną, o prawach i prerogatyw ach należnych K ościołow i i o obo
w iązkach w ładzy św ieck iej. Tekst afirm ow ał w ięc m odel państw a w y 
znaniow ego. Załączone kanony odrzucały separatyzm , jurysdykcjona- 
lizan i rządy dem okratyczne, w yw odzące w ładzę w yłączn ie z  suw eren-
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naści ludu. W dyskusij żądano rew izji tekstu. N ow y schem at zaw ierał 
ty lk o  rozdziały: o społeczności cyw ilnej rozważanej w sam ej sobie, 
o  stosunkach m iędzy K ościołem  a społecznością cyw ilną  i o  prawach  
K ościoła w  społeczności św ieckiej. N ow e m yśli w niósł am erykański 
konsultor J.A. Corooran. Przedstaw ił on  now y schem at w  oparciu  
o dośw iadczenia am erykańskie z separatyzm em  „czystym ”. Podał 3 roz
działy: o fa łszyw ej opinii niektórych, którzy sądzą, że nie mogą w spół
istn ieć prawa Kościoła z praw am i republiki, w ykład  doktryny katolic
kiej przeciw  niektórym  błędom  w spółczesnym  i o niektórych prawach  
K ościoła zw alczanych szczególnie dzisiaj. Corcoran pisał bez polem iki, 
pod kątem  praktycznym . W m aju 1869 r. przedłożył sw oje w otum  
J. B. Alzog. N aw iązyw ał om do tez Schradera: nie m oże być niezależno
ści m iędzy tronem  a ołtarzem . Są one odrębne ale złączone. Separa
tyzm  sprzeciw ia się  w oli Bożej. Zaznaczał przy tym , że unia m iędzy  
dw iem a w ładzam i n ie  jest absolutnie konieczna, gdyż K ościół może 
pełnić sw e funkcje i bez poparcia ze strony państw a. N ow y tekst 
przedstaw ił G. B. Franzelin. Tezy sw oje zam ieścił w  3 rozdziałach: 
o zgodzie m iędzy K ościołem  a społecznością cyw ilną, o praw ie i w y 
konyw aniu w ładzy cyw ilnej w edług nauki Kościoła K atolickiego i o 
pew nych specjalnych praw ach Kościoła w  stosunku do społeczności 
cyw ilnej. Podkreślił w kład K ościoła do budow ania dobra społecznego. 
D rugi punkt rozdziału IV książk i om aw ia X II rozdział schem atu De Ec- 
clesia: w ładza doczesna papieża. Problem  ten  był kontrow ersyjny od lat. 
Pius IX uw ażał, że suw erenność terytorialna papieża jest gw arancją  
w olności K ościoła. Spodziew ano się, że Sobór potw ierdzi zdanie S y l-  
labusa  potępiające opinie przeciw ne tezom  kół kościelnych. Konisultor 
A. M. A dvagna przedstaw ił sw oje wotum: errores de c iv i li  im perio  
R om ani P on tific is. Szło o tezy , że prawo Boże zakazuje papieżow i p o 
siadania dóbr doczesnych i królestw a ziem skiego. Także G. Perrone 
złożył watuim odrzucające tezę  o  n iem ożliw ości .pogodzenia cyw iln ej 
suw erenności papieża z jego m isją duchowną. N ie posuw ano się  jednak  
do absolutnej obrony papieskiej w ładzy św ieckiej. N astępny punkt do
tyczył restauracji społeczności chrześcijańskiej w obec liberalizm u i so
cjalizm u. W otum zgłosił konsultor S. Jacquenet. Om ówił kw estie  w o l
ności sum ienia, kultu i prasy oraz suw erenności ludu w  kształtow a
n iu  prawa i porządku politycznego w  zupełnym  oddzieleniu od sfery  
m oralnej i religijnej. Przedłożył: D isqu isitio  theologica de liberta te  
conscientiae e t cu ltus  oraz D isqu isitio  theologica de factis consum m atis  
quae v im  iuris haberen t. Inne kierunki poza liberalizm em  przedstaw ił 
kansultar C. Gay. Starał się^ doitrzeć do korzeni w spółczesnych ideo
logii antychrześcijańskich. Zw rócił uw agę na problem y społeczne i go
spodarcze. Om ówił zagadnienia pracy przem ysłow ej oraz żądanie znie
sien ia w łasności pryw atnej. Problem y te w iązał z ideologią ateizm u. 
Jako czw arty punfct podał autor rozw ażania na tem at dekretu o m ał
żeństw ie. Okazją było  w prow adzenie m ałżeństw  cyw ilnych. B iskupi 
proponow ali w  sw ych w nioskach na Sobór różne rozwiązania: now e
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um ow y z państw am i z m ożliw ością zaw ierania m ałżeństw a kościelnego  
przed cyw ilnym , przyw rócenie focrmy prawnej zaw ierania m ałżeństw  
sprzed Soboru trydenckiego, stosow ania kar kościelnych w obec w ier
nych naruszających ustaw y kanoniczne, nip. publicznej in fam ii, odm ó

w ien ia  pogrzebu kościelnego i ekskom uniki po uprzednich upom nie
niach. Zastanaw iano się nad problem em  m ałżeństw  m ieszanych. W otum  
przygotow ał C. Santori z Sem inarium  R zym skiego. W ystąpił przeciw  
oddzielaniu sakram entu od kontraktu. W ładzy św ieckiej zostaw iał ty l
ko czysto cywiiilne skutki m ałżeństw a. Podkreślił n ierozw iązalność zw iąz
ku m ałżeńskiego. P roblem y te  n aśw ietla li także in n i konsultarzy.

Rozdział ostatni Cs. 217—>265) zatytułow any jest: w ym iary teologicz- 
nonpolityczne debaty o nieom ylności. Tem at ten  podzielił uczestników  
Soboru na w iększość i  m niejszość. D w ie kom isje zajm ow ały się tym  
zagadnieniem . B iskupi chcieli rozw iązań konkretnych a nie t 3rlko  
abstrakcyjnie teologicznych. Ultramonitanie dążyli do potw ierdzenia  
praw  i prerogatyw  K ościoła w  obrębie społeczności politycznej.
H. E. M anning w skazyw ał na użyteczność społeczną, pozakościelną de
fin icji now ego dogmatu. Szło o podniesienie prestiżu K ościo ła  W. D e- 
cham ps odróżniał nieom ylność naturalną jednostki od nieom ylności nad
naturalnej Kościoła, pochodzącej z aktu w(ia.ry zakładającego pew ność  
naturalną rozumu. G łosy przeciw  n ieom ylności zapoczątkow ał F. Dou- 
panlouip. Przew idując n ieprzychylną reakcję państw , zw łaszcza n iek a
tolickich podkreślał n ieodpow iedniość takiej proklam acji. A rgum enty  
przeciw  n ieom ylności przytaczał H. M aret. Zaznaczał, że będzie to po^ 
w rotem  do teokracji i do porządku średniowiecza'. Pow staną im plika
cje  polityczne ze strony niektórych rządów. I. D ollinger ogłosił książkę: 
D er P apst und das K onzil. Podniosły się głosy przeciw ne ze strony rzą
dów. 21 I 1870 rozdano ojcom  Soboru sub secreto  schem at De Ecclesia. 
G. Fessler, sekretarz Soboru ogłosił, że P ius IX  zaaprobow ał w prow a
dzenie projektu o n ieom ylności. P rzedstaw iciele w iększości głosili, że 
będzie to sa lu taris m edicina, że now y dogm at przyniesie korzyści p o li-  
tyczno-religijne, że będzie to przeciw  katolikom  liberalnym , że pod
n iesie  autorytet papieża itd. N atom iast m niejszość soborow a głosiła, Że 
przyjęcie dogm atu o n ieom ylności jest n ie na czasie, że będzie m ieć 
skutki pozakościelne, spow oduje kom plikacje polityczne, że zw łaszcza  
w  A m eryce stpowoduje odwrót od Kościoła, który stanie się m onarchią  
absolutną, że utrudni pracę katolikom  angielskim , że teza o n ieom yl
ności jest ty lko opinią jednej ze szkół, że naruszy relację m iędzy  
papieżem  a kolegium  biskuipów itp. Przytaczano przykłady z historii 
papiestw a przeciw  i za now ą deklaracją. W ikariusz R zym u kard. C. 
Patriei zainicjow ał 14 V 1870 dyskusję soborową nad C on stitu tio  dog- 
m atica  prim a de E cclesia C hristi. P rzedstaw ił dobrodziejstwa nowego  
dogm atu d la  K ościoła i dla społeczności cyw ilnej. F. V. R ivet przed
łożył argum enty m niejszości. V. Duchamps odpow iadał na nie. F. v. 
Schw arzenberg w ysunął zarzut naruszenia w ładzy biskupów. G. O. Rau-
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scher — zarzut naruszenia stosunków  m iędzy K ościołem  a państwem , 
gdyż przez now y dogm at zastanie w znow iona teza o po tes ta s ind irecta  
in tem poralia . G. Darboy zebrał argum enty w iększości zajm ując jed
nak stanow isko neogallikańskie. Poparł go H. M aret, uw zględniając  
politykę Napoleona III i sytuację K ościoła w e Francji. Przeciw nicy  
w spom inali B onifacego VIII i ustrój dem okratyczny Stanów  Zjedno
czonych. G. Mac-Evi'lly rozróżniał jednak spraw y polityczne od reli
gijnych i tw ierdził, że dawna doktryna o w ładzy deponow ania królów  
i  zw alniania poddanych z obow iązku posłuszeństw a n ie  ma związku  
z kw estią  nieom ylności. G. J. Salas tw ierdził, że w  A m eryce Południo
w ej doktryna o n ieom ylności papieża uw ażana jest za praw dę obja
wianą. Przeprowadzono d yskusję nad poszczególnym i rozdziałam i i ca
łość została przyjęta 13 VII 1870. Dekret został prom ulgowany 18 VII 
tegoż roku po przeprowadzeniu drobnych poprawek. Z w yciężyła  ten 
dencja um iarkowana. D ekret m iał znaczenie przew ażnie w ew nątrzko- 
ścielne. G. Fessler w yjaśn ił jego relację do stosunków  m iędzy K ościo
łem  a państwem .

W zakończeniu podkreśla autor Wkład kard. K. A. R eisacha do prac 
kom isji teologiczno-polditycznej w  celu  usunięcia sprzeczności m iędzy  
liberalizm em  a pojęciem  Societas C hristiana. Wnioiski w ychodziły  ze 
szkoły rzym skiej. Okazało się, że sprzeczności są nie do pogodzenia  
i dlatego z m otyw ów  roztropności odłożono debatę nad tym i tem atam i. 
Schem at De Ecclesia  redagow ał G. B. Franzelin. D ram atyczny charak
ter m iało  Sitarcie z esprit des tem p s  tekstu  dekretu o m ałżeństw ie. N ie  
przedłożono go rów nież do debaty soborowej. Dogm at o  nieom ylności 
papieskiej n ie m ógł przyczynić się do realizacji ideału  chrześcijaństw a. 
W całości Sobór przyczynił się do spirytualdzacji porządku polityczno- 
-religijnego. W tym  kierunku poszedł Sobór W atykański II.

X

K siążkę czyta się z zaciekaw ieniem . Zawiera orna w iele  interesują
cych szczegółów, które odnoszą się przede w szystkim  do h istorii uchw a
ły  soborowej o nieom ylności papieża i dokum entację, że przytłaczająca  
w iększość ojców Soboru w yrażając opinię w iernych w  sw ych diece
zjach uznała praw dę o n ieom ylności papieża w  określonych dziedzi
nach i w  oznaczonych granicach oraiz przy podanych uw arunkow a
niach tam ąu am  d iv in itu s revela ta . W ażne jest naśw ietlen ie tego dog-, 
m atu w iary ze strony prawa publicznego i podkreślenie, że szło o pro
blem  w ew nętrzno-kościelny. P rzedstaw ienie w ym iarów  teologiczno-po- 
litycznych debaty na tem at nieom ylności papieskiej zajm uje tylko oko
ło piątej części tekstu. Reszita zaw iera przedstaw ienie sytuacji K ościo
ła w  ów czesnej Europie, opinie kardynałów  i biskupów  w  okresie przy
gotow yw ania Soboru na tem at: K ościół — społeczeństw o i Sobór, pro
blem y polityki kościelnej oraz streszczenie dyskusji na posiedzeniach  
kom isji teologiczno-dogm atycznej. R ozdziały II—IV przedstaw iają czy-

— P raw o  K anon iczne
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te ln ikow i obraz postu latów  i realizacji kościelnego prawa publicznego  
w  ów czesnej sytuacji. Zarysowują się  z jednej sitrony tendencje lib e
ralne i la ick ie  oraz postulaty przyw rócenia potęgi doczesnej Kościoła  
i papiestw a ze strony drugiej. Z arysow yw ała się jakaś konfrontacja  
m iędzy obozem  daw nych idei a głosicielam i now ych  rozw iązań. S che
m aty dotyczące drażliw ych problem ów  nie w eszły  pod obrady soboro
w e. Po części rezygnow ano ze zgłaszania skrajnych postulatów  z m o
tyw ów  roztropności. N ow e przem yślenia i sform ułow ania stały sdę jed
nak m ateriałem  przy redagow aniu encyklik  Leona X III, zw łaszcza  
Im m orta le  Dei 1 X I 1885 i R erum  n ovarum  15 V 1891. W skazały drogę 
spiirytualizacji K ościoła i kościelnego praw a publicznego. Okazało się to  
już przy redagow aniu kodeksu prawa kanonicznego z 1917 r. W w ięk 
szym  stopniu — na Soborze W atykańskim  II i  w  kodeksie prawa ka
nonicznego z 198i3 r.

Jakkolw iek relacje o pracach w ym ienionych komsulitorów i ojców  
soborowych są m iejscam i przew lekłe, książka napisana jest poprawnie, 
w nosi now y m ateriał ze źródeł dotąd n ie publikow anych i będzie w y 
korzystyw ana i cytow ana w  literaturze nie tylko teologicznej ale i h i
storyczno -prawnej.

Bp W alen ty  W ójcik

La nuova legislazione canonica. Corso sul N uovo Codice di D iritto  
Canonico 14—25 febbraio 1983, Pontificia  U niversitas Urbaniana, Roma

1983, ss. 474.

Prom ulgow anie przez papieża Jana P aw ła II w  dniu 25 stycznia  
1983 r. noiwego kodeksu prawa kanonicznego stw orzyło okazję do zorga
nizow ania przez W ydział Praw a Kanonicznego P apieskiego U niw ersy
tetu  „Urbanianum ” w  R zym ie kursu na tem at now ego ustaw odaw stw a  
kościelnego. M iał oin m iejsce w  dniach 14—26 lutego 1983 r. i był 
przeznaczony dla w szystk ich  zainteresow anych w ym ienioną proble
m atyką. A utorzy w ykładów  podjęli tem aty fundam entalne nowego zbio
ru  praw a ukazując w  ten  sposób pew ną całość um ożliw iającą w yrobie
n ie  sobie podstaw ow ego poglądu na kodeks — ow oc soboru w atykań
skiego II. Za pożyteczną należy uznać in icjatyw ę w ładz un iw ersytec
kich opublikow ania dokum entacji w spom nianego kursu.

K siążkę prezentuje w e w stępie J. Saraiva M artins, rektor „Urbania
num ”. Kard. A ngelo Rossi, prefekt K ongregacji E w angelizacji Ludów, 
jako w ielk i kanclerz un iw ersytetu  jest natom iast autorem  przem ów ie
nia w prow adzającego w  problem atykę i charakter kursu.

R. J. C astillo Lara, pro - przewodnie zący P apieskiej K om isji do R ew izji 
K PK jest autorem  w ykładu pt. K ryteria inspirujące rew izję kodeksu  
prawa kanonicznego (s. 15—33). Zaznacza przy tym  w e w stępie, iż 
chodzi mu bardziej o kryteria kierujące rew izją i kodyfikacją, niż


