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Prawa Kanonicznego w Urbanianum nie tylko zainicjowania — tak
szybko po opublikowaniu kodeksu — trzynastodniowego kursu na te-
mat nowego ustawodawstwa, lecz réwmiez opublikowania jego doku-
mentacji.

Ks. Wojciech Goralski

Pierro Antonio Bonnet, Introduzione al consenso matrimoniale
canonice, Milano, Dott. A. Giuffré Editore — 1985, s. 207.

W ramach serii publikacji Sekcji Nauk Prawnych Wydzialu Prawa
Uniwersytetu w Modenie, ukazala sie ksigzka autora wielu prac z za-
kresu prawa malzenskiego, $wieckiego kanonisty P. A. Bonnet, poswie-
cona wprowadzeniu do zagadnienia zgody malzenskiej.

We wstepie Autor podkresla znaczenie nowego ustawodawstwa mal-
zenskiego w Kosciele Eacinskim, opartego na nauce Soboru Waty-
kanskiego II. Przypomina takze, iz nowy Kodeks Prawae Kanonicznego,
rowniez w zakresie prawa malzenskiego, znajduje swoje podstawowe
oparcie w prawie naturalnym. Dziedzing zgody matlzenskiej Bonnet
uwaza za bardzo doniosla w prawie malzenskim. Ona to, zapowiada,
stanowi przedmiot rozwazan zawartych w pracy. Z rozwazan tych
wylacza jednak kan. 1095, a to dlatego, ze — jak stwierdza — tresé
tej normy odnosi sig raczej do dziedziny zdolno$ci kontrahenta, a nie
do samej zgody malzenhskiej. Stwierdzenie to bynajmniej nie przeko-
nuje czytelnika. Przeciez kan. 1095 dyskwalifikujacy od wainego zawar-
cia malzenstwa, zreszta na mocy prawa naturalnego, okreSlone kate-
gorie osob (1) pozbawieni wystarczajacego uzywania rozumu, 2) przeja-
wiajacy powazmy brak rozeznania oceniajgcego co do istotnych praw
i obowiazkoéw malzenskich, 3) niezdolni — z przyczyn natury psychicz-
nej — do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich), nie tylko wsku-
tek zamieszczenia go przez prawodawceg w rozdziale De consensu ma-
trimoniali, nalezy par excellence do dziedziny konsensu. Pominiecie
wiec, cho¢ swiadome, tak doniostego kanomu w pracy stanowi znaczne
jej zubozenie.

Konstrukcja pracy obejmuje dwa tytuly: 1) zasady ogdlne (kan.
1057); 2) dyscyplina prawna dotyczgca 2zgody (kan. 1096—1103). Sg to
niejako dwie czesci ksigzki.

Tytut I — zasady ogélne, sklada sie z dwodch rozdzialéw: 1) zasada
niezbednodei (niezastepowalnosci) zgody matzeniskiej (kan. 1057 § 1);
2) przedmiot zgody matzefiskiej (kan. 1057 § 2). Taki uklad tytutu jest
wlasciwy i uzasadniony. Ten sam bowiem kanon — w odrebnych pa-
ragrafach — okre$la role komsensu jako niezastapionej zadng wladza
ludzka przyczyny umowy malzenskiej oraz podaje definicje tegoz kon-
sensu wskazujacg m.n. na jego przedmiot.
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W rozdziale I (s. 3—l11) ukazuje sic walor zgody malzenskiej, gdy
chodzi o powstawanie umowy malzenskiej, Zasada niezbednosci kon-
sensu, proklamowana przez ustawodawce koScielnego tak w kan. 1081
§ 1 dawnego, jak i w kan. 1057 § 1 nowego kodeksu Prawa Kanonicz-
nego, ma charakter absolutny i nie dopuszcza wyjatkow. Wokol tej
wladnie zasady obraca sig cala dyscyplina prawna dotyczaca zgody
malzenskiej. Na strazy owej zasady stoja odnosne normy kodeksowe
traktujgce o brakach i wadach konsensu (difetto, vizio). Zaréwno brak,
jak i wada zgody malzenskiej stanowig jej patologie. Rozréznienie to
nalezato szerzej wyjasnié.

Rozdziat II (s. 13—33) traktujacy o przedmiocie zgody malzeniskiej,
rozpoczyna sie od krotkiego wyjasnienia pojeé scholastycznych: istoty,
celu i przymiotéow istotnych. Za istotny przedmiot zgody malzenskiej
Autor uwaza — okreslajac to w naglowku podrozdzialu — seksualnosé
(la sessualitd). Sformulowanie to wydaje si¢ bardzo niezreczne, budza-
ce skojarzenia z okresleniem przedmiotu konsensu zawartym w kan.
1081 § 2 kodeksu z 18917 r. (ius in corpus). Kan. 1057 § 2 zbioru z 1983 r.,
a wlasciwie konstytucja soborowa Gaudium et spes potozyla wszakze
kres sprowadzaniu obiektu konsensu matzenskiego do sfery aktéw z na-
tury swojej skierowanych ku zrodzeniu potomstwa. To prawda, ze —
Jak wynika z dalszych wywodéw Bonneta — przez ,seksualnosé” ro-
zumie on wspélnote zycia malzenskiego, niemniej uzycie wymienionego
terminu jest nieuznasadnione. Nalezato, wlasnie juz w naglowku uzyé
terminu ,,wspoélnota Zycia”. Nalezalo takze wyr6znié przedmiot zgody
malzenskiej materialny (osoby kontrahentéw) oraz formalny (wspdlnota
zycia). Tym bardziej, ze na s. 17 Autor zauwaza, ze ,zgoda malzenska
ma w osobach samych nupturientéw wiasny, bardzo szczegélny przed-
miof”’, powtarzajgc to na s. 21 i dodajac — zupelnie niepotrzebnie —
ze osoby nupturientow stanowia przedmiot konsensu szczegélnie W Wy-
miarze seksualnym.

W kolejnym podrozdziale Autor zajmuje sie istotnymi przymtotami
matzenstwa: jednoScig i nierozerwalnoscia. Nie wiadomo, dlaczego do
istotnych przymiotéw malzenstwa Bonnet zalicza takie — zaznaczajac
to w naglowku podrozdzialu — skierowanie (wspélnoty zycia) do zro-
dzenia potomstwa oraz skierowanie (tejze wspélnoty) do dobra mat-
zonkédw (s. 21.)

Rozwazania na temat: zgoda a mito§é matzenska zamykaja rozdzial.
Wykluczenie mito§ci w sensie wzajemnego oddania sie sobie kon-
trahentéw Bonnet uwaza za okoliczno§é uniemozliwiajacg zawarcie wa-
znego malzenstwa. Wypadalo wyrazi¢ to bardziej konkretnie i jedno-
znacznie. Autorowi chodzito zapewne o to, iz wykluczenie prawa do
wspolnoty Zycia — jako istotnego elementu maizenstwa — narazaltoby
umowe malzenskg na niewaznosé.

Tytul II — dyscyplina prawna dotyczqca zgody skiada sie z 4 roz-
dzialéw: 1) blad; 2) symulacja; 3) warunek; 4) przymus i bojaén.
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Rozdzial I (s. 37—92) sklada sie z dwéch paragraféw: a) btgd co do
prawa (kan. 1096 i 1099); b) biad co do faktu (kan. 1097 i 1098).

Paragraf pierwszy sklada sie z trzech sekcji: 1) zagadnienia gene-
ralne; 2) blgd co do matury matZenstwa (kan. 1096); 3) blagd co do isto-
tnych przymiotéw matzenstwa i jego sakramentalno$ci (kan. 1099).

Sekcja pierwsza, poSwiecona zagadnieniom genrealnym, zawiera na-
stepujgce podrozdzialy: podobieristwa i réznice pomiedzy KPK z 1917 r.
i KPK z 1983 r. poznanie i akt ludzki, poznanie syntetyczne i pozna-
nie analityczne, systematyka kam. 1096, 1099 i 1101. W podrozdziale
poswieconym poznaniu i aktowi ludzkiemu Autor stwierdza, ze kan.
1096 § 1 nie dotyczy ignorancji, lecz bledu (Va da sé poi che quella
configurata nel can. 1096, § 1 CIC non é una fattispecie di ignoranza,
ma di errore — s. 40, podkre$l. Bonneta). Jest to wyraine nawia-
zanie do zdania $§w. Tomasza z Akwinu: Nella ignorantia potest impedi-
re voluntarium, nisi quae habeat errorem adiunctum (Summa Theol.,
Suppl., III partis, q. 51, art. 1, ad primum). Bonnet odwoluje sie takze —
generalnie — do jurysprudencji Roty Rzymskiej cytujagc wyrok c. Sabat-
tani z 22 marca 1963 r., (SRR Dec., vol. 55, p. 196—221). Uwazna lektu-
ra tej obszernej sentencji rotalnej, odwolujgcej sie do cytowanego zda-
nia $§w. Toomasza, pozwala przyjaé, ze pojecie ignorancji oraz bledu,
bardzo sobie bliskie, bywajg uzywane zamiennie, szczegbélnie na grun-
cie prawa kanonicznego, powigzanego $ciSle z teologia moralng, ktoéra
szeroko traktuje o ignorancii jako o przeszkodzie aktéw ludzkich.
Dawny kan. 1082 (dot. ignorancji) — to samo mozna powiedzie¢ o kan.
1096 nowego kodeksu — okazywat swojg funkcje takzie w zakresie do-
wodzenia bledu w dzialaniu, poniewaz tego rodzaju blgd zawsze ro-
dzi sie na gruncie ignorancji. Stwierdzenie zatem Bonneta, ze kan.
1096 dotyczy bledu jest uzasadnione, jakkolwiek nie zostalo ono sze-
rzej wyjasnione.

Selkcja druga, odnoszica sie do bledu co do natury malzenstwa (kan.
1096) zawiera omoéwienie zaagdnienia wiedzy koniecznej o malzenstwie.
Autor wyjasnia poszczegolne elementy skladajace sie na caloksztalt
owej scientic minima. Na marginesie tej kwestii probuje uchwycié
relacje zachodzaca pomiedzy kamn. 1096 a kan. 1095. Istotny wmniosek
sprowadza do stwierdzenia, ze dyspozycja kan. 1095 odnosi si¢ do dzie-
dziny zdolnos$ci podmiotu do zawarcia malzenstwa, natomiast tresc¢
kan. 1096 posiada swoje bezposSrednie odniesienie do zgody malzenskiej.

W sekeji trzeciej mowi sie o bledzie co do istotnych przymiotow 1 sa-
kramentalno$ci matzenstwa (kan. 1099).

Na koncu paragrafu pierwszego zamieszczony jest dodatek, w ktéorym
Autor omawia tre$¢ kan. 1100.

Paragraf drugi, poswiecony problematyce bledu co do faktu, sklada
sie z dwobch sekcji: 1) blad co do osoby i co do przymiotéw osoby
(kan. 1097); 2) blgd wskutek podstepu (kan. 1098).

Sekcja pierwsza obejmuje zwiezly komentarz dotyczacy najpierw big-
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du co do osoby, a nastepnie bledu co do przymiotow osoby. Ze zrozu-
mialych wzgledow szerzej trakiuje sie o bledzie co do przymiotu osoby.
Autor wyjasnia, na czym polega zamijerzenie przez kontrahenta przy-
miotu drugiej osoby bezposrednio i zasadmiczo. Przytacza takie przy-
klady dziedzin, w ktérych moze wystapié wspommiany biad: narodo-
wosé, religia, wezel dawnego malzenstwa cywilnego, tytut studiow, za-
wod, stan majgtkowy, choroba, homoseksualizm, toksykomania, alko-
holizm, prostytucja, trwala przestepczosé itp. (s. 77). W nurt rozwazan
o bledzie Bonnet wigcza poréwmanie go z warunkiem odnoszacym sig
do przymiotu osoby (dotyczacym teraZniejszoéci lub przeszlosci).

W sekcji drugiej zawarte sg uwagi do kan. 1098. Stusznie Autor
zwraca uwage na velacje zachodzacg pomiedzy dziataniem stosujacego
podstep z jednej strony a bledem, ktéremu ulega ofiara podstepu z
drugiej strony. Cenne sg informacje o historii kan. 1098, siegajacej
postulatéw H. Flattena z lat 1957—1961. Bomnet analizuje nastepnie
wszystkie elementy dyspozycji kanonu, o ktéorym mowa. Wskazuje —
przykladowo — ma przymioty, ktére moga by¢ objete podstepnym wpro-
wadzeniem w blad: chorobe fizyczng i psychiczng, alkoholizm, toksy-
komanie, dewiacje seksualne, ukrytg lub falszywie przypisang kon-
trahentowi ciaze (s. 90).

Rozdzial II (s. 93—133), poswiecony symulacji, sygnalizuje na wstg-
pie modyfikacje, jakie kan. 1101 § 2 niowego Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego wprowadzil w stosunku do kan. 1096 § 2 zbioru Piusa X i Bene-
dykta XV. Autor zwraca nastepnie uwage na role woli w podejmowa-
niu aktéow ludzkich, na niezbednoéé uzewmetrznienia aktu mwoli, gdy
chodzi 0 zgode malzenskg oraz na nature jej symulacji. Interesujgce sg
uwagi o miejscu symulacji w systemie prawa rzymskiego oraz pézniej-
szych ustawodawstw cywilnych, ktore przyjmuja absolutng zgodnosé
deklaracji nupturientow z wolg zawarcia malzenstwa. Dopiero niekto6-
re systemy prawme, bardziej wspoélezesne, przyjely mozliwosé¢ udowod-
nienia niewazno$ci umowy malzenstkiej wskutek symulacji, skierowa-
nej przeciwko istocie malzenstwa lub zyciu wspélnemu, Na kanwie wy-
woddw o domniemaniu zgodnosci wewnterznej zgody ze slowami lub
znakami uzytymi przy zawieraniu malzenstwa (kan. 1101 § 1). Autor
stusznie opowiada sie przeciwko tezie kanonisty hiszpanskiego A. Mos-
tazzy, w my$l ktorej utrzymanie wspdlnoty malzenskiej przez rok —
dwa uniemozliwia nastepnie udowodnienie symulacji zgody u jednej ze
stron, Omawiajac nature symulacji Bomnet opowiada sie przeciwko
teorii tzw. aktu woli przewazajacego (voluntas praevalens), przyjmujg-
cej istnienie u symulujgcego dwoch aktow woli: zawarcia i nie zawar-
cia umowy malzenskiej. Wyjasnia takze, na czym polega pozytywny
akt woli wykluczajacy samo malzenstwo. Podkresla, ze uzewmnegtrznie-
nie takiego aktu woli nie ma zadnego znaczenia (pomijajac mozliwosé
dowodzenia), gdy chodzi o skutki.

Zainteresowanie czytelnika budzi wyklad Autora na temat symulacji
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czegsciowej, w zmodyfikowanym ujeciu kan. 1101 § 2. Krytycznie Bon-
net odnosi sie do kryterium rozréznienia symulacji calkkowitej i cze-
sdiowej, przyjetego przez P. Fedele, a pézniej przezen odrzuconego.
Kryterium to mialo stanowié¢ $wiadomo$é niewaznosci malzenstwa lub
jej brak (w przypadku symulacji czeéciowej) u symulujgcego. Symula-
cje calkowity stanowi, podkresla Bomnet, wykluczenie przez kontra-
henta samego malzenstwa, czeSciowy zas — wykluczenie jakiego$ istot-
nego elementu malzenstwa lub jakiego$s istotnego przymiotu malzen-
stwa. Autor omawia nastepnie symulacje cze$ciows, zwracajac uwage,
iz — gdy chodzi o wykluczenie jakiego$ istotnego elementu maizen-
stwa — nalezy mieé na wzgledzie orientacje wspoOlnoty zycia zaréwno
ku dobru malzonkéw, jak i ku zrodzemiu i wychowaniu potomstwa
(por. kan. 1055 § 1). W tym miejscu wyklad powinien byé bardziej
przejrzysty. Mowiac o wykluczeniu tzw. dobra potomstwa i jednosci
malzenstwa duzo uwagi poswieca Bonnet na odréznienie wykluczenia
samego prawa od wykluczenia jedynie korzystania z tego prawa. Opo-
wiada sie przeciwko takiemu, przyjetemu przez tradycyjne orzecznic-
two rozroéznieniu, upatrujgc w konkretnych sytuacjach wykluczenie
jedymie korzystania z prawa (np. do jednosci) wewnetrzng sprzecznosé.
Checae przyjaé obowigzek (stanowigcy prawo u drugiej strony) nalezy
rowniez zobowigzaé sig, zauwaza Autor, do jego wypelnienia (umo-
zliwiajac drugiej stronie do korzystania z jej prawa). Wspomniane
wiec wyrdznienie jest nie do przyjecia, gdy ma sie na uwadze moment
wyrazania zgody malzenskiej, a wiec moment konstytuujgey malzen-
stwio.

W ,dodatku” (appendice) do rozdzialu Bonnet porusza zagadnienie
wyrazenia konsensu w sposdéb zartobliwy.

Rozdzial III (s. 135—151) poswigcony jest warunkowi (kan. 1102).
Autor wskazuje najpierw na zmiane przepisu dotyczacego warunku
w odniesieniu do przyszlosci, jaka nastgpila w nowym Kodeksie Prawa
Kanonicznego. Omawia nastepnie nature warunku stawianego przy po-
dejmowaniu aktéw prawnych, a w szczegélno$ci umowy malzenskiej.
Komentuje wreszcie dyspozycje kan. 1102, tak odnosnie do warunku
co do przysziosci, jak i warunku co do terazniejszoSci i przeszlosci.

Rozdzial IV (s. 153—14) Bonnet pos$wiecil tytulowi niewazno$ci matl-
zenstwa, jakim jest przymus i bojazn (kan. 1103). Po wskazaniu rézni-
¢y zachodzgcej pomiedzy przymusem fizycznym a moralnym, wywo-
tujacym bojazn, Autor zwraca uwage na modyfikacje, jakie kan. 1103
zbioru Jana Pawla II wprowadzil w stosunku do kan. 1087 kodeksu
z 1917 r. Stwierdzenie, ze tre§¢ kanonu zostala ,gleboko” zmieniona w
nowym prawie malzenskim jest pewng przesady. Zrezygnowanie z wy-
mogu, aby przymus byl niesprawiedliwy oraz dodanie w kanonie, ze
bojazh moze byé nawet nieumyslnie wywolana, nie stanowi az tak
istotnych zmian. Tym bardziej, ze teza o wystarczalno$ci bojaZni nie-
umyslnie wywolanej byla juz od dawna powszechnie przyjmowana
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i stosowana w orzecznictwie. Bonnet moéwi nastepnie o relacji prazy-
musu i bojazni do symulacji, po czym dostarcza odpowiedzi na py-
tanie, czy przyczyne niewazno$ci malzenstwa z tytulu przymusu i bo-
jazni nalezy wigzaé¢ z dzialaniem przymuszajgcego, czy tez z osobg ofia-
Ty przymusu. Opowiada sie przeciwko tezie P. Fedele, w my$l ktoérej
fundamentem niewaznosali umowy malzenskiej jest przede wszystkim
niewlasciwe, skazone zlem dzialanie sprawcy przymusu. W ten sposob,
zauwaza Bonnet, przyjeta przez prawodawce sankcja niewaznosci mat-
zenstwa miataby na celu nie tyle obrone swobody dzialamia ofiary przy-
musu, ile raczej dezaprobate nacechowanego ziem dzialania jego spra-
wcy. Podstawa niewaznosci malzenstwa, jest wediug Bounneta, istnie-
jaca u ofiary przymusu wada zgody malzenskiej. Nie do przyjecia jest
teoria J. Dossetti, wedlug ktorego niewazno$§¢ malzenstwa z tytulu
przymusu i bojazni nie pochodzi z natury samej bojaini, lecz zalezy od
woli prawodawcy koscielnego.

Autor amalizuje nastepnie wymogi kan. 1103 dotyczace przymusu.
Szerzej omawia sie charakter zewnetrzny przymusu. Na kanwie tego
zagadnienia interesujgce sg uwagi dotyczace znaczenia bojazni, ktorej
podmiot ulega w dalszej konsekwencji (metus reflexe elicitus). Chodzi
tu o przypadki, w ktéorych nupturient wyraza zgode na malzenstwo w
nastepsiwie sytuacji, ktoéra zostala wytworzona z uzyciem przymusu
w okresie wczesniejszym. Hic et nunc przymus nie istnieje, istniejg
jednak jego konsekwencje. Tak mp. kobieta zostala zmuszona do za-
warcia z mezczyzng malzefistwa cywilnego, w péZniejszym natomiast
czasie, posiadajac z tego zwiazku dziecko, pragnie uregulowaé status
wlasny oraz dziecka przez zawarcie malzenstwa kanonicznego. W sto-
sunku do matlzenstwa kanonicznego nie istnial zaden przymus, zgoda
zostala jednak wyrazona reflexe, tj. w nastepstwie sytuacji, ktora po-
wstala uprzednio pod wplywem przymusu. Autor stawia pytanie, czy
6w dawny przymus ma tutaj chamakter przymusu zewnegtrznego. W od-
powiedzi stwierdza, Ze nie jest to forma przymusu zewnetrznego, nie
wydaje sie zatem mie$ci¢ w zakresie normy kan. 1103. Bonnet postulu-
je przy tym, aby w przyszio$ci odno$na norma o przymusie i bojazni
uwzgledniala sytuacje metus reflexe elicitus, gdzie ograniczenie woli
kontrahenta moze wystegpowaé niekiedy w stopniu nie mniejszym, niz
wowezas, gdy przymus pochodzi od zewnatrz.

Interesujgce sg rowmiez spostrzezenia Autora, gdy chodzi o ciezkosé
przymusu. Zwraca sie tutaj uwage m. in. na okolicznosci przesgdza-
jace o tym, ze w danej sytuacji przymus jest cigzki. Wyjasnia takzie
Bonnet, na czym polega ciezka bojazn nieumys$lnie wywotana (nalezato
tu postuzyé sie przykladem). Omawiajac wymagany w kan. 1087 daw-
nego kodeksu moment niesprawiedliwo$ci przymusu, przyznaje stusz-
nosé prawodawcy z 1983 r., gdy chodzi o rezygnacje z tego wymogu.

Zagadnienie bojazni ptynacej z szacunku zamyka rozwazania roz-
dziatu.
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W dodatku do rozdzialu znajdujemy krétki komentarz do kan. 1107
zawierajgcego dommniemanie o trwaniu konsensu malzenskiego, nastep-
nie omoéwienje tresci kan. 1104 o rowmoczesnej obecnoéci stron przy
wyrazaniu konsemsu malzenskiego, krotki wyklad na temat kan. 1105
i 1106 o malzenstwie zawieranym przez pelnomocnika oraz przez ttu-
macza. .

Na koncu pracy zamieszczony jest cenny wykaz bibliografii wediug
poszczegdlnych dzialéw prawa malzenskiego.

Zaprezentowane dzieto P. A. Bonnet zawiera wiec poglebiony obraz
w przedmiocie zgody malzenskiej. Autor ukazal podstawowe zasady
nowego kodeksu odnoszace sie do konsensu w réznych jego aspektach
i wymiarach. Siegnal szeroko do literatury kanomnistycznej (obficie cyto-
wanej w przypisach), a w wiielu przypadkach takze do orzecznictwa
Roty Rzymskiej. Referujac normy kodeksu z 1983 r. czesto czyni od-
niesienia do analogicznych norm kodeksu z 1917 r. Pominiecie kan.
1095, jak juz wspomniano, stanowi pewng luke. Trzeba powiedzieé, ze
pracy nie czyta sie latwo, styl Awutora jest raczej trudny. W wielu
kwestiach zabraklo tak pozadanej w tego typu opracowaniach pelnej
przejrzystosci. Zamieszczanie ,dodatkow” po niektérych rozdzialach
nie jest chyba w pelni szczesliwe, tre$é zawartych tam rozwazan mo-
zna by z powodzeniem wlaczyé do rozdziaiu.

Niewatpliwie opracowanie P. A. Bonnet ubogaca literature kanonisty-
czng w zakresie prawa matzenskiego i zastuguje na uwazng lekture.

Ks. Wojciech Géralski

Zenon Grocholewski, Mario Francesco Pompedda, Cesare

Zagia: Il matrimonio nel nuovo Codice di Diritto Canonico. Anno-

tozioni di diritto sostanziale e processuale. Libreria Gregoriana Editrice,
Padove 1984, pp. 265.

Praca trzech Autoréw, staramnie wydana przez Oficyne Uniwersyte-
tu Gregorianskiego, stanowi pierwszy tom zapowiedzianej serii wyda-
wniczej Studi giuridici i zawiera opracowania przedlozone — w for-
mie referatéw — podczas sympozjum odbytego w 1983 r. w Torreglia
(Padwa) pod auspicjami Konferencji Episkopatu regionu Triveneto.
Sympozjum, ktére skupilo w pierwszym rzedzie pracownikéow trybu-
naléw koscielnych regionu, bylo po$wiecone prawu malzenskiemu oraz
prawu procesowemu zawartemu w Kodeksie Prawa Kanonicznego Ja-
na Pawla IIL

Krétkiej prezentacji zawartych w ksigzce przedlozen dokonal kard.
Marek Ce, patriarcha Wenecji, przewodniczacy Konferencji Episkopa-
tu Triveneto (s. 11—12).

M. F. Pompedda, pratat-audytor Roty Rzymskiej, znany autor sze-
regu prac z prawa malzenskiego 1 procesowego, zatytulowal swoja



