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Praw a K anonicznego w  U rbanianum  nie ty lko  zainicjow ania —  tak  
szybko po opublikow aniu kodeksu —■ trzynastodniow ego kursu  na te 
m at now ego ustaw odaw stw a, lecz rów nież opublikow ania jego  doku
m entacji.

Ks. W ojciech  G óralski

Pierro A ntonio B o n n e t ,  Introduzione al consenso m atrim oniale 
canonice, M ilano, D ott. A. G iuffre Editore — 1985, s. 207.

W ram ach serii publikacji Sek cji N auk P raw nych W ydziału Prawa  
U niw ersytetu  w  Modemie, ukazała się książka autora w ie lu  prac z za
kresu prawa m ałżeńskiego, św ieck iego kanonisty P . A. Bonnet, p ośw ię
cona w prow adzeniu do zagadnienia zgody m ałżeńskiej.

We w stęp ie A utor podkreśla znaczenie now ego ustaw odaw stw a m ał
żeńskiego w  K ościele Ł acińskim , opartego na nauce Soboru W aty
kańskiego II. Przypom ina także, iż now y K odeks P raw a  K anonicznego, 
rów nież w  zakresie praw a m ałżeńskiego, znajduje sw oje podstaw ow e 
oparcie w  praw ie naturalnym . D ziedzinę zgody m ałżeńskiej Bonnet 
uw aża za bardzo doniosłą w  praw ie m ałżeńskim . Ona to, zapowiada, 
stanow i przedm iot rozważań zaw artych w  pracy. Z rozw ażań tych  
w yłącza jednak kan. №95, a  to dlatego, że — jak stw ierdza — treść 
te j mormy odnosi się raczej do dziedziny zdolności kontrahenta, a nie 
do sam ej zgody m ałżeńskiej. Stw ierdzenie to bynajm niej n ie  przeko
n u je  czytelnika. P rzecież kan. 1095 dyskw alifikujący od w ażnego zaw ar
cia m ałżeństw a, zresztą na m ocy praw a naturalnego, określone k a te
gorie osób (1 ) pozbaw ieni w ystarczającego używ ania rozumu, 2 ) przeja
w iający pow ażny brak rozeznania oceniającego co do istotnych praw  
i obow iązków  m ałżeńskich, 3) niezdolni — z przyczyn natury psychicz
nej — do podjęcia istotnych  obow iązków  m ałżeńskich), n ie  ty lk o  w sk u 
tek  zam ieszczenia go przez praw odaw cę w  rozdziale De consensu m a- 
tr im oniali, należy par excellence  do dziedziny konsensu. Pom inięcie  
w ięc, choć św iadom e, tak doniosłego kanionu w  pracy stanow i znaczne 
jej zubożenie.

K onstrukcja pracy obejm uje dw a tytuły: 1) za sa d y  ogólne  (kan. 
1057); 2) d yscyp lin a  p raw n a  do tycząca  zg o d y  (kan. 1096— 1103). Są to 
niejako dw ie części książki.

T ytuł I — zasady ogólne, składa się z dwóch rozdziałów: 1) zasada  
n iezbędności (n iezastępow aln ości) zgody  m a łżeń sk ie j (kan. 1057 § 1 );
2) p rzed m io t zgody m a łżeń sk ie j (kan. 1057 § 2 ). Taki układ tytu łu  jest 
w łaściw y  i uzasadniany. Tlen sam  bow iem  kanon —• w  odrębnych pa
ragrafach — określa rolę konsensu jako niezastąpionej żadną w ładzą  
ludzką przyczyny um ow y m ałżeńskiej oraz podaje defin icję tegoż kon- 
.sensu w skazującą m.in. na jego przedmiot.
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W rozdziale I (s. 3— 11) ukazuje się w alor zgody m ałżeńskiej, gdy  
chodzi o pow staw anie um ow y m ałżeńskiej. Zasada niezbędności kon- 
sensu, proklam owana przez ustaw odaw cę kościelnego tak  w  kan. 1081 
§ 1 dawnego, jak i w  kan. 1057 § 1 now ego kodeksu P raw a K anonicz
nego, ma charakter absolutny i n ie  dopuszcza w yjątków . W okół tej 
w łaśn ie zasady obraca się cała dyscyplina praw na dotycząca zgody  
m ałżeńskiej. Na straży ow ej zasady stoją odnośne norm y kodeksow e  
traktujące o brakach i w adach konsensu (difetto, vizio). Zarówno brak, 
jak i wada zgody m ałżeńskiej stanow ią jej patologię. R ozróżnienie to  
należało szerzej w yjaśnić.

Rozdział II (s. 13— 33) traktujący o przedm iocie zgody m ałżeńskiej, 
rozpoczyna się od krótkiego w yjaśn ien ia  pojęć scholastycznych: istoty, 
celu  i  przym iotów  istotnych. Za istotny przedm iot zgody m ałżeńskiej 
Autor uw aża —■ ok reślając to w  nagłów ku podrozdziału —  seksualność  
(la sessualita). Sform ułow anie to w ydaje siię bardzo niezręczne, budzą
ce skojarzenia z określen iem  przedm iotu konsensu  zaw artym  w  kan. 
1081 § 2 kodeksu z 1917 r. (ius in  corpus). Kan. Ii057 § 2 zbioru z 1983 r., 
a w łaściw ie konstytucja  soborowa G audium  et spes  położyła w szakże 
kres sprowadzaniu obiektu konisensu m ałżeńskiego do sfery  aktów  z na
tury sw ojej skierow anych ku zrodzeniu potom stw a. To prawda, że —  
jak w ynika z dalszych w yw odów  B anneta — przez „seksualność” ro
zum ie on w spólnotę życia m ałżeńskiego, niem niej użycie w ym ienionego  
term inu jest nieuznasadnione. Należało, w łaśn ie już w  nagłów ku użyć 
term inu „wspólnota życia”. N ależało tak że w yróżnić przedm iot zgody  
m ałżeńskiej m aterialny (osoby kontrahentów) oraz form alny (w spólnota  
życia). Tym bardziej, że na s. 17 Autor zauważa, że „zgoda m ałżeńska  
m a w  osobach sam ych nupturientów  w łasny, bardzo szczególny przed
m iot”, pow tarzając to na s. 21 i dodając —■ zupełnie n iepotrzebnie — 
że oisoby nupturientów  stanow ią przedm iot konsenisu szczególnie w  w y
m iarze seksualnym .

W kolejnym  podrozdziale A utor zajm uje się istotnym i przym iotam i 
m ałżeństw a: jednością i nierozerwalnością. N ie w iadom o, dlaczego do 
istotnych przym iotów  m ałżeństw a Bonnet zalicza także —  zaznaczając 
to w  nagłów ku podrozdziału — sk ierow anie (w spólnoty życia) do zro
dzenia potom stw a oraz skierow anie (tejże w spólnoty) do dobra m ał
żonków  (s. 21.)

Rozważania na tem at: zgoda a m iłość m ałżeń ska  zam ykają rozdział. 
W ykluczenie m iłości w  sensie w zajem nego oddania się sobie kon
trahentów  Bonnet uw aża za okoliczność uniem ożliw iającą zaw arcie w a
żnego m ałżeństw a. W ypadało w yrazić to  bardziej konkretnie i jedno
znacznie. A utorow i chodziło zapew ne o to„ iż w ykluczen ie prawa do 
w spólnoty życia — jako istotnego elem entu m ałżeństw a — narażałoby  
um ow ę m ałżeńską na niew ażność.

Tytuł II — d yscyp lin a  p raw n a  do tycząca  zg o d y  składa się z 4 roz
działów: 1) błąd; 2) sym u lacja; 3) w arunek; 4) przym u s i bo jaźń-
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R ozdział I (s. 37—92) składa się z dwóch paragrafów: a) błąd. co do 
praw a  (kan. 1096 i 1099); b) błąd co do fa k tu  (kan. 1097 i 1098).

Paragraf pierw szy składa się z trzech sekcji: 1) zagadnien ia  gene
ralne; 2) błąd co do n a tu ry  m ałżeństw a (kan. 1096); 3) błąd co do is to 
tn ych  p rzym io tó w  m a łżeń stw a  i jego sakram en ta lności (kan. 1099).

Sekcja  pierwsza, pośw ięcona zagadnieniom  genrealnym , zaw iera na
stępujące podrozdziały: p o d o b ień stw a  i różnice p o m ięd zy  K PK  z 1917 r. 
i K PK  z 1983 r., poznanie i akt ludzki, poznanie syntetyczne i pozna
n ie  analityczne, system atyka kam. 1096, 1099 i 1101. W podrozdziale 
pośw ięconym  poznaniu i aktow i ludzkiem u Autor stw ierdza, że kan. 
1096 § 1 nie doityczy ignorancji, lecz błędu (Va da se poi che ąuella  
configurata  nel can. 1096, § 1 CJC non e una fa ttisp ec ie  d i ignoranza, 
m a d i e r r o r e  — s. 40, podkreśl. Bonneta). Jest to w yraźne n aw ią
zanie do zdania św . Tom asza z A kw inu: N ella ignorantia p o tes t im ped i-  
re vo lu n tariu m , n isi quae habeat errorem  adiunctum  (Sum m a Theol., 
S u pp l., I l l  partis, q. 51, art. 1, ad prim um ). B onnet odw ołuje się  także — 
generaln ie — do jurysprudencji R oty R zym skiej cytując w yrok c. Sabat- 
tan i z 22 marca 1963 r., (SRR Dec., vol. 55, p. 196—221). U w ażna lek tu 
ra tej obszernej sentencji rotalnej, odw ołującej siię do cytow anego zda
nia  św. Tom asza, pozw ala przyjąć, że pojęcie ignorancji oraz błędu, 
bardzo sobie bliskie, byw ają używ ane zam iennie, szczególnie na  grun
cie prawa kanonicznego, pow iązanego ściśle z teologią m oralną, która  
szeroko traktuje o ignorancji jako o przeszkodzie aktów  ludzkich. 
D aw ny kan. 1KJ82 (dot. ignorancji) — to sam o m ożna pow iedzieć o kan. 
1096 now ego kodeksu — okazyw ał sw oją funkcję także w  zakresie do
w odzenia błędu w  działaniu, poniew aż tego rodzaju błąd zaw sze ro
dzi się na gruncie ignorancji. Stw ierdzenie zatem  Banneita, że kan. 
1096 dotyczy błędu jest uzasadnione, jakkolw iek n ie  zostało ono sze
rzej w yjaśnione.

Selkcja druga, odnosząca się do błędu co do natury m ałżeństw a (kan. 
1096) zaw iera om ów ienie zaagdnienia w iedzy koniecznej o m ałżeństw ie. 
A utor w yjaśnia  poszczególne elem en ty  składające się n>a całokształt 
ow ej scien tia  m inim a. Na m arginesie tej k w estii próbuje uchw ycić  
relację zachodzącą pom iędzy kan. 1096 a kan. 1095. Istotny w niosek  
sprow adza do stw ierdzenia, że dyspozycja kan. 1095 odnosi się do dzie
dziny zdolności podm iotu do zaw arcia m ałżeństw a, natom iast treść 
kan. 1096 posiada sw oje bezpośrednie odniesienie do zgody m ałżeńskiej.

W sekcji trzeciej m ów i się  o błędzie co do istotnych przym iotów  i sa
kram entalności m ałżeństw a (kan. 1099).

N a końcu paragrafu pierw szego zam ieszczony jest dodatek, w  którym  
A utor om aw ia treść kan. 1:1:00.

Paragraf drugi, pośw ięcony problem atyce błędu co do faktu , składa 
się  z dwóch sekcji: 1) błąd co  do osoby i co do przym iotów  osoby 
Ckan. 1097); 2) błąd w sk u tek  podstępu (kan. 1098).

Sekcja pierw sza obejm uje zw ięzły kom entarz doityczący najp ierw  b łę 
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du oo do osoby, a  następnie błędu co do przym iotów  osoby. Ze zrozu
m iałych w zględów  szerzej traktuje się o  błędzie co do przym iotu osoby. 
A utor w yjaśnia, na czym  polega zam ierzenie przez kontrahenta przy
m iotu drugiej osoby bezpośrednio i zasadniczo. Przytacza także przy
kłady dziedzin, w  których m oże w ystąpić w spom niany błąd: narodo
w ość, -religiia, w ęzeł daw nego m ałżeństw a cyw ilnego, ty tu ł studiów , za
w ód, stan m ajątkow y, choroba, homosefksuallizm, toksykom ania, a lko
holizm , prostytucja, trw ała przestępczość itp. (s. 77). W nurt rozważań  
o błędzie Bonnet w łącza porów nanie go z w arunkiem  odnoszącym  się 
do przym iotu osoby (dotyczącym  teraźniejszości lub przeszłości).

W sekcji drugiej zaw arte są  uw agi do kan. 1098. S łuszn ie Autor 
ewraca uw agę na relację zachodzącą pom iędzy działaniem  stosującego  
podstęp z jednej strony a błędem , którem u ulega ofiara podstępu z 
drugiej strony. Cenne są inform acje o historii kan. 1008, sięgającej 
postulatów  H. Flattema z la t 1957— 1961. Bonnet analizuje następnie  
w szystk ie elem enty dyspozycji kanonu, o którym  m ow a. W skazuje — 
przykładow o — na przym ioty, które mogą być objęte (podstępnym w pro
w adzeniem  w  błąd: chorobę fizyczną i psychiczną, alkoholizm , toksy- 
kom anię, dew iacje seksualne, ukrytą lub fa łszyw ie przypisaną kon
trahentow i ciążę (s. 90).

Rozdział II (s. 93/—133), pośw ięcony sym ulacji, sygnalizuje na w stę 
p ie  m odyfikacje, jakie kan. 1101 § 2 now ego Kodeksu Praw a K anonicz
nego wprowadził w  stosunku do kan. 1096 § 2 zbioru P iusa X  i B ene
dykta XV. Autor zwraca następnie uw agę na rolę w a li w  podejm ow a
n iu  aktów  ludzkich, na  n iezbędność uzew nętrznienia aktu w oli, gdy  
chodzi o  zgodę m ałżeńską ocraz n a  naturę jej /symulacji. Interesujące są  
uw agi o m iejscu sym ulacji w  system ie prawa rzym skiego oraz później
szych  ustaw odaw stw  cyw ilnych, które przyjm ują absolutną zgodność 
deklaracji nupturientów  z w olą zaw arcia m ałżeństw a. Dopiero n iek tó 
re system y praw ne, bardziej w spółczesne, przyjęły m ożliw ość udow od
n ienia n iew ażności um ow y m ałżeństkiej w skutek  sym ulacji, sk ierow a
nej przeciwko istocie m ałżeństw a lub życiu w spólnem u. Na kanw ie w y 
w odów  o dom niem aniu zgodności w ewntęnznej zgody ze słow am i lub  
znakam i użytym i przy zaw ieraniu m ałżeństw a (kan. 1101 § 1). Autor 
słusznie opowiada się przeciw ko tezie kanonisty hiszpańskiego A. M os- 
tazzy, w  m yśl której utrzym anie w spólnoty m ałżeńskiej przez rok — 
dw a uniem ożliw ia następnie udow odnienie sym ulacji zgody u jednej ze 
stron. O m awiając naturę sym ulacji Bonnet opowiada się przeciwko  
teorii tzw . aktu w o li przew ażającego (voluntas praevalens), przyjm ują
cej istn ienie u sym ulującego dwóch aktów  w oli: zaw arcia i nie zaw ar
cia um ow y m ałżeńskiej. W yjaśnia także, na czym  polega pozytyw ny  
akt w o li w ykluczający sam o m ałżeństw o. Podkreśla, że uzew nętrznie
n ie  takiego aktu w oli n ie  m a żadnego znaczenia (pom ijając m ożliw ość  
dowodzenia), gdy chodzi o skutki.

Z ainteresow anie czyteln ika budzi w ykład A utora na tem at sym ulacji
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częściow ej, w  zm odyfikow anym  ujęciu  kan. 1-101 § 2. K rytycznie B on
net odnosi się do kryterium  rozróżnienia sym ulacji całkow itej i czę
ściow ej, przyjętego przez P. F edele, a później przezeń odrzucanego. 
K ryterium  to m iało stanow ić św iadom ość niew ażności małżeńsitwa lub  
jej brak (w przypadku sym ulacji częściow ej) u sym ulującego. Sym ula
cję całkow itą  stanowi, podkreśla Bonnet, w ykluczenie przez kontra
henta sam ego małżeńsitwa, częściow ą zaś — w ykluczen ie jakiegoś istot
nego elem entu  m ałżeństw a lub jakiegoś istotnego przym iotu m ałżeń
stw a. Autor om aw ia następnie sym ulację częściową, zw racając uw agę, 
iż — gdy chodzi o w yk luczen ie jakiegoś istotnego elem entu  m ałżeń
stw a  — należy m ieć na w zględzie orientację w spólnoty życia zarówno 
k u  dobru m ałżonków, jak i ku zrodzeniu i w ychow aniu  potom stw a  
(por. kan. 11055 § 1 ). W tym  m iejscu  w ykład pow inien  być bardziej 
przejrzysty. M ówiąc o w ykluczen iu  tzw. dobra potom stw a i jedności 
m ałżeństw a dużo uw agi pośw ięca Bonnet na odróżnienie w ykluczenia  
sam ego praw a od w ykluczen ia  jedynie korzystania z  tego prawa. Opo
w iada się przeciwko takiem u, przyjętem u przez tradycyjne orzecznic
tw o rozróżnieniu, upatrując w  konkretnych sytuacjach w ykluczenie  
jedynie korzystania z prawa (np. do jedności) w ew nętrzną sprzeczność. 
Chcąc przyjąć obow iązek (stanow iący prawo u drugiej strony) należy  
rów nież zobowiązać się, zauw aża Autor, do jego w ypełn ien ia  (umo
żliw iając drugiej stronie do korzystania z jej prawa). W spom niane 
w ięc w yróżnienie jest n ie do przyjęcia, gdy ma się na uw adze m om ent 
w yrażania zgody m ałżeńskiej, a w ięc  m om ent konstytuujący m ałżeń
stwo.

W „dodatku” (appendice) do rozdziiału Bonnet porusza zagadnienie  
w yrażenia komseniau w  siposób żartobliw y.

Rozdział III (s. 135—161) pośw ięcony jest w arunkow i (kan. 1102). 
A utor w skazuje najpierw  na zm ianę przepisu dotyczącego w arunku  
w  odniesieniu do przyszłości, jaka nastąpiła  w  now ym  K odeksie Praw a  
Kanonicznego. Omawia następnie naturę w arunku staw ianego przy po
dejm ow aniu aktów  praw nych, a w  szczególności um ow y m ałżeńskiej. 
K om entuje w reszcie dyspozycje kan. 1 1 0 2 , tak odnośnie do w arunku  
co do przyszłości, jak i w arunku co do teraźniejszości i przeszłości.

Rozdział IV (s. 153—194) B onnet pośw ięcił ty tu łow i niew ażności m ał
żeństw a, jakim  jest przym us i bojaźń (kan. 1103). Po w skazaniu  różni
cy zachodzącej pom iędzy przym usem  fizycznym  a moralnym , w yw o
łującym  bojaźń, Autor zw raca uw agę na m odyfikacje, jakie kan. 1103 
zbioru Jana Paw ła II w prow adził w  stosunku do kan. 1087 kodeksu  
z  1917 r. Stw ierdzenie, że treść 'kanonu została „głęboko” zm ieniona w  
now ym  praw ie m ałżeńskim  jest pew ną przesadą. Zrezygnowanie z w y 
m ogu, aby przymus był n iespraw ied liw y oraz dodanie w  kanonie, że 
bojaźń może być naw et n ieum yśln ie  w yw ołana, nie stanow i aż tak  
istotnych zmian. Tym  bardziej, że teza o w ystarczalności bojaźni n ie 
um yśln ie w yw ołanej była już od dawna pow szechnie przyjm owana
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i  stosow ana w  orzecznictw ie. Bonnet m ów i następnie o  re lacji przy
musu i  bojaźni do sym ulacji, po czym  dostarcza odpow iedzi na p y 
tanie, czy przyczynę niew ażności m ałżeństw a z ty tu łu  przym usu i bo
jaźni należy w iązać z działaniem  przym uszającego, czy też z osobą o fia
ry  przymusu. O powiada się przeciwko tezie  P. F edele, w  m yśl której 
fundam entem  niew ażności um ow y m ałżeńskiej jest przede w szystkim  
n iew łaściw e, skażane złem  działanie spraw cy przym usu. W ten  sposób, 
zauw aża Bomnet, przyjęta przez praw odawcę sankcja niew ażności m ał
żeństw a m iałaby na celu  n ie ty le  obronę sw obody działania ofiary przy
m usu, ile  raczej dezaprobatę nacechow anego złem  działania jego spra
w cy. Podstaw ą niew ażności m ałżeństw a, jest w edług Bonneta, istn ie
jąca u ofiary przym usu w ada zgody m ałżeńskiej. N ie do przyjęcia jest 
teoria J. Dossetiti, w edług którego niew ażność m ałżeństw a z tytułu  
przym usu i bojaźni n ie pochodzi z natury sam ej bojaźni, lecz zależy od 
w oli praw odaw cy kościelnego.

Autor analizuje następnie w ym ogi kan. 1103 dotyczące przym usu. 
Szerzej om aw ia się  charakter zew nętrzny przym usu. Na kanw ie tego  
zagadnienia interesujące są uw agi dotyczące znaczenia bojaźni, której 
podm iot ulega w  dalszej konsekw encji (m etu s re flex e  elicitus). Chodzi 
tu o przypadki, w  których nupturient w yraża zgodę na m ałżeństw o w  
następstw ie sytuacji, która została wytwoirzona z użyciem  przym usu  
w  okresie w cześniejszym . H ic et nunc przym us n ie istniieje, istnieją  
jednak jego konsekw encje. Tak np. kobieta została zmuszona do za
w arcia z m ężczyzną m ałżeństw a cyw ilnego, w  późniejszym  natom iast 
czasie, posiadając z tego zw iązku dziecko, pragnie uregulow ać status 
w łasny oraz dziecka przez zaw arcie m ałżeństw a kanonicznego. W sto
sunku do m ałżeństw a kanonicznego n ie istn iał żaden przym us, zgoda 
zsostała jednak w yrażona reflexe , tj. w  następstw ie sytuacji, która po
w stała  uprzednio pod w pływ em  przym usu. Autor sitawia pytanie, czy  
ów  daw ny przym us ma tutaj charakter przym usu zew nętrznego. W od
pow iedzi stw ierdza, że nie jest to form a przym usu zew nętrznego, nie  
w ydaje się zatem m ieścić w  zakresie norm y kan. 1103. Bonnet postulu
je przy tym , aby w  przyszłości odnośna norm a o przym usie i bojaźni 
uw zględniała sytuację m etu s re flexe  elicitus, gdzie ograniczenie w o li 
kontrahenta m oże w ystępow ać n iek iedy w  stopniu nie m niejszym , niż 
w ów czas, gdy przym us pochodzi od zewnątrz.

Interesujące są rów nież spostrzeżenia Autora, gdy chodzi o ciężkość 
przymusu. Zwraca się tutaj uw agę m. m. na okoliczności przesądza
jące o tym , że w  danej sytuacji przym us jest ciężki. W yjaśnia także  
Bonnet, na czym  polega ciężka bojaźń n ieum yśln ie w yw ołana (należało  
tu  posłużyć się przykładem ). O m awiając w ym agany w  kan. 1087 daw 
nego kodeksu m om ent n iespraw iedliw ości przym usu, przyznaje słusz
ność praw odawcy z 1983 r., gdy chodzi o rezygnację z tego wym ogu.

Zagadnienie bojaźni płynącej z szacunku zam yka rozważania roz
działu.
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W dodatku do rozdziału znajdujem y krótki kom entarz do kan. 1107 
zaw ierającego dom niem anie o trw aniu  konlsensu m ałżeńskiego, następ
n ie  om ów ienie treści kan. 1104 o rów noczesnej obecności stron przy 
w yrażaniu kansensu m ałżeńskiego, krótki w ykład na tem at kan. 1105 
i 1106 o m ałżeństw ie zaw ieranym  przez pełnom ocnika oraz przez tłu 
macza.

Na końcu pracy zam ieszczany jest cenny w ykaz bibliografia w edług  
poszczególnych działów  prawa m ałżeńskiego.

Z aprezentow ane dzieło P. A. Bonn et zaw iera w ięc pogłębiony obraz 
w  przedm iocie zgody m ałżeńskiej. Autor ukazał podstaw ow e zasady  
-nowego kodelksu odnoszące się do konsensu w  różnych jego aspektach  
i wym iarach. Sięgnął szeroko do literatury kanoniistycznej (obficie cyto
w anej w  przypisach), a w  wiiielu przypadkach także do orzecznictwa  
R oty R zym skiej. R eferując norm y kodeksu z 1983 r. często czyni od
n iesien ia  do analogicznych norm  kodeksu z 1917 r. Pom inięcie kan, 
1095, jak już wspom niano, stanow i pew ną lukę. Trzeba pow iedzieć, że 
pracy nie czyta się łatw o, sty l A utora jest raczej trudny. W w ielu  
kw estiach  zabrakło tak pożądanej w  tego typu opracowaniach pełnej 
przejrzystości. Zam ieszczanie „dodatków” po niektórych rozdziałach  
nie jest chyba w  pełna szczęśliw e, treść zaw artych tam  rozw ażań m o
żna by z pow odzeniem  w łączyć do rozdziału.

N iew ątp liw ie opracow anie P. A. Bomnet ubogaca literaturę kanon isty-  
czną w  zakresie prawa m ałżeńskiego i zaisługuje na uw ażną lekturę.

K s. W ojciech  G óralski

Zenon G r o c h o l e w s k i ,  M ario Francesco P o m p e d d a ,  Cesare 
Z a g i  a: II m atrim onio nel nuovo Codice di D iritto Canonico. A nno-
tozioni di diritto sostanziale e processuale. Libreria Gregoriana Editrice, 

Padove 1984, pp. 265.

Praca trzech Autorów, starannie w ydana przez O ficynę U n iw ersyte
tu  G regoriańskiego, stanow i p ierw szy  tom  zapow iedzianej serii w yda
w niczej S tu d i g iurid ici i  zaw iera opracowania przedłożone — w  for
m ie referatów  — podczas sym pozjum  odbytego w  1983 r. w  Torregliia 
(Padwa) pod auspicjam i K onferencji Episkopatu regionu Triveneto. 
Sym pozjum , które skupiło w  p ierw szym  rzędzie pracow ników  trybu 
nałów  kościelnych  regionu, było poświęcanie praw u m ałżeńskiem u oraz 
prawu procesow em u zaw artem u w  K odeksie Praw a K anonicznego Ja
na Paw ła II.

K rótkiej prezentacji zaw artych w  książce przedłożeń dokonał kard. 
M arek Ce, patriarcha W enecji, przew odniczący K onferencji Episkopa
tu Triveneto (s. 11—'12).

M. F. Pom pedda, prałat-audytor Roty R zym skiej, znany autor sze
regu prac z prawa m ałżeńskiego i procesow ego, zatytu łow ał sw oją


