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KS. REMIGIUSZ SOBANSKI

W SPRAWIE ZASADY FORMALNEJ PRAWA KOSCIELNEGO
1. Problem

W dyskusji nad eklezjologiczng analiza pierwszej ksiegi Kodek-
su Prawa Kanonicznego z r. 1983, prowadzaca do wniosku, Ze nor-
my ogélne Kodeksu odzwierciedlajg ,eklezjologie spolecznosci”?
wyrazono poglad, ze ,,w Kodeksie Prawa Kanonicznego musza byc¢
uwzglednione przede wszystkim elementy spoteczne zycia KoScio-
1a”, za§ ,brak w I Ksiedze pelnego odzwierciedlenia eklezjologii
communionis jest podyktowany wzgledami praktycznymi. Kodeks
dotyczy praktycznego zycia Kosciola, jakim jest zycie spoleczne
w societas” 2, W obronie ,,eklezjologii spolecznosci” zauwazono tez,
ze ,nie byloby rzecza wla$ciwg nadmierne spiritualizowanie poje-
cia Koéciola” 3. Nikt oczywiscie nie zaprzecza, ze Kodeidt jest wspol-
notg wiary, ale za decydujacy dla prawnika fakt uznaje sie, ze
Koéciol jest spolecanoscia — ,réowniez” spoleczmos$cia. Okazuje sie,
ze my$lenie kanonistyczme weigz nie potrafi obyé sie bez pojecia
spotecznosci, fakty prawne oddziela sie od wydarzen teologalnych,
a jeSli dostrzega sie pomiedzy nimi powiagzanie, to poprzez kate-
gorie spolecznoéci. W konsekwencji rysuje sie dychotomiczny obraz
Koéciola, wspolnoty wiary oraz spolecznosci4: Kosciot posiada —
w tej optyce — prawo ,bo jest spolecznofcia”, ,,jako” spolecznoéé
(a nie jako wspdlnota wiary, nadziei i milosci).

Podejmujgc ponownie dyskusje trzeba z naciskiem podkrefli¢, ze
nie chodzi tylko o zastgpienie jednego pojecia innym. Problem do-
tyczy nie ,,mody teologicznej”, lecz wezlowego, centralnego pojecia

——

1 R. Sobanski. Eklezjologia nowego Kodeksu na przykladzie pier-
wszej ksiegi, Pr. Kan. 27 (1984) nr 3—4, 248.

2 M. Rola, Sympozjum sekcji kanonistéw polskich, Pr. kan. 28 (1985)
nr 1—2, 253.

3 Tamze.

4 Zasadno$ci tego twierdzenia nie podwaza wskazanie, Ze , dokumen-
ty Vaticanum II uzywaja na okreSlenie Koéciola zaréwno nazwy com-
munio, jak i Ssocietas” (tamze). Analiza tekstow soborowych ujawnia
bowiem zaznaczajgce sie w nich ,dwie eklezjologie” (A. Acerbi, Due
ecclesiologie: Ecclesiologia giuridica et ecclesiologia di communione nel-
la Lumen gentium, Bologna 1975; H. J. Pottmeyer, Die 2wiespdl-
tige Ekklesiologie des Zweiten Vaticanums — Ursache nachkonziliarer
Konflikte, Tr.Th. Zeitschr. 92 (1983) 272—283).
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w my$li kanonistycznej. Stawksa jest ,,zasada formalna prawa ko-
Scielnego” 5, jego ,zasada przewodnia” 6, |, zasada jego uksztalto-
wania” 7. Za dyskusja o pojecia kryja sie fundamentalne zagadnie-
nia epistemologiczne i ontologiczne prawa koscielnego 8.

Kazde z tych poje¢ prowadzi do odmiennego rozumienia prawa
koécielnego. Rozumienie bowiem osigga sie w wyniku zestawienia
tego, co sie poznaje, z tym, co juz jest znane. TreSci poznawcze
stapiajg sie z tymi, ktére poznajacy wnosi w proces poznawezy —
stad znaczenie tych ostatnich dla poznania, ktére sklada sie z tre-
Sci nowych i zastanych. Kazde nowe pojecie zostaje usytuowane
wobec poje¢ uprzednio juz urobionych 9. Dlatego wigzanie prawa
koécielnego z tak odmiennymi — wedlug wspélczesnego pojmowa-
nia ich przez kanonistéw 10 — pojeciami pocigga za sobg odmien-
ne jego rozumienie.

Rozumienie ma jednak nie tylko reproduktywny, lecz takze pro-
duktywny charakter. Ta hermeneutyczna zasada stosuje sie w pelni
do prawnikéw, ktorych praca nie powinna przeciez ograniczaé sig
do powtarzania tekstow, lecz ma wydobywaé tychze tto, ujawniaé
ukryte zalozenia, naswietla¢ kontekst, u§wiadamiaé ich zawarto§é
oraz znaczenie i w ten sposdb przyczyniaé sie do rozwoju zobjek-
tywizowanego prawa 11, Stad zalezno$¢ prawa od jego rozumie-
nia — zaré6wno przez ustawodawce, jak i przez adresatow ustawy.

O rozumieniu prawa kos$cielnego mozna méwié¢ tylko wtedy, gdy
rozumie sie je jako (1) koscielne (2) prawo. Znaczy to, ze mozna
je zrozumie¢ jedynie w jego koscielnej specyfice; bez uwzgled-
nienia tej specyfiki pozostaje ono niezrozumiale jako prawo — od-
dzielenie jako$ci prawnej od jako$ci koScielnej wypacza jego
obraz. ,,KoScielno§é” nie stanowi jakoSci dodanej do prawa, jest
to bytowa, strukturalna wlasciwo§é decydujgca o jego zrozu-
mieniu. Jednak ze wzgledu na reproduktywny charakter naszego
rozumienia dochodzi specyfika prawa koscielnego do glosu w ta-
kiej mierze, w jakiej zostaje ona uSwiadomiona przez stanowig-

5 A. M. Rouco Varela, E Corecco, Sacramenti e diritto: an-
tinomia nella Chiesa?, Milano 1971, 59—62; R. Sobanski, ,,Commu-
nio” als Formalprinzip des Kirchlichen Rechts, Th.u.Gl. 172 (1982)
175—-188.

8§ D. Pirson, Communio als kirchenrechtliches Leitprinzip, Zeitschr.
f. ev. Kirchenrecht 29 (1984) 35—45.

7 ,Gestaltungsprinzip” — H. Miiller, Communio als kirchen-
rechtliches Prinzip im Codex Iuris Canonici von 19837, w: Im Gesprich
mit dem Dreieinen Gott. Festschrift W. Breuning, Diisseldorf 1985, 482.

8 A, M. Rouco Varela, Le statut ontologique et épistémologique
du droit canonique, Revue de Sciences Phil. et Théol. 57 (1973) 203—227.

9 H. Hatz  Rechtssprache und juristischer Begriff. Vom richtigen
Verstehen des Rechtssatzes, Stuttgart 1963, 21.

10 Niektérzy uwaZaja wrecz, ze pojecie communio stanowi wyraz
spiritualizowania Kosciola — Pr. kan. 28 (1983) nr 1—2, 253.

1 H Hatz, tamze 34 ns.
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cych i stosujacych prawo. Je$li wiec w procesie poznania i rozu-
mienia prawa koécielnego nie nawigzuje sie do poje¢, ktéorych skia-
dowa byloby rozumienie kofcielnosci, to brakuje punktu wyjscio-
wego dla uchwycenia tej istotnej wlasciwo$ci i rozumienia prawa
koécielnego jako koScielnego czyli dla utworzenia pojecia prawa
koScielnego.

To hermeneutyczne sprzezenie, w szczeg6lnosci zas reprodukty-
wny charakter nowego poznania, decyduje o znaczeniu asocjatyw-
nego tla wplywajacego na nasze rozumienie prawa koscielnego. Cho-
dzi wiec o pojecia, jakie wnosimy w proces jego poznania, spel-
niajace role poje¢ podstawowych, na ktéorych buduje sie rozumienie
prawa koscielnego. To stwierdzenie uzasadnia wage dyskusji o po-
jeciach spolecznosci (societas) oraz wspélnoty (communio) w koé-
cielnej mysli prawnej, decydujgcych o rozumieniu prawa kosciel-
nego i — ize wzgledu ma reproduktywny charakter naszego ro-
zumienia — ksztaltujacych praktyke prawnag kosciola.

2. Kosciél starozytny: koinonia = communio, societas

Badania nad Kosciolem pierwotnym prowadza do wniosku, ze
centralnym pojeciem dla jego zrozumienia ‘est koinonia 12, Uznaje
sie jg za jedno z pierwotnych pojeé, zawierajacych bogatg tresc,
ktéra dopiero z biegiem czasu zostala poddana analitycznej reflek-
sji. Stowo koinonia nalezy do grupy wyrazéw zwiazanych ze rdze-
niem koin-13, W klasycznym zastosowaniu w stowach takich jak
koinoneo i koinonos chodzi o udzial w czym$. Z biegiem czasu
rozpowszechnia sie uzywanie koinonos na oznaczenie osoby uczest-
niczgcej, za§ koinonia oznacza zaré6wno posiadanie udziatu, jak i je-
go udzielenie, a takze samg wspoélnote przynaleznosci 14, W iych
tez znaczeniach uzywa sie koinoneo, koinonos i koinonia w Nowym
Testamencie: koinonia ,jest to posiadanie czastki w Chrystusie,
w Duchu Swietym, w naturze Boskiej, w tej samej wierze. Wy-
razem tej wspolnoty jest jedno§¢ w zyciu na co dzien z braémi,
wspolnota dobr materialnych, zbiérka na rzecz ubogich w Jero-
zolimije” 15, Analiza tekstéw — zwlaszcza listow Pawlowych — pro-
wadzi do wniosku, ze chodzi w tych okreSleniach o wspolnote z
kim§ przez wspédlny udzial w czyms$ 16, Koinonia oznacza rozne

21, Hertling, Communio und Primat, Kirche und Papstum in
der christlichen Antike, Una Sancta 17 (1962) 91.

13 F Hauck, Koinos (Koivés), w: Theol. Worterbuch zum Neuen
Testament, Hrsg. G. Kittel, Stuttgart 1957, III, 789—810.

1B W. Popkes, Gemeinschaft, w: Reallexikon fiir Antike und Chri-
stentum, IX, Stuttgart 1976, 1102.

15 Wspolnota, w: X. Leon~-Dufour, Slownik Nowego Testamentu,
Poznan 1981, 673.

16 J Hainz,  Koinonia, w: Exegetisches Worterbuch zum Neuen
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stosunki spoleczne powstale przez wspélny udzial i charakteryzu-
jace sie udzielaniem jakiego§ udzialu i przejmowamniem go: ten kto
otrzymuje udzial, jest zobowigzany do jego udzielania. Stosunki
takie zachodza miedzy apostolem i gming, miedzy gminami oraz
miedzy wiernymi1?, Zwraca uwage samodzielne i $wiadome
stosowanie tego okre$lenia, zwlaszcza w listach Pawlowych 18,

Zrodlem oznaczanych jako koinonia stosunkéw spolecznych jest
zbawezy czyn Chrystusa, wierni staja sie uczestnikami Jego dzia-
lania: przez udzial w darach zbawezych wchodzg we wspodlnote
(koinonia) z Bogiem, ktora okazuje sie we wspélnocie (koinonia)
z ludzmi, przezwyciezajacej wszelkie miedzy nimi roéznice 19, Pi-
sma Nowego Testamentu dowodzg szczegoélnego uwrazliwienia na
zachowanie wspo6lnoty, wlasnie dlatego, ze jej naruszenie godzi
w dzielo sprawione przez Chrystusa: we wspolnocie chrzescijan-
skiej przezwycieza sie wszystkie réznice spoleczne 26, W lacinskich
ttumaczeniach Nowego Testamentu — Vetus Latina i Wulgata —
koinonia oddaje sie przez communio, communicatio, societas. Wpra-
wdzie Nestle — Aland 21 podaje jedynie communio 22, i commu-
nicatio 23, ale w aparacie krytycznym wskazuje na kodeksy tlu-
maczgce koinonia przez societas2¢, podobnie jak w innych miej-
scach przez commaunicatio 25, Stad w niektorych wydaniach w
miejsce koinonia znajdujemy nie communio, lecz communicatio i
societas 26, Dowodzi to, ze pojeé communio, communicatio i societas
uzywano synonimicznie oraz ze communio z biegiem czasu usteg-
powalo pola na rzecz societas 27,

Rowniez w rzymskiej literaturze pozachrzescijanskiej odpowiada
greckiemu koinonia szereg roéwnoznacznych termindéw jak societas,
communio, communitas 28. Zblizone do nich byly concordia, corpus,

Testament, Hrsg. H. Balz, G. Schneider, Stuttgar{-—Berlin—Koln—Mainz
1981, II, 751. ,

17 J Hainz, tamze, 752—1755.

8 J Popkes, art. cyt. 1129. Takze: P. C. Bori, KOINONIA, L’idea
della communione nell’ecclesiologia recente e mel Nuovo Testamento,
Bologna 1972; M. McDermott, The biblical Doctrine of KOINONIA,
Bibl. Zeitschr. N.F. 19 (1975) 64—77.

1 J Popkes, tamze, 1133.

20 G. Theissen, Soziale Integration und sakramentales Handeln,
Eine Analyse von 1 Cor. XI, 17—34, Novum Testamentum 16 (1974)
179—206.

21 Novum Testamentum Graece et Latine, Stuttgart? 1979.

221 Kor 1, 9; 2 Kor 9, 13; aGl 2, 9; Flp 1, 5; 2, 1; 3, 10; Fim 6.

B Kor 8, 4; 13, 13; Rz 15, 26; Dz 2, 42.

2 1 Kor 1,9; Gal. 2, 9; Flp 2, 1; 9, 10.

2 9 Kor 9, 13; Flp 1, 5, Flm 6.

28 Tak Biblia Sacra iuxta Vulgatam versionem .. recensuit R. We-
ber, II, Stuttgart® 1975.

27 W. Popkes, art. cyt. 1134.

% W. Popkes, art. cyt. 1124.
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congregatio, communicatio. Terminu Ssocietas stosowano w kon-
tek$cie prawnym dla oznaczenia umowy jak i wynikajacych z niej
stosunkéw prawnych miedzy kontrahentami?9, a takze w znacze-
niu bardziej ogélnym obejmujacym osoby zlaczone wspélnym ce-
lem z intencjg tworzenia jednego podmiotu cieszacego sie oso-
bowoscig prawng 30. Termin ten wcale jednak nie wystepowal wy-
tacznie w kontek$cie prawnym. Uzywano go bowiem jako odpo-
wiednika greckiej koinonia i w tym znaczeniu stal sie przedmiotem
spekulacji filozofow rzymskich, szczegélnie gdy wobec zagroze-
nia spdjnosci panstwa poddano refleksji fakt ludzkiego uspotecznie-
nia i usitowano maswietlié go przy pomocy inspiracji plynacych z
dorobku filozofii greckiej31. Przede wszystkim w pismach Ci-
cerona znajdujemy rozwazania o spolecznej naturze czlowieka, kto-
ry urodzit sie, aby zy¢ w spoleczno$ci. Spolecznoéé to contunctio,
congregatio, communitas, societas32, a takze communio 33, réwno-
znaczne u Cicerona z societas.

Communio w prawie rzymskim oznaczala wspdlnos¢ majatko-
wg powstalg czy to w wyniku kontraktu spotki — i wtedy rzadzita
sie prawem dotyczacym societas — czy tez bez woli uczestnikow
{communio incidens), np. na skutek spadku, polgczemia rzeczy
roznych wlascicieli34, Stagd commaunio na oznaczenie uprawnien
i zobowigzan wynikajgcych z udziatu.

Zaroéwno wiec communio jak i societas wyrazaly spoleczng Swia-
domoéé chrzeScijan: wspolnote zyskang przez udziat w darach
zbawezych., Jedno i drugie — podobnie jak communicatio, con-
cordia, pax — oznacza jednosS¢ wyznawcow tej samej wiary. W li-
teraturze starochrze$cijanskiej dominuje nazwa communio — i jej
korelat excommunicatio jako wylaczenie (sie) z jednosei 35.

Obydwa wyrazy oddaja tez sytuacje prawng chrzescijanina.
Communio, jest Swiadomie uzywane jako pojecie prawne. Communio
to ,instytucja sakramentalna”36 o okreS§lonych warunkach przy-
naleznosci do niej, obowigzujacej dyscyplinie i organizacji. Jej
jedno$é nie polega na afektywnej przyjazni ani na wspolnocie in-
tereséw, lecz zostala jej dana i zadana do realizacji.

W starozytnosci brak jakichkolwiek podstaw do wigzania aspek-
tow prawnych jedynie z pojeciem spoleczno$ci. Wreez przeciwnie,

¥ W, Osuchowski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wykladu,
Warszawa 1931, 363.

V. Arangio-Ruiz, La societd in diritto romano, Napoli 1950.

31 W. Popkes, art. cyt. 1121 nss.

32 Nati sumus ad coniunctionem congregationemgue hominum et ad
naturalem communitatem” — De fin. 3, ,nati sumus ad societatem” —
tamze, 4.

33 Part. orat. 56.

M W. Osuchowski, dz cyt. 383.

% L. Hertling, art. cyt. 91; 103—106.
% .. Hertling, tamze, 109.
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wglebienie sie w eklezjologie Augustyna prowadzi do wniosku, ze
aspekty prawne podkresla on raczej w nazwie communio niz w
societas, wszak okre§la on panstwo Boze jako societas37. Kosci6l
rozumie on jako communio sacramentorum 38, jak tez jako societas
sanctorum 39. Dochodzi tu do glosu platonizujgce widzenie rzeczy-
wisto$ci na roéznych stopniach egzystencji: Kosciél to communio
sacramentorum — wspolnota ludzi zlagczonych przez sakramenty
w jedno cialo. Tworzy ono znak zewnetrzny (sacramentum) pewne]
wewnetrznej rzeczywistoSci (res) bedacej dzielem Ducha Swietego.
Ta wewnetrzna rzeczywisto$¢ to spoleczno$é $wietych: wspoélnota
sakramentow staje sie rzeczywistoscia, do jakiej jest powotana i na-
bywa pelnej egzystencji jako spolecznosé Swietych — communio
societasque sanctorum 49,

Relacjg miedzy wspélnotg sakramentoéw i spolecznoscig $wietych
zajmuje sie Augustyn przede wszystkim w konteks$cie jednosci Ko-
Sciola. Skoro uznano wazno$é sakramentéw sprawowanych poza
wspélnotg koscielng, trzeba bylo zwrocié uwage na inne czynniki
jedno$ci Kosciota, jak np. jedno$é z pasterzami. Znakiem ich jed-
nosci byla Eucharystia: kto pozostawal w jednosci, zostawal dopu-
szezony do Eucharystii wzglednie posylano mu ja 41

To Scisle powigzanie tak istotnej dla Kosciota jednosci z Eucha-
rystia spowodowalo mocne sprzezenie sie pojeé communio i Eucha-
rystii. Z biegiem czasu communio staje sie terminem technicznym
dla oznaczenia Eucharystii, przy czym gléwny akcent przesuwa
sie ma uczestnictwo w darze zbaweczym, a dopiero posrednio ma
wspodlnote wiernych miedzy sobg. Rownoczesnie dokonujg sie pro-
cesy, w ktorych wyniku chrzedcijanin staje sie pojeciem réwniez
polityeznym, spolecznym i kulturowym — obok wiary i sakramen-
téw pojawiaja sie inne czynniki wyznaczajgce status chrzesciia-
nina. Edykt Konstantyna z r. 313, a nastepnie dekret Teodozju-
sza z r. 380 uznajacy chrzescijanstwo za religie panstwowa poj-
mowano jako zwyciestwo chrzecijanstwa. ,Swiat” stal sie chrzes-
cijanski, czlowiek rodzi sie w §wiecie chrzescijanskim, zastaje on
wspolnote niejako gotows, ma sie w nig wlaczyé i w niej prowa-
dzi¢ Zzycie religijne: rodzi sie in societate, w ktorej praktykowaé
ma communio. Desygnaty tych nazw przestajg sie pokrywaé.
—_—

37 De Civ, Dei 12, 9.

% Np. C. litt. Petiliani 39, 45 — PL 43, 371.

3% Np. Quaest. evang. 50 — PL 35, 1355.

40 Y. Congar, Die Lehre von der Kirche. Von Augustinus bis zum
Abendldndischen Schisma, Freiburg — Basel — Wien 1971, 5 (Hand-
buch der Dogmengeschichte III, 3 c).

4 Quorum presbiteri, quia die ipsa propter plebem sibi creditam
nobiscum convenire non possunt, ideirco fermentum a nobis confectum
per acolythos accipiunt, ut se a nostra communione, maxime illa die,
;1;;1 iudicent separatos” — Innocentius I, Epist. 24, 5, 8 — PL 20,

ns.
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3. Eklezjologia spolecznosci.

Proceséw zainicjowanych dekretami Konstantyna oraz Teodozju-
sza nie zahamowal upadek cesarstwa. Wrecz przeciwnie, przy udzia-
le Kosciota powstaje na gruzach dawnej cywilizacji nowy $wiat
o sprzezonym zyciu kosScielnym i panstwowym. Rozwinieta orga-
nizacja koScielna okazuje sie przydatna jako ko$ciec struktur no-
wych panstw. Kosciotl i §wiat przenikaja sie. Ksztaltuje sie socie-
tas reipublicae christianae — dokonuje sie ewolucja od societas
sanctorum do societas christiana. Synonimy spolecznosci (societas)
to juz nie communio, lecz christianitas, res publica christiana, Euro-
pa, §wiat, Kosciol, Religijne zadania tej spoteczno$ci zespalajg sie
z politycznymi. Scala ja przede wszystkim wladza — papiez i ce-
sarz. Hierarchia ko&cielna miesci sie w strukturach panstwa; z
drugiej strony panujacy rozciagaja swoja wiadze takze na sprawy
koscielne, uczestnicza w synodach i soborach, ktéore z kolei zaj-
mujg sie nie tylko religijnymi, lecz takze panstwowymi, militar-
nymi i fiskalnymi sprawami. Chrze§cijanstwo rozwija instytucje
stuzace wykonaniu jego zadan: rycerstwo, uniwersytety, przede
wszystkim za$§ prawo. Szczeg6lnie wazna jest idea jednos$ci praw-
nej $wiata chrzescijanskiego. Juz Justynian postanowit byi, ze
Swiete kanony i uchwaly pierwszych wielkich soboréw majg moc
rowng prawu panstwowemu 42.

W symbiozie z prawem kanonicznym pozostawalo prawo pocho-
dzace z innych zrdédel. Chrzescijanstwo kieruje sie obojgiem
praw — ius utrumque to prawo spolecznosci chrzescijanskiej, obej-
mujgce struktury spotecznosci doskonalej. Ostateczne zrédlo oboj-
ga praw — zaréwno legum jak i canonum — widziano w Bogu.
Takze ustawy cesarskie odnoszono do lex ewvangelica, ktorg kie-
rowano si¢ ustanawiajac je dla ujarzmienia ludzkiej zuchwalo$ci
i zachowania praworzadnosci43. Z wyjatkiem spraw dotyczgcych
sakramentow i testamentow stosowano na forum koScielnym prawo
cywilne — i odwrotnie, o ile prawo cywilne nie klécito sig¢ z ka-
nonicznym 44, Roéznica miedzy bratnimi prawami4d dotyczyla glo-
wnie interpretacji: kanony tlumaczyé¢ nalezalo wedle stusznoéci,

B e e e

42 Cod. I, 3, 4, 5; Nov. 131. Por. W. Sawicki, Prawo miedzyna-
rodowe $redniowiecznej christianitas, Roczn. Teol. Kan. 14 (1967) z. 5,
35

4 Por. np. Fortunius Garcia Hispanus, Tractatus de
ultimo fine iuris civilis et canonici, Coloniae Agrippinae 1585, c. 4.

# | Si non sunt contrarie: tunc sunt permixtim allegande et servande
leges eum canonibus in foro ecclesiastico et civili” Speculum Gulielmi
Durantis cum additionibus Joannis Andree et Baldi, Venetiis 1492, 278.

%5 leges et canones fratermizant” — Joannes Franciscus
Ponzinibius, De lamiis et excellentia iuris utriusque tractatus,
Francoforti ad Moenum 1592, 240, n. 8.
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mniej wedlug rygoréw wilasciwych prawu $wieckiemu 46, Od o6w-
czesnych prawnikéw wymagano znajomosci obojga praw, dla kano-
nisty znajomos¢ prawa Swieckiego byla wrecz nieodzowna, bez niej
nie by}l zdolny interpretowaé¢ prawo kanoniczne 47.

Zespolenie porzadku religijnego i Swieckiego doprowadzilo do
rozdzielenia $wiadomos$ci religijnej i $§wiadomos$ci prawmej. Pra-
wo — takze Swieckie — nosi znamiona chrzescijanskie, obejmuje
ono jednak zewnetrzne urzadzenia chrzedcijanstwa, mianowicie
spotecznosé, ktora rzadzi papiez na mocy swej wladzy jurysdykeyj-
nej oraz cesarz. Wiadca duchowny wykonuje w Kosciele wlasng
wladze $§wiecenn (potestas propria Ecclesiae) 48, Jest ona odrebna
od wiladzy $wieckiej, ktorg przypisano zakresowi religijnemu. Za-
kresy prawa i religii oddzielono. Punktem odniesienia prawa prze-
staje byé Koéciot — wspolnota zcalona laska, wiarg, miloscia, jed-
noczona przez Chrystusa i przy wspoéldzialaniu wiernych rozsze-
rzana po calym S$wiecie, lecz Kos$ciol pojmowany w kategoriach
korporacji. Prawo to juz nie prawa i obowigzki wynikle z udziela-
nia sie Boga ludziom, ale struktury, jakie chrzescijanski $wiat
uksztaltowal w réznych dziedzinach zycia spolecznosci chrzesci-
janskiej.

Ten punkt odniesienia zostaje zachowany takze wtedy, gdy $red-
niowieczna spoleczno$¢ doskonala rozpadnie sie na dwie. Kosciol
wtedy to juz nie societas reipublicae christianae, ale tym mocniej
podkresla sie jego spoleczny, widzialny charakter. Po reformacji
Kosciol pojmowany jako spoteczno$é staje sig¢ kluczowym tematem
teologicznym. Reagujgc na zagrozenia plynace z nauki o ecclesia
abscondita profiluje sie Koéciét katolicki jako dziedzic prawdziwej
wiary i akcentuje znaczenie sakramentoéw, kaptanstwa i hierarchii.
Z konfrontacji wychodzi straszliwie ostabiony liczebnie, ale zwar-
ty dyscyplinarnie i doktrynalnie, organizuje sie jako panstwo, wca-
le tego podobienstwa do panstwa nie ukrywajac, lecz z naciskiem
je podkres$lajge. W tym czasie dokonal sie juz w Europie proces
emancypacji panstw o zywej §wiadomosci narodowej. Swiadomosé
ta oddzialywuje inspirujaco na eklezjologie, necace sg tez dla Kos-
c1ola formy organizacyjne panstwa — na obrazie Kosciola zaciazyl
kuszqcy obraz panstwa. Rozwinieta przez Jakuba z Viterbo nauka,
ze Koseiol to krolestwo w najbardziej wlasciwym znaczeniu tego
stowa, za$§ papiez to rzeczywisty krol 49, przetrwa w literaturze do

48 Tus canonicum magis interpretandum est ex praetoris aequitate
quam ex iuris civilis vigore” — Fortunius Garcia, dz. cyt. 446.

47 F. Merzbacher, Die Pardomie ,legista sine canonibus parum
valet, canonista sine legibus nihil”, Studia Gratiana 13 (1967) 273—282
{Collectanea Stephan Kuttner III).

4 R. Schwarz, Die eigenberechtigte Gewalt der Kirche, Roma
1974 (Anal. Greg. 196).

49 De regimine christiano, 1302 — wyd. H. X. Arquilliére, Paris 1926.
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polowy XX wieku %9, Jest to monarchia centralistycznie kierowana,
zwarta i miezalezna — spolecznosé prawnie doskonalta. Spolecznosc
zajmuje w tej wizji Kosciola miejsce wezlowe. Nie zapomniano
oczywiscie o innych aspektach Koéciola, ale one nie dochodza do
glosu, nie wyznaczaja one mys$lenia eklezjologicznego, ktoére kon-
centruje sie na zagadnieniach bedgecych przedmiotem kontrowersji.
Jako obraz Kosciola przyjmuje sie to, co jest przedmiotem apolo-
getycznego traktatu demonstratio catholica. Tym mniej dostaja
sie te aspekty na orbite myS$lenia prawnego.

Sprzezenie ekelezjologii z pojeciem spolecznoédci zostaje spotego-
wane w czasach o$wiecenia. Odpowiednio do klimatu epoki, ktorej
haslem jest rozum, usiluje sie droga rozumowsa wykazaé prawdzi-
wos¢ Kosciota. Nie tylko nie kwestionuje sie¢ w nauce Koéciola,
ze zasady jego struktur i organizacji nie odbiegaja od tych, kto-
re stojg u podstaw Swieckich spoleczno$ci, ale eksponuje sie te
podobienstwa w szczegolny sposéb dla zaznaczenia racjonalnego
i zgodnego z wymogami prawa natury — a tym samym niezbed-
nego — charakteru koscielnych struktur prawnych. Zasady struk-
turalne Koéciola wywodzi sie z prawa natury i utozsamia z zasada-
mi innych spolecznodci: societas secundum iuris naturalis prin-
cipia 51,

Systematycznego opracowania w kanonistyce doczekalo sie po-
jecie spoleczno$ci w tzw. szkole wiirzburskiej. Sprowokowaly je
problemy, jakie wynikly z poreformacyjnej konfrontacji Kosciota
i panstwa. Ich podjecie wymagalo opracowania odpowiadajacej
nowej sytuacji nauki o Kosciele i o panstwie. Tutaj na podoredziu
znalazto sie pojecie spolecznoscei, ktére pozwalalo — z jednej stro-
ny — nawigzaé do tradycyjnej nauki o prawie natury oraz —
z drugiej strony — przedstawié odpowiadajgce intelektualnemu
klimatowi o$wiecenia racjonalne uzasadnienie Ko$ciola i wykazaé,
ze jego struktury odpowiadajg wymogom rozumu. Wywodzono, ze
zarowno Koscidl jak i panstwo znajduja podstawy w tych samych
strukturach podstawowych, mianowicie w naturze czlowieka. Tak

Por. J. Listl, Kirche und Staat in der meueren katholischen Kir-
chenrechtswissenschaft, Berlin 1978, 110 (Staatskirchenrechtliche Ab-
handlungen 7).

%0 Np. A. Ottaviani, J Damizia, Institutiones iuris publici
ecclesiastici, Pol. Vaticanis 1958, I, n. 96, 147).

51 Por. B. Stattler, Demonstratio catholica sive Ecclesiae catho-
licae sub ratione societatis legalis inaequalis lege Fundamentali a Je-
su Christo Deo Homine institutae genuinum systema universum accura-
ta methodo demonstratum secundum juris maturae socialis principia,
Pappenheim 1775. Szerzej: H. Fries, Wandel des Kirchenbildes und
dogmengeschichtliche Entfaltung, w: Mysterium Salutis, Grundriss
heilsgeschtlicher Dogmatik, IV, 1, Einsiedeln — Ziirich — Koéiln 1972,
%351’3—-265; R. Sobanski, Koéciét jako podmiot prawa, Warszawa

, 23 ns.
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jak panstwo odpowiada naturalnemu popedowi spolecznemu, tak
KoS$ciol stanowi odpowiedZ na maturalne sklonnosei religijne.

Z uczonymi szkoly wiirzburskiej 52 wigzg sie poczatki nauki kos-
cielnego prawa publicznego, ktérego wezlowe pojecie to societas.
Nauka ta rozwinela sie ratione status i miala naukowo uzasadnié
niezalezno$é Kosciola jako spolecznoSci doskonalej. Nauka ta w
zalozeniu swoim miala charakter apologetyczny, zorientowany na
zwalczanie bledéw protestantyzmu, regalizmu oraz liberalizmu 53
i stala na stanowisku, ze spelni swoje zadanie, gdy wykaze, ze
Koéciol jest spotecznoseig (nieréwng) 54. Zastawiajge Pufendorfa de-
finicje panstwa oraz Bellarmina definicje Kosciota wyciggano wnio-
sek: Ergo Ecclesia est Societas inaequalis sive Status 55. To za$§ po-
zwalalo uzasadnié¢ istnienie wladzy i prawa w Kosciele. Wywod
sprowadzal sie do sylogizmu: kazda spoleczno$é doskonala posiada
z natury swej wiladze. Ko$ciél jest ze swej natury spolecznoscig
doskonala, a wiec: Kosciot posiada wtadze 56,

Koscielng my$l prawng wigze sie jednak z pojeciem spoleczno-
Sci nie tylko w sensie genetycznym, lecz spolecznosé staje sig
modelem prawnym Kosciota. W tym znaczeniu pojawia sie to
pojecie w nauczaniu koscielnym. W przedtozonym na Soborze Wa-

tykanskim I — chociaz z powodu okoliczno$ci zewnetrznych nie-
uchwalonym — schemacie Konstytucji dogmatycznej o Kosciele

cecha prawdziwej i doskonalej spolecznoséci zostala tak dalece po-
wigzana z istota Kosciota, ze przewidziano kanon nakladajacy
anateme na ofmielajgeych sie twierdzi¢, jakoby Kosciél nie byl
spoleczno$cia doskonalg 57.

W nauce Piusa IX i Leona XIII pojecie to odgrywa role wezio-

52 Przede wszystkim J. K. Barthel (Opuscula Juridica varii argu-
menti, I—II, Bamberg 1756), J. A. Ickstadt (Meditationes de studio
Iuris ordine atque methodo scientifica instituendo, Wirceburgi 1731),
G. Chr. Neller, autor pierwszego podrecznika koscielnego prawa pu-
blicznego (Principia iuris publici ecclesiastici catholicorum ad status
Germaniae accomodata ad usum tyronum, Frankfurt — Leipzig 1746),
J. N. Endres (De mnecessario iurisprudentiae naturalis cum ecclesia-
stica nexu et illius in hac usu, Wirceburgi 1761).

53 Contra tres huiusmodi errores tribus distinctis capitibus toto hoc
libro disputabimus” — J. Soglia, Institutiones Juris Publici Ecclesia-
stici libri tres, Laureti 1843, I, 122. Por. G. Parenti, L’indole apolo-
gelica del Jus Publicum Ecclesiasticum del Cardinale Giovanni Soglia
Ceroni (1779—1856), Divinitas 20 (1976) 209—226.

5% Prima Juris Publici Ecclesiastici quaestio, quo veluti fundamento
Tus ipsum nititur, haec est: an Ecclesia sit Sociebtas inaequalis sive
Status” — G. Soglia, dz. cyt. II, 9.

55 Tamze.

58 M. Zimmermann, Structure sociale et Eglise. Doctrines et
praxis des rapports Eglise — Etat du XVIIIe siecle d Jean Paul II,
Strasbourg 1981, 31.

57 Mansi 51, 552.
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wa 98, takze u pbOzniejszych papiezy pojawia sie ono, ilekroé¢ jest
mowa o strukturach prawnych Kosciola. Nie inaczej przedstawia
sie sprawa w uchwaltach Soboru Watykanskiego II. Wprawdzie w
tekstach soborowych uzywa sie terminu societas dla oznaczenia
wiezi spotecznych w wymiarze naturalnym, to jednak w kilku
miejscach, wlasnie gdy wskazuje sie na koécielne struktury praw-
ne, odnosi sie ten termin do rzeczywisto$ci koScielnej. To dlatego
moéwi sie o dwoch eklezjologiach przewijajacych sie przez nauke
soborowsg 99,

Z pewnos$cig zawdzieczamy Pawlowi VI szereg bodzcow skiero-
wujacych mySlenie kamonistyczne na inne tory. Ale réwniez w
podpisanych przez niego — jak tez wczesniej u Jana XXIIT 60 —
dokumentach znajdujemy skojarzenie prawa koScielnego z poje-
ciem spoteczno$ci 61. Takze cytowane juz wyzej fragmenty z kon-
stytucji Lumen gentium jak i ostatecznie nowy Kodeks (a takze
dajgce impuls do niniejszych wywod6w przytoczone na poczatku
glosy kanonistow) dowodzg glebokiego zakorzenienia sie tego po-
jecia w kofcielnym mySleniu o prawie 62,

4. ,Ius societatis christianae”

Zwiazanie ko$cielnej my$li prawnej z pojeciem spolecznoSci de-
terminowato rozumienie prawa koscielnego. W Sredniowiecznej so-
cietas christiana rychlo dostrzezono niewystarczalno$¢é dawnego,
opartego na uchwalach synodalnych czy zwyczajowego prawa. Ko-
nieczne okazalo sie scentralizowane, obowigzujgce w calym chrzes-
cijanstwie prawo. Stgd dzialalno$é ustawodawcza papiezy. Ogla-
szajgc urzedowe zbiory dekretaléw papieze podawali w bulli pro-
mulgujacej racje, dla ktérych polecili sporzadzi¢ zbiér. One to po-
zwalaja nam poznaé rozumienie i cel prawa.

Prawo dekretaléw stoi jednoznacznie pod hastem pokoju spolecz-
nego. Zaznacza sie juz w pierwszych stowach bulli Grzegorza IX
Rex pacificus. Poddani Kréla Pokoju maja byé obyczajni, pojed-
nawczy, skromni. Tymczasem z pokojem wspdlzawodniczy zuchwa-
la pozadliwo$§¢ — matka wasni i1 zrodlo klétni. Dlatego — pisze
Grzegorz IX — wydaje sie ustawe: aby pod regula prawa ograni-
czy¢ szkodliwe pozadliwosci i aby ksztaltowaé rodzaj ludzki tak,
by zyl godziwie, blizniego nie krzywdzl, a kazdemu wudzielane
byto, co mu sie nalezy. Rowniez Jan XXII w bulli promulgujacej

% Dokumentacja p. R. Sobanski, Koéciét jako podmiot prawa,
Warszawa 1983, 36 ns.

% Por. przyp. 4.

% Alloc. Dei Spiritu permoti z 24. 1. 1960 — AAS 52 (1960) 183.

8 M.p. Sollicitudo omnium Ecclesiarum z 24.6.1969 — AAS 61 (1969)
476.

62 R. Sobanski, Eklezjologia nowego Kodeksu Prawa Kanoniczne-
go, Pr. Kan. 28 (1985) nr 1—2, 20.
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Klementyny pisze, ze ze wzgledu na sklonno§é do zla, przez ktoérg
do kleru i ludu wélizguje sie upadek obyczajéow, konieczna jest
wladza przelozonego, aby przez odpowiednie postanowienia znosil
dwuznaczno$ei, likwidowal spory, rozstrzygal sprzeczki, wykorze-
nial wystepki, naprawial wykroczenia, zaszczepial cnoty, reformo-
watl obyczaje.

Racje prawa zostaly wiec wyrainie wylozone: chodzi o zapew-
nienie spotecznosci chrzescijanskiej pokoju i o utrwalenie tadu spo-
tecznego. Na jego strazy stoi witadza — duchowna i $wiecka —
stanowigca mniezbedne dla tego celu prawo. Wprawdzie reguluje
sie w prawie koscielnym sprawy nie podlegajgce kompetencji wiad-
cy $wieckiego (np. sakramenty), a dekretalisci rozrozniajg miedzy
prawem kanonicznym jako dotyczacym wprost i bezpofrednio re-
ligii a prawem cywilnym dotyczacym spolecznej sytuacji obywa-
teli 63, ale — jak to wynika z bul promulgacyjnych — nie cele
wlasne Kosciola motywujg jego aktywno§¢ ustawodawcza, lecz ce-
le spoleczno$ci chrze$cijanskiej, rzadzonej zgodnie z dominujacy
interpretacjg teorii dwoéch mieczy. Legitymacja ustaw jest impe-
Mum sprawowane in societate.

Takie pojmowanie prawa i wtadzy prawodawczej bylo niezalez-
ne od tego, czy pojecie plenitudo potestatis rozeiggano rowinez na
porzadek doczesny 64, Rozroznienie miedzy porzadkami nie wply-
walo bowiem na samo rozumienie prawa, nawet bowiem bez rosz-
czen hierokratycznych, stoi sie na stanowisku kompetencji wladzy
koscielnej we wszystkich sprawach wiernych 65, zar6wno duchow-
nych, jak i §wieckich 66, Wydaje sie ustawy w przekonaniu, ze
ich wykonanie podlega wymuszeniu 67, wykonuje jurysdykcje sado-
wa w sprawach spornych i karnych. Jeszeze k. 2214 § 1 CIC 1917
stwierdza, ze Ko§ciot posiada wrodzone i wlasne prawo karania
podleglych mu przestepcow karami tak duchowymi, jak i doczesny-
mi. Wiadnie tym, ze Kosciél jest spolecznoscia, uzasadniano do
niedawna jego prawo do stosowania kar doczesnych 68 przykla-
dowo zreszta przez autorow wyliczanych 9.

.

% Por. Raymundus de Pennafort, Summa Iuris Canonici,
Verona 1744, XI.

8 Por. W. Kélmel, Regimen christianum, Weg und Ergebnisse
des Gewaltenverhiltnisses und des Gewaltenverstindnisses, 8 bis 14.
Jahrhundert, Berlin 1976.

65 Por. Professio fidei a Michaéle Palaeologo Gregorio X oblata a.
1274 — CIC Fontes, I, n. 35, s. 33.

% A, M. Stickler, Sacerdotium et Regnum mnei Decretisti e pri-
mi Decretalisti, Salesjanum 38 (1953) 608.

87 A. Stickler, Il potere coattivo materiale mella Riforma Gre-
goriana secondo Anselmo di Luca, Studi Gregoriani 2 (1947) 236 ns.

8  Debet igitur Ecclesia, sicut quaevis societas, aggressorem cohibere
atque finem suum tueri, quo efficaciori modo id fieri possit, videlicet,
nedum spiritualibus poenis sed etiam vi materiali, si talia dantur adiun-
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Kanoniéci nie uchylali sie od pytania, jak ustawy wydawane
przez prawodawce rzadzacego spolteczno$ciy majg sie do zasadni-
czego, wlasnego celu Kosciola. Konkretyzowano to zagadnienie
w formie pytania o powigzanie prawa ze zbawieniem dusz. Odpo-
wiedz uzyskiwano przez rozroznienie miedzy pierwszorzednym i
wprost zamierzonym celem prawa polegajgcym na regulacji zycia
spolecznego, oraz celem ostatecznym, ktérym dla prawa jak i dla
calej dziatalno$ci Kosciola jest zbawienie 70, To rozroéznienie, opra-
cowane przez dekretalistow, przyjmowala kanonistyka az do cza-
sOw najnowszych. Celowi zasadniczemu stuzy prawo posrednio,
niejako przez przygotowanie terenu, na ktérym czlowiek moze roz-
wijaé swoje Zycie religijne, prawo je — zgodnie z tym przez wieki
podtrzymywanym przez kanonistyke pogladem — utatwia, bo wpro-
wadza lad i porzadek, a przez to umozliwia osiggniecie zbawie-
nia 71,

Konsekwentnie zostaje w tej opcji zachowana wizja prawa wy-
pracowana w S$redniowiecznej (doskonalej) spoteczno$ci chrzesci-
janskiej wiazaca je z ideg porzadku i ladu spotecznego. Na bazie
spolecznosci, w ktorej panuje tad i porzadek, mozna budowaé wspol-
note chrze$cijan. Ta wspélnota — communio — jest tutaj jednak
dla prawa celem tylko posrednim, wtornym. Fakt ze Koscidl to
wspoélnota, komunikacja daréw zbawczych, nie miesci sie w obre-
bie zainteresowan kanonicznych, poza nimi pozostaje w gruncie
rzeczy wszystko to, czym Ko$ciot rézmi sie od innych tworéw
spolecznych. Nie moze byé inaczej, skoro kategorig centralna jest
spolecznoéé, jak kazda inna.

Dodaé¢ trzeba, ze ten kierunek myslenia prawnego, wypracowany
w sytuacji, gdy pojecie spolecznosci chrzescijanskiej obejmowato
nie tylko religijne, ale rowniez spoleczne i polityczne struktury
Europy, utrzymal si¢ po zalamaniu sie monizmu §redniowiecznego
i wypracowaniu teorii o dwoéch spolecznosciach doskonatych. Co
wiecej, nurt ten doznal wtedy poglebienia, gdyz traktat o Kosciele,
jednej z tych spolecznosci, opracowywano ratione status, drugiej
spolecznosci doskonalej. Racjonalityczne zalozenia traktatu o Kos-
ciele pociagnely za sobg racjonalistyczne ujecie prawa, spelniajg-
cego — w Swietle przyjetych przestanek — takg sama role w oby-

cta propter quae efficacius vel opportunius est ut haec adhibeatur” —
A. Ottaviani, J. Damizia dz cyt. 169.

% Tamze, s. 334—337.

7 Np. F. A. Reiffenstuel, Ius canonicum universum .., Ingol-
stadii® 1629, I, 8, n. 41.

1 Prawo koscielne jest wige srodkiem ulatwiajacym czlowiekowi
osiggniecie ostatecznego celu czyli zbawienia. Czyni to przez wprowa-
dzenie tadu i porzadku, przez uniemozliwienie naduzyé, popelniania bez-
prawia, naruszania cudzych uprawnien. Kiedy w spoleczno$ci panuje
lad i porzadek, wszyscy latwo mogg realizowaé swéj cel” — M, Myr-
cha, Niezbedno$é prawa, Zycie 1 My$l 26 (1976), n. 3, 26.
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dwu spoltecznosciach. Kapitalnym nastepstwem przyjecia pojecia
spoleczno$ci jako idei wiodacej jest przejecie Monteskiuszowskiego
podziatu wladzy na ustawodawczg, wykonawezg i sgdowsa, co zosta-
lo dokonane przez szkote prawa publicznego i zadeklarowane w k.
135 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego z r. 1983.

Kodeks Prawa Kanonicznego z r. 1983 wyraznie zresztg nawia-
zuje do tego nurtu w kanonistyce, ktéory wiagze prawo koscielne z
pojeciem spotecznosci. K. 204 § 2 — przytaczajac dostownie passus
z konstytueji Lumen gentium (8) — stwierdza bowiem, ze Kosci6l
Chrystusowy jest ,,ukonstytuowany i uporzadkowany na tym $wie-
cie jako spotecznoé¢”. Warto wiec na przykladzie aktualnego Ko-
deksu przesledzi¢ oddzwiek tego pojecia w kosScielnym rozumieniu
prawa.

Prawo moze zosta¢ wprowadzone albo ustawg albo zwyczajem.
Jedmo i drugie posiada rowng range, aczkolwiek nie da sie ukrye¢
restryktywnej tendencji wobec prawa zwyczajowego, zaznaczajgcej
sie juz w samym sformulowaniu k. 23: ,,Tylko ten zwyczaj wpro-
wadzony przez wspoOlnote wiernych posiada moc prawa, ktéry zo-
stal zatwierdzony przez prawodawce, zgodnie z kanonami nizej za-
mieszczonymi”. Ustawy sa aktami wladzy ustawodawczej, ta z ko-
lei stanowi — obok wykonawczej i sadowniczej — jeden z trzech
skladnikow wtadzy rzadzenia (k. 135 § 1), nazywanej rowniez wla-
dzg jurysdykeji (k. 129 § 1).

Podpada, ze dyspozycje dotyczace wladzy rzadzenia znalazly sie
nie w czeSci o hierarchicznym ustroju Kosciola, lecz wsréd norm
ogdlnych Kodeksu. Stuszne wydaje sie podejrzenie, ze tym samym
potraktowano problem wladzy rzadzenia jako w pierwszym rze-
dzie techniczno-prawny, a nie eklezjologiczny i konstytucyjny 72,
taki bowiem charakter maja w swoim zalozeniu normy ogoélne
dawnego i nowego Kodeksu 73. Zastanawiajgce jest tez, ze w Kodek-
sie brak w ogodle okre§lenia potestas sacra. Tymczasem w tym poje-
ciu syntetyzuje Sobor Watykanski II swojg nauke o wladzy kosciel-
nej stwierdzajae, ze wyposazeni w nig szafarze stuzg braciom (LG
18, 1) i jej moca biskupi kieruja powierzonymi sobie Kosciotami
(LG 27, 1) %4, Istotnym momentem charakteryzujacym wladze Swie-
ta jest to, ze sprawuje sie ja w imieniu i mocg Chrystusa 7. W ma-
uce soborowej dotyczy to takze wtadzy rzadzenia. Tymczasem dys-

2 E Corecco, Natura e struttura della ,Sacra Potestas” nella
dottring e mnel nuovo Codice di diritto canonico, Communio (1984), n.
75, 51.

AP Lombardia, La sistematica del Codex y su possible adapta-
cion, w: Escritos de Derecho Canénico, Pamplona 1973, I, 351—359.

7 Por. takze LG 10, 2; PO 2, 2. Por. P. Krdmer, Dienst und
Vollmacht in der Kirche. Eine rechtstheologische Untersuchung zur
Sacra Potestas—Lehre des II. Vatikanischen Konzils, Trier 1973.

s Por. LG 10, 2; 19; AA 2, 2; CD 2, 2.
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pozycje kodeksowe ograniczaja sie do stwierdzenia, ze wladza ta
jest z ustanowienia Bozego (k. 129 § 1), ale traktujg ja wylacznie
jako wladze rzadzenia spolecznoScia w oderwaniu od wladzy $wie-
cen7 i od innych typowych aktéw wiladzy ko$cielnej, jakimi sg
nauczanie i uSwiecanie. Wychodzi na to, ze rzady KoSciolem spra-
wuje sie przez wydawanie ustaw oraz wykonywanie wladzy wy-
konawczej i sadowej.

Kanonisci przez wykonywanie wladzy sadowe]j rozumiejg wy-
mierzanie sprawiedliwo$ci, tzn. rozstrzyganie sporéw, przywraca-
nie naruszonych uprawnien oséb fizycznych lub prawnych, ustala-
nie spornych faktéw prawnych, ustalanie przestepstwa i ukaranie
winnego 77. Za§ wladza wykonawcza odnosi sie wedlug kanonistow
»do zalatwiania wszystkich innych spraw nie zwigzanych z auto-
rytatywnym wymiarem sprawiedliwosci, czyli suponuje taki stan
prawny, ze odnosSnego problemu czy sprawy bez interwencji wia-
dzy koscielnej w danym wypadku nie mozna rozwigzaé, zatatwié,
ani posungé naprzod, lub przynajmniej osiagnaé korzysé, o jaka
chodzi” 78.

Tak rozumiana wladza rzadzenia — ustawodawecza, wykonawcza
i sgdowa — niczym sie nie roézni od wiadzy w spoleczno$ci pan-
stwowej, zrozumiale jest wiec, Ze zrezygnowano z przymiotnika
sacra. Roéwnoczesnie jednak trudno wytlumaczyé, dlaczego do jej
sprawowania wymagane sg Swiecenia. Do tego, by rzadzié¢ spolecz-
noscig, nie potrzeba Swiecen. Potwierdza to zresztg historia Koscio-
ta. Wladnie na gruncie pojmowania Ko§ciola jako spoleczno$ei trak-
towano wladze rzadzenia w sposéb tak autonomiczny, ze nie wi-
dziano zadnych przeszkéd, by powierzaé ja osobom $wieckim 79 —
jak tego dowodzi rozpowszechniona w péznym Sredniowieczu prak-
tyka sprawowania rzadéw diecezji przez osoby nie posiadajgce
$Swigcen 80 czy nawet zrownanie prawne ksien z pralatami udziel-
nymi 81,

Z taka koncepcja wladzy rzadzenia bardziej harmonizowata dys-
pozycja k. 126 schematu z 1980 niz ostateczne ujecie w k. 129 § 2
Kodeksu. W schemacie przewidywano, ze §wieccy moga uczestniczyé

% Ta dochodzi do glosu jedynie posrednio, przez stwierdzenie, ze
zdolni do sprawowania wladzy rzadzenia sg jedynie ci, ktérzy otrzy-
mali $wiecenia — k. 129 § 1.

7M. Zurowski, Problem wladzy i powierzania urzedéw w Ko§-
ciele katolickim, Krakéw 1985, 88 (Seria Bobolanum 15).

M. Zurowski, tamze 89.

" A. Deglio, De capacitate laicorum ad potestatem ecclesiasticam,
praesertim iudicialem, Romae 1962.

8 Przyklady z terenu Polski podaje m. inn. W. Miiller, Diecezja
w okresie potrydenckim, w: Koéciol w Polsce. 1I: Wieki XVI—XVII,
Krakéow 1969, 114 (Studia nad historia Koéciota katolickiego w Polsce,
pod r. J. Kloczowskiego).

81 Th. J. Bowe, Religious Superioresses, Washington D. C. 1946.

2 — Prawo Kanoniczne
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we wladzy rzadzenia. Bylo to stanowisko konsekwentne, gdyz trud-
no dostrzec, dlaczego Swieccy nie mogliby uczestniczyé w ,,wymia-
rze sprawiedliwo$ci” czy w ,zalatwianiu spraw”. Dyspozycja o
uczestniczeniu wiernych we wiladzy rzadzenia nie ostala sie i we-
dlug k. 129 § 2 Swieccy moga jedynie , w wykonywaniu tej wladzy
wspoldziata¢”. Zmiana ta ma glebokie przyczyny, zostata podykto-
wana soborowa mauke o wladzy $wietej. Niestety za tg eklezjo-
logicznie jak najbardziej uzasadniona zmiang nie poszla jednak
modyfikacja samej koncepcji whadzy rzgdzenia.

Konsekwentnym nastepstwem przyjetego w Kodeksie 1 wylozo-
nego w k. 130—144 modelu wladzy rzadzenia jest nieobecnosé¢ tego
pojecia (czy tez rownoznacznego z nim pojecia jurysdykeji) w pra-
wie dotyczacym sakramentow. Najmocniej rzuca sie to w oczy
w dyspozycjach odnoszgcych sie do sakramentu pokuty. Zerwano
z dotychczasows tradycja kanoniczng, wyrazong takze w nauce so-
boru trydenckiego 82, ktéora do waznego szafarstwa tego sakramentu
wymagala wladzy Swigcen i wladzy jurysdykeji. Zaskakuje to tym
bardziej, ze w Kodeksie wyraznie podkreslono eklezjalny charakter
tego sakramentu (k. 959 i 960). Wprowadzono pojecie upowaznie-
nia (k. 966 § 1), a wiec pojecie o charakterze wylgcznie formal-
nym, majace zabezpieczyé¢ uporzgdkowane sprawowanie sakramen-
tow 83. Szafarstwo sakramentow nie jest przeto wedlug nowego
kodeksu aktem wladzy $wiecen i jurysdykeji, lecz jedynie wiadzy
Swiecen. Brak mu wewnetrznego zwiagzku z wladzg rzadzenia. Je-
$li tak, trudno wyttumaczyé, na jakiej podstawie wladza jurysdyk-
cji byla niezbedna do waznego sprawowania sakramentu — waz-
no$¢ sakramentu nie mogla przeciez zaleze¢ od zachowania wy-
mogdéw wylgeznie porzadkowych 84,

Wielce symptomatyczne jest wyjasnienie, jakiego w toku prac
kodyfikacyjnych udzielono do k. 966 § 1. Otb6z zastgpienie pojecia
jurysdykeji pojeciem upowaznienia uzasadniono zamiarem zastrze-
zenia nazwy jurysdykcje jako synonimu wladzy rzgdzenia, ktéra —
jak wyjasniono — jasno odréznia sie od tej, ktora dotyczy sumie-
nia 85. Wyjasnienie to przyznaje, ze rozdzielenia wiadzy rzadze-
nia i sprawowania sakramentéw dokonano $§wiadomie. Ponadto
znajdujemy w tym wyjasnieniu potwierdzenie koncepcji wladzy
rzagdzenia jako wladzy kierowania wylacznie zewnetrznymi proce-
sami zycia spolecznego. Rozdzial miedzy ,,wewnegtrzna” i ,zew-
netrzna” rzeczywistoscia koscielng posunieto tak daleko, ze widzi

82 S. 14, Doctrina de sacramento paenitentiae, c. 7 — DS 1686.

8 Por. takze k. 882—885 oraz k. 1111. Szerzej: E. Corecco, Natura
e struttura della ,Sacra Potestas” .., 46 nss.

8 Tym trudniej oczywiscie wyjasni¢, jak waznoéé sakramentu moze
zaleze¢ od posiadania — obok wiladzy (Swiecen) — upowaZnienia.

88 Communicationes 10 (1978) 56.
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sie¢ inng wiladze, ktorg kieruje sie zyciem spolecznym, i inng, ktora
dotyczy sumienia.

Sytuacja taka wyplywa konsekwentnie z wiodgcej roli, jaka
przyznano pojeciu spolecznosci8. Dyspozycje dotyczgce wladzy
rzadzenia upodabniajg Koseiét do innych spotecznosei, w ktorych
taki, oparty o ideologie o$wiecenda, system wladzy panuie. Taki
system wladzy jest jednak w Kosciele nie do przyjecia. Stad dyspo-
zycje tytutlu o wiladzy rzadzenia mie tyle wplywajg na struktury
wladzy, lecz zdradzajg pewng koncepcje prawa opartg na pojeciu
spotecznosci i — ostatecznie — wykazujg batamutno$¢ tego poje-
cia w prawie koScielnym. Zauwazyé bowiem trzeba, ze dyspozycja
k. 135 § 1 ma jedynie charakter deklaratywny. O podziale wladzy
mozna bowiem moéwi¢ sensownie tylko wtedy, gdy wtadza jest po-
dzielona miedzy rozne podmioty. O to wlasnie chodzilo filozofom
oSwiecenia, gdy lansowali taki podzial wiadzy. W Kosciele kio-
citby sie cn z jego hierarchiczng strukturg i dlatego jest nie do
przyjecia. Wiadza w Kosciele jest jedna i ona sie nie dzieli. Nie
istnieje potestas sacra oraz potestas regiminis, lecz jedna potestas
sacra. Do pojecia wladzy nalezy tez jej wykonywanie i ten fakt —
potestas et usus potestatis — stoi u podstaw tradycyjnego rozréz-
nienia miedzy wladzg Swiecen i jurysdykeji 87.

Koncepcja wladzy rzadzenia zaznaczajaca sie w normach ogoél-
nych jest wyodrazona z istotnych eklezjalnych tre$ci. Przedstawia
sie ona bowiem tak, jakby w niej chodzilo glownie o wydawanie
ustaw, wymiar sprawiedliwo$ci i administracje. Tymczasem istot-
ne funkcie witadzy koscielnej to nauczanie i u$wiecanie. Naucza-
jac przetozeni kos$cielni przedkladajg obowigzujaca nauke w spra-
wach wiary i obyczajow (k. 749 § 2), a wierni ,,majg obowigzek
zachowywaé” odnosne ,konstytucje i dekrety” (k. 754). Podejmujac

8 Reperkusji spowodowanych tym pojeciem mozna wykazaé wie-
cej — np. rozdzielenie pojeé wiernego i osoby w Kosciele (k. 96 oraz
204 § 1). Na szczeScie nie ostal sie zamys! zawarty w schemacie z r.
1873 zacie$nienia kar ko$cielnych ,dla utrzymania porzadku prawno-
-spotecznego w Kosciele” (M. Myrcha, Niektére aspekty prawa kar-
nego w Kodeksie z 1983 roku, w: Duszpasterstwo w S$wietle nowego
Kodeksu Prawa Kanonicznego. Praca zbiorowa pod red. J. Syryjczyka,
Warszawa 1985, 258 — z pozytywnym stanowiskiem wobec takiego wla-
$nie projektu. Zamyst taki oaznaczalby wyciagniecie skrajnych konse-
kwencji z powigzania prawa ko$cielnego z pojeciem spolecznosci. Po-
ciagnatby za soba taka modyfikacje ekskomuniki, ze nie przeszkadza-
laby przyjmowaniu sakramentu pokuty i chorych. W Polsce schemat
poddal krytyce R. Sobanski, O niektérych problemach ko$cielnego
prawa karnego (Uwagi ma marginesie reformy), Coll. Theol. 44 (1974)
nr 4, 173—171.

8 K. Morsdorf, Die Entwicklung der Zweigliedrigkeit der Kirch-
lichen Hierarchie, Miinch. Theol. Zeitschr. 3 (1952) 1—16; A. M. Stic-
kler, La biparticibn de la potestad eclesiastica en su perspectiva
historica, Tus can. 15 (1975) n. 29, 45—74.
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zadanie uswiecania biskupi kierujg zyciem powierzonych sobie
Kosciolow (k. 87 § 1). Przelozony koScielny nauczajac u$wieca i pa-
sterzuje (czyli rzadzi), a pasterzujac naucza i u$wieca. Wykonujge
te zadania stanowi tez prawa obowigzujgce w Kosciele, urguje ich
przestrzegania, napietnue wykroczenia, rozstrzyga spory, ale nie
sa to formy kierowania oddzielone od siebie ani od dzialalno$ci
nauczajgcej czy uswiecajacej ,lecz skladaja sie na jeden niepodziel-
ny urzgd pasterski 88,

Wilasénie taka koncepecja (jednej) wladzy koscielnej stoi u pod-
staw k. 375 § 2, oddajacego réwniez nauke soborowg (LG 21, 2),
wedle ktorej biskupi przez samag konsekracje wraz z za-
daniem 89 uswiecania otrzymujg takze zadamie nauczania i rzadze-
nia. Nie podejmujac tutaj bogatej i zlozonej problematyki, jaka
wigze sie z tg naukgy, zwlaszcza w aspekcie historycznym 99, trzeba
jeszeze zwroci¢c uwage ma kanony usilujgce zapewnié¢, by wiadze
rzagdzenia objela osoba majjgca odpowiednie $wiecenia® a takze
na dyspozycje k. 274 § 1, wedle ktorego urzedy, do ktorych wy-
konywania wymaga sie wladzy rzadzenia, otrzymaé mogsg tylko
duchowni. Nie moze wiec we wladzy rzadzenia chodzié tylko o ad-
ministrowanie spoleczno$ciag i wymierzanie sprawiedliwosei, gdyz
wykonywanie takich dzialan moze obyé sie bez Swiecen. Nie wy-
magalaby ich takze wladza wydawania ustaw, gdyby w mich cho-
dzilo tylko o regulacje porzadku spolecznosci. Rzgdzenie spolecz-
noscig nie wymaga $wiecen. Ich wymog tlumaczy sie tym, ze
koscielna wladza rzadzenia to wladza pasterska — a zarazem tez

8 Por. k. 375 § 1.

8 Urzedowe tlumaczenie uchwal Soboru Wat. II uzywa w tym miej-
scu nazwy funkecja.

% Chodzi o wspomniane juz sprawowanie rzadéw diecezji przez no-
minatéw, ktorzy nie przyjmowali $wigcen biskupich. Podobno trudnosé
wigze sie z k. 332 § 1 — np. Grzegorz VII zostal wybrany papiezem
22.41073, Swiecenia kaplanskie przyjal 22.5., biskupie 30.6; Innocenty
IIT zostal wybrany 8.1.1198, wyswiecony na kaptana 22:1., na biskupa
22.2. (A. M. Stickler, art. cyt. 59). Obydwaj wykonywali jurysdykcje
papieskg w $wiadomosci posiadania pelnej wladzy papieskiej przed
przyjeciem $wiecen (W. Imkamp, ,Sicut Papa Verus”. Der Anfang
der Primazialgewolt beim noch nicht zum Bischof geweihten Elekten
in Theorie und Praxis Papst Innozenz’ III., Apollinaris 49 (1976) 1—27;
C. G. First, Statim ordinetur Episcopus” oder die Papsturkunden
,sub bulla dimidia”, Innozenz III. und der Beginn der pdpstlichen Ge-
walt, w: Ex Aequo et Bono. W. Plochl zum 70. Geburtstag, Hrsg. P.
Leisching, F. Pototschnig, R. Potz, Innsbruck 1977, 45—65 — polemicznie
wobec: J. Hortal Sanchez De initio potestatis primatialis Ro-
mani Pontificis. Investigatio historico-iuridica a tempore Sancti Gregorii
Magni usque ad tempus Clementis V, Roma 1968 (Analecta Gregoriana
167) oraz W. Bertrams, De missione divina et de comnsecratione
episcopali tamqguam constitutiva officii supremi Ecclesiae Pastoris, Pe-
riodica 65 (1976) 187—272.

st K. 322 § 1, 379, 521 § 1.
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nauczycielska i u$wiecajgca. Takiej wladzy nie da sie jednak wy-
prowadzi¢ z pojecia spolecznosei ani tez jej funkcjonowania w
oparciu o to pojecie wyjasnié.

Pojecie to bylo przydatne, gdy ksztaltowaly sie struktury Sred-
niowiecznego §wiata i spodziewano sieg, ze po zwycigstwie chrze$-
cijanstwa, a nastepnie po nawroceniu barbarzyncow Swiat bedzie
tworzyl jedna wielka chrzeScijanska koinonie. Spelnilo tez swojg
role w zmaganiach z zagrozeniami wyrostymi dla Kosciola na grun-
cie  filozofii o§wiecenia, postuzylo jako wyjSciowa przestanka
przy ukladaniu stosunkéw Kosciota z liberalnym panstwem -—
a wiec w tych wszystkich sytuacjach, dla ktérych rozwigzania szu-
kano wspdlnie akceptowanych, racjonalnych zalozen. Z punktu wi-
dzenia kos$cielnego chodzilo o to, by panstwo przyjeto do wiado-
mosei istnienie autonomicznych struktur organizacy nych Koscio-
la. Panstwo bylo adresatem wywodu zawartego w sylogizmie uza-
sadniajgcym istnienie wilasnego, niezaleznego prawa koscielnego
przestankg, ze Kosciol jest spolecznoscig (doskonalg) W sytuacji,
gdy problem Kosciota ad extra sprowadzal sie do jego stosunku do
panstwa, przesianka ta byla podstaws i osig dialogu.

Nietrudno zrozumieé¢, ze dialog ten wymagal tez opracowania
i podbudowania samej przestanki wyjsciowej — czego podjela
sie nauka koScielnego prawa publicznego. Nauka opracowywana
ratione status i majgca sluzyé uzasadnieniu oraz obronie pozycji
Kosciola nabrala charakteru propedeutycznego w studium prawa
koscielnego 92. Miala ona uzupelnié studium prawa kanonicznego,
ktore — zaréwno w odniesieniu do prawa dekretatow, jak i po
ogloszeniu Kodeksu Prawa Kanonicznego w r. 19179 — polegalo
na egzegezie obowigzujgcego prawa (schola textus). Nauka koéciel-
nego prawa publicznego zajeta miejsce wstepu do nauki prawa ka-
nonicznego, w ktoérym wyjasniano jego zagadnienia podstawowe.
Wsréd nich najwazniejsze byly problemy o charakterze apologe-
tycznym, Wobec ciggngcego sie od czaséw reformacji kwestiono-
wania struktur prawnych Kosciola, ktére w XIX w. zostalo nauko-
wo podbudowane przez prawnikéw i historykéw — wystarczy
wspomnie¢ ciete sformutowanie R. Sohma o sprzecznosci miedzy
Kosciolem i prawem % — kanonistyka mie mogla juz ograniczac
sie do komentowania prawa obowigzujacego, lecz musiala uzasad-
ni¢ sam fakt jego istnienia. Dlatego kanoni$ci przeieli na wlasny

2 P Lombardia, El derecho publico eclesiastico segun el Vatica-
no II, w: Escritos de Derecho Canonico, Pamplona 1973, II, 357 (wersja
francuska — Le Droit Public Ecclésiastique — w Apollinaris 60 (1967)
59—112.

9 Por. dekr. Kongr. St. i Uniw. z 7.8.1917 i 31.10.1918 — AAS 9 (1917)
439 oraz 11 (1919) 19.

% Das Kirchenrecht. 1: Die geschichtlichen Grundlagen, Leipzig 1892,
1 (przedruk: Darmstadt 1970).
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uzytek dorobek szkoly prawa publicznego i zaczeli studentom pra-
wa kanonicznego i teologii wykladaé¢ to, co opracowano majac na
cku adresatéow pozako$cielnych.

W wykladzie prawa publicznego ujmowano jednak Kosciol z
okreslonego punktu widzenia, komunikatywnego -— przynajmniej
w zamysle — dla panstwa. Ko$ciol jest tam widziany w perspek-
tywie politycznej i kulturowej, jako znajdujgce swoje uzasadnienie
w naturze ludzkiej zjawisko spoleczne. Wazne dla takiej perspek-
tywy jest to, ze Kosciol da sie przedstawié¢ jako spoleczno$é, ana-
logiczna do panstwa i réownie doskonala jak panstwo, natomiast
bez znaczenia pozostaje, czym on naprawde jest. Z punktu wi-
dzenia celéw przyswiecajacych nauce prawa publicznego rozpra-
wiajacego sie z jurysdykcjonalistycznymi roszezemiami panstwa
wystarczal taki wybiérezy traktat o Kosciele. Gdy jednak usiluje
sie wylozyé prawo koscielne wiernym, dla ktérych stanowi ono
reguty ich zycia, trzeba pokazaé, czym ono jest. A tego nie mozna
poprawnie dokonaé, jesli pomija sie istotne prawdy eklezjologiczne,
Te za$ mie mieszcza sie w pojeciu spolecznoéci — w takim rozu-
mieniu tego pojecia, jakie zostalo opracowane w szkole prawa pu-
blicznego. Zwiazanie prawa koscielnego z tym pojeciem zaslania
widok na jego umiejscowienie w tajemnicy Kosciola — nie pozwa-
la dostrzec jego podstaw, ani rozumie¢ jego roli. Ta ostatnia spro-
wadzalaby sie wtedy do okreflania, co chrzescijanin ma czynié,
aby sie podobat Koéciolowi i uchodzil na forum zewnetrznym za
sprawiedliwego 95. Nawigzujac do glosow przytoczonych na po-
czatku niniejszego artykulu nalezaloby postawié pytanie, czy na
tym polega ,praktyczne zycie Kosciola, jakim jest zycie spolecz-
ne w societas?” Odpowiedzie¢ trzeba, ze pojecie societas, ktérym
poslugiwano sie dla podkreslenia analogii Koéciola do innych spo-
lecznoscei, przyjete jako pojecie weztowe modeluje prawo ko$ciel-
ne wedlug egzogennych wzordéw i w aktualnym jego rozumieniu
nie jest w stanie syntetyzowaé eklezjalnych wyznaczniké6w prawa
koscielnego. Obowiazujacy Kodeks Prawa Kanonicznego dowodzi
nieprzydatnosci tego pojecia jako zasada uksztaltowania prawa kos-
cielnego. Widaé to na wskazanym wyzej tytule o wladzy rzadze-
nia. Nietrudno jednak wskazaé w nowym Kodeksie na przepisy
inspirowane inng zasadg formalng, mianowicie zasadg communio.

5. ,,Jus communionis”

Postulat konsekwentnego przyjecia pojecia wspolnoty (commu-
nio) jako zasady wiodgcej prawa koscielnego nie ma nic wspdlne-

95 1us (canonicum) examinat quid praestandum sit ut civis christia-
nus placeat Ecclesiae et in eius foro exteriore sit iustus” — A. Ver-
meersch, I. Creusen, Epitome Iuris Canonici, Mechliniae — Ro-
mae’ 1949, I, n. 23, s. 10.
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go ze ,spiritualizowaniem pojecia Kosciota”. Przypomniano juz wy-
zej, ze pojecie to bylo zadomowione w obiegu prawnym w sta-
rozytnym Rzymie, nie ulega tez watpliwosci ladunek prawny za-
warty w tym pojeciu w Kosciele starozytnym. Co wiecej, usta-
lenia, ze ekwiwalentem greckiego koinonia jest communio 9, pro-
wadza do wniosku, ze pojecie communio stanowi klucz do zro-
zumienia — takze w aspekcie prawnym — KoSciola starozytnego 97.
Stanowi ono wyznacznik ksztaltowanych w Koéciele instytucji
prawnych 98, Z communio wywodza sie w starozytnym KoSciele
prawa i obowigzki poszezegélnych Kosciolow i wiernych, przy czym
chodzi w nich nie o wspoldzialanie dla osiggniecia okreSlonych
celow, lecz o zachowanie jednosci 9. Communio to modus vitae
et actionis chrzes$cijan 100, kategoria uzasadniajaca i motywujgca ich
postawe — tak oczywists, ze przez dlugi czas sama nie wyma-
gala uzasadnienia. Historycy KoSciola dopatrujg sie tragizmu w fak-
cie, ze refleksja teoretyczna nad KoSciolem zostala zainicjowana
dopiero wtedy, gdy pojecie communio wigzano coraz wylgczniej
z Eucharystig, zapoznajgc jej — jak i innych sakramemtéw —
powigzanie z Koéciolem 101, W rezultacie pojecie communio zniklo
na dlugi czas z pola widzenia eklezjologii, a takze — konsekwent-
nie — z widnokregéw kanonistyki.

Ponownie pojawilo sie ono na horyzoncie eklezjologicznym, gdy
wspolezesnie Kosciél uznal za konieczne ,,wyjasni¢ dokladniej swo-
im wiernym i calemu $wiatu swojg nature i powszechne postan-
nictwo” (LG 1). W pogiebionej refleksji eklezjologicznej wysunela
sie na pierwszy plan podstawowa prawda, ze Kosciél jest ,,znakiem
i narzedziem wewnegtrznego zjednoczenia z Bogiem i jednosci ca-
lego rodzaju ludzkiego (LG 1). Ta nowa, ale przeciez wynikla ze
studiow biblijnych oraz patrystycznych i gleboko osadzona w fra-
dycji Swiadomo$é koécielna, znalazla swoje syntetyczne ujgcie
w pojeciu communio, tym samym, ktére juz w starozytnosci sku-
pialo w sobie cale przekomanie wiary KoS$ciola o sobie samym.
Stalo sie ono pojeciem wiodagcym w nauce o Kosciele wyloZonej
w uchwalach Soboru Watykanskiego II102, nie uzywa sie¢ go tam

% W. Popkes, art. cyt. 1134.

97 1. Hertling, art. cyt. 9l.

9% Tamze, 109 ns.

9 J Wodka, Kirchliche Verfassungsgeschichte. Gegenwdrtige Pro-
blematik und neueste Erforschung, Oster. Archiv f Kirchenrecht 1
{1950) 47 ns.

10 P, Fransen, La communione ecclesiale principio di vita, Cristia-
nesimo nella Storia 2 (1981) 174.

01 3 Wodka, tamze; tenze: Das Mysterium der Kirche in kirchen-
geschichtlicher Sicht, w: Mysterium Kirche in der Sicht der theolo-
gischen Disziplinen, Hrsg. F. Holbdck. Th. Sartory, Salzburg 1962, I,
383.

102 O, Saier, ,Communio” in der Lehre des Zweiten Vatikanischen
Konzils, Miinchen 1973 (Miinch. Theol. Studien Kan. Abt. 32).
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jednak jeszcze — jak juz wspomniano — w kontek§cie prawnym.
Jednak miejsce i rola tego pojecia w eklezjologii soborowej 103
nie mogly mie wywolaé zainteresowania nim kanonistéw, zwlaszeza
wobec jego prawnego znaczenia w Kosciele starozytnym.

Postulat, by communio przyjaé jako zasade formalng prawa ka-
nonicznego, wysuneli po raz pierwszy E. Corecco i A. Rouco
Varelal4 Wyznaczona przez to pojecie orientacja kanonistyczna
doznala magistralnego poparcia w przemoéwieniu Pawla VI
wygloszonym 17.9.1973 do uczestnikéw II Miedzynarodowego Kon-
gresu Prawa Kanonicznego 105. Osnowa przeméwienia byla commu-
nio, przedstawiona przez papieza jako cel i normatywne kryterium
ustawodawstwa koScielnego. Dodajmy, ze réwniez konstytucja
Sacrae disciplinae leges wérdd ,elementdw, kidre wyrazaja praw-
dziwa i wlasng mature Kosciota” i winny byé uwezglednione w no-
wym Kodeksie, wylicza ,doktryng, ktora ukazuje Kosciét jako
wspolnote”,

Przyjecie pojecia communio jako zasady prawa koScielnego ma
najpierw znaczenie epistemologiczne: pozwala ono poznaé prawo
koScielne jako prawo Kosciota — Kosciota tak jak go sie pojmuje
w Swietle wiary, a nie Ko$ciola przetlumaczonego na filozoficzne
pojecie spolecznofei i wtltoczonego w to pojecie. Unika sie w temn
sposob redukcji eklezjologicznej, jakiej dokomuje sie od czasow
poreformackich w traktacie o Koséciele spolecznosei, a przy kto-
rej eliminuje sie z horyzontu kanonistycznego wszystkie te tres-
ol eklezjalne, ktére nie przystaja do apioryczmie przyjetej i apli-
kowanej w Kosfciele koncepcji prawa. Majae w zanadrzu po-
jecie wspdlnoty unikamy w procesie poznawania prawa kosciel-
nego zestawiania go z (filozoficznym) pojeciem spolecznoéci i z go-
towym juz pojeciem prawa: tre$é poznawama — prawo koéciel-
ne -— stapia sie matomiast wtedy w jedna calo§é z tym, co
z wiary wiemy o Kosciele. Ma to decydujgce znaczenie dla pozna-
nia ontycznych podstaw i istoty prawa ko$cielnego. Dzieki poje-
ciu communio mozemy dostrzec, ze podstawa i racja ustawodaw-
stwa koscielnego sg prawa i obowigzki, jakie dla kazdego wiernego
i dla catej wspélnoty wynikaja ze zbawczego, wspdlnotwoérczego
dzialania Bozego 108, Ujawniajg sie¢ w ten sposdéb materialne i for-

103 Diese communio—Ekklesiologie ist das eigentliche Herzstlick
der Lehre des Zweiten Vatikanums iiber die Kirche geworden, das
Neue und zugleich ganz Unspriingliche, das uns dieses Konzil schenken
wollte” — Kard. J. Ratzinger, Die Ekklesiologie des Zweiten Va-
tikanums, L’Osserv. Rom. (wyd. niem.) 15.11.1985, nr 46, 4.

0t A, M. Rouco Varela, E. Corecco, Sacramenti e diritto:
antinomia nella Chiesa? Riflessioni per una teologia del diritto canoni-
co, Milano 1971, 60.

105 1,,Osserv. Rom. nr 213 z 17/18.9.1973.

8 R, Sobanski, ,Communio” als Formalprinzip des kirchlichen
Rechts, 182.



[23] W sprawie zasady prawa 25

malne aspekty prawa koscielnego: materialne — to, co kazdy wier-
ny i cala wspélnota ma jako dar i zarazem zadanie, formalne —
fakt powolania i obdarowania wymagajacy odpowiedzi czlowieka
i dlatego zobowigzujacy wszystkich wiernych. Odslania sie tez
wtedy ,,wewnetrzna”, zakotwiczona ostatecznie w wierze, a nie
wyprowadzona jedynie z woli prawodawcy moc wigzaca prawa
koscielnego, tatwiej tez wtedy okredli¢ charakter obowiazku usta-
wowego bez uciekania sie do podbudowy pozytywistycznej. Nie
bez znaczenia pozostaje tez wplyw pojecia communio na rozu-
mienie podmiotu prawa koscielnego, sprawiedliwo$ci chrzescijan-
skiej oraz — konsekwentnie — celu ustawodawstwa oraz samej
koncepcji ustawy koscielnej 107,

Za prawnoteoretycznym znaczeniem pojecia communio idzie jego
rola jako zasada uksztaltowania prawa koscielnego. W prawie wy-
dawanym ,,dla spolecznosci” chodzi — tak stawiat sprawe Grze-
gorz IX we wspommnianej bulli Rex pacificus i podkreslano to
w dyskusji o celu prawa koscielnego 108 — o likwidacje konflik-
tow zgodnie z moralno$cig chrzescijanska. Niewatpliwie nalezy to
do zadan kazdego prawa. Réwniez w Kosciele — i to od czasow
apostolskich — nie brak sytuacji konfliktowych, wymagajacych
interwencji przelozonego i uzasadniajacych ustalenie norm ma-
jacych zapobiec konfliktom, a w razie ich powstania sluzy¢ roz-
wigzaniu spraw spornych. Jednak w Koséciele sytuacje konflikto-
we i ich powodowana naturg ludzka nieuchronno$¢ nie stanowia
punktu wyjsciowego ustawodawstwa. W samym bowiem zalozeniu
w Kosgciele ,jinteres” jednego nie kioci sie z ,,interesem’” drugiego,
dobro jednostki nie stoi w sprzecznosci z dobrem ogétu i nie sktada
sie on z grup antagonistycznych, ktorych interesy prawo mialoby
zabezpieczy¢ 109, Wiadnie przekonanie o antagonistycznym charakte-
rze egzystencji ludzkiej leglo u podstaw nowozytnej my$li spolecz-

nej, a koncepcja spotecznosci filozofow oSwiecenia — ktora prze-
ciez zainspirowala nauke koscielnego prawa publicznego — stoi

ped wpitywem tendencji indywidualistycznych i maturalistycz-
nych 110, Wprawdzie uczeni katoliccy mogli nawigza¢ do arysto-
telesowskiego i tomistycznego nurtu bazujgcego ma koncepcji czlo-

107 R, Sobanski, tamze, Por takze: tenze, Sytuacja metodologiczna
prawa ko$cielnego, Pr. Kan. 22 (1978) nr 1—2, 3—24.

18 M, inn. P. Ciprotti, Il fine della Chiesa e il diritto, Archivio
di Diritto eccl. 4 (1942) 40.

19 Prawo to zespdl norm (regul zachowamnia sig) ustanowionych lub
uznanych przez panstwo, bedacych wyrazem panstwowej woli klasy
panujacej, popartych przymusem ze strony panstwa, ktorych celem jest
ochrona i rozwoéj stosunkdéw dogodnych z punktu widzenia intereséw
klasy panujacej” — J. Lewandowski, Zarys prawa dla ekonomi-
stéow, Warszawa 1978, 24 ns.

W [, Vannicelli, Societd, w: Enciclopedia Cattolica, Citta del
Vaticano 1953, XI, 840.
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wieka istoty spolecznej i akcentujacego jednos$é rodzaju ludz-
kiego 111, a tym samym tlumaczyé istnienie spotecznosci nie wil-
czym klimatem wéréd ludzi (jak Th. Hobbes) 112, lecz spolecznymi
predyspozycjami czlowieka, ale w odniesieniu do prawa zmienilo to
jedynie zapatrywania na jego ostateczne racje, a mie na jego racje
bezposrednie i role.

Niezaleznie bowiem od filozoficznych podlozy nowozytnych kon-
cepcji spolecznoéci, nie mieSci sie w zadnej z nich decydujacy dla
egzystencji chrzescijanskiej fakt, ze jest ona istotowo wspoélnoto-
wa. Dopiero pojecie communio zawiera w sobie egzystencjalne
zespolenie wiernych ze sobg, i przezwyciezenie w samym zalozeniu
antynomii miedzy jednostkami oraz miedzy kazda z nich i wspo6l-
notg. Prawo formowane wedlug zasady communio znajduje w tym
wiaénie fakcie swéj punkt wyjsciowy. Wspdlnota stanowi nie
tylko cel dzialalno$ci ustawodawczej (jak to ma miejsce, gdy
jako zasade prawa przyjmuje sie spolecznos¢), ale tez jej zaloze-
nie. Poniewaz wspodlnota ko$cielna nie istnieje inaczej jak tylko
jako wspolnota bosko-ludzka, ta za§ pozostaje mieosiggalna jakim-
kolwiek wysitkiem tylko ludzkim, budowanie wspodlnoty nie ozna-
cza mic innego jak podjecie danej, juz istniejgcej wspolnoty. Dla
prawodawstwa koscielnego wynika stad, ze jego pierwszy krok po-
lega na podjeciu i wyrazeniu wspoélnoty, tzn. na ujeciu ukladow
miedzyosobowych tworzacych wspélnote oraz dzialan jg aktualizu-
jacych. Wiadnie pojecie communio znacznie mocniej anizeli societas
zawiera w sobie fakt, ze prawo koscielne nie zostaje narzucone
z gory, lecz wyrasta z zycia wspélnoty 113. Ujmuje sie zycie wspol-
noty, by je inspirowaé. Communio dostarcza prawodawcy kryteriow
dla okreslenia struktur spolecznych — wzajemnego powiazania
0s6b i wspélnot, ich uprawnien i zadah. Pozycja prawna wiernych
nie ma charakteru czysto formalnego, nie zyskuje sie jej przez
akces, lecz przez uczestnictwo w darach zbawczych ja konstytuuja-
cych i ozywiajacych, na ktorych przekazywaniu polega zycie
wspolnoty. Stad zadaniem prawodawstwa jest protegowanie tego
uczestnictwa 114, Nie chodzi o — tak wazng w kazdej spolecz-
nosci — ochrone ,spokojnego posiadania”, lecz o stymulowanie ko-
munikacji spolecznej. Podmiot prawa ko$cielnego widziany w Swie-
tle kategorii communio jest osobg z istoty swego powolania aktyw-
na, przynaleinosé do wspélnoty to bowiem uczestnictwo w darach,
ktore czlowiek otrzymal do przekazywania. Z punktu widzenia

—

H A Verdross, K Zemanek, Voilkerrecht, Wien 1959, 44—55.

12 J Lande, Studia z filozofii prawa, Warszawa 1959, 547 ns.

13 P, Fransen, art. cyt. 166.

14 Zadanie takie — mobilizowanie do udzialu w pozadanych wartos-
ciach spolecznych — przyswieca wszelkiej dzialalnosci ustawodawczej —
dla koscielnej jednak wazne jest, ze maja one charakter konstytutywny
i nie daja sie zredukowaé¢ do zachowan zewnetrznych.
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praktycznego jest to chyba moment najwazniejszy, przesadzajacy
o koncepcji prawa. Chodzi nie tylko o taka opcje, w ktérej ,,do-
zwolone jest wszystko, co nie jest wyraznie zakazane”, ale o wy-
korzystanie ustawodawstwa jako czynnika aktywizacji spolecznei.
O ile prawo ,spoleczno$ci” ma zasadniczo charakter statyczny,
gdyz zmierza ono do zabezpieczenia osiggnietego stanu posiadania
(czesto zresztg droga kompromiséw, w ktorych wyniku ustala sie re-
guly gry i okre§la wzajemne pozycje grup o przeciwstawanych inte-
resach) 115, to prawo odpowiadajace naturze wspolnoty koscielnej —
znaku i narzedzia zbawienia (.G 1) — mie moze nie byé prawem
dynamicznym 116, Ustawodawstwo to jedna z funkcji Kosciola, je-
den ze sposobéw jego autorealizacji1l?, jeden z pasterskich spo-
sobow pobudzania wiernych do apostolskiej i misyjnej dzialalnoseci
(LG 27). Prawa inspirowane zasada wspolnoty zakladaja jej jed-
no$¢ dang i zadang do realizacji w wyznawaniu i praktyce wia-
ry — one stymuluja te praktyke, prowokuja aktywmno$é, dostar-
czaja szans aktywizacji daréw, ustawiajg dzialalno§é Kosciola
tak, by wierni mogli mozliwie szeroko bra¢ w niej udzial. Prawa
te uSwiadamiaja wiernym, co sami otrzymali, oraz przypominaja
im, ze otrzymali to dla dawania $wiadectwa. Tworza one system
nie prerogatyw, przywilejow, stanéw posiadania, lecz stuzb. Dia-
konia charakteryzuje od czasé6w apostolskich struktury prawne
KosSciotla 118 | okresla chrzescijanski modus aequalitatis. Tak jak
w Koéciele pierwotnym wyksztaltowala instytucje aktywizuigce
wiernych i stuzace zyciu oraz rozwojowi wspolnoty, tak tez i dzis
moze przystuzyé sie do takiego ukladania relacji miedzyosobowych
w Kosciele, by byly one kanalami komunikacji wiary i poligo-
nem milosci.

Wbrew wyrazanym nieraz obawom trzeba powiedzie¢, ze przy-
jecie pojecia communio jako zasady formalnej prawa kosScielnego
nie pozbawia go wspdlnego mianownika z prawem ,w ogdéle” ani
tez nie przecina jego kontaktu z prawem $wieckim. Z jednej stro-
ny bowiem communio sprawdzila sie w Kosciele starozytnym jako
jego zasada prawna 119 z drugiej za$§ strony societas umozliwia ko-

115 Przykladem moga byé przede wszystkim ustawy konstytucyjne ma-
jace zabezpieczyé zdobycze wosiggniete w wyniku uzyskania niepodle-
glosci (np. Stany Zjedn. A.P.), upadku dotychczasowej formy panstwa
(np. rewolucja francuska) czy tez zasadniczej zmiany ustroju polityczne-
go (np. kraje demokracj ludowej).

18 P, Fransen, art. cyt. 184.

17 K. Rahner, Das Wesen des Rechts als partikulire Grundfunk-
tion der Kirche, w: Handbuch der Pastoraltheologie, Freiburg — Ba-
sel — Wien 19702, 1, 367.

118 A, Pesch, Amtsstrukturen im Neuen Testament, Istina 17 (1971)
437—451.

9 L. Hertling, art. cyt
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munikacje tylko z niektéorymi orientacjami prawniczymii20, Co
wazniejsze jedmak, warunkiem kontaktu nie moze byé rezygnacja
z wlasnej tozsamosei, upodabnianie sie do partnera czy chociazby
zacieranie wlasnej specyfiki. Wrecz przeciwnie, dialog zaklada
istnienie wlasnych cech i odrebnosci. Trzeba wprawdzie szukaé
Srodkow komunikatywnych i nieraz mniejako przetlumaczyé je
w pojecia zrozumiale przyjmujac mnazewnictwo rozpowszechnione
w danym kregu kulturowym -— co =zreszta jest przydatne tez na
ywewnetrzny” uzytek — ale nie moze sie to dokomaé za cene
modelowania wlasnego prawa na wzdr drugiego.

Wybor pojecia societas czy communio wplywa roéznicujaco na
fizjonomie prawa, nie narusza jednak podstawowej jedno$ci pra-
wa. Prawo koécielne spotyka sie z innym prawem na gruncie pod-
stawowych zasad prawa. Zachowuje wprawdzie dystans wobec
takich czy innych form prawa, ale zasadniczo przyjmuje postawe
otwartg wobec tych wszystkich osiggnie¢ kultury prawmnej, ktére
s3 przydatne dla aktywizacji spolecznej i wzmacnianiu wiezi mig-
dzyosobowych. Wlasnie zasada communio kaze dla jej budowania
wykorzystaé wszystkie doswiadczenia spoleczne i mozliwosei tkwig-
ce (takze) w prawie.

Zakonczenie

Rozwazania masze waziely asumpt z gloséw dyskusyjnych bro-
nigeych determinujacej pierwszg ksiege Kodeksu eklezjologii spo-
tecznosei. Autorzy =zainteresowani eklezjologia Kodeksu mie ogra-
niczajg sie jednak do pierwszej ksiegi, lecz poddajg analizie caly
Kodeks 121, Ujawnia ona wyrazne $lady eklezjologii spotecznoSci.
Autorzy wskazuja na koncepcje prawa majgtkowego, w ktorym re-
lacja miedzy KoSciolem a wiemymi ulozona jest wedlug miar

120 Przypomnijmy, Ze w rozwijanej w czasach oéwiecenia nauce o spo-
lecznosci chodzito o emancypacje czlowieka spod wiladzy panstwa i Kos-
ciola. Spoleczno$¢ przeciwstawiano panstwu i Ko$ciolowi, ktére poj-
mowano jako aparat wladzy — G. Briefs, Gesellschaft, w: Staats-
lexikon Recht Wirtschaft Gesellschaft, Freiburg® 1959, III, 840.

120 W, Aymans, Einfihrung in das Gesetzbuch der lateinischen
Kirche, Bonn 1983 (Arbeitshilfen 31); E. Corecco, Die kulturellen
und eklesiologischen Veraussetzungen des meuen CIC, Archiv fk.Kir-
chenrecht 152 (1983) 3—30; H. Miiller, Communio als kirchenrech-
tliches Prinzip im Codex Iuris Canonici von 1983?, w: Im Gesprich mit
dem Dreieinen Gott, Festschrift W. Breuning, Hrsg. M. Béhne, H.
Heinz, Diisseldorf 1985, 481—498; R. Sobanski, Prawno-teologiczne
uwagi o nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego, Pr. Kan. 27 (1984) nr
1—2, 3—14; tenie, Eklezjologia mowego Kodeksu Prawa Kanonicznego,
Pr. Kan, 28 (1985) nr 1—2, 3—30; G. Thils, Le mouveau Code de
droit canonique et P’ecclesiologie de Vatican II, Revue théol. de Louvain
14 (1983) 289—301.
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fiskalnych przyjetych w relacjach panstwa do obywateli 122 czy tez
na ksiege trzecia, w ktoérej — z wyjatkiem k. 747 — nie ujeto
Ludu Bozego jako podmiotu przepowiadania 123, nie moéwige juz
o braku w ogoéle ksiegi o zadaniu pasterskim Ko§ciota. Mimo inter-
wencji przewodniczgcego Sekretariatu Jednos$ci ChrzeScijan 12¢ za-
poznano odpowiedzialno§¢ wszystkich wiernych w dziedzinie eku-
menicznej 125, Jednoznacznie $wiadezy o przyjetej opeji k. 205,
w ktorym okre§lajge kto przymalezy do pelnej wspélnoty, nawig-
zuje sie do konstytucji Lumen gentium (14), ale opuszcza istotne
kryterium, mianowicie posiadanie Ducha Chrystusowego 126, Nie
inng wymowe posiadaja tez liczne klauzule asekuracyjne, prymat
obowigzkéw przed prawamil2? czy tez brak w ogoéle stowa cha-
ryzmat 128,

Trzeba jednak odda¢ Kodeksowi sprawiedliwo§é i zwrdcié uwa-
ge na liczne jego dyspozycje inspirowane niedwuznacznie przez po-
jecie communio. Dla przykladu wskazmy kanony o rdéwnosci wier-
nych co do godno$ci i dzialania dla budowania Ciata Chrystuso-
wego (208), o Kosciotach partykularnych, w ktérych istnieje
i z ktorych sie sklada jeden Kos$ciél katolicki (368), o diecezji jako
Kosciele partykularnym (369), o obowigzkach pasterskich bisku-
pow (383), Stwierdzenie podane w konstytucji promulgujgcej Ko-
deks, ze wsréd nowoSci w nim zawartych miesei sie ,,doktryna,
ktora ukazuje Kosciét jako wspolnote”, znajduje na pewno po-
twierdzenie. Z tym jednak, ze — dostrzegajg to wszyscy autorzy
zajmujacy sie eklezjologia Kodeksu — dokiryna taka zaznacza sieg
w Kodeksie obok doktryny o KoSciele spolecznosci, Dychotomia
eklezjologiczna, ktérej nie przezwyciezyl Sobor Watykanski II, wy-
cisneta tez swoje pietno na Kodeksie.

Ten podwoéjny nurt byl zamierzony. Dowodem tego ,,Zasady, kto-
re winny kierowaé¢ odnowsg Kodeksu”, zaaprobowane przez pierw-
szy Synod Biskupéw w r. 1967 129, Znajdujemy wsréd nich obydwa
pojecia przewodnie 130, Uzasadniajagc kary koscielne Zasady odwo-
luja sie do pojecia spoteczmo$ci doskonalej i uznajg prawo karne

12 Zwlaszeza k. 1254 § 1, 1260 — E. Corecco, tamze, 17; H. Miil-
ler, tamaze, 489.

128 H, Miiller, tamze 493.

124 Communicationes 15 (1983) 91.

125 Por, k. 755 — H. Miiller, tamze 4%,

128 E. Corecco, tamze, 21; H. Miiller, tamze, 496; R. Soban-
ski, Eklezjologia.., 27.

101271:13%. Sobanski, Prawno-teologiczne uwagi.., 12; Eklezjologia ..,

128 B, Corecco, tamze, 26 ns.

129 Communicationes 1 (1969) 78—85.

130 O réimicy stanowisk zaznaczajacej sie w dyskusji pisze m. inn.
A. Longhitano, Chiesa, diritto e legge mella Cost. Apost. ,Sacrae
Disciplinae leges”, Mon. eccl. 108 (1983) 409 nss.
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jako wlasciwe kazdej takiej spotecznosci (9). Nie wystepuje wpraw-
dzie wsiréd zasad termin communio, ale znajdujemy w pokrywa-
jacym sie z nim znaczeniu termin communitas: jest mowa o §wie-
tej i organicznie uksztaltowanej maturze communitatis ecclesialis,
ktéora manifestuje, ze charakter prawny Kosciola i wszystkie jego
instytucje skierowane sa ku rozwojowi zycia nadprzyrodzonego (3).
W dalszym ciggu wyjasnia sie, ze prawo w tajemmicy Koséciola ma
charakter jakby znaku zycia nadprzyrodzomego, ktére oznacza i do
ktorego rozwoju sie przyczynia. W takiej dyspozycji Kosciot jawi
sie w calej swojej zlozonej rzeczywistosci, tej ktorg wlasnie ujmu-
ie sie w pojeciu communio.

Juz te dwa wskazania dowodza, ze w zasadach majacych kie-
rowac¢ odnowa zaznacza sie nurt dychotomiczny, prawo wigze sie
to z pojeciem societas, to z pojeciem communio. Ale wladnie 6w —
konsekwentny w stosunku do zalozen odnowy — dychotomiczny
nurt mozna odczytaé jako dowdd postepu. Communio jako zasada
prawa kanonicznego jeszcze wprawdzie nim nie rzadzi, ale toruje
sobie droge. Prawo kanomiczne to juz nie wylacznie ius societatis,
ale w znacznych polaciach ius communionis. Wydaje sie, ze juz
w wystarczajgcej mierze, by prawo spolecznosci realizowaé jako
prawo wspolnoty. Pozwala zywi¢ nadzieje, ze praktyka prawa
przekona kanonistéw o oczywistosei pojecia communio jako zasady
prawa Koscielnego katolickiego.

De principio formali iuris ecclesialis denuo

Promulgatione CIC 1983 quastio principii formalis iduris ecclesialis
noviter provocata est. Investigationes ecclesiologicae demonsirant —
licet vestigia ecclesiologia communionis compareant — mentem iuri-
dicam Codicis categoria societatis regi. In articulo ad discussionem de
ecclesiologia libri primi novi Codicis (cfr. Prawo Kan. 28, 1985, 253) re-
vertatur, praesertim ad opiniones tunc enucleatas notionem societatis
uti principium omnino necessariam esse. Problemate contestato analy-
si subiciuntur: 1) usus notionum societatis et communionis in Eccle-
sia primaeva, 2) ecclesiologia societatis, 3) repercussiones istius ecclesio-
logiae in iure canonico. Denique (4) conceptum iuris ecclesialis uti
iunis communionis delineatur. Ultimo de iure ecclesiali provolvendo
mentio movetur.



