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KS. REMIGIUSZ SOBANSKI

UWAGI O INTERPRETACJI PRAWA KOSCIELNEGO
1. Normy k. 16 i 17

Podobnie jak Kodeks z r. 1917 rdéwniez nowy zawiera wska-
zania dotyczace jego interpretacji. Skladajg sie¢ na nie dyspozycje
okreslajace
1) podmiot, sposdb i walor interpretacji autentycznej (k. 16 § 1 i 2),
2) walor interpretacji urzedowej, tj. dokonanej w formie wyroku

sagdowego lub aktu administracyjnego (k. 16 § 3),

3) ustawy podlegajace interpretacji Scistej (k. 18),

4) zasady hermeneutyki ustaw (k. 17).

Zmiany wprowadzone w trzech wchodzacych w gre kanonach sa
w stosunku do CIC 1917 minimalne 1. W okresleniu podmiotu inter-
pretacji autentycznej opuszezono nastepce ustawodawey, wycho-
dzac z oczywistego zalozenia, ze zakres uprawnien zwigzanych
z urzedem nie zmienia sie z nastepstwem os6b urzad piastujacych 2.

Nastepca prawodawcey jest roéwnym mu prawodaweg i — zgod-
nie z przyjeta koncepcjag — ,,panem ustawy” uprawnionym do jej
uchylenia, zmiany i autentycznej interpretacji3. Przepisano, ze
interpretacja autentyczna dokomana per modum legis wymaga pro-
mulgacji. Wymoég ten odnosi sie obecnie nie tylko do autentycz-
nej interpretacji zawezajacej lub poszerzajgcej albo tez tlumacza-
cej ustawe watpliwa, lecz réwniez do interpretacji wyjasniajgcej
stowa ustawy same w sobie pewne. Uzasadnia sie ten wymoég pew-
noScig prawng 4. Powstaje jednak problem z powodu retroaktyw-
nodci takiej interpretacji. W starym prawie nie wymagala ona
promulgacji, gdyz ttumaczgc stlowa w sobie pewne nie wnosita nic
nowego. Je$li jednak — zgodnie z dyspozycja nowego prawa —

1F.J. Urrutia, De normis generalibus. Adnotationes in Codicem:
Liber I, Romae 1983. 18 ns; B. Th. Driossler, Bemerkungen zur
Interpretationstheorie des CIC/1983, Archiv f. k. Kirchenrecht 153 (1984)
11—14.

? ,Qui in iure succedit alterius, eo iure, quo ille, uti debet” — R. J.
in VI, 46.

3 Cémmu.nicati.ones 14 (1982) 134. Opuszczono réwniez ,eiusque su-
perior”, gdyz metropolita nie jest wladny interpretowaé autentycznie
ustawy biskupa, za$§ wladza papieska jest — jak podkreslono — oczy-
wista.

4 Tak F. J. Urrutia, tamze 18.
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zostaje promulgowana, sama tez wymaga interpretacji. W szczegol-
nofei wymaga wyjasnienia, czy slowa ustawy s3 w sobie pewne
czy tez nie, gdyz od tego zalezy, czy interpretacja dziala wstecz.
Sam fakt dokonania interpretacji autentyczmej przemawia za tym,
ze slowa nie sa w sobie pewne, lecz watpliwe (skoro wymagatly
interpretacji). Praktycznie trzeba przyjagé, ze jesli nie zaznaczono,
iz interpretacja ma charakter jedynie deklaratywny, dotyczy ona
ustawy watpliwej i nie dziala wstecz. Wniosek stad, ze wymég
promulgacji takze interpretacji deklaratywnej stuzy jedynie pew-
no$ci co do faktu interpretacji, a nie wprost pewno$ci prawnej.

W kanonie o hermeneutyce ustaw polecono w razie niejasnosci
slow siegnaé do miejsc paralelnych nie tylko Kodeksu (jak w k. 18
CIC 1917). Wynika to chyba z faktu, ze dyspozycja k. 17 odnosi sie
do rozumienia wszelkich ustaw koscielnych, nie tylko Kodeksu. Nie
wyklucza tez ustawodawea, by przy wyjasnianiu niejasnych miejsc
Kodeksu siega¢ do innych ewentualnych ustaw koécielnych 5.

Najpierw nalezy zajg¢ sie samym faktem ustawowej regulacji
interpretacji i hermeneutyki ustaw ko$cielnych. Nie uszlo uwagi
autoréw, ze nowy Kodeks przejat w tym zakresie praktyczmie nie-
zmienione dyspozycje dawnego, okazujgc zarazem zupelne desin-
teressement odnofnej dyskusji metodologicznej prowadzonej w na-
ukach prawnych 6. Co wiecej, podkre§la sie zupelne zlekcewazenie
dorobku kanonistyki w tym zakresie, co da sie wytlumaczyé jedy-
nie jako Swiadoma decyzja metodologiczna ustawodawcey 7.

Dyspozycje zawarte w k. 16 i 17 wigzg sie §ciSle z samym za-
mystem norm ogélnych prawa ko$cielnego oraz — w szczegdélno§-
ci — ze stojaca u podstaw obydwu kodeksow koncepcja ustawy
ko$cielnej.

Ustawa koScielna jest wedilug CIC 1983 aktem koScielnej wladzy
rzadzenia — konkretnie moéwige: wladzy ustawodawczej (k. 133),
istniejacej z ustanowienia Bozego (k. 129 § 1), sprawowanej za-
sadniczo w zakresie zewmetrznym (k. 130) przez osoby, ktére otrzy-
matly Swiecenia (k. 129 § 1). Powstaje ona z chwila jej promulgo-
wania (k. 7), a wigze tych, dla ktéorych zostala wydana (k. 12).

5 Niektorzy autorzy uznali niezacie$nienie miejsc réwnoleglych do
tych, ktére mieszcza sie w Kodeksie, za ,jopening of a vmdouw to a
much larger view of interpretation, namely the cultural one” — E.
Kneal, Interpreting the Revised Code, w: The Art of Interpretation,
Washington 1982, 30. Optymizmu tego nie podzielaja jednak wszyscy
autorzy — np. R Potz, Okumenische Interpretation. Zur gegenwdrti-
gen Situation der kanomstzschen Auslegungslehre, Osterr. Archiv f.
Kirchenrecht 35 (1985) 70 (Zwischen Tradition und Erneuerung, W. M.
Pléchl zum Gedenken).

8 M. inn. B. Th. Dréssler, art. cyt. 14; L. Orsy, The Inter-
pretation of Laws: New Variations on an Old Theme, Studia Can.
17 (1983) 95—133.

7B. Th. Drossler, tamze, 15.
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Kodeks nie przynosi definicji ustawy. Zawieral taka schemat
z r. 1980, gdzie w k. 7 stwierdzomo, iz ,ustawa to norma ogélna
dana jakiej§ spoleczno$ci przez kompetentmg wladze dla dobra
wspolnego” 8, Jest rzecza znamienna, ze nawigzujgc do znanej i w
podrecznikach prawa koScielnego tradycyjnie przytaczanej defi-
nicji Tomaszowe]j ? opuszczono element racjonalny — ordinatio ra-
tionis. Wydaje sie watpliwe, by nastgpito to pod wplywem glosow
postulujgecyh redefinicje ustawy ko$cielnej jako ordinatio fidei 10 —
reorientacja taka pociggnetaby bowiem za sobg réwniez rezygna-
cje z pojecia dobra wspoélnego w definicji. Trzeba raczej zgodzié
sie z zastrzezeniami, jakie podniesiono w dyskusji nad k. 7 sche-
matu z r. 1980, ze pominiecie elementu racjonalnego wyniklo z po-
lozenia akcentu na czynniku wolitywnym 11,

2. Przeslanki k. 16 i 17

Fakt, ze w koncepcji ustawy wysunely sie¢ na pierwszy plan czyn-
niki wolitywne, nie pozwolil na modyfikacje przyjetych w prawie
koscielnym zasad interpretacji. Tradycja kanoniczna opiera sie na
dorobku myslowym Suareza, ktory stara si¢ o synteze elementow
racjonalnych i wolitywnych: ustawa wedlug niego jest wypadko-
wa poznania tego, co malezy czymié¢, i skutecanej woli poruszajacej
do dzialania 12. O ustawie mozna wedlug Suareza mowic¢ dopiero
wtedy, gdy wiladca wprowadza obowigzej jej przestrzegamia 13,
Zobowigzanie bowiem nie moze powstaé bez zgody woli ludz-
kiej 14, Dlatego interpretujac ustawe nalezy w pierwszym rzedzie
uwzgledni¢ znaczenie stow, a dopiero gdy wziete w sobie (verba
nude spectata) sg niejasne, malezy z przedmiotu ustawy wmosic
o woli ustawodawcy 15. Poniewaz pierwszy cel prawa ko$cielnego

8 ,Lex norma scilicet generalis ad bonum commune alicui commu-
nitati a competenti auctoritate data”.

9 Summa Theol. I—II, q. 90, a. 4.

10 E Corecco, ,Ordinatio rationis” o ,ordinatio fidei”? Appunti
sulla definizione della legge canonica, Strumento Internazionale per un
Lavoro Teologico: Communio 36 (1977) R. Sobanski, Ustawa ko-
§cielna — ordinatio rationis czy ordinatio fidei?, Coll. Theol. 48 (1978)
1, 27-35.

11 Communicationes 14 (1982) 131.

2 Lex duo requirit, mentionem et directionem, bonitatem (ut sic
dicam) et veritatem, id est, iudicium rectum de agendis, et voluntatem
efficacem movendi ad illa, et ideo ex actu wvoluntatis et intellectus
constare debet” — De legibus ac Deo legislatore 1, 5, 20.

13 Tegis obligatio pendet ab eius (principis) voluntate — tamze, VI,
25, 1.

4 Tamze, III, 27, 1.

15 Tamze, VI, 1, 2. Szerszej analizie poddaje doktryne Suareza H. Pree,
Die evolutive Interpretation der Rechtsnorm im Kanonischen Recht,
Wien — New York 1980, 114—130 (Linzer Universitdtsschriften Mono-
graphien 6).

3 — Prawo Kanoniczne
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pokrywa sie wedlug Suareza z celem prawa S$wieckiego i polega
na ustaleniu porzadku spolecznego, zachowaniu pokoju i sprawied-
liwodei i kierowaniu jego Zyciem w zakresie zewnetrznym 18, sto-
suja sie do jego interpretacji te same zasady jak do kazdego pra-
wa. Co wigecej, moment wolitywny doznaje w prawie koscielnym
wzmocnienia, gdyz ustawodawca koScielny dziala na podstawie wia-
dzy udzielonej przez Chrystusa dla pasterzowania wiernymi 17,

Skoro ustawa wyraza wole prawodawcy, jest on oraz — do-
poki nie zostanie uchylona — jego nastepcy jej najbardziej kom-
petentnym, autentycznym interpretatorem. Ze wzgledu na hierar-
chiczne struktury wladzy — takze ustawodawczej — uprawnienie
do interpretacji autentycznej przystuguje réwmiez przelozonemu
majacemu wiadze nad ustawodawca. Te doktryne Suareza przejal
dostownie Kodeks z r. 1917 w k. 17.

Za doktryng opracowang przez Suareza stoi obraz KosSciola usta-
nowionego przez Chrystusa jako spoleczno$é, ktérej zasadnicze
struktury prawne zostaly ustalone przez jej Zalozyciela. Figurg
prawng tej spolecznoéci jest monarchia 18, Wiadca jest w niej zrod-
lem prawa, poddani sg adresatami oglaszanych przezen ustaw.
Wylgcznie on jest wladny zmieni¢ prawo, jedynie on intenpretuje
je autentycznie tzn. wyja$nia wilasng wole zawartg w ustawie. Za-
strzezenie (autentycznej) interpretacji samemu prawodawcy (wzgle-
dnie powolanym przez niego w tym celu i zaleznym od prawodaw-
cy organom) szlo w parze z zakazem komentowania ustaw. Siega
ono czasOw justynianskich 12 bylo gloszona przez Gracjana 20 i
obowigzywalo w prawie dekretaléw 21, U podstaw stoi tu obawa,

1% in toto ecclesiastico statu debitum ordinem politicum constituere,
pacem et iustitiam custodire et omnia quae ad forum externum eccle-
stiasticum spectant recta ratione moderari” — tamze, Prologus

17 Tamze. Por. A. Gracia y Gracia, El Derecho Candnico en
Francisco Suarez, Cuadernos Salmantinos de Filosofia 7 (1980) 149—158.

18 Aun partiendo de una consideracién @ priori podriamos admitir
la existencia del dato juridico en la primitiva communidad cristiana,
segun el conocido adagio ubi societas ibi ius, al que la teoria insti-
tucionalista del derecho ha prestado waliosa corroboracion cientifica ..
El principio autoritariomonarquico se basa ea la trasmisién del poder
de Jesucristo a los apostoles (un poder completo, que incluia natural-
mente el de regimen) y de ellos, en virtud de la duracién y continu-
acion del apostolado, a sus sucesores. Esa transmision de poder reviste
un caracter juridico, procedente de Cristo mismo, quien hace de sus
apostoles ,autorizados representantes”, con el poder de engendrar y
alimentar la vida cristiana y también de dirigirla y ardemarla” — R.
Castillo Lara, Iglesia y derecho. Introduccién historica hasta el
siglo XV, w: Iglesia y derecho. Trabajos de la X Semana de Derecho
Canonico, Salamanca 1965, 20.

9 Cod. I, 14, 12. Por. J. Gaudemet, L’empereur interpréte du
droit, w: Festschrift E. Rabel, Tiibingen 1954, II, 169 nss.

20 Dictum po C. 11, q. 1, c. 30 oraz po C. 25, q. 1, c. 16.

2l Unde ius prodiit, interpretatio quoque procedat” — X, 5, 39, 31
(Innocenty III).
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ze inni interpretatorzy mogliby ustawe przekreci¢ i wprowadzié
zamieszanie. Wlasnie ta obawa spowodowala, ze Pius IV zakazal
interpretowaé uchwaty Soboru Trydenckiego i polecil, by we wszy-
stkich sprawach watpliwych odnosi¢ sie do Stolicy Apostolskiej 22,
Zakazu interpretacji prawa nie zdolano przeforsowaé wobec du-
zego autorytetu dekretalistow 23 | zostal on uchylony przez Leona
XIII 24, Zastgpiono go ustaleniem w k. 18 CIC 1917 zasad rozumie-
nia — i konsekwentnie wykladni — ustaw oraz wskazaniami Kon-
gregacji Semimariéw i Uniwersytetow dotyczacymi wykladu Ko-
deksu w uczelniach koscielnych 25. Wychodzac z zalozenia, ze Ko-
deks stanowi w Kosciele lacinskim autentyczne i jedyne Zroédio
prawa, nakazuje Kongregacja dokladnie analizowaé¢ 1 wyjasniac
kolejno poszezegolne kanony zachowujae przy tym religiosissime
porzgdek Kcodeksu. Zdaniem Xongregacji nie potrzeba alumnom
zadnego podrecznika, gdyby jednak profesorowie uznali taka po-
trzebe, nalezy podrecznik dostosowaé do porzadku Kodeksu.

Zgodnie z wylozonym w dekrecie Kongregacji i przyjetym w
kanonistyce stanowiskiem interpretacja zmierza wylacznie de wy-
$wietlenia woli wiadcy zawartej w ustawie, za§ komkretna sy-
tuacja, do ktorej aplikuje sie ustawe, stanowi zawsze okazje do
ustalenia jej zawartoSci 26,

Poniewaz zasady interpretacyjne zawarte w obydwu kolejnych
kodeksach wiernie oddajg nauke Suareza, wydaje sie konieczne,
aby dla naswietlenia zagadnienia wskaza¢ na eklezjologiczne tlo
jego doktryny. Wedlug Suareza Kosciél wydaje ustawy na podsta-
wie wiladzy wlasnej (potestas propria), ktoéra posiada jako spolecz-
no$¢ doskonala. Po zalamaniu sie porzadku $redniowiecznego mo-
nistyczne pojecie spolecznoéci doskonalej zostato zastagpione jej po-
jeciem dualistycznym. Suarez wiazac z pojeciem spolecznosei do-
skonalej pojecie wladzy wlasnej i przyznajac takg obydwu spo-
leczno$ciom rozumie przez nia wladze rzadzenia, takze przez sta-
nowienie ustaw 27. Kosciél jako cialo mistyczne jest wprawdzie —

2 Konst. Benedictus Deus z 26.1.1564 — DS 1848 ns.

2 H. Pree, dz. cyt. 139, przyp. 10.

24 tamze.

2 AAS 9 (1917) 439.

2 Cum lex sit essentialiter actus Superioris, et actus quidem deter-
minatus eius voluntatis legislativae, haec sola Superioris voluntas, re-
vera in lege contenta, proprie dictae interpretationis objectum consti-
tuere potest. Quare verum interpretationis munus ad hoc reducitur,
ut, abstractione facta a quacumque consideratione subjectiva vel pio
interpretantis desiderio, in tota sua puritate et primaeva comprehen-
sione reconstituatur et reveletur determinatum wvoluntatis legislatoris
objectum, illud scilicet quod, momento quo legem condidit, rationabili-
ter imponere voluit” — G. Michiels, Normae generales iuris ca-
nonici. Commentarius libri I Codicis Iuris Canonici, Parisiis — Torna-
ci — Romae? 1949, 472 ns.

%7 ,,Omnis communitas perfecta est proprium corpus politicum, et



36 Ks. R. Sobanski [6]

ze wzgledu na cel (szczescie wieczne), scalajace go wiezi (wiara)
oraz dzialania (kult) — spolecznoscia formalnie rézng od politycz-
nej, ale wiasnie dlatego potrzebuje wlasnej wladzy 28 i dlatego tez
zostal ustanowiony przez Chrystusa na sposéb spolecznosci poli-
tycznej rzadzonej przez ludzi 29. Wiadza rzadzenia — lacznie z wy-
dawaniem ustaw i sprawowaniem sagdéw — stanowi wiladze wlasng
Kosciola jako spolecznos$ei, ktora ten wykonuje jako causa prin-
cipalis, w odrdéznieniu od wladzy zastepczej, ktora jako causa in-
strumentalis Koéciol sprawuje dla usSwiecania wiernych 30,

Pojecie prawa i zasady jego interpretacji stanowily juz konse-
kwencje wizji Kosciola jako najlepiej zorgamizowanej respublica.
Jego powigzanie z nadprzyrodzonym celem Kosciola pozostaje wte-
dy czysto zewnetrzne: sprawne i uporzgdkowane funkcjonowanie
spoleczno$ci zapewnione przy pomocy wladzy wtasnej Kosciola
stuzy intencjonalnie realizacji celow, dla ktéryeh zostal on wy-
posazony we wladze zastepcza bedaca narzedziem jego Glowy nie-
widzialnej.

3. Ustawodawca koScielny

Nie tutaj miejsce na przypominanie historycznych uwarunkowan
tej nauki rozdzielajgcej wewnetrzna i zewnetrzng strone Kosciota 31.
Faktem jest, ze rozdzial ten zostal przezwyciezony przez eklezjo-
logie Soboru Watykanskiego II przedstawiajgcg Kosciol jako jed-
ng, zlozong rzeczywistosé 32. Konsekwencjg odzyskanego na Soborze
obrazu Kosciola byla jego nauka o wladzy — jednej, $wietej wia-

—_

gubernatum per propriam iurisdictionem habentem wim coativam, quae
est legum lativa” — De legibus et Deo legislatore I, 6, 20.

# .. ergo semper indiguit propria potestate, qua in his omnibus ac-
comodate regeretur, alios non esset bene institutum, sed esset corpus
truncum et confusum” — tamze, IV, 2, 1.

#* .. omnis respublica bene instituta indiget potestate iurisdictionis
tam directiva quam coercitiva, ut convenienter regi possit, ut per se
manifestum est, etiam in naturae lumine: sed Christus suam Eccle-
siam instituit tanquam unum corpus politicum per homines regendum
et gubernandum” — De censuris, I, 2, 5.

30 ... potestas regendi Ecclesiam, quae communicatur aliis, qui aliquo
modo sunt capita, licet sit inferior potestate Christi, et ab illa manans,
tamen, in suo genere, est propria et quasi principalis, sicut potestas
aut wvirtus causae secundae, vel sicut potestas regia et dominativa, est
in suo ordine propria et principalis, quamvis a Deo derivetur; et ideo
per hanc potestatem vere constituuntur Pastores Ecclesiae, superiores,
et veluti capite in suo genere, quoad hunc influxum externum; at
vero potestes influendi gratiam vel dandi remissionem peccati, omnino
est quasi instrumentaria, et ideo non consetur propria exerceri a mi-
nistro ut capite, sed ut ab instrumento ipsius capitis” — Commentaria
ac disputationes in tertiam partem D. Thomae, 8, 6.

% Por. m. inn. R. Sobanski, Ko$ciét j odmiot -
szawa 1983, 12—66. b t jako p prawa, War

32 LG 8
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dzy, jaka Koscié! wykonuje. Niezaleznie od doktrynalnej i prag-
matycznej przydatnos$ci roéznych podaziatéw wiadzy, mie moga one
w niczym naruszy¢ prawdy podstawowej, ze Koécidl sprawuje jed-
ng wladze, powierzong mu przez Chrystusa dla spelnienia zleco-
nej mu misji. Wigze sie ona z jego naturg i postannictwem. Jesli
juz obstawaé przy pojeciach wladzy wlasnej i zastepczej, trzeba
powiedzieé¢, ze cala wladza Kosciola jest zarazem zastepcza (bo
wykonywana w imieniu Chrystusa) i wlasna (bo zwigzana z jego
misjg 1 przezen sprawowana)33.

Punktem odniesienia wladzy ko$cielnej nie jest wiec wyabstra-
howane pojecie Kosciola spoleczno$ci. Wladze, ktérej ostatecznym
sensem jest aktualizowanie jednoczacego dzialania Chrystusa 34,
sprawuje sie po prostu w Kosciele — Ludzie Bozym, Ciele Chry-
stusa, Wspolnocie wierzacych. Dotyczy to wszystkich, historycznie
wyksztaltowanych form i funkeji tej wladzy. Mozna ja sprawowac
jako np. nauczanie czy rzadzenie, to ostatnie zas jako wtadze
ustawodaweza, wykonawcza czy sadows 35, ale rozdzieli¢ ich sie
zasadniczo nie da 36, USwiecanie, nauczanie, kierowanie wspolnotg
wigza sie miedzy soba i zachodzg na siebie.

Ustawodawstwo kos$cielne znajduje wiec swoje lozysko w za-
daniach i catej dzialalno$ci KoSciola, stanowi jeden z jej sposobow,
SciSle zlgczony z innymi — nalezy do Srodkéw ewangelizacji. Ma
ono pewne cechy wlasne, wlasciwe ustawom — jak forma, koniecz-
no$¢ jej ogloszenia, zasady interpretacji i stosowania. W Kosciele
podlega rozwojowi, rOwnolegtemu do tego, jakiego doznaje w kul-
turze $wieckiej. Jako Srodek ewangelizacji wywodzi sie z doSwiad-
czen ludzkoéci i z postepu mauk, z owych ,bogactw zlozonych w
réznych formach kultury ludzkiej”, ktore ,przynosza korzysc¢ takze
i Kosciolowi” (GS 44, 2). Dlatego tez zakielkowala w Kosciele w
drugiej potowie XIX wieku my$l, by jego prawu mnadaé¢ forme
kodeksu.

3 Omnis potestas Ecclesiae est sacra (..) necnon omnis est vicaria
Christi, quatenus eius nomine exercetur et simul omnis est propria
Ecclesiae, quatenus Ecclesia illam habet ex ipsa sua institutione a
Christo sibi communicatam, illamque ijure proprio exercet” — U. Na-
varette, Potestas vicaria Ecclesiae, Periodica 60 (1971) 479. Sposrod
ogromnej literatury por.: M. Kaiser, Die Einheit der Kirchengewalt
nach dem Zeugnis des Neuen Testamentes und der Apostolischen Vi-
ter, Miinchen 1956 (Miinch. Theol. St. Kan. Abt. 7); R. Schwarz,
Die eigenberechtigte Gewalt der Kirche, Roma 1974 (Anal. Greg. 196).

% R. Sobanski, Koéciét jako podmiot prawa, 158 nss.

35 K. 135 § 1. Na temat tego kan. por. m. inn. R. Sobanski, Ekle-
zjologia mowego Kodeksu Prawa Kanonicznego, Pr. Kan. 28 (1985) nr
1—2, 21—24.

38 Mozna oddzieli¢ poszczegbdlne akty wiladzy, mozna w zakresie wia-
dzy rzadzenia przekazaé niektore tylko uprawnienia, niemozliwy jest
natomiast w Kosciele podzial wiadzy znany od czasé6w oswiecenia w
spoteczno$ciach politycznych.
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Réwniez zasady interpretacji ustaw przejal Kosciét od prawni-
kow, przy czym w okresie ich przejmowania i integrowania w
my$l kanonistyczng odzwierciedlaly one aktualng doktryne praw-
nicza. Przejecie to bylo ulatwione, gdyz autorzy katoliccy opierali
nauke zaréwno o panstwie jak i o Kosciele na jednej idei, miano-
wicie spolecznosci doskomalej. Trudno jednak nie dostrzec, ze
opracowane jeszcze przez Suareza zasady interpretacji nie oddaja
juz stanowisk reprezentatywnych dla wspoélczesnych teorii i me-
todologii prawa 37. Podczas gdy w okresie zadomowienia sie tych
zasad w prawie koscielnym mialy one oparcie w nauce prawni-
kow, obecnie trudno zgodzié sie z pogladem, by nakaz wykladni
ustaw wedlug S$ciSle okresSlonych kryteriow byt dla prawnikow
oczywisty 38, Wrecz przeciwnie, poréwnanie tych zasad ze wspoi-
cze$nie dominujgca wsrdéd prawnikéw dokiryng interpretacji zmu-
sza do stwierdzenia, ze nie znajduja one w niej oparcia 39.

Wypada wige zastanowi¢ sie, dlaczego zamierzajgc utrzymacé
,»pPrawny” charakter odnowionego prawa — a ,,prawmny’” kojarzono
z jego przyjetym w naukach prawnych rozumieniem — zachowano
zasady interpretacji nie wspotbrzmigce z nauka $rodowisk praw-
niczych.

4. Dlaczego Kodeks?

Pytanie wyzej postawione jest wtorne w stosunku do bardziej
zasadniczego, sprowokowanego faktem, ze w kregach kulturowych
wyrostych na podlozu prawa rzymskiego i germanskiego epoka
kodyfikacji dobiegta zmierzchu i obecnie mowi sie o epoce deko-
dyfikacji 40, Uzasadnia sie to pluralistycznym charakterem wspol-
czesnego spoleczenstwa, zmieniong funkcjg panstwa 4! i zlozonoécia
problemoéw, z ktérymi pahstwo zostaje konfrontowane, a ktorym
nie 'mozna podolaé przez szeroko zakrojong kodyfikacje, lecz przez
dorazne, ,wyspecjalizowane” i zroznicowane pod wzgledem for-
my prawa. Zrozumiate wydaje sie wiec pytanie — podjal je jako

37 R, Potz, art. cyt. 74.

% Tak R. Castillo Lara, Criteri di lettura e comprensione del
nuovo Codice, w: II nuovo Codice di diritto camonico, Utrumque ius,
Roma 1983, 9, 15.

% Por. np. R. Alexy, Theorie der juristischen Argumentation,
Frankfurt/M 1978; F. B. Bydlinski, Juristische Methodenlehre und
Rechtsbegriff, Wien — New York 1982; K. Engisch, Logische Stu-
dien zur Gesetzesanwendung, Heidelberg 1963; J. Esser, Vorver-
stindnis und Methodenwahl in der Rechtsfindung, Frankfurt/M 1972;
J. Hruszka, Das Verstehen von Rechtstexten. Zur hermetischen
Transpositivitdt des positiven Rechts, Miinchen 1972; G. Struck,
Zur Theorie juristischer Argumentation, Berlin 1977.

9 N, Irti, L’etd della decodificazione, Milano 1979.

i Zamiast ,stato di diritto” ,stato sociale”.
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pierwszy E. Corecco4 — o motywy, jakie sklonily Kosciél do
ponownego skodyfikowania swego prawa mimo przeciwnych ten-
dencji zarysowujacych sie w spoteczno$ciach politycznych.

Niewatpliwie nie pozostal w tym przypadku bez znaczenia fakt,
ze pierwszy Kodeks sprawdzil sie i spelnil postawione przed nim
zadania 43. Stusznie jednak zauwaza sig, ze sam ten fakt nie uza-
sadnia jeszeze, by po 65 latach powtorzyé zabieg kodyfikacyjny,
zwlaszeza ze motywy przesgdzajace o przystgpieniu do kodyfi-
kacji w poczatkach maszego stulecia utracily swoja ostrosé wzgled-
nie staly sie zupelnie nieaktualne, a z drugiej strony latwo wska-
za¢ na racje przeciwne 44, Dlatego tez nie braklo gloséw postulu-
jacych zastgpienie kodeksu inng formg wustawodawcza 45. Wydaje
sie jednak, ze amni dla papiezy Jana XXIII i Pawla VI, ani dla
czlonkow Komisji nie wmlegalo watpliwosci, ze formg nowego pra-
wa ma byé kodeks — powotana 28. 3. 1963 Komisja nazywala sie
zresztg Pontificia Commissio Codici Juris Canonici recognoscendo.

Nie dziwi nas przeto, ze pytanie ,dlaczego kodeks w Kosciele”
sprowadza sig¢ najczeSciej do problemu ,dlaczego prawo w KoScie-
le” 46, Podejmujac zagadnienie, dlaczego wtasnie kodeks, E. Corecco
wskazuje na trzy motywy, ktore jego zdamiem mogly uzasadnié
pozostanie przy formie kodeksowej47. Pierwszy z nich to ustrojowa
restrukturyzacja KoSciota wynikla z mocniejszego podkreslenia na
Soborze Watykanskim II miejsca i znaczenia Kosciotow partykular-
nych. Pociggnela ona za sobg konieczno$¢ jakiego§ — podstawo-

42 ] presupposti culturali ed ecclesiologici del nuovo ,Codex”, w: Il
nuovo Codice di Diritto Canonico. Aspetti fondamentali della codifica-
zione postconciliare. A cura di S. Ferrari, Bologna 1983, 37—68 (Reli-
gione e Societa 11). To samo: Die kulturellen und ekklesiologischen
Voraussetzungen der meuen CIC, Archiv f. kath. Kirchenrecht 152 (1983)
3—30.

8 Z punktu widzenia formalnego koncentracja i uporzadkowanie ma-
terialu, jednos$é prawa i zupeino$é¢ jego systemu, za§ z punktu widzenia
koscielno-politycznego ustawowe ujecie prymatu papieskiego i zapew-
nienie autonomii prawa koscielnego wobec prawa pahstwowego —
E. Corecco, Die kulturellen .., 8 ns.

“4 B Corecco, tamze.

#S. Kuttner, Il codice di diritto canonico mella storia, Apolli-
naris 40 (1967) 9—25; L. Orsy, Ein Weg, des neue Kirchenrecht einzu-
fiihren, Orientierung 45 (1981) 209—211.

4 Tak np. pierwszy tom serii Il Codice del Vaticano II, dir. da
A. Longhitano, nosi tytul Perché un Codice nella Chiesa (Bologna
1984). Prace tam zawarte zajmujg sie jednak uzasadnieniem prawa w
Kosciele (F. Coccopalmerio, Che cosa é il diritto della Chiesa,
s. 7—40), synchronicznym 1 diachronicznym mnaswietleniem Xodeksu
w systemie zZrodel prawa koécielnego (P. A. Bonmet, La codificazione
canonica nel sistema delle fonti tra continuitd, s. 57—125) oraz prze-
biegiem prac kodifikacyjnych (N. Pavoni, L’ter del nuovo codice,
s. 127—170). Pytanie, dlaczego ponownie wlasnie Kodeks, nie zostato
nostawione.

47 Die kulturellen .., 12—16.
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wego — prawa zapewniajgcego koherencje miedzy uniwersalnym
i partykularnym wymiarem Kosciola. Konsekwentnie pelni obecny
Kodeks bardziej miz jego poprzednik role ustawy konstytucyjnej.

Drugiego motywu dopatruje sie Corecco w checi zastapienia epi-
stemologicznej i hermeneutycznej zasady rozumu przez zasade
wiary. Kodyfikacja bowiem dokcnata sie pod znakiem nie racjo-
nalnego przenikniecia prawa koécielnego, lecz instytucjonalnego
i prawnego rozwiniecia tresci wiary. Autor dostrzega oczywiscie
daleko idace niekonsekwencje nowego Kodeksu, uwaza jednak za
decydujacy nie tyle wynik koncowy, lecz sama zmiane zasady te-
oricpoznawczej. Zmiama ta pocigga za sobg istotne nastepstwa me-
todologiczne dla kanonistyki, ktéra dopiero musi sie uczyé praco-
waé¢ z uwzglednieniem zasady wiary i wysili¢ sie, by prawo ka-
noniczne stalo sie bardziej homogeniczne niz ono jest obecnie.

Trzeci wreszcie motyw uzasadniajgcy nows, caloSciowsg kody-
fikacje, to — wedlug E. Corecco — zmiana, jaka nastgpila na sta-
nowisku glownego podmiotu prawa koScielnego: miejsce kleru
zajal wierny. Miast zasady autorytetu, na ktorej opieral sie stary
Kodeks, zajela zasada podzialu funkcji w Kosciele. I w tym przy-
padku trudno mowié¢ o zrecydowanej linii Kodeksu, sam zamyst
pozostawil jednak jednoznaczne Slady — m. in. w mniej apodykty-
cznym charakterze norm trzech centralnych ksigg nowego Kodeksu.
Zaznacza sie on tez w samym mozumieniu wiernego w jego wy-
miarze wspolnotowym. Konsekwentnie trzeba przyznaé znacznie
wieksze niz dotychczas, wrecz strukturalne, znaczenie interioryza-
cji normy kanonicznej.

Wskazane trzy hipotetyczne racje wydajg sie znajdowaé potwier-
dzenie w warstwie motywacyjnej zawartej w konstytucji promul-
gujacej Kodeks. Jest on — czytamy tam —— skierowany do wszy-
stkich wiernych jako ,dopelnienie nauki przez Sobor Watykanski
II przedstawionej, w szczegblny sposéb gdy chodzi o dwie kon-
stytucje, dogmatyczng i pastoralng”, a ma stuzy¢ m. in. temu, ,aby
wzajemne odniesienia chrzescijan byly ukladane wedlug spra-
wiedliwosci umocniomej mitoscia”. Tak zamierzony Kodeks nie
stanowi juz tylko zbioru praw dla administracji i sadownictwa
koscielnego, lecz ma byé ksiegg pomocng wiernym w prowadzeniu
zycia chrze$cijanskiego. Wiekszo$¢ jego przepisow jest nie do za-
stosowania w sadzie. Kodeks skierowany do wszystkich wiernych
rozsadza woluntarystyczng koncepcje prawa: nie chodzi w pierw-
szym rzedzie o demonstracje woli prawodawcy, lecz o motywowa-
nie wiernych do odpowiedniego postepowania. Dyspozycje prawne
dotyczg ludzi wierzacych, przekonanych do wartosci chrzescijan-
skich i zdecydowanych je realizowaé. Oceniajg oni swojg sytuacje
w $wietle wiary i do tej oceny nawigzujag normy prawne. Stano-
wia dla wiernego pasterskg pomoc w praktyce jego zycia chrze$-
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cijanskiego. Jak wszelkie dzialania Kosciota, zmierzajg do gleb-
szego wprowadzenia wiernych w zycie wiary przez pomoc w usta-
leniu powinno$ci w okre§lonej sytuacji.

5. Hermeneutyka Kodeksu jako dokumentu KoSciola

Ta rola prawa wplywa decydujaco na pojecie ustawy kosciel-
nej, nie mieszczace sie w zadnej koncepcji racjonalistycznej czy
woluntarystycznej. Mimo ze dotychczasowe postulaty redefinicji
ustawy koscielnej 48 nie znalazly w nowym Kodeksie zadnego echa,
trzeba stwierdzi¢, ze — jesli nie chce sie sprowadzi¢ prawa kosciel-
nego do zaczerpnietego z zewngtrz wsparcia dla dziatalno$ci Kos-
ciola — mnieodzowne jest dostrzezenie i wydobycie jego miejsca
w ramach przepowiadania wiary. Ustawa koscielna ujmuje wiare
wedlug jej kosScielnej praktyki, a praktyka prawa to praktyka wia-
ry. Ustawodawes jest nauczyciel wiary: formulowanie prawd wiary
oraz ustalenie kanonicznych zasad odpowiadajacego tym prawdom
postepowania rbéznig sie wprawdzie obecnie co do formy, ale maja
wspolne Zrodlo, podstawe i cel. Wiara jest lozyskiem norm ka-
nonicznych — stanowi ich uzasadnienie i okre$la postawe wobec
nich. Praktykg prawa koscielnego rzadza te same zasady, ktore
stoja u podstaw wiary, wirdd nich wolnosé¢ aktu wiary, zgodnosé
aktéw wewnetrznych i zewnetrznych. Podobnie jak wypowiedz
dogmatyczne odnoszg sie¢ one do Objawienia dokonanege w Chry-
stusie, w miektorych przypadkach sa zdaniami wyrazajgcymi Obja-
wienie (normy okre$lane jako iuris divini). Nawet normy najbar-
dziej peryferyjne, pozornie wylgcznie porzadkowe i bezspornie
podyktowane wzgledami historycznymi, sg ostatecznie zrozumiale
wylgeznie w §wietle Objawienia, w ich odniesieniu do centralnych
prawd chrze$cijanstwa. Podlegaja wiec zasadom interpretacji te-
ologicznej, wlasciwej dla wszystkich enuncjacji Magisterium Kos-
ciola, niezaleznie od tego czy wprost i bezposrednio dotyczg prawd
wiary, zasad moralnosci czy porzadku kanonicznego.

Interpretacja teologiczna nie pozostaje zawieszona w prozni,
lecz aplikuje sie w niej zasady hermeneutyki prowadzace do zrozu-
mienia tekstu jako $wiadectwa wiary. Dotyczy to zar6wno tekstu
biblijnego, tekstéw patrystycznych, jak i wszelkich dokumentéow
Urzedu Nauczycielskiego, a takze tekstow prawnych. Zauwazmy,
ze hermeneutyka teologiczna i prawnicza nalezy do tych dyscyplin,
w ktéorych w ostatnich latach nastapita ,istna eksplozja prac” 49,
Byé moze, ze wladnie fakt, iz hermeneutyka znajduje sie na eta-
pie intensywnej — acz niezwykle tworezej — dyskusji, a takze

8 EFE Corecco, Ordinatio rationis o ordinatio fidei?; R. Soban-
ski, Ustawa koscielna — ordinatio rationis czy ordinatio fdei.

% A Bronk, Filozoficzna hermeneutyka Hansa Georga Gadama-
ra, Summarium 9 (1980) 98.
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ze obok hermeneutycznej znajduja w naukach prawnych swoich
zwolennikoéw analityczne ,retoryczne czy logiczne teorie interpre-
tacji 59, spowodowal, ze Kodeks nakazuje stosowaé uznang za wy-
probowang interpretacje gramatyczng i logiczng, a gdy te okazuja
sie miewystarczajace dla zrozumienia tekstu, takze systematyczng
i historyczna.

W sensie Scistym wymaga interpretacji jedynie tekst budzacy
watpliwo$ci co do jego znaczenia. Faktycznie jednak podlega in-
terpretacji takze tekst rozumiany ,w bezposrednim znaczeniu”.
Dyspozycje k. 17 nakazujg rozwazaé znaczenie stéow w kontekscie,
zawsze wiec w odniesieniu do calej ustawy, z uwzglednieniem
jej sensu’l Stad juz krok do interpretacji systematycznej, ktéra
jest po prostu rodzajem interpretacji logicznej i chociaz w Kodek-
sie traktuje si¢ ja jako regule pomocniczg, jest jednak niezbedna
dla zrozumienia tekstu. Jest zasadg hermeneutycang, ze fragment
mozna zrozumie¢ jedynie na tle calo$ci. Trzeba jednak tez pamie-
ta¢ o zamknietym kole heremeneutycznym, gdyz do zrozumienia
calo$ci dochodzi sie przez poznamie czeSci.

Systematyczna interpretacja Kodeksu nie moze jednak obra-
caé si¢ jedynie w jego wlasnych gramicach. Kodeks nie jest do-
kumentem izolowanym, lecz znajduje swoje miejsce wsrod swia-
dectw nauki Kosciota. W konstytucji Sacrae disciplinae leges stwier-
dza sie, ze , Kodeks uwazany jest jakby za dopelnienie nauki przez
Sobor Watykanski II przedstawianej, w szczegélny sposob gdy
chodzi o dwie konstytucje: dogmatyczng i pastoralng”. W zamys§le
ustawodawcy Kodeks to ,pas transmisyjny przenoszacy na jezyk
kanonistyezny” eklezjologie soborowsg. Ta wiec eklezjologia sta-
nowi kontekst niezbedny dla zrozumienia Kodeksu.

Wedle konstytucji Sacrae disciplinae leges eklezjologia ta ,sta-
nowi racje nowosci w nowym Kodeksie”. Nowo$ci te nie zazna-
czyly sie w dyrektywach interpretacyjnych, nie wplynely tez —
co wiecej i co sie z tym wigze — na samg koncepcje ustawy. Za-
rowno samo pojecie ustawy koScielnej, jak i dyspozycje dotycza-
ce interpretacji stanowig niewatpliwie wyraz okre§lonej opcji
eklezjologicznej, tej mianowicie, ktorg we wspoOlczesnej literatu-
rze nazywa sie eklezjologia spolecznosci. Wplyw tej eklezjologii
na Kodeks manifestuje sie¢ wyraznie 52, Roéwnoczednie jednak trud-
no nie dostrzec przewijajacego sie przez Kodeks drugiego nurtu
inspirowanego ,,eklezjologia wspolnoty”. Obydwa nurty wyplywaja

5¢ Wskazuje na nie B. Th. Dréssler, art. cyt. 15.

51 Non est dubium, quominus sub voce ,contextus” in canone in-
telligatur lex tota .”” — G. Michiels, Normae generales juris
canonici. Commentarius libri I Codicis Iuris Canonici, Parisils — Tor-
naci — Romae? 1949, 519.

2 R, Sobanski, Eklezjologia nowego Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego, Pr. Kan. 28 (1985) nr 1—2, 3—30.
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ze $wiadomie przyjetych przeslanek, ale o postepie decydujg ,no-
wosci”, a jako takg uznano w bulli promulgacyjnej ,doktryne
ukazujacg Koscidt jako wspoOlnote”. Wprawdzie w odzwierciedla-
jacej sie¢ w Kodeksie koncepcji prawa dominujg elementy wolityw-
ne, a metodologiczny dorobek kanonistyki pozostal w tym zakresie
zignorowany, to przeciez poréwmanie obydwu Kodekséw pozwala
ustali¢ rysujacy sie wyraziScie kierunek rozwojowy. Po jego linii
idg tez niektére wypowiedzi papieskie, ktore zdaja sie sprzyjaé
bardziej otwartej, dynamicznej i ewolutywnej interpretacji prawa
koscielnego 53, Wprawdzie wskazujgce w tym kierunku wypowie-
dzi na razie nie przewazaja, ale nie pozostajg one bez znaczenia
dla prob przezwyciezania pozytywistycznych zawezen rozumienia
i wykladni prawa koécielnego.

Mimo ze dyspozycje k. 17 oddajg statyczny model wykladni, to
jednak w $wietle racji uzasadniajgcych kodyfikacje, wylozonych
takze w komnstytucji promulgacyjnej, trzeba powiedzie¢, ze do
poprawnego rozumienia prawa koécielnego prowadzi jedynie wy-
kladnia dynamiczna. Koniecznosé wykiadni dynamicznej staje sie
oczywista, jeSli sie zwazy, ze intenpretacji dokonuje sie ze wzgle-
du na stosowanie prawa. Celem interpretacji nie sg operacje tek-
stowe, lecz prawne ujecie okreflonych sytuacji, a wiec powigzanie
rozumienia i interpretacji ze stosowaniem prawa. Powigzanie ta-
kie jest mozliwe tylko przy interpretacji dynamicznej 54.

Dodajmy, ze interpretacja dynamiczna wecale nie byla obca ka-
nonistyce. Obok statycznych dyrektyw interpretacyjnych wypraco-
wala zasady stuzgce elastycznemu stosowaniu prawa streszczajgce
sie w pojeciu stuszno$ci kanonicznej — takie jak epikia, toleran-
cja, dyssymulacja. Rzecz w tym, by traktowaé je nie tylko jako
narzedeia stuzgce stosowaniu prawa, lecz wintegrowaé je w in-
strumentarium interpretacyjne.

Powstaje oczywiscie wtedy pytanie o celowo$¢ zamieszezenia w
prawie dyrektyw interpretacyjnych. W §wietle tego co powiedzia-
no wyzej, celowoéé ta wydaje sie watpliwa, tym bardziej, ze i sa-
me dyrektywy podlegajg interpretacji. Zasady interpretacji wy-
nikajg ,z natury rzeczy”, ze $wiadomosci prawnej KoSciola i z
osiagnie¢ metodologicznych hermeneutyki.

Wypada jeszcze poSwieci¢ troche uwagi interpretacji autentycz-
nej %5; czy mamy tu do czynienia wylacznie z pozostaloScia po wo-
luntarystycznej koncepcji prawa czy tez mozna znalezé dla niej
jakie§ racje eklezjalne? Dodajmy, ze obiekcje przeciw miej wysu-
wane w kanonistyce wychodzity z zalozenia, ze interpretacja prawa

% R. Potz art. cyt. 69—16.

M H, Pree, Die evolutive Interpretation.., 205.

5 M. inn. P. Lombardia, Principios y técnicas del nuovo Derecho
Canémnico, Tus can. 11 (1971) n. 21, 31 ns; S. Kuttmer, Ley, doctrina
y jurisprudencia, Ius can. 11(1971) n. 21, 103.
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nalezy do jurysprudencji i do doktryny 5. Zastrzezenia wysuwa
sie w tym przypadku mniezaleznie od przyjetej opcji eklezjologicz-
nej 57,

W $wietle sygnalizowanych wyzej kierunkéw rozwojowych trze-
ba powiedzieé¢, ze — inaczej niz w prawie Justyniana i w catej
ndlugiej i nieszczedliwej” historii interpretacji autentycznejs® —
nie moze w niej chodzi¢ o wydobycie statycznie pojetej woli usta-
wodawcey. Z kolei dynamiczna interpretacja prawa podejmowana
przez doktryne i stosujacych prawo czyni interpretacje autentycznag
zbedna.

Racje dla interpretacji autentycznej mozna gznalezé poza to-
kiem rozumowania wylacznie prawniczego, a mianowicie w sprze-
zeniu ustawy z wiarg. Ustawa koscielna nie zyje bowiem ,wlas-
nym zyciem”, gdyz praktyka, ktérg ustawa ujmuje, to praktyka
wiary. Lex disciplinae jest nieodlgczng od lex fidei. O jedng i dru-
ga troszezy sie przelozomy koscielny — zaréwno o jej zrozumie-
nie, jak i o aplikacje. Przedkilada prawdy wiary i wcigz je wy-
jasniajgc zabiega o ich zrozumienie i przyjecie. Wysitku tego nie
podejmuje sam, lecz we wspblnocie i razem z nia, korzystajac przy
tym z do$wiadezen wspélnoty oraz ze wspodtpracy teologow. Oglo-
siwszy ustawemnie pozostawia jej wlasnemu losowi, lecz amga-
zuje sie w jej rozumienie i aplikacje, wyjasnia ja, precyzuje,
z jej perspektywy maswietla sytuacje zyciowe, Nie on jeden inter-
pretuje ustawe, ale jego miejsce i zadania we wspdlnocie pozwa-
laja mu mie¢ Swiadomosé autentycznego jej interpretowania, po-
dobnie jak jego Swiadectwo wiary uznaje sig¢ za autentyczne.

Bemerkungen zur Interpretation des Kirchenrechts

Es wird die Frage gestellt, warum im neuen CIC Interpretationsprin-
zipien aufrechterhalten wurden, die den in den Rechtswissenschaften
herrschenden Theorien nicht mehr konform sind. Auf der Suche nach
einer Antwort muss zuerst die primére Frage gestellt werden, warum
man sich {iberhaupt zum zweiten mal fiir eine kodikarische Form
des Kirchenrechts entschieden hat. Nach der Promulgationsbulle Sacrae
disciplinae leges soll der Codex den Gléubigen helfen, ein christliches
Leben zu fiihren und in verschiedenen Situationen des Lebens die
richtige LoOsung zu finden. Die sich aus solcher Zielsetzung ergebende
Notwendigheit einer Redefinition des kirchlichen Gesetzes fand im
CIC kein Echo, auch nicht in den Prinzipien seiner Interpretation. Es

6 Tak P. Lombardia, tamze, 32.

57 Zastrzezenie interpretacji prawodawcy miato stuzyé wzmocnieniu
wladzy absolutnej i jej centralizacji. Po wprowadzeniu podziatu wladzy
miato chroni¢ przed obejsciem tego podzialu przez podmiot wiadzy ad-
ministracyjnej, ktory interpretujac moéglby dzialaé jako kryptoustawo-
dawca. Por. P. A, Bonnet, De momento codificationis pro iure Ec-
clesiae, Periodica 70 (1981) 313.

¥ S, Kuttner, tamze.



[13] Uwagi o interpretacji prawa 45

lassen sich jedoch etliche Ansitze einer Uberwindung der positivistis-
chen Einengung des Verstdndnisses des Kirchenrechts sehen. Die Inter-
pretationsprinzipien — wie auch das Beibehalten der authentischen
Interpretation — diirfen ihre Begriindung in der Analogie der Gesetz-
gebung zu anderen Formen der Glaubensverkiindigung haben: die Glau-
benssitze und Glaubensgesetze werden vom Gesetzgeber nich ,allein”
gelassen, er verkiindet sie und legt sie immerfort aus.



