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T r e ś ć :  W stąp. — 1. Zdolność do- zaw arcia m ałżeństw a w  K PK 
z 1917 r. — 2. Przyczyny pow odujące niezdolność do zaw arcia m ał
żeństw a. — 3. Ew olucja wymogów kanonicznych do zaw arcia m ał
żeństw a. — Zakończenie.

W stęp

W ostatnich dziesiątkach lat przy orzekaniu nieważności m ał
żeństwa kładzie się coraz w iększy nacisk na sferę psychiczną 
człowieka. Postęp w iedzy medycznej, a zwłaszcza psychiatrii i psy
chologia, sprawił, że zaczęto w  jurysprudencji bardziej niż dotych
czas rozważać władze duchowe, czyi rozum i wolę. Konsekwencją 
takiego punktu widzenia jest uwzględnianie nowych przyczyn po
wodujących nieważność zawartego sakramentu małżeństwa. Trud
ności, jakie zarysowują się w  tej materii, niełatw e są do pokona
nia w  konkretnych wypadkach. Problem jest ciągle otwarty i n ie
szybko przez jurysprudencję kościelną będzie definityw nie roz
wiązany. N iniejszy artykuł przedstawia zagadnienie w  oparciu 
o wyroki rotalne.

1. Zdolność do zawarcia małżeństwa w KPK z 1917 r.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. stwierdza, że w szyscy  
mogą zawrzeć m ałżeństwo, chyba że prawo im tego zabrania. W y
licza się tam przeszkody wzbraniające, które powodują —- 
jak wiadomo ■— tylko niegodziwość zawartego związku. W Ko
deksie natomiast z 1983 r. prawodawca mówi o przeszkodach 
uniem ożliwiających zawarcie m ałżeństwa.

Można w  tym  m iejscu postawić pytanie — dlaczego Kościół 
ustanawia przeszkody do zawarcia małżeństwa? Czy nie lepiej 
byłoby dla ludzi, gdyby zawierali małżeństwo, a jeśli okazałoby 
się, że dany związek nie spełnia swoich zadań, ulegałby on roz
wiązaniu? Odpowiedź daje Chrystus w  słowach: „Lecz na począt
ku stworzenia Bóg stw orzył ich jako mężczyznę i kobietę: dla-
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tego- opuści człowiek ojca swego i matkę i złączy się ze swoją 
żoną i będą oboje jednym  ciałem. A  tak już nie są dwoje, lecz 
jedno ciało.'C o więc Bóg złączył, tego człowiek niech nie rozdzie
la ” (Mik 10, 6—9; Łk 16, 18; 1 Kor 7, 10 n).

M ałżeństwo zatem z prawa Bożego jest nierozerwalne. Bóg jed
nak dał wolną wolę i każdemu człowiekowi wolno zawrzeć 
m ałżeństwo, jeśli posiada odpowiednie kwalifikacje przewidzia
ne przez prawo. Wśród .nich należy podkreślić wolność w e
wnętrzną. Jeśli jeden z kontrahentów ma ograniczoną w ol
ność wewnętrzną w ypełniania istotnych obowiązków m ałżeń
skich, w tedy sędziowie wnioskują o nieważności związku m ał
żeńskiego. A by uniknąć nieważnych związków, koniecznością 
stało się więc ustanowienie przez Kościół przeszkód do za
warcia m ałżeństwa. Precyzując je, Kościół z jednej strony 
dąży do. poszanowania uprawnień osoby ludzkiej przysługujących  
jej z prawa naturalnego, a z drugiej — troszczy się o dobro spo
łeczeństwa posiadającego pew ne uprawnienia, które nie mogą być 
przez jednostkę likw idow ane i.

2. Przyczyny powodujące niezdolność do zawarcia 
małżeństwa

Przyczyny, które powodują nieważność zawartego związku, okre
śla Kodeks Prawa Kanonicznego. W tym  celu prawodawca usta
nowił przeszkody zrywające, o czym już wcześniej wspomniano. 
Kodeks nie rozwiązuje jednak problemu całkowicie, daje bowiem  
tylko ogólne wytyczne, którym i mają się kierować sędziowie 
kościelni przy orzekaniu spraw małżeńskich. W tej kw estii przy
chodzi z pomocą jurysprudencja rotaina, która, orzekając spra
w y nieważności m ałżeństwa, jednocześnie daje wytyczne do in 
terpretowania przeszkód oraz wnosi nowe racje, które należy  
brać pod uwagę przy orzekaniu sp raw 2. Śledząc wyroki rotal- 
ne, można wskazać na niektóre z nich, a przede wszystkim  na 
wolność wewnętrzną wyboru 3.

Dawniej kładziono nacisk na wolność zewnętrzną. Psychiatria 
jednak dowiodła, że człowiek może być ograniczony także w e
wnętrznie, przez schorzenia, którymi został dotknięty. Mogą one

1 Por. M. Ż u r o w s k i ,  Kanoniczne prawo m ałżeńskie okresu poso
borowego, K atow ice 1976, s. 87.

2 Sanctat Romanae Rotae Decisiones (=  SRRD), vol. LIX, p. 23—36, 
coram  (=  c) A n n e  z 17 I 1967.

3 SRRD c. P a l a z z i n i  z 25 I  1977, Ephem erides lu ris  Canonici 
( =  EIC), 34, 1976, p. 147; SRR c. M a s s  a la z 12 III  1975, M onitor 
Ecclesiasticus (=  ME) 101, 1979, p. 209; cfr SRRD, vol. XLVIII, p. 468, 
n . 2 c. P e l i c i  z 22 V 1956; cfr. SRR c. E w e i s  z 27 V 1972, ME 98, 
1973, p. 209.
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mieć różny charakter i powodować u człowieka niezdolność do 
wypełniania praw i obowiązków małżeńskich. Schorzenia psy
chiczne wpływ ają na ograniczenie rozeznania oceniającego co do 
istotnych praw i obowiązków małżeńskich, a więc osoba nimi 
dotknięta jest niezdolna krytycznie ocenić sw oje m ożliwości w  
tym  zakresie 4.

3. Ewolucja w ym ogów  kanoniczych do zawarcia małżeństwa

W yroki rotalne będące przedmiotem niniejszych rozważań uka
zują ewolucję wym ogów kanonicznych, które w  ostatnich dziesiąt
kach lat zostały rozszerzone i ujęte przez odnowiony Kodeks 
Brawa Kanonicznego z 1983 r.5

W ymogi kanoniczne coraz częściej koncentrują się wokół nie
zdolności do podjęcia i wypełnienia obowiązków małżeńskich. 
Jednym  spośród -zasadniczych elem entów  przedmiotu zgody m ał
żeńskiej jest wierność, która ma charakter wyłączny i dozgonny. 
Na skutek jednak niektórych schorzeń osoby będące ofiarą sw oje
go popędu seksualnego niezdolne są do* panowania nad instynk
tem. Z tego rodzaju schorzeniami spotykam y się już w  wyrokach  
z początków naszego stulecia 6. Sędziowie uznawali wzm iankowa
ne reakcje za przejaw amencji. Dziś traktuje się to zjawisko ja
ko schorzenie na podłożu psychoseksualnym, a dana osoba, nie 
jest uznawana za w ewnętrznie wolną. "Inny wypadek podobnej 
natury prezentują wyroki lat czterdziestych bieżącego stu lec ia 7. 
B yły  to pierwsze ujęcia zapowiadające podejście do omawianego 
zagadnienia charakterystyczne dla doby obecnej. W iele jednak  
lat upłynęło, zanim sędziowie Totalni zaczęli na .no-wo — w  opar
ciu o osiągnięcia psychiatrii i psychologii — uwzględniać te e le 
menty.

Owocem rozważań Roty Rzymskiej stał się kanon 1095 KPK  
z 1983 r., w  którym prawodawca stwierdza, że do zawarcia ■ m ał
żeństwa niezdolni są ci, którzy z naturalnych przyczyn psychicz
nych nie mogą podjąć istotnych obowiązków małżeńskich.

Warto jednak zatrzymać się jeszcze na wspomnianych wyżej 
wyrokach. Sentencja R o ty  Rzymskiej z 19 I 1940 r. coram  The-

4 SRR c. R o g e r s  z 22 II 1965, Ius Canonicum  (=  IC) 12, 1972, 
rar 2/3, p. 316; SRRD, vol. LIX, p. 798—807, c. L e f e b v r e  z 2 X II 
1967; cfr. SRR c. A nne z 25 II 1969, ME 96, 1971, s. 32.

5 Por. K odeks Prawa Kanonicznego, Pallottdnum  1984, kan. 1073— 
1107.

6 Por. SRRD, vol. I, p. 5—9, c S e b a s t i a n e l l i  z 15 III 1909 i z 19 
V I 1909, p. 68—72; cfr. SRRD, vol. I, p. 85—93, c. P rio r z 21 VI 
1909.

7 Por. SRRD, vol. X X XII, p. 81—93, c. T h e o d o r i  z 19 I 1940; cfr. 
SRRD, vol. X LIII, p. 488—496, c. H e a r d  z 5 VI 1941.
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odori notuje fakt, że pozwana była niezdolna do zawarcia m ał
żeństwa, ponieważ nie posiadała m ożliwości wyboru takiego związ
ku małżeńskiego, jaki ustanowił Chrystus. Uznano w tedy jej za
chow anie za przejaw amencji i stwierdzono niemożność podjęcia 
i wypełnienia obowiązków m ałżeńskich. Theodori rozpatruje przed
m iot zgody m ałżeńskiej, analizując ius in corpus i stwierdza, 
że osoba nie jest zdolna do wierności, ponieważ stała się ofia
rą swojego popędu. W wyroku wskazano na nieuleczalne zamę
ty  mentalności pacjentki. Mamy w  tym  wypadku połączone dw ie  
spraw y —  brak rozeznania oceniającego oraz schorzenie psycho
seksualne.

Inaczej traktuje podobną sytuację sentencja Roty Rzymskiej 
z 5 VI 1941 r. corarn Hearda, w  konkluzji swej negatywna. Pro
blem  uleczenia z wybujałego seksualizmu nie jest tu brany pod 
uwagę, a przedmiot zgody traktuje się jedynie w  aspekcie pod
jęcia istotnych obowiązków małżeńskich. Wydaje się, że problem  
potraktowano w tym  przypadku niedogłębnie. Wyżej wym ieniony  
wyrok zasługuje jednak na uwagę, ponieważ zajmuje się zagad
nieniem  podjęcia istotnych obowiązków małżeńskich.

Ciekawa jest natomiast sentencja’ rotalna z 16 X  1942 r. co- 
ram  Jullien, w  konkluzji swej pozytywna i w  większym  niż sen
tencja Hearda stopniu dotykająca problemu podjęcia zasadni
czych obowiązków małżeńskich. J-Sentencja ta w  części in iure  
traktuje o wolności wewnętrznej, a w  części in facto  m ówi o n ie
zdolności do aktów m ałżeńskich z powodu nadużycia seksualne
go, którego ofiarą jest małżonek. Ostatnie zdania sentencji wra
cają znów do wolności. '

Sędziowie rotalni, rozpatrując w tamtym okresie zagadnienie 
.niezdolności do podjęcia i w ypełnienia obowiązków małżeńskich, 
n ie precyzują dokładnie tej kwestii. Podobnie jest i z wolnością 
wewnętrzną osoby zawierającej małżeństwo.

W kilkanaście lat później sprawy posunęły się naprzód — co
raz częściej bowiem zaczęto .m ów ić o zaburzeniach um ysłowych  
związanych z niezdolnością do w ypełnienia obowiązków 'małżeń
skich. Sentencja Sabattańiego z 21 VI 1957 r. uważa m ałżeń
stw o za nieważne z powodu nadwrażliwości seksualnej stron y8, 
gdyż osoba dotknięta tym  schorzeniem nie jest zdolna do zacho
wania wierności. Sędziowie zastanawiali się, w  jakim  zakre
sie umieścić nieważność małżeństwa — czy z tytułu niem ocy psy
chicznej, czy też amencji? Z apelacji adwokata w  obronie po
woda wynikało, że diagnoza lekarzy stwierdziła nadmierną .pro
dukcję. jajeczek kobiecych powodującą nadwrażliwość, • która 
z kolei prowadzi do zamętów w  takim stopniu, że nie można w y

8 Por. SRRD, vol. XLIX, p. 500-—513, c. S a b a t  t a n i  z 21 VI 
1957.
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pełnić obowiązków podjętych w  akcie zgody m ałżeńskiej (w tym  
wypadku chodzi o wierność) ®. W sentencji zainteresowano się tym, 
czy osoba jest zdolna do partnerowania oraz czy nie ma tu n ie
m ocy moralnej.

W oparciu o wyżej omówione wyroki można sformułować na
stępujące tezy:

1. Niezdolność do podjęcia ' obowiązków małżeńskich stanowi 
wadę konsensu w ywołaną ograniczeniem zdolności m yślowych oso
by dotkniętej schorzeniami psychicznymi.

2. Niezdolność do spełniania aktów  m ałżeńskich ciągłych i w y
łącznych powoduje nieważność małżeństwa.

3. Niem oc moralna jest m otywem  do stwierdzenia nieważności 
m ałżeństwa.

Wyżej wym ienione tezy są konkluzją wyroków rotalnych przed- 
soborowych. Sentencje posoborowe rozpatrują ten problem na 
nowo 10.

W wyroku rotalnym z 17 I 1967 r. coram  A n n e 11 sędziowie 
rozpatrują nieważność małżeństwa z tytułu niemocy, amencji 
i  wyłączności, przy czym  odrzuca się wyłączność i niemoc. Po
zostaje rada tradycyjna, czyli amencja. Podobnie jest i w  in
nych wyrokach według którycji niezdolność do spełnienia ak
tów  ciągłych i wyłącznych polega na niemożności oddania się 
tylko jednej osobie, ponieważ nie jest się panem siebie, człowiek  
staje się bowiem  niew olnikiem  schorzenia. Niem oc jest w ięc nie
zdolnością realizowania stosunku doskonałego w  wypadku nad
w rażliwości seksualnej. Sentencje zajmują się brakiem przedmiotu 
zgody małżeńskiej w  wyniku amencji.

Elem enty istotne przedmiotu zgody małżeńskiej o tyle wcho
dzą v/ zakres rozważań w  wyżej cytowanym  wyroku, o ile odno
szą się do wyłączności, ponieważ charakter ekskluzywny m ałżeń
stwa jest określony przez Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r.i* 
oraz przez KPK z 1983 r.w Jeśli strony zawierające m ałżeństwo  
nie są zdolne do wierności, w tedy kontrakt jest nieważny. Z w y
roku wynika, że  zamęt bardzo ciężki może m ieć podłoże psycho- 
-fizjologiczne i jeśli nawet nie jest przyczyną główną nieważ-r 
ności m ałżeństwa, to na pewno powoduje nadwrażliwość seksual
ną, która sprawia zamęt osobowości wykluczający istotny ele
ment przedmiotu zgody małżeńskiej. Podkreśla to wspom niany  
już wyrok coram  Jullien z 16 X. 1942 r. Ponieważ cała osobowość

9 Por. SRRD, vol. XXXIV, p. 775—781, c. J u l l i e n  z 16 X  1942.
10 Por. dec. SRR z 6 X  1969 c. P o m p e d d a ,  EIC 31, 1972, SRRD, 

vol. XLI, p. 500 e t ss.
n  Par. SRRD, vol. LIX, p. 23—36, c. A n n e  z 17 I  1967.
12 Por, SRRD, vol. ŁV, p. 256—271, c. P i n n a  z 4 IV 1963.
w K PK  z 1917 r., kan. 1081.
“  K PK  z 1983 r., kan. 1056.
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jest dotknięta nadwrażliwością seksualną, zostaje zerwany kon- 
sens małżeński. Nadwrażliwość seksualna ogranicza więc wolność 
wewnętrzną wykonywania aktów małżeńskich wyłącznych.

W yroki rotalne wydane przez Vivariena i L efebvre’a dawały  
okazję do ponownego przestudiowania spraw o podobnej tr e śc i15. 
N ie chodziło ta-m jednak o nadwrażliwość seksualną, ale o ho- 
moseksualność. Okazało się, że tego rodzaju anomalie psycho
seksualne stanowią przeszkodę w  dokonywaniu stosunków m ałżeń
skich wyłącznych, a tym  samym powodują niemożność zachowania 
wierności małżeńskiej i dozgonnego zaangażowania. W takich 
wypadkach sędziowie mówią o niemocy u mężczyzny polegającej 
na niemożności dokonania aktu seksualnego z racji wstrętu do 
płci odmiennej nie dającego się przemóc. Ekspertyza biegłych  
dowiodła, że mężczyzna poza rzadkimi wyjątkam i był niezdolny  
dopełnić aktu małżeńskiego. Można zatem powiedzieć, że ta nie
zdolność ma charakter względny, praktycznie jednak dokonanie 
takiej czynności jest niem ożliwe, gdyż strona dotknięta tym  
schorzeniem  uczuciowo staje się obojętna wobec drugiej strony. 
Sentencja jest pozytywna, ale sędziowie zwracają w  niej uwagę 
na wady konsensu małżeńskiego. W ystępuje tu brak przedmiotu 
zgody m ałżeńskiej z tytułu niem ożliwości w ypełnienia obowiąz
ków  małżeńskich. Eksperci uważają, że homoseksualizm powoduje 
brak rozeznania praw i obowiązków małżeńskich oraz niedojrza
łość psychoseksualną. Jeden z ekspertów rozpoznaje nawet w  oma
w ianym  zjawisku polaryzację inteligencji i określa je jako n ie
ład wewnętrzny w oli skierowanej ku realizacji idei „x” nieokre
ślonej. Podsumowaniem tego rozważania jest orzeczenie faktu 
niezdolności do wyrażenia konsensu małżeńskiego, ponieważ ho- 
moseksualność uznano w tym  wypadku za obsesję, która obejm u
je całego człowieka.

Następne sentencje, np. coram  A n n ę 16 z 8 lutego 1973 r., pre
cyzują pewne dane medyczne związane z homoseksualizmem. 
Eksperci, idąc za Vatieanum II, podkreślają, że małżeństwo obej
muje nie tylko prawo do ciała (ius in  corpus), ale całą w  ogóle 
wspólnotę życia mężczyzny i kobiety. Osobowość hom oseksualisty  
jest taka, że nie ma u niego zaangażowania w  życie wspólne, 
a tym  samym występuje brak relacji m iędzyosobowych, przez co 
obowiązki m ałżeńskie pozostają niewypełnione.

Sędziow ie rotalni zwracają również uwagę na inne anomalie 
natury psychoseksualnej, jak np. sadyzm, fetyszyzm , masochizm,. 
Nie powodują one wprost nieważności m ałżeństwa, ale mogą w pły

15 Zob. Ch. L e f e b v r e ,  La jurisprudence rotale et l’incapacité 
d’assumer les obligationis conjugales, L ’A nnée Canonique, t. X IX, 1975, 
s. 1—8.

10 Tamże, s. 6.
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wać na niezdolność do podjęcia wspólnoty życia małżeńskiego  
ustanowionej przez Stwórcę. Ponieważ wspólnota życia mężczyzny 
i  kobiety obejmuje prawo do ciała, którego jedna ze stron m o
że nie być zdolna w ypełnić z powodu anomalii psychoseksualnych, 
dlatego rozważanie tej kw estii w  procesach małżeńskich kano
nicznych jest konieczne. Na zagadnienie to szczególnie zwróciła 
uw agę jurysprudencja rotalna okresu posoborowego w  związku  
z Konstytucją duszpasterską o K ościele w  świecie współczesnym  
Gaudium  e t spes.

W zakresie interesującym  nas w  niniejszym  artykule jurys
prudencja rotalna wypracowała takie treści jak niezdolność to
talna do akceptacji praw i obowiązków małżeńskich w ypływ a
jąca ze schorzeń psychicznych i? oraz niezdolność do podjęcia 
istotnych obowiązków małżeńskich z racji pewnych anomalii psy
choseksualnych i®.

Komisja papieska, przygotowując odnowiony Kodeks Prawa K a
nonicznego, liczyła się z omówioną tutaj ewolucją dającą się za
uważyć w  wyrokach ratalnych 19.

Zakończenie

Reasumując to, co zostało powiedziane w  artykule, należy pod
kreślić, że ewolucja, jaka dokonała się w  orzecznictwie kościel
nym  przy stwierdzaniu -nieważności m ałżeństwa, poszła daleko. 
Warto także zwrócić uwagę na zagadnienie w spólnoty życia m ał
żeńskiego w  relacji do wspólnoty społecznej. Jeśli ktoś nie jest 
zdolny do życia w  społeczeństwie, to można wnioskować o je
go niezdolności do zawarcia m ałżeństwa sakramentalnego.

N ależy podkreślić, że w  m edycynie następuje proces głębokie
go wnikania w  bogactwo ludzkiej psychiki i różnorodność bra
ków mogących występować w  człowieku, które powodują nie
zdolność do zawarcia m ałżeństwa. Niektóre braki przynosi czło
w iek wraz z przyjściem na świat, inne natomiast mogą być naby
te, ja kto bywa często w  przypadku alkoholizmu.

Jurysprudencja kościelna staje wobec trudności stwierdzenia  
stopnia schorzenia oraz faktu, czy schorzenie powodujące n ie
zdolność do życia w  m ałżeństwie wystąpiło przed ślubem. Należy  
także ustalić, czy ma ono charakter aktualny czy habitualny, 
a diagnoza nie jest łatwa. Jeśli okaże się, że było ukryte w  czło
w ieku i dało sym ptom y dopiero po zawarciu ślubu, orzeka się 
nieważność m ałżeństwa pod warunkiem, że ^strona jest niezdolna

17 Tamże, s. 7.
18 Tamże, s. 7—8. ■
w Por. K PK  z 1983 r., kan . 1095.
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do wypełnienia obowiązków małżeńskich, a stopień schorzenia w 
chwili zawierania ślubu był już poważny.

Bogaty materiał dotyczący omawianych tutaj kwestii odzwier
ciedlają najnowsze wyroki rotalne drukowane w czasopismach 
kanonistycznych, natomiast w artykule zasygnalizowano jedynie 
niektóre z nich.

De evolutione conceptionis capacitatis contrahendi 
matrimonii secundum sententias Rotae Komanae in saeculo

currenti
Articuluis evolutionem faetam ultimis decenniis rotalis jurispruden- 

tiae in santentiiis nullitatis matrimoniid nobis ostendat.
Medica sciemtia adiiuvanite nonnullae causae directe vel indirecte 

mullitatem contractorum matrimoniorum causantes palam ostendebatur. 
Quaestiones hoc in' artdculo tactas, hodiemis tempordibus specialiiter 
actuales eft valide dUficdtas ad damdas certas ssntentias in causis 
particularibus esse. Inddcationes ad iudicandas analogicas causas in 
semtenltiiis Trdibunalis Ecclesiastici — hoc esit Rotae Romanae inve- 
niuntur.


