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Wstep

W literaturze historyczno-kanonistycznej utrzymuja sie az do
ostatnich czaséw trzy odmienne opinie, dotyczace autorytatyw-
nej oceny przez Kosciét katolicki waznodci sakramentéow, jak
chrztu, kaptanstwa i Eucharystii, sprawowanych w okresie $§wieg-
cen relatywnych przez kaplanéw odlgczonych od Kosciota, Wedlug
pierwszej z tych opinii 6wezesny Koscidt uznawal za wazne, po-
dobnie jak to czyni sie dzisiaj, sakramenty sprawowane z zacho-
waniem formy katolickiej przez takich kaplanéw. Wedlug za$ dru-
giej opinii wszystkie sakramenty sprawowane poza KoSciotem,
nawet z zachowaniem formy katolickiej, byly woéwczas uznawane
przez wladze koScielng za niewazne. Na tej wladnie podstawie
przypisuje sie Kofciolowi rzekome stosowanie w owym czasie
tzw. reordynacji czyli powtérnego udzielania tego samego stopnia
sakramentu $wiecen osobom juz wyS§wieconym poza KoSciotem.
Zwolennicy natomiast trzeciej opinii okre§lajg dawng tradycje
koscielng w tej sprawie jako niepewng, niejasng lub dwutorowa
i zmienna. Niektérzy z nich uwazaja ten problem nawet za nie-
rozwigzalny 1.

1 Zob. K. Nasitowski Kaplafiska wladza niesakramentalna we-
dtug Gracjana, Prawo Kanoniczne 28 (1985) nr 3—4, s. 193—201.
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Chociaz tego rodzaju opinie przypisuje sie czesto Gracjanowi,
to jednak dotycza one i samego systemu $wiecerr relatywnych
z tego wzgledu, ze Gracjan skrupulatnie opieral sie w swoich
wywodach na autorytatywnych tekstach koscielnych, bedgcych
przeciez wytworem tego systemu. Zresztg i zwolennicy wspomnia-
nych opinii interpretuja zrédia koscielne owego okresu w rbzny
sposob, usitujac na ich podstawie uzasadnié swoje odmienne prze-
konania.

Rozbieznoéeci w ocenie zardéwno Zzrddet koscielnych, jak i opar-
tej na nich opinii Gracjana, zaczely powstawaé w krotkim czasie
po wprowadzeniu systemu $wiecen absolutnych, giéwnie z powo-
du szybkiego zaniku znajomo$ci poprzedniego systemu. Z tego tez
powodu zwolennikom pierwszej opinii brak argumentow uzasad-
niajgcych dostatecznie jej stuszno§é, a zupelnie bledne pozostale
dwie opinie mogly przetrwaé w literaturze historyczno-kanoni-
stycznej az do ostatnich czasow.

Zadna wiec z trzech przytoczonych opinii nie przyczynia sie¢
do definitywnego rozwigzania tego skomplikowanego problemu.
Nie spelniajag one bowiem koniecznych wymogoéw, stawianych ba-
daczom zaréwno pod wzgledem metodologicznym, jak i rzeczowym.
Nie uwzgledniajg wystarczajgco ani terminologicznej i treSciowej
zaleznodci tekstow Zrodlowych, opartych na zasadach autorytatyw-
nej tradycji rzymskiej i harmonijnie nawzajem sie interpretu-
jacych, ani odmiennego charakteru 6wezesnych instytucji kosciel-
nych, ani wielu zasad, na ktdérych opieral sie system Swigcen
relatywnych, ani istotnych roéznic zachodzacych pomiedzy tym
systemem a systemem $§wiecenn absolutnych. Na skutek tego w tek-
sty Zrédlowe okresu §wiecen relatywnych wilacza sie niejako na
sile odmienne zasady okresu $§wiecen absolutnych. Tak wiec zwo-
lennicy wszystkich tych opinii, chociaz w roéznej mierze i w rézny
sposéb, wyrzadzajg mimowolnie krzywde Kosciolowi katolickiemu,
ktory w calym okresie $wiecen relatywnych utrzymywal konsek-
wentnie, ze wazne sg sakramenty sprawowane gdziekolwiek, byle-
by tylko wedlug formy katolickiej.

Niektéore wyniki moich badan, dotyczace wszystkich tekstow
zrodiowyceh i diktéw Gracjana, zamieszezonych w jego Dekrecie,
oraz nauki dekretystow i literatury odnoszacej sie do systemu
swigcen relatywnych, zostaly opublikowane w ostatnich latach
w kwartalniku , Prawo Kanoniczne”. Wyjasniono tam zasady obo-
wigzujace w systemie Swiecen relatywnych w odniesieniu do. sa~
kramentdéw, reprezentowane przez pamijgcg wowezas tradycje rzym-
ska, oraz przytoczono wiele nieznanych dotychezas argumentéw
i dowodéw, przemawiajacych na korzy$é wspomnianej pierwszej
opinii 1 jednocze$nie wykazujgeych bezzasadno$é dwoch pozosta-
tych.
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W tym za$§ artykule przedstawiono kolejne dowody, przemawia-
jace za istnieniem w calym okresie §wiecenn relatywnych reprezen-
towanej autorytatywnie przez papiezy, sobory i synody oraz uzna-
wanej przez teologéw i kancnistow tego okresu staltej i jednoli-
tej tradycji koScielnej, dotyczacej oceny sakramentow. Wedlug
tej tradycji wazne sg sakramenty chyztu, kaplanstwa i Euchary-
stii, sprawowane z zachowaniem formy katolickiej przez duchow-
nych zasuspendowanych, zdegradcwanych, deponowanych lub od-
tgczonych od Kosciola. Dowody te, oparte o reprezentujace tra-
dycje rzymsks teksty Zrodiowe i wykladnie Gracjana, wyprowa-
dzamy z podobnego znaczenia zaréwno stosowanych do kaplanow,
wy$wieconych czy to w Kogciele czy poza nim, okreslen: pseudo-
biskupi, pseudoprezbiterzy i duchowni niekanoniczni, jak i najsu-
rowszych, dotyczacych jednak zakresu niesakramentalnego sank-
cji, nakladanych na duchownych jednego i drugiego rodzaju.

1. Pseudoduchowni

Czion ,pseudo-” polgczony z réznymi wyrazami zmienia ich
pierwotne znaczenie czesto w odmienne i powoduje, ze ich zakres
nie zawsze daje sie latwo ustalié. Poniewaz za§ czlon ten spel-
nia podobne zadanie zaré6wno w slownictwie koécielnym, jak
i §wieckim, przeto wypada uwzglednié pokrotee i te drugg dzie-
dzine.

A. Zakres znaczeniowy czlonu ,pseudo-”
w stownictwie Swieckim

»Pseudo-" (od greckiego pséudés, tac. falsus — falszywy, nie-
prawdziwy, czczy; fictus — wymyslony, ktamliwy; simulatus —

udany, pozorny; lub od pséudos — mendacium — kiamstwo, ziu-
dzenie, fikcja) jest to pierwszy czlon wyrazbéw ztozonych oznacza-
jacy: falszywy, udany, rzekomy, majacy pozdr czego$, podobny do
czego§ (np. pseudoklasycyzm, pseudomorfoza)? Czlon ten wska-
zuje niekiedy na calkowitg, niekiedy za§ tylko na cze$cio-
w g falszywosé zlaczonego z nim wyrazu. Falszywo$é cze$ciowa
polega na jednoczesnym stwierdzeniu czeSciowego falszu i czebeio-
wej prawdy. '

Catkowitg nieprawdziwo§é oznacza np. wyraz Pseudophilippus —

2 Ae. Forcellini, Lexicon -totius Iatinitatis4, Patavii 1864—1926
freprodukcja: Bononiae 1965), t. III, s. 950; Slownik wyrazéw obcych,
praca zbiorowa pod redakcjg J. Tokarskiego, Warszawa (1972), s. 612;
zobh. tez: Stownik jezyka polskiego (pod redakcjg W. Doroszewskiego),
t. VII, Warszawa 1965, s. 682—684.
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Pseudofilip, wskazujacy na to, ze nie chodzi tu o Filipa, choéby
nawet z jakich§ pozoréw moglo sie tak wydawaé 3.

Na czeSciowg natomiast nieprawdziwo$é wyrazu poprzedzonego
cztonem ,,pseudo-” wskazuja m. in. nastepujgce przyklady: pseudo-
dictamnum — nieprawdziwy dyptam ¢, ktéry jest byling podobng
do dyptamu; pseudodipteros — tak nazywa sie budowle, ktéra wy-
daje sie mie¢ dwa rzedy kolumn (dipteros — majacy dwa skrzy-
dla), a w rzeczywistosci takg nie jest! z powodu braku pewnego
rodzaju porzadku w ukladzie kolumn; pseudoliquidus — podobny
do plynu; pseudosericus — imitujgcy jedwab — oznacza prawdo-
podobnie to samo, co poéljedwabny; pseudosmaragdus czyli szla-
chetny kamien, podobny do szmaragdu, tzn. w polowie szmaragd,
w polowie za§ jaspis; pseudourbana aedificia — jest to cze§é za-
budowan dworu wiejskiego, imitujgeca wytworno§é budowli miej-
skiej, a wzniesiona na uzytek wiadciciela przebywajgcego na wsi
Folwark bowiem wiejski sktadat sie z trzech cze$ci: miejskiej,
czyli z budynkéw zamieszkanych przez wtadciciela, wiejskiej, czyli
z budynkéw oddanych na mieszkanie dla ekonoma, wiesniakdow,
ogrodnikéw i sadownikoéw, oraz z zabudowan przeznaczonych na
przechowywanie i przetwérstwo plodéw ziemi. Ta ostatnia czesé
folwarku skladata sie znowu z wielu pomieszezenn stuzacych np.
do tloczenia winogron i oliwek oraz do przechowywania wina,
oliwy, owocoéw, warzyw, zboza, siana i stomy 5 Dotyczace zabu-
dowan folwarcznych okreflenie pseudourbana aedificic nie odno-
si sie wiee do calego folwarku, gdyz w Zaden sposéb nie oznacza
ono tu ani budynkéw przydzielonych wieSniakom i stuZbie dwor-
skiej, ani pomieszczeh przeznaczonych na przechowywanie 1 prze-
tworstwo plodow.

Juz z tych przykladow okazuje sie, ze czlon ,pseudo-’ lgczo-
no z wyrazami, oznaczajagcymi pojecie pojedyncze lub zlo-
zone. W przypadku scharakteryzowanego tym czlonem wyrazu,
oznaczajacego pojecie pojedyncze, mozemy mieé¢ do czynienia al-
bo z catkowitym zaprzeczeniem jakiego§ pojecia (np. Pseudo-
philippus) albo z zaprzeczeniem niepelnym (np. pseudodictamnum;
pseudodipteros; pseudoliquidus; pseudosericus; pseudosmaragdus).
Za przyklad za§ czeSciowej zmiany pojecia zlozonego moze postu-
zy¢ wspomniane wyzej okreflenie pseudourbana aedificia, w kto-
rym czionem ,pseudo-” przypisano falszywo§é tylko budynkom
dworku wiejskiego, wzniesionym na ugytek wiasciciela gospodar-

3 Forcellini, dz. cyt, t. III, s. 950.

4 Dyptam (niem. Diptam, z gr.) bot. Dictamnus albus, bylina z ro-
dziny rutowatych (Rutaceae), o duzych, rézowych kwiatach i owocach-
-torebkach, wydzielajagca silng balsamiczng won. Zob. Slownik wy-
razé6w obcych, dz. cyt., s. 166,

5Forcellini, dz. cyt, t. III, s. 951 (pseudourbanus), t. IV, s. 991
(villa), i t. II, s. 544 (fructuarius). :
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stwa, a nie pozostalym dwum rodzajom zabudowan o charakte-
rze typowo wiejskim. Wynika z tego, ze do poprawnego sprecy-
zowania znaczenia czlonu ,pseudo-” w poszczegblnych przypad-
kach nie wystarczy ogélna tylko $§wiadomo$é zlozono§céi pojecia
okreflonego wyrazem, do ktérego dolgczono ten czton, ale po-
trzebna jest blizsza znajomo$é konkretnych zasad ksztaltujgcych
to pojecie w systemie panujacym w danej epoce.

Podobnie przedstawia sie sprawa sprecyzowania zakresu negacji
objetej czlonem ,pseudo-” w slownictwie koScielnym, gdzie uzy-
wa sie mian: pseudoapostolus — pseudoapostol, nieprawdziwy
apostol; pseudobaptizatus — pseudoochrzezony, falszywie ochrzezo-
ny; Pseudochristus — falszywy Chrystus; pseudodiaconus — pseu-
dodiakon, falszywy, nieprawdziwy diakon; pseudoepiscopus —
pseudobiskup, falszywy, nieprawdziwy biskup; pseudomagister —
pseudonauczyciel, falszywy nauczyciel; pseudomonachus — pseu-
domnich, rzekomy mnich; pseudopastor — pseudopasterz, fatszywy
pasterz; pseudoprezbyter — pseudoprezbiter, falszywy prezbiter;
pseudoprophetes — pseudoprorok, falszywy prorok; pseudosyno-
dus — pseudosynod, nielegalny (a wige falszywy i niewazny) sy-
nod 8,

Zrozono§é pojeé, dotyczgeych dziédziny koScielnej, najbardziej
sie zwielokratnia w tych okresleniach, ktére obejmujs swym
zakresem zlozone pojecie sakramenitu, jak np. pseudo-
ochrzezony, pseudobiskup lub pseudoprezbiter. Poniewaz za§ okre-
élenia te nabieraja wlaSciwego znaczenia w Scistej zaleznoSei od
réznych niekiedy opinii, gloszonych o sakramentach, przeto i w
wyjasnianiu tych okreslen’ nie mozna nie uwzglednié réwniez
i stynnego sporu pomiedzy Cyprianem i papiezem Stefanem I,
dotyczgcego waznof§el sakramentoéw sprawowanych poza Koscio-
Yem katolickim.

B. Wazno$é saokramentéw wediug Cypriana i papieia
Stefana I

Wedtug zwolennikéw opinii kartaginskiej, ktorej naj-
wybitniejszym przedstawicielem by! w uznaniu Augustyna §w.
Cyprian 7, wazny jest jedynie chrzest udzielony w Kobciele ka-
tolickim 8. Natomiast chrzest udzielony przez schizmatykéow lub
heretykow poza KoSciolem katolickim jest niewazny i traktowany
tak, jakby go wecale nie bylo?9 Dlatego wszystkich, przychodza-

o Tenze, dz. cyt., t. III, s. 950—951.

7D, IV de. c. 41; PL 43, 197.

8 CSEL 1, 435-—461; CSEL 2, 751752, 754, 767, 772, 784—785, 794,
797, 800, 802804, 308—809, 814, 819, 882.

O’CSEL 1, 219, 438, 446447, 449, 452, 455—458, 460; CSEL 2, 776,

797, 819, 823, 824.
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cych do KoSciola z herezji 1 w niej ochrzczonych, nalezy chrzeié
chrztem koScielnym 19,

Chociaz czesto mowi sie tylko o tym, ze nalezy chrzcié chrztem
koécielnym heretykow ochrzezonyeh poza Koéciotem, to jednak
uznaje sig¢ za niewazny takze chrzest udzielony przez schizma-
tykow pozako$cielnych. Swiadeza o tym wzmianki o chrzezeniu
chrztem ko$cielnym pseudoochrzczonych u heretykéow i schizma-
tykow 11, a wiec poza Kofciotem, Zasady te stosuje sie roéwniez
w praktyce. Nie brak bowiem wyraznych wzmianek o udzieleniu
chrztu nawréconym do XKodciola schizmatykom i heretykom 12
ochrzczonym poza Kofciotem czyli wszystkim ochrzezonym przez
odlgczonych od Kosciola 13, Nie czyni sie wige pod tym wzgledem
zadnej réznicy pomiedzy schizmatykami i heretykami 14.

Poniewaz chrzest udzielony poza Kosciotem katolickim jest
niewazny, przeto nic dziwnego, ze stwierdza sie, iz udzielenie
chrztu koscielnego schizmatykom lub heretykom ochrzezonym po-
za Kosciolem oznacza udzielenie go po raz pierwszy, a nie po-
wtdrnie 15,

Nie nalezy jednak chrzc1c heretyka, jesli zostal on ochrzczony
w KoSciele 16. Dlatego tez wzmianki o koniecznosei udzielania
chrztu koScielnego wszystkim heretykom 17 nalezy rozumieé jedy-
nie w odniesieniu do heretykdéw ochrzezonych poza Kosciolem
katolickim 18,

Juz z samego faktu, Zze zwolennicy opinii kartagmskle] uwazali
za niewazny chrzest udzielony przez schizmatykoéw i heretykow
poza Kosciotem katolickim, mozna $miato wnosié, iz uznawali oni
za niewazne rowniez wszystkie inne sakramenty pozako$cielne. Nie
brak jednak i wyraZnych wypowiedzi w tej sprawie. Twierdzi sie
bowiem, ze heretycy nie sg chrzescijanami ani biskupami, ponie-
waz nie sg w Kodciele Chrystusowym, ze biskupi ich o$mielajg
sie kreowa¢ pseudobiskupéw, nie majac ani wiadzy biskupiej ani
biskupiego urzedu 19, Ze: nie mogg byé uwazani za biskupdw 20,

10 CSEL 1, 435, 437—448, 450—451, 455, 457—461; CSEL 2, 760, 766—T767,
775, 795, 809, 815, 823.

1 Zob: np. wzmianki o heretykach: CSEL 1, 435—437, 440—461;
i o schlzmatykach i heretykach: CSEL 1, 438—441, 448—449, 457.
O schiZmie i herezji zlgczonej w jednej osoble zob. CSEL 2, 612

12 CSEL 1, 438; CSEL 2, 749, 766-767, 780, 824.

18 CSEL 1 442,

1 CSEL 2, 749—1750, 804—805.

15 CSEL 1, 449; CSEL 2, 771; por. tamze, 779, 784, 797.

18 CSEL 1 441 443, 445, 452 460; CSEL 2, 772—-—773 784—1985, 809.

17 CSEL 1, 440, 441, 446, 447.

1 CSEL 1, 438, 442, 443, 444, 445446, 447, 452, 453, 436, 457, 458,
459, 460, 461; CSEL 2, 751.

19 CSEL 2, 642643, 676, 677, 683, 684, 754,

2 CSEL 2, 752.
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przywlaszczajg sobie miano biskupa nie otrzymawszy go od ni-
kogo 21, nie sg zadnymi biskupami?22, sg biskupami diabia 23, nie
moga przywlaszezyé sobie kaplanstwa 24, kaplanstwo ich jest nie-
dozwolone (illicita sacerdotia) 25, administrujg kaplanstwo jako bez-
bozni 26 i Ze nie zachowujg kaplanstwa Bozego 27, Na skutek tego
ordynacje duchownych dokonane poza KosSciolem katolickim trak-
towane sg jako niewazne 28,

Heretycy znajdujacy sie poza Kosciolem nie mogag skladaé
ofiar 29, nie mogsg przykladaé reki do ofiary30, jedynie usiluja
skladaé ofiary 31, jako biskupi diabla &mig konsekrowaé Euchary-
stig 32, profanujg prawde ofiary Pafskiej falszywymi ofiarami 33,
ich ofiary sa §wietokradcze 3¢ i nie moga byé uznane i przy-
datne 35,

Schizmatycy i heretycy pozakoScielni nie majg zadnych sakra-
mentéw, poniewaz nie majg wladzy 38, gdyz tylko jeden Kogciot
ma wszystka wladze swego Oblubienica i Pana 37, Nie mogg oni
niczego dokona¢ 38 i nie mogs nic daé, gdyz sami nic nie majg 3.

Odstepujgcy od Kosciola katolickiego duchowni fracg wiec
wszelka wtadze, zar6wno sakramentalng, jak i niesakramentalng,
nie tracg wszakze sakramentu kaplanstwa, jak sie to okazuje ze
wspomnianych stwierdzen o nieutracalno$ei chrztu udzielonego w
Kosciele. Poniewaz duchowni tacy tracg wladze sakramentalna
i niesakramentalng, dlatego nie mogag waznie udzieli¢ Zadnego
sakramentu poza Kosciolem, a wiec i $wiecenia tam otrzymane
s niewazne. ’ :

Opinii Kartaginczykéw przeciwstawiali sie zowlennicy opinii
rzymskiej, opowiadajgec sie za waznoscig sakramentow chrztu,
kaplanstwa i Eucharystii, sprawowanych poza Ko$ciolem z zacho-

21 CSEL 1, 218.
22 CSEL 2, 616, 630.

23 CSEL 1, 436—437.

2 CSEL 2, 723.

25 CSEL 2, 750, 821.

2% CSEL 1, 436—437.

27 CSEL 1, 454.

2 CSEL 1, 438.

2 CSEL 1, 222.

% CSEL 2, 723.

3t CSEL 2, 745, 776, 780.
2 CSEL 1, 436—437.

338 CSEL 1, 225--226.

3 CSEL 2, 750.

% CSEL 2, 757.

&

% CSEL 1, 444, 445, 452, 459; CSEL 2, 642—643, 723, 726, 749, 756—
759, 764, 768, 769—770, 774, TI8—779, 780, 783—784, 786—789, 798, 814—
815, 818, 820—821.

37 CSEL 2, 786.

% CSEL 2, 757.

% CSEL 1, 456, 457, 458; CSEL 2, 769, T72.
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waniem jednak formy katolickiej, Opinie te nazywamy rzymsks,
gdyz w pismach Cypriana wyraznie przypisuje sie ja papiezowi
Stefanowi 49, a Firmilian, biskup Cezarei Kapadockiej, w swym
liscie do Cypriana przypisuje ja ,tym, ktoérzy sg w Rzymie” 4,
i nazywa ,zwyczajem Rzymian” praktiyke nieponawiania chrztu
udzielonego przez schizmatykéw i heretykéw poza Kosciotem ka-
tolickim 42.

W pismach Cypriana spotykamy wzmianki o tym, ze zwolennicy
opinii rzymskiej twierdzili, iz chrzest jest jeden i dlatego nie
nalezy chrzeié przychodzgcych do Kosciota i ochrzezonych poza
nim, gdyz chrzest jest wazny i u heretyk6éw43. Zwolennicy tej.
opinii wtrzymywali, ze ochrzczeni gdziekolwiek i w jakikolwiek
spos6éb w imie Jezusa Chrystusa otrzymali laske chrztu 44 i mogli
uzyskaé odpuszczenie grzechéw w zalezno$ci od tego, w co uwie-
rzyli 45, W szczegdlnodci stwierdza sie, ze papiez Stefan I uzna-
wal za wazny chrzest udzielony przez Marcjona, Walentyna, Apel-
lesa i innych 46, Papiez ten zabronit chrzcié przychodzacych do
Koéciota z jakiejkolwiek herezji i w niej ochrzezonych oraz na-
kazal przyjmowaé ich do wspdlnoty ko$cielnej jedynie przez po-
jednawcze wlozenie reki4?,

Swoje stwierdzenie o wazno$ei chrziu pozakoscielnego, udzie-
lonego jednak wedtug formy katolickiej, zwolennicy opinii rzym-
skiej uzasadniali starym zwyczajem 48 i tradycjg przekazang przez
apostotow 49,

Co sie za$§ tyczy sakramentu kaplanstwa udzielonego poza Ko-
Sciotem, to — jak powiedziano wyzej — wedlug zwolennikéw opi-
nii kartaginskiej jest on niewazny. W pismach Cypriana brak jed-
nak wyraznych wzmianek o tym, jak oceniali ten sakrament zwo-
lennicy opinii rzymskiej. Na ppdstawie nieco pédzniejszych zZrodet
nie ulega jednak watpliwosci, ze zwolennicy opinii rzymskiej
uznawali za wazny roéwniez i sakrament kapladstwa udzielony
poza Koéciolem katolickim, byleby tylko wedbug formy katolic-
kiej. Zreszta i sami zwolennicy opinii kartaginskiej zarzucaja
zwolennikom opinii rzymskiej, ze jeSli sie uzna za wazny chrzest
udzielony poza Kosciotem, to pocznie sie uznawaé za wazne réw-
82;0 CSEL 2, 799, 802, 805, 811, 813, 814, 815, 818, 819, 821, 824—
4 CSEL 2, 813. '

2 CSEL 2, 822.

18 CSEL 2, 771772, 784—785, 787, 789, 791, 7T93—794, 797, 799—800,
802—803, 805, 814, 815816, 818, 819, 821, 822, 823.

44 CSEL 2, 789790, 701, 822.

45 CSEL, 2, 781, 815—816, 820, 821, 824—825.

% CSEL 2, 805, 813, por. 781.

1 CSEL 2, 759760, 7712713, 779, 800—804, 815, 818.

©® CSEL 2, 772, 787, 806, 822.

© CSEL 2, 787, 788, 799—800, 802, 813.
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niez i inne sakramenty udzielone w imie Chrystusa 50, a wiec
i sakrament kaplanstwa.

Jak widzimy, wedlug opinii kartaginskiej nie mozna nawet
poza KoSciotem katolickim utracié ani sakramentu chrztu ani
sakramentu kaplanstwa otrzymanego w tymze Ko§ciele. Biskup
jednak lub inny kaplan katolicki po swym odlgezeniu od Ko-
Sciota nie moze waznie sprawowaé sakramentéow, gdyz utracit
wszelka wladze konieczng do ich sprawowania. Opinia Cypriana
i jego zwolennikéw stanowila w Koéciele zjawisko odosob-
nione. Byla ona konsekwentnie zwalczana przez papiezy cie-
szacych sig przeciez najwyzszym, powszechnym autorytetem w
Kosciele i trwala stosunkowo krétko. )

Nieporéwnanie wieksze znaczenie miala opinia rzym-
ska, reprezentowana przez papiezy, gloszona i egzekwowana na
soborach i synodach oraz uzasadniana przez teologéw, jak np.
przez §w. Augustyna 5. Wedlug tej urzedowej nauki Kosciola
wazne s3 sakramenty chrztu, kaptanstwa i Eucharystii, sprawo-
wane zgodnie z forma katolicka czy to w Kosciele czy poza nim,
a sakrament kaplanstwa i wladza sakramentalna sg nieutracal-
ne, a wobec tego i nieprzywracalne.

Miano wiec ,pseudobiskup” -lub ,pseudoprezbiter” moze mieé
wedlug opinii kartaginskiej roézne znaczenie. W przypadku bowiem
odlgczenia od Kosciota kaplana katolickiego oznacza zatrzymanie
przez niego sakramentu kaplanstwa i utrate wladzy sakramental-
nej. W przypadku za§ otrzymania §wiecen poza Kosciolem kato-
lickim oznacza niewazno$§é jednego i drugiego czyli brak kaplan-
stwa w ogodle.

Natomiast wedlug opinii rzymskiej miano ,,pseudobls;(up” lub
pseudoprezbiter” w obydwoch tych przypadkach oznacza wazno$é
Zarowno sakran& entu kaplanstwa, jak i wladzy sakramentalnej
pod warunkiem' udzielenia $wiecen z zachowamiem formy kato-
lickiej. Miano to jednak wedlug. obydwo6ch wspomnianych opi-
nii moze tez oznaczaé inne braki, o ktérych jeszcze bedzie mo-
wa. Wyrazy wige: ,pseudobiskup” lub ,pseudoprezbiter” nabie-
raja roznego znaczenia nie tylko z powodu zlozonego pojecia
kaptanstwa w okresie Swiecen relatywnych, lecz takze i w za-
leznosci od tego, czy uzywajg ich zwolennicy opimii kartaginskiej
czy rzymskiej.

50 CSEL 2, 813, (por. 814—815), 822.

51 Zobh. np. C I q.1c 971 D. IV de. c. 41, Zob. K. Nasitowski,
Ocena prawna ustanawiania duchownych schizmatyckich i heretyckzch
w S$wietle 2rédet koscielnych od III do V wieku, Prawo Kanoniczne 25
(1982) nr 3—4, s. 10—42.
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C. Pseudoochrzczeni i pseudoduchowni

Na Synodzie Kartaginskim, odprawionym w r. 256 pod prze-
wodnictwem Cypriana, biskup Nowatus utrzymywal, ze nalezy
chrzei¢ pseudoochrzezonych” heretykéw i schizmatykéw przy-
chodzgcych do Kofciota. Oéwiadczyl on tez, iz ochrzecil wszyst-
kich schizmatykow i heretykow, ktérzy nawrédcili sie do Koécio-
la, a tych, ktérzy wydawali si¢ wy$Swieconymi (ordinati), przy-
jal jako laikéw %2, Jak ochrzezonych poza Kodciolem katolickim
nazwano tu pseudoochrzezonymi z powodu niewaznego ich chrztu,
tak réwniez i wy§wigconych poza Kociolem uwaZano za pseu-
doduchowmnych, chociaz tego wyraznie nie powiedziano.

Na podstawie zasady o niewaznoéci chrztu udzielanego poza
Kosciotem przez schizmatykéw i heretykow, ktéorg kierowal sie
autor tej wypowiedzi, réwniez z uzytego przez niego miana ,,pseu-
doochrzezony” nalezy wnioskowaé. o calkowitej niewaznoSci
chrztu, a wige zaréwno o braku samego sakramentu, jak i taski
w nim otrzymywanej.

Natomiast wedlug zwolennikéw opinii rzymskiej chrzest udzie-
lony przez schizmatykéw lub heretykéw poza Koéciotem, ale
wedlug formy katolickiej, uznaje sie za wazny pod wzgledem sa-
kramentu, za niewazny za$ pod wzgledem laski sakramentu, je-
§li zostal ‘on przyjety poza przypadkiem skrajnej koniecznosci 53,
Z powodu braku laski jest to wiec chrzest falszywy. Falszywos$é
za§ oznacza sie zaréwno okreflnikiem ,falszywy — falsus”, jak
i wyrazem ,pseudoochrzczony — pseudobaptizatus” 54,

Ckres$lenia wiec te, uzyte przez zwolennikéw opinii kartagin-
skiej, oznaczaja catkowitg niewazno§é chrztu udzielonego po-
za Koéciolem katolickim, Te same jednak wyrazenia uzyte przez
zwolennikéw opinii rzymskiej oznaczajg niewazno$é jedynie cze-
§ciowag, polegajgeg na braku taski i to w niektérych tylko przy-
padkach. W zaleznoSci przeto od réznych opinii gloszonych o sa-
kramentach pozakoScielnych wyraz ,pseudoochrzezeni” mabiera
réznego znaczenia.

Gdyby jednak mianem ,pseudoochrzczeni” okreilono osoby nie-
godne, ochrzczone w Kofciele katolickim, to oznaczaloby ono tyl-
ko czesciowg niewazno§é chrztu — mianowicie z racji nieotrzy-

52 CSEL 1, 438.

58 C. XXIV q. 1 ¢ 40 — Augustinus, De unico bapt. c. Donat.
I, 2.

54 Na podobne bowiem znaczenie okreslnika ,falszywy -— falsus,
adulter” i czlonu ,pseudo-” wskazuje Tertulian, De praescr. haer.,
IV, 4, mdéwige: Kimze sg owi pseudoprorocy (pseudoprophetae; Mt 24,
11; 24), jak nie falszywymi (falsi) kaznodziejami? Kimze sg owi pseudo-
apostotowie (pseudoapostoli; 2 Kor 11, 13), jak nie falszywymi (adulteri)
glosicielami Ewangelii?
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mania laski sakramentu — i to zaréwno wedlug opinii kartagin-
skiej, jak i rzymskiej, gdyz wedlug obydwodch tych cpinii wazny
i nieutracalny jest chrzest udzielony w Ko§ciele katolickim.

W tym samym znaczeniu mianem ,pseudochrzescijanin” okreflit
Augustyn zatwardzialych ,,w zwierzecych sklonmogciach” chrzesei-
jan i to zaréwno pozostajacych w jednosci z innymi wiernymi,
jak 1 nie zgadzajacych sie z nimi na skutek jawnego odcigecia
si¢ od nich 5. Wedlug bowiem Augustyna chrzescijenin, ktéry od-
tgcza sie od ciala Chrystusa, nie jest jego czlonkiem. Poniewaz za$
- mie jest czlonkiem Chrystusa, nie zyje jego duchem. A przeciez
wediug Apostola (Rz 8, 9) ,kto nie ma Ducha Chrystusowego, ten
do Niego nie nalezy” 56, Pozostaje wige jedynie przyisé, ze na-
lezy do szatana 57,

D. Pseudobiskupi
1. Opinia Cypriana

Mianem ,,pseudobiskupi” Cyprian okresla biskupoéw ustanowio-
nych poza Ko§ciolem katolickim przez Ewarysta 58, ktory jako bi-
skup katolicki odstapil od Koéciota Chrystusowego 59, Zgodnie
z wylozonymi wyzej zasadami, gloszonymi przez zwolennikéow
opinii kartaginskiej, wspomniany biskup Ewaryst, odstepujac od
Kosciola, zatrzymal sakrament biskupstwa, utracil natomiast
wszelkg wladze kaplantiska, zaréwno sakramentalng jak i niesa-
kramentalng, dlatego nie moégl waznie udzielié Swiecen. Biskupi
jednak ,konsekrowani” przez niego zatrzymali sakrament prezbi-
teratu, jezeli przyijeli go niegdy§ w Koseiele katolickim, utracili
natomiast wszelkg wladze kaplanska, podobnie jak Ewaryst, i jak
on nie mogli waznie sprawowaé sakramentdéw poza Kofciotem,

Cyprian uwaza za pseudobiskupa réwniez Nowacjana 8¢,
ktory bedac prezbiterem odstapit od Koéciota katolickiego. Cy-
prian powiada o nim, ze bedgc dezerterem z Kosciola katolickie-

55 C, XXXIT g. 4 ¢. 2§ 3 — Augustinus, De baptismo contra
Donatistas, c. 16. 17. no. 25; zob. uwage (**) Korektorow do tego kano-
nu; por. D. IV dc. c¢. 151.

58 C., XI 9. 3 ¢. 33 — Augustinus, tract. 27. ad c¢. 6 Io. no. 6.

57C. I g.1¢c 33 — Augustinus, De baptismo contre Donat. 1.
IV c. 12 no. 18; por. C. I ¢. 1 c. 88 — tenze, In Ps. 10, 3, no. 6. Z ra- -
cji rozluZndenia moralno-organizacyjnego papiez Pelagiusz I nazywa
pseudomnichami walesajacych sie mnichéw: C. XVI g. 1 ¢. 18 — Pe-
lagius I, Epist. incerti temporis (555—560). W tym samym znaczeniu
byliby oni pseudomnichami réwniez wedlug zwolennikéw opinii kar-
taginskiej.

58 CSEL 2, 642--643.

59 CSEL 2, 616.

8 CSEL 2, 642, 752, 754.
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go 61 zostal ustanowiony falszywym biskupem przez de-
zerterow 62 i dlatego nie moze byé uwazany za biskupa i nie jest
zadnym biskupem 63, gdyz nie objgwszy sukcesji po zadnym bi-
skupie, wywodzi sie od samego siebie 8¢, Cyprian twierdzi, ze No-
wacjan nie ma zadnej wiladzy ani uprawnien 65, lecz tylko chce
przywlaszezyé sobie autorytet i prawde Kosciola katolickiego 66,

Przypisane wiec Nowacjanowi przez Cypriana miano ,,pseudo-
biskup” lub ,falszywy biskup” oznacza niewaznoéé udzielonej
poza Kosciotem konsekracji biskupiej oraz brak wszelkiej wla-
dzy kaplanskiej, zaréwno. sakramentalnej jak i niesakramentalnej.
Sakramentu jednak prezbiteratu, ofrzymamnego niegdy§ w Xo-
iciele katolickim. Nowacjan nie utracil. Mimo to nie moze on
sprawowaé zadnych sakramentéw poza KoSciotem katolickim, gdyz
nie ma tam zadnej wladzy kaplanskiej.

Podobnie przedstawia sie sprawa z odrzuconym od KoS$ciola ka-
tolickiego prezbiterem Maksymem, ktory zostal ustanowiony pseu-
dobiskupem przez schizmatykow nowacjan 67, prezbiterem Fortu-
natem, ustanowionym pseudobiskupem przez heretykéw %8, i Fe-
liksem, rowniez ustanowionym pseudobiskupem poza Kosciotem
katolickim, w szczeg6lno$ci przez Prywatusa, bedgcego juz od
dawna heretykiem 89, Zatrzymali oni sakramenty udzielone im on-
gi§ w Kosciele, utracili jednak wszelkyg wladze kaplanska komiecz-
ng do sprawowania sakramentow. Nie mogli tez otrzymaé¢ zad-
nego sakramentu poza KoSciotem.

O nieutracalno$ci sakramentu kaplanstwa otrzymanego w Ko-
Sciele katolickim nalezy wnioskowaé réwniez z wypowiedzi Cy-
priana, dotyczacych utraty kaptanstwa przez renegatow Fortuna-
cjana, Ewarysta i Nowacjana. W liscie do dawnych diecezjan For-
tunacjana Cyprian okrefla go stowami: ,Fortunacjan byly bi-
skup u was” ™ i zarzuca mu, ze po cieZkim upadku nadal usi-
tuje dzialaé w pelni, a nawet zaczal przywlaszezaé sobie biskup-
stwo. Cyprian przeciez nie stwierdza tu utraty sakramentu ka-
planstwa przez Fortunacjana, lecz wytyka mu jedynie brak god-
no$ci moralnej, koniecznej do posiadania diecezji i pelnienia funk-
cji biskupich. Cyprian powiada bowiem, ze Fortunacjan zamiast
oddaé sie zadoS§éuczynieniu i przeblagalnym modlitwom, o$miela

61 CSEL

2, 693—694.
2 CSEL 2, 642.
3 CSEL 2, 630.
8¢ CSEL 2, 752.
65 CSEL 2, 749.
8 CSEL 2, 779.
67 CSEL 2, 676.
8 CSEL 2, 676, 684—685.
0 CSEL 2, 677—678.
» CSEL 2, 721.
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sig przypisywaé sobie kaplanstwo, ktére zdradzil, jakby po zlo-
zeniu ofiar na oltarzach diabla wolno bylo przystepowaé do olta-
rza Bozego. Fortunacjan prowokuje w ten sposéb gniew Bozy,
gdyz nie moggc byé przewodnikiem dla braci w wierze i cnocie
stal sie mnauczycielem wiarotomstwa, zuchwalstwa i lekkomySlno-
§ci 71, Nie moze za$ dzialaé jako kaplan Bozy ten, kto stuzyl ka-
planom diabta, i do ofiar sktadanych Bogu nie mozna przykia-
daé reki zniewolonej §wietokradztwem i przestepstwem, gdyz w
PiSmie Sw. Bég zabrania kaplanom mawet winnym lzejszych
przestepstw przystepowaé do sktadania ofiar 72

Réwniez i sam Fortunacjan byt przekonany, iz nie utracil sa-
kramentu kapltanstwa, skoro bez zabiegania o udzielenie mu po-
nownej konsekracji usitlowal spelniaé¢ wurzad biskupi. Tak wiege
okreslenie Cyprianowe ,Fortunacjan byly biskup u was” oznacza
jedynie utrate przez biskupa zarzadu nad jego koSciotem czyli
diecezja. Remegacki bowiem biskup przestat byé przelozonym swo-
ich dotychczasowych podwladnych. Chodzi tu przeto o stosunek:
biskup — jego koéciél i wladza biskupia, a nie: biskup — jego
sakrament kaplafnstwa.

Co sie za§ tyczy wspomnianego pseudobiskupa Ewarysta, ktory
bedge biskupem katolickim, odstapit od Koéciota, to Cyprian po-
wiada; o nim, ze ,z biskupa nie pozostal nawet laikiem”, czyli
zwyklym chrzeScijaninem, i wyjadnia, ze Ewaryst zostal odsuniety
od katedry biskupiej i od ludu i stal sie wygnahcem z Koscio-
ta #, Chodzi tu wigc o utrate uprawnien chrzeeijanina w Ko-
Sciele i o utrate wladzy kaplanskiej przez biskupa. A poniewaz
wedtug opinii kartagifskiej nie moZzna waznie udzielaé sakra-
mentéw poza Kosciotem katolickim, przeto miano ,,pseudobiskup”,
rozumiane jako ,niepozostanie biskupem”, oznacza utrate réwniez
kaplanskie] wladzy sakramentalnej przez biskupa odigczonego od
Koéciola.

Sprawa przedstawia sie przeto podobnie jak ze wspomnianym
prezbiterem Nowacjanem, ktory poza Kofciotem zostal ustanowio-
ny biskupem, a ktérego Cyprian uwaza za pseudobiskupa i nazy-
wa falszywym biskupem. PozakoScielna konsekracja Nowacjana
jest jednak niewazna, gdyz Cyprian twierdzi, ze poza Kosciolem
nie ma ani wladzy udzielania chrztu ani wladzy skladania ofiar 74,
a wiec i wtadzy udzielania sakramentu kaptanstwa. Nowacjan za-
trzymat wszakze sakrament prezbiteratu udzielony mu w Koscie-
le katolickim. Wprawdzie, omawiajae przypadek Nowacjana, Cy-

1 CSEL 2, 721722,
7 CSEL 2, 723.
 CSEL 2, 616.
“ CSEL 2. 756—1757.
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prian stwierdza, Zze nie jest chrze$cijaninem ani biskupem ten,
kto nie jest w Kosciele Chrystusowym 75, ale przeciez, jak powie-
dziano wyzej, wedlug zwolennikéw opinii kartaginskiej wazne sg,
nieutracalne i nieprzywracalne sakramenty udzielone w Kosciele
katolickim.

Z *powodu jednak niezachowania milosci braterskiej i jednosel
koscielnej Nowacjan utracit wedtug Cypriana ,takze to, czym byl
poprzednio” w Kosciele katolickim 76, a wiec sakramentalng i nie-
sakramentalng wladze kaphaniskg przyslugujgecg mu ongi§ w Ko-
Sciele jako prezbiterowi.

Miano wiec ,,pseudobiskup” i wydedukowane przez analogie
z wypowiedzi Cypriana ,pseudoprezbiter” oraz okre§lenia: ,nie
jest chrze§cijaninem”, ,nie jest biskupem”, ,byly biskup u was”
czyli obecnie ,niebiskup’, ,,z biskupa nie pozostal nawet laikiem”
i ,utracit takze to, czym byl poprzednio” w Kosciele katolickim,
dotyczgce wystepujacych z Kodciota zwyklych chrzescijan lub ka-
ptanéw, oznaczaja utrate uprawnien i wladzy zardéwno sakramen-
talnej, jak i niesakramentalnej, przyshugujacej im niegdy$§ w tym-
ze Kosciele, nie oznaczajg natomiast utraty sakramentéw w tymze
Koésciele otrzymanych,

Te same jednak lub im podobne miana i okre§lenia, dotyczace
oséb zaréwno $wieckich jak i duchownych otrzymujacych sakra-
menty poza Koéciotem katolickim, oznaczajg wedlug opinii karta-
ginskiej niewaznosé tychze sakramentow.

Mozna jednak zapytaé, czy zwolennicy opinii kartagifiskiej
uwazajg za pseudobiskupa biskupa, konsekrowanego wprawdzie
w Kof'ciele katolickim, ale wystepnego i usilujacego sprawowac
funkcje biskupie nawet wbrew zakazowi wladzy kofcielnej? Od-
powiadajgc na to pytanie nalezy zwrocié uwage na fakt, ze zwo-
lennicy opinii kartagifskiej oznaczaja falsz schizmatykéw lub he-
retykéw pozakoscielnych nie tylko wyrazami poprzedzonymi czlo-
nem ,pseudo-”, jak np. pseudobiskupi 77, pseudochrystusi 78, pseu-
doochrzezeni 7, pseudoprorocy 80, lecz takze podobnymi okre§le-
niami, jak np. falszywi8l, nauczyciele wiarclomstwa 82, miszczy-
ciele prawdy 8, odchodzacy od prawdy Kosciola katolickiego 84,

5 CSEL 2, 642.

% CSEL 2, 642—643.

7 CSEL 2, 642, 676—678, 683—685, 754, 776.
" CSEL 1, 438 (falsi Christi); CSEL 2, 790.
" CSEL 1, 438.

8 CSEL 1, 438; CSEL 2, 790.

8t CSEL 2, 685.

8 CSEL 2, 722.

88 CSEL 2, 694.

8 CSEL 2, 744.

td
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peini klamstwa 85, przewrotni 86, wiarolomey 87 i wrogowie praw-
dy 88,

Ponadto zarzuca sie schizmatykom i heretykom pozako$ecielnym,
ze wymy$laja coraz to nowe falsze i klamig 89, ze poza Kosciolem
maja wiare falszywag 90, ze przelozeni ich sg falszywymi Chrystu-
sami 9, Ze stali sie slugami diabla w celu oszukiwania braci92,

O schizmatykach i heretykach twierdzi sig, Ze udzielany przez
nich chrzest nie jest prawdziwy 93, Ze wszystko czynig klamliwie 94
i ze wszystko poza Kofciolem jest oszukanstwem 95,

Falsz mozna jedmak spotkaé i u duchownych sprawujgcych na-
. gannie Swigte czynno$ci w Kosciele katolickim. Cyprian wspomi-
na o pewnym wystepnym diakonie, ktorego radzi biskupowi de-
ponowaé lub powstrzymaé sie od lacznoei z nim 9 czyli go eks-
komunikowaé. W pismach Cypriana spotykamy wzmianki o ordy-
nowaniu w Koéciele niegodnych niekiedy kaplandéw 97 i o bisku-
pach, ktérzy wzgardziwszy opiekg nad wiernymi stali sie za-
rzagdcami krélewskimi, porzucili katedre i opusciwszy lud, big-
kaja sie po obeych prowincjach, zajmujge sie zyskownym han-
dlem 9,

Cyprian rozprawia tez o splamionych balwochwalstwem i depo-
nowanych biskupach Bazylidesie i Marcjalisie, wytykajge im oszu-
kanstwo (fefellit; fallacia) 9. Wprawdzie Cyprian nie nazywa ich
pseudobiskupami, ale przeciez na falszywo$é biskupa wskazuje nie
tylko miano ,pseudobiskup”, lecz roéwniez i przypisywany mu
falsz. Nie ma wigc podstaw do twierdzenia, ze Cyprian nie uwa-
zal za pseudobiskupéw, przynajmniej pod wzgledem moralnym,
takze niegodnych biskupow katolickich.

2. Opinia papieza Stefama I

Jak sie dowiadujemy z relacji Firmiliana, biskupa Cezarei Ka-
padockiej, autorytatywny przedstawiciel opinii rzymskiej, papiez

85 CSEL 2, 678.

8 CSEL 1, 225—226; CSEL 2, 677, 690, 753, 800.
87 CSEL 1, 225—226; CSEL 2, 724, 759, 776.
8 CSEL 2, 773.

8 CSEL 1, 211—212,

% CSEL 1, 436—437.

91 CSEL 1, 438.

%2 CSEL 2, 724--1725.

9% CSEL 1, 438.

84 CSEL 1, 436—437.

9% CSEL 1, 458 (simulatio).

% CSEL 2, 471-—472.

97 CSEL 2, 738—739.

% CSEL 1, 240—241.

9 CSEL 2, 739—740.

11 — Prawo Kanoniczne
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Stefan I, uzywa miana ,pseudobiskup” w sposéb posredni. Fir-
milian bowiem w liScie skierowanym do Cypriana zarzuca wspom-
nianemu papiezowi, Ze niestusznie nazwal! Cypriana pseudochry-
stusem, pseudoapostolem i zwodniczym pracownikiem (pseudo-
christum et pseudoapostolum et dolosum operarium) 190, Poniewaz
Cyprian by! biskupem, a biskupi zajeli miejsce apostolow 191, prze-
to nie ulega watpliwoéci, ze uzyte przez papieza miano ,pseudo-
apostol” oznacza pseudobiskupa 192, Nastepnie, poniewaz papiez
Stefan I opowiadal sie za waznoscig sakramentéw chrztu i ka-
planistwa udzielonych wedlug formy katolickie]j zaréwno w Ke-
Sciele, jak i poza nim 103, dlatego miano ,pseudoapostol” czyli —
jak powiedzieliSmy — ,,pseudobiskup” oznacza tu wedlug papieza
biskupa majgcego sakrament kaplanstwa i jego sakramentalng
wiadze, chociaz nie podporzadkowujgcego sie nauce KoSciola
Rzymskiego o waznoséci sakramentéw i z tego powodu mnie zastu-
gujacego na miano biskupa. :

Skoro za§ miano ,pseudobiskup” dotyczy tu Cypriana, konse
krowanego przeciez w Kosciele katolickim, to réwniez i wediug
opinii kartaginskiej oznacza ono biskupa majgcego sakrament ka-

- planstwa w stopniu biskupim, gdyz wedlug tej opinii nie mozna
utracié sakramentu kaplanstwa udzielonego w Kosciele katolic-
kim.

Nasuwa sie jednak pytanie, czy miano ,pseudobiskup” ozna-
cza tu rzeczywiscie wykluczenie Cypriana z Kosciola, a jedli tak,
to czy zostal on pozbawiony -~ wedlug opinii kartaginskiej —
wszelkiej wladzy kaplanskiej, zarowno sakramentalnej jak i nie-
sakramentalnej, czy — wedlug opinii rzymskiej — tylko wiadzy
miesakramentalnej? Otbéz wypowiedZz Firmiliana nie daje wystar-
czajgcych podstaw do udzielenia jednoznacznej odpowiedzi w tej -

- sprawie. Wprawdzie Firmilian wspomina o tym, ze papiez Ste-
fan I nazwal Cypriana pseudoapostolem, czyli pseudobiskupem,
i zrywajgc pokédj z biskupami wschodnimi nie cheial nawet roz-
mawiaé z wyslannikami Cypriana oraz zabronil wszystkim ich
. przyjmowaé, ale méwi jednoczeénie o skarcemiu przez papie-
za zwolennikéw opinii kartaginskiej 104, Nie jest wiec catkowicie
pewne, czy chodzi tu o zwykle skarcenie, czy o nalozenie eks-
komuniki w $cistym znaczeniu tego slowa. Ponadto wedlug rela-
cji Firmiliana papiez nie wyjasnia, ze okreslenie mianem ,pseudo-

100 CSEL 2, 827.

101 CSEL 2, 471, 566, 630, 729, 738, 821.

102 Zresztg 1 Cyprian uzywa zamiennie mian ,pseudoapostol” i ,pseu-
dobiskup”. Nazywa on bowiem pseudobiskupami wysylanych przez nie~
waznie — wedlug niego — konsekrowanego Nowacjana ,nowych apo-
stoléw” (C. VII q. 1 c. 6; CSEL 2, 642).

103 CSEL 2, 756, 813—816, 818, 821—g22; (C. VII q. 1 c. 9.

14 CSEL 2, 825.
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apostol”, czyli — jak zinterpretowalismy — ,,pseudobiskup”, ozna-
cza pozbawienie go wladzy. Mozna by natomiast dopatrywaé sie
w tym mianie znaczenia utraty niesakramentalnej whadzy kaplah-
skiej, gdyby papiez w jaki§ sposdéb to zaznaczyl, np. odbierajgc
Cyprianowi zarzad nad Kosciotem Kartaginskim albo nakazujac
wybraé innego biskupa na miejsce Cypriana. ’I’ymczasem zaostrzo-
ny w ten sposéb spér pomiedzy Cyprianem i papiezem Stefanem I
nie zostal praktycznie wyjadniony do kotica, przerwala go bo-
- wiem meczefiska Smieré obydwoéch hierarchow.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze poniewaz wedtug opinii kar-
taginskiej biskup odlgczony od Kosciola katolickiego nie moze
waznie udzielaé sakramentéw, dlatego okreflenie mianem ,pseudo-
biskup” biskupa konsekrowanego poza Kosciolem oznacza cal-
kowita niewazno§é takiej ordymacji, t.j. zaréwno pod wzgledem
sakramentu, wladzy sakramentalnej, jak i pod wzgledem urzedu
koScielnego oraz zwigzanej z nim whadzy niesakramentalnej. Na-
tomiast wedlug opinii rzymskiej miano ,pseudobiskup” uzyte w
odniesieniu do biskupa konsekrowanego poza KoSciolem, ale z za-
chowaniem formy katolickiej, oznacza niewazno$é tylko cze Secio-
w g, tzn. wazno§é sakramentu i kaplanskiej wltadzy sakramental-
nej, niewazno$é za$ nadania urzedu koscielnego i zwiazanej z nim
wiadzy niesakramentalnej.

3, Opinia Leona I w §wietle ustawodawstwa
koScielnego i wyktadni Gracjana

Miana ,,pseudobiskupi” uzywa tez papiez Leon I. Juz na pod-
stawie zaréwno przedstawionego wyzej, zroznicowanego znaczenia
wyrazéw poprzedzonych czlonem ,pseudo-”, jak i zlozonego po-
jecia ordynacji w systemie §wiegcenn relatywnych oraz nieprzer-
wanie gloszonej autorytatywnie przez papiezy opinii o waznoSci
sakramentéw udzielanych gdziekolwiek, byleby tylko zgodnie z
forma katolicka 195, nasuwa sie przypuszczenie, iz wedtug Leona I

108 Co sie tyczy zlozonego pojecia ordynacji, zob. K. Nasitowski,
Dwuaspektowe traktowanie instytucji kaplanstwa w koscielnych prze-
pisach prawno-administracyjnych zawartych w Dekrecie Gracjana,
Prawo Kanoniczne 23 (1980) nr 3—4, s. 11—44, Co sie za$§ tyczy opinii
rzymskiej o waznosci, nieutracalnosci i nieprzywracalno$ci sakramen-
téw chrztu, kaplanstwa i Eucharystii, sprawowanych gdziekolwiek z za-
chowaniem formy katolickiej ,a reprezentowanej przez papiezy, sobo-
ry, synody oraz pisarzy koscielnych, zob. tenze, Dwuaspektowe trak-
towanie, art. cyt., s. 31—43; tenze, Odsqdzanie duchownych od kaplan-
stwa w tekstach 4rédiowych Dekretu Gracjana, tamze 24 (1981) nr 1—2,
s. 80—120; tenze, Napietnowanie duchownych i pozbawianie ich ka-
ptanstwa wedtug kanondéw Dekretu Gracjana, tamze 24 (1981) nr 3—4,
s. 36—75; tenze, Znaczenie wyrazenia ,ordynacja falszywa” w Swietle
przepiséw Dekretu Gracjana, tamze 25 (1982) nr 1—2, s. 74—106; ten-
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miano ,pseudobiskupi” nie oznacza niewazZnofci ani sakramentu
kaplaistwa ani kapltanskiej wladzy sakramentalnej. Potwierdza
to analiza orzeczenia papieskiego oraz poprzedzajacego je i na-
stepujgcego po nim ustawodawstwa .kodcielnego, dotyczacego tego
samego przedmiotu.

a. Orzeczenie Leona I w sprawie pseudobiskupdw
i udzielonych przez nich ordynacji

Leon I nazywa pseudobiskupami tych biskupéw, o ktérych
ustanowienie' nie staral sie lud, ktérych nie wybrali duchowni
ani nie konsekrowali wspolbiskupi prowincji za zgodg metropo-
lity 106, Wszystkie te elementy razem wziete, ktérych brak pseudo-
biskupom, mie oznaczaja niczego innego, jak tylko instytuowanie '
na urzedzie koécielnym. Biskupi tacy majg wiec wazne $§wiecenia
biskupie, a brak im jedynie instytuowania. Oto jeden z przykla-
dow dokonanego przez papieza odroznienia sakramentalnej
konsekracji biskupiej oraz nierozlacznie z nig zwigzanej
wladzy sakramentalnej od tego, co nalezy do instytuowania
biskupa 107,

Poniewaz za§ wspomniani pseudobiskupi nie zostali instytuowa-
ni, a wobec tego nie mieli zadnej wladzy niesakramentalnej,
opierajacej sig przeciez na instytuowaniu, przeto nie mogli .in-
stytuowaé i wyéwieconych przez siebie duchownych. Wymika to
ze stow papieza: ,Dlatego gdy czesto wylania sie kwestia doty-
czgca niewla$ciwie nabytego urzedu, ktbézby watpil, ze nie moga

ze, Ocena prawna, art. cyt., s. 10--77; tenze, Ustawodawstwo Dekretu
Gracjana dotyczqce przyjmowania do Kosciola katolickiego duchow-
nych odigczonych, tamze 26 (1983) nr 1—2, s. 13—82; tenze, Orzecze-
nie papieza Urbana II w sprawie dickonatu udzielonego przez here-
tykéw, tamze 26 (1983) nr 3-—4, s. 33—73; tenze, Sankcja miewazinoici
ordynacji w Swietle Zrédet prawa koécielnego do polowy V wieku, tam-
Ze 27 (1984) nr 1-—2, s. 145-—221; tenze, Z problematyki okresu $wiecen
relatywnych, tamze 28 (1985) nr 1—2, s. 97—208; tenze, Kaplanska wta-
dza, art. cyt., s. 65—205.

106 D. LXII c. 1 (por. D. XXIIT ¢. 1 § 3)iC. I qg.1c. 40 — Leo I,
Epist. 167, scr. ao. 458 vel 459. Zob. K. Nasitowski, Odsgdzanie
duchownych, art. cyt.,, s. 112, 119--120; tenze, Napietnowanie duchow-
nych, art. cyt., s. 49—50, 51,

07 Lieon I bowiem rozprawia tu o konsekracji biskupéw i o ich
wyborze. Na innych za$ miejscach tenze papiez wspomina o sakramen-
talnym wiozeniu reki (manus impositio) i o wyborze (electio; zob. D.
LXI c. 5). Traktuje tez o samym wyborze: o zgromadzeniu sie bisku-
péw po Smierci metropolity w celu wybrania jego nastepcy: D. LXIII
c. 19; o sposobie odbywania wyboru: D. LXIII c¢. 26; o tym, co nalezy
robié, gdy glosy wyborcOw:  sg podzielone: D. LXIII c. 36; o zatwier-
dzeniu wyboru biskupa przez metropolite za zgoda prymasa: D. LXV
c. 4.
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oni udzieli¢ tego, co — jak sie naucza — mnie zostalo im samym
udzielone' — unde cum saepe quaestio de *male accepto honore

nascitur, quis ambigat nmequaquam ab istis tribuendum quod non
docetur fuisse collatum?” 108

W autorytatywnych bowiem tekstach Dekretu Gracjana nad-
zwyczaj rzadko spotykamy wzmianki o wadach dotyczacych li-
turgiczno-sakramentalnego aktu udzielania §wigeced, mader cze-
sto natomiast jest mowa o wadach ordynacji spowodowanych
brakiem prawomocnego instytuowania. Poniewaz za§ i wedlug
papieza poruszona przez niego kwestia, dotyczgca niewlasciwie
mnabytego urzedu, wylania sie czesto, przeto mozna wnosi¢, ze
odnosi sie ona do instytuowania.

Stowami natomiast ,niewlasciwie (lub Zle) nabyty urzad” Leon I
nazwal sakramentalny urzad $wiecen biskupich nabyty
waznie choé niegodziwie, gdyz bez jednoczesnego otrzymania nie-
.sakramentalnego urzedu koscielnego w stopniu odpowiadajacym
przyjetym $wigceniom, Papiez méwi przeciez o urzedzie naby-
tym, a wiec pseudobiskupi majg urzad sakramentalny i dlatego
mogg go nadaé wy$wieconym przez siebie duchownym. Jedno-
czefnie papiez stwierdza jedmak, ze pseudobiskupi ei nie moga
daé tego, czego sami nie otrzymali, czyli nie moga instytuowaé
wy$wigconych przez siebie duchownych, a w konsekwencji i ma-
daé im niesakramemntalnego urzedu koscielnego. Wada
przeto ordynacji wspomnianych pseudobiskupéw polega jedynie
na braku ich instytuowania na urzedzie kodcielnym i tylko te
wade przekazujg oni ordynowanym przez siebie duchownym. Moz-
na wiec sadzié, ze chociaz papiez pietnuje u wspomnianych pseu-
dobiskupéw jedynie brak niesakramentalnego instytuowania, to
jednak rozpatruje ten problem na tle z!ozonego pojecia
ordynaciji, obowigzujacego w panujagcym woéwezas systemie
$wiecenn relatywnych 109,

8 D, LXII ¢. 1 — zob. przyp. 106; por. C. XXIV ¢. 1 c. 16 —
Leo I, Epist. 9, scr. ao, 445; C. I . 1 ¢c. 18 § 1 — Innocentius I,
Epist. ad Eppos Maced. scr. c. a. 415.

109 Korektorzy Rzymscy w swej uwadze do c. 10 D. XIX podaja, ze
papiez Hadrian II (772—795) z wyraznym powolaniem sie na Leona I
przytacza doslowmie fragment jego wypowiedzi: ,,Quum saepe quaestio
de male accepto honore mnascatur, quis ambigat mequaquam istis esse
tribuendum, quod mon docetur fuisse collatum?”. Poprzednio stwierdzi-
tem (Odsgqdzanie duchownych, art. cyt, s. 112), Ze mianem urzedu nie
oznaczono tu sakramentalnego urzedu S$wiecen. Stwierdzenie to nalezy
skorygowaé w ten sposéb, ze wprawdzie mianem urzedu oznaczono tu
kaplanski urzad sakramentalny -— mowi sie przeciez o ,przyjetym”
urzedzie — ale wyrazenie: Zzle nabyty urzad, nie oznacza tu niewaz-
nosci sakramentu kaplanstwa, lecz tylko brak instytuowania na ko-
$cielnym urzedzie niesakramentalnym, ktérego wspomniani pseudobi-~
skupi sami nie otrzymali i dlatego nie mogli go nadaé¢ innym. W tej
bowiem wypowiedzi Leona I nie moze chodzi¢ o kaplanski urzad nie-
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Jak powiedziano, instytuowanie biskupa sklada sie wedlug Leo-
na I — zgodnie z ustawodaweczg tradycjg ko$cielng — z nastepu-
jacych aktéw: wyrazonej przez lud pro$by o ustanowienie kogo$
biskupem, dokonania wyboru przez kler oraz wyrazenia zgody
wspotbiskupoéw prowineji i jej metoroplity na konsekrowa-
nie tak wybranego. O roéznej wartoSci poszczegbdlnych elemen-
téw instytuowania §wiadezg ich okre§lenia w orzeczeniu papie-
skim. Udzial ludu w wyborze biskupa ma charakter prosby o jego
ustanowienie (¢ plebibus expetiti), udzial kleru polega na doko-
naniu wyboru, udzial za§ biskupéw prowincji ma juz wyzsza
range od udzialu ludu i kleru, nizszg jednak od udzialu metro-
polity, co podkreflono uzaleznieniem waznosci wyboru od jego
zgody, decyzji lub osadu (a conprovincialibus episcopis cum me-
tropolitani iudicio consecrati)119, Ponadto na wyjgtkoWwe znaczenie
roli metropolity w wyborze biskupa wskazuje fakt, ze wedlug
. Leona I w przypadku podzielenia sie gloséw wyborcé6w na dwie
rowne czeSei nalezy zatwierdzié tego, kto osadem mertropohrty
zostanie uznany za bardziej godnego 111,

Poniewaz za§ wyrazony przez metropolite osgd o wyborze czy
zgoda na konsekracje elektéw nie jest niczym innym, jak tylko
decyzja wchodzgca w zakres zarzgdzania i poniewaz stwierdzono,
ze pseudobiskupi ci, chociaz konsekrowani, nie moga daé innym
tego, czego sami nie otrzymali, przeto okazuje sig, ze zatwierdze-
nie takie polega na udzieleniu wladzy niesakramentalnej oraz
przyjeciu jej przez biskupéw w akcie ich instytuowania i prze-
kazywaniu nastepnie, réwniez w akcie instytuowania, ustanawia-
mnym przez nich duchownym.

sakramentalny, gdyz tego urzedu, chociaz faktycznie nabytego, nie
mozna bylo uwazaé za nabyty w znaczeniu Pprawnokoscielnym tym
bardziej, ze w omawianym okresie wyrazano sie bardzo precyzyjnie
pod wzgledem prawniczym. Zresztg powtdrzona przez Hadriana I Leo-
nowa wzmla:mka »,0 niewlasciwie lub Zle przyjetym urzedzie — de
male accepto’ honore” przywodzi na pamieé¢ rozrdznienie wprowadzone
przez Augustyna pomiedzy nieposiadaniem sakramentéw a ich szkodli-
wym posiadaniem (C. I 9. 1 c. 97 § 3). Wedlug bowiem Augustyna
nawet ze szkodliwym posiadaniem sakramentu kaplanstwa wigze sie
sakramentalny urzgd kaplanski, gdyz odstepujacy od Kosciota biskupi
maja wladze waznego udzielania sakramentéw chrztu i kaplanstwa
(tamze, § 1). Od tego nieutracalnego urzedu sakramentalnego Augu-
styn odréznia kaplanski urzad utracalny i niesakramemtalny twierdzac,
ze np. udzielenie chrztu poza przypadkiem koniecznos$ci przez kaplana
odlgczonego od Koéciota stanowi przywlaszczenie cudzego — czyli ka-
tolickiego — urzedu (alieni muneris usurpatio est; tamze, § 3). Wediug
Augustyna kaplanski urzgd sakramentalny stanowi podstawe wainego,
kaptanski za§ urzagd niesakramentalny — podstawe dozwolonego udzie-
lania sakramentéw (tamze). .
10 D, LXII c¢. 1 — zob. przyp. 106.
mp, LXIIT c. 36 — Leo I, Epist. 14 (c. 5) scr. ao. 446(")
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Wybo6r biskupa zatwierdzal metropolita, wybér zad§ nizszych od
biskupa duchownych zatwierdzal biskup., Wybér duchownego do-
konany bez autorytatywnego zatwierdzenia uwazano za niewazny.
Nic przeto dziwnego, ze biskup, ktory nie uzyskal zatwierdzenia
swego wyboru przez kompetentng wladze koScielng, nie mogt
zatwierdzié réowmiez wyboru nizszych duchownych, gdyz nie mial
w tym wzgledzie zadnego autorytetu koécielnego czyli kaptan-
skiej wladzy niesakramentalnej. Nie ulega wiec watpliwosci, ze
orzeczenie Leona I dotyczy nieprawomocnego instytuowania za-
réwno samych ordynatoréw, z tego przeciez wzgledu nazwamnych
pseudobiskupami, jak i duchownych przez nich wy$wiecomnych.
Orzeczenie to nalezy rozumieé w nastepujacy sposéb: poniewaz
wspomniani pseudobkiskupi sami nie zostali prawomocnie instytuo-
wani, przeto nie mogs instytuowaé réwniez duchownych przez
siebie wyS$wieconych 112,

Wprawdzie w orzeczeniu papieskim jest mowa o konsekro-
waniu biskupa przez wspolbiskupoéw prowincjalnych i za zgoda
metropolity, ale’ przeciez chodzi tu tylko o zgode wchodzacy
w zakres administracyjnego zarzadzania. Metropolita bowiem nie
rézni sie od pozostatych biskupéw prowincji stopniem Swigcen,
lecz tylko wyzszymi od nich uprawniemiami o charakterze jurys-
dykcyjnym. Za takim znaczeniem zgody metropolity na wybor
mowego biskupa przemawia réowniez udzial w tym wyborze bis-~
kupdéw konprowincjalnych, a wige wszystkich biskupéw prowincji,
gdy wedlug ustawoddwstwa kofcielnego wazna jest konsekracja
udzielona przez trzech biskupdw 113, :

Poniewaz za§ w orzeczeniu papieskim stwierdzono wyraZnie,
7ze wspomniani pseudobiskupi zostali konsekrowani (consecrati
fuerint) — chociaz bez udzialu zaréwno ludu, jak i biskupow
nalezacych do tej samej prowincji oraz bez zgody metropolity —
przeto okazuje sie z tego, ze zostali oni waznie konsekro-
wani czyli otrzymali sakrament kaplanstwa w stopniu biskupim
i zwigzang z nim nierozlgcznie wladzg sakramentalng. Na tej
podstawie mozna juz przyjaé, ze roédwniez 1 Swiecenia udzielone

- 112 Orzeczenie wiec Leona I jest najzupelniej zgodne z postanowie-
niem Innocentego I, ktéry, rozprawiajac o duchownych wySwieconych
przez heretykéw poza Kosciolem katolickim, uznaje wprawdzie takie
§wigcenia za waine, ale jednoczeénie stwierdza, ze heretyccy ordyna-
torzy z powodu brakus instytuowania nie moga instytuowaé na urze-
dzie koscielnym wy§wieconych przez siebie duchownych. Zob. K. Na-
sitowski, Odsqgdzanie duchownych, art. cyt., s. 91—97, 112; tenze,
Napietnowanie duchownych, art. cyt., s. 47—50, 72; tenze, Znaczenie
wyraienia, art. cyt., s. 84—96; tenze, Ccena prawna, art. cyt., s. 53—74;
tenze, Sankcja niewaznodci, art. cyt., s. 217—219; tenze, Z problema~
- tyki, art. cyt., s. 115—136. .

U3 Zob., K. Nasitowski, Sankecja niewaznosci, art. cyt, s. 193,
211—214. ' : .
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przez tych pseudobiskupéw uznaje sie za wazne pod wzgledem
sakramentu.

Nastepnie, poniewaz z orzeczenia papieskiego wynika, ze wspom-
niani pseudobiskupi maja wtadze sakramentalng, nie majg nato-
miast wladzy niesakramentalnej z powodu braku prawomocnego
instytuowania na urzedzie ko$cielnym, przeto mozna $mialo stwier-
dzié, Ze Leon I uznawal dwa rodzaje wltadzy kaptan-
skiej w Koéciele: whadze sakramentalng i wladze niesakramen-
talng. Mianem wiec ,pseudobiskupi” papiez oznaczyl brak insty-
tuowania, a z tego powodu i kaplanskiej wladzy niesakramen-
talnej, w zaden sposéb za$§ nie okredlit tym mianem braku sakra-
mentu kaplaistwa'i wladzy sakramentalnej.

Leon I stwierdza w omawianym orzeczeniu, ze ,zadna ‘racja
nie pozwala na to, aby mieé¢ wiréd biskupéw tych, . ktérych ani
nie wybral kler, ani nie pragng! lud, ani nie konsekrowali bis-
kupi konprowicjalni na podstawie decyzji metropolity. Gdyby za$
jacy zostali przez pseudobiskupéw ordynowani, to mozna taksg
ordynacje uwazaé za wazng (potest rata haberi talis ordinatio), w
ten spos6éb jednak, ze pozostang oni w tych samych ko$ciotach.
W przeciwnym przypadku takg ordynacje nalezy uwazaé za da-
remng ({(vana habenda est ordinatio talis; inanis: EGH; consecratic
(talis: deest): Ivo, Decr. V, 65)) 114

Jak sie okazuje z nazwania ordynatoré6w pseudobiskupami i do-
konanej przez nich ordynacji daremns, wady ordynatoréw od-

14 W celu pelniejszego wyjasnienia miana ,pseudobiskupi” wypada
uwezgledni¢ przynajmniej wazniejsze odmiany tekstu- orzeczenia Leo-
na I. I tak w sporzadzonym przez Korektoréw Rzymskich wydaniu
ewanym Editio Romana (ktérej charakterystyke podaje Friedberg w
swym wydaniu Dekretu Gracjana, kol. LXXVI—LXXX) odnosny frag-
ment orzeczenia Leonowego wyrazano w nastepujgcy sposdb: Je-
zeli jacy$§ duchowmi zostali przez tych pseudobiskupéw ordynowani
w tych kosciotach, ktére nalezaly do wiasnych biskupdéw, i dokonano
ordynacji za zgodg oraz na podstawie decyzji tych, ktorzy stojg na
czele, to mozZzna jg uwaza¢ za wazng w ten sposbdb, ze pozostang w
tych samych ko$ciotach. W przeciwnym za$ przypadku nalezy uwazaé
za daremng ordynacje (ordinatio: Ed. Rom.; creatio: Mansi VI, 400),
ktéra nie jest ani utwierdzona na miejscu, ani wyposazona we wiadze
(auctoritate: Ed. Rom.; auctore: Mansi VI, 400; zob. cytaty orzeczenia
papieskiego dotyczace c. 40 C. I q. 1, przejete z Editio Romana we
friedbergowskim wydaniu Dekretu Gracjana oraz noty Ballerinich do
tegoz. orzeczenia w: Mamsi VI, 400).

Wymnika z tego, ze wspomniani pseudobiskupi sg prawdziwymi bi-
skupami pod wzgledem sakramentu, jezeli jednak dokonuja ordynacji
obcych duchownych bez zgody ich wlasnego biskupa, to ordynacja faka
jest nieprawomocna. Jezeli wiec miano ,pseudcbiskupi” odniesiemy do
biskupéw nie instytuowanych w zadnej diecezj, to sankcje: ,Zadna
racja nie pozwala na to, aby mieé¢ ich wséréd biskupdéw” nalezy rozu-
mieé o nielegalno$ci takich biskupbw w caiym Kosciele, a wiec jako
zakaz przynaleznosci ich do kolegium biskupdw. Jezeli natomiast pod
mianem ,pseudobiskupi” bedziemy rozumieé biskupdéw udzielajgeych
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bijajg sie na dokonanej przez nich ordynacji i odwrotnie: wadli-
wa ordynacja wskazuje na wady ordynatoréw okreSlonych mia-
nem ,pseudobiskupi.” Z tego powodu w celu przedstawienia po-
prawnej oceny .takiej ordynacji, a poSrednio i doktadniejszego
sprecyzowania miana ,pseudobiskupi”, trzeba wyjasni¢ uzyte przez
Leona I, kwalifikujgce ordynacje okredlniki: rata — wvana,

W znaczeniu ogélnym ratus rozumie sie jako: certus (stanow-
czy, zdecydowany, rozstrzygniegty, dokladnie -okre§lony, jawny,
. pewny), constans (staly, niezmienny, trwaly), fixus (przymocowa-
ny, staly, nieruchomy, niezmienny, oznaczony), determinatus (o-
kredlony, oznaczony, ustalony, ograniczony). W szerszym znacze-
niu natomiast uzywa sie przymiotnika ratus zamiast: firmus (nie-
ruchomy, pewny, staly, ustalony, mocny, prawomocny), firmatus
(potwierdzony, wzmocniony), stabilis (przymocowany, silnie stoja-
¢y, staty, trwaly, mocny, niezmienny), robur habens (majgcy moc).
Ponadto ratum habere oznacza: approbare, confirmare, firmum
esse putare, czyli: zaaprobowaé, zatwierdzi¢, uwazaé co$§ za mocne
i pewne.

Przymiotnikowi ratus przeciwstawiajg sig okreSlniki irritus i
vanus 135, Irritus oznaczs effectu carens — nie majgey skutku,
zaden, niewazny, nie majacy zadnej mocy lub znaczenia. W szer-
szym sensie oznacza: vanus, inanis, inutilis. Znaczenie okreSlnika
vanus nie jest znane, niemniej wyprowadza sie je od przymiotni-
ka wastus (pusty, ogolocony, wyludniony) lub wacuus albo od
stowa wvacuo, stad takze inanis. Vanus oznacza to samo co inanis
(prézny, niepozyteczny, daremny, pusty, czczy), vacuus (prozny,

nielegalnie $wigcenn obcym duchownym, to wspommniana sankcja ozna-
cza, ze prawomocni w swiojej diecezji biskupi sa pseudobiskupami w
tym tylko, w czym uzurpujg sobie nie przystugujgcag im wiadze.

Warto jeszcze zwréei¢ uwage na zamieszczone w wydaniu Balleri-
nich, nastepujgce streszczenie omawianego orzeczenia papieskiego po-
dane przez rubrykatora: O prezbiterze i diakonie, ktérzy stwierdzali
klamliwie, iz sg biskupami i o tych, ktérych oni ordynowali (Mansi
VI, 400). Mimo bowiem przeciwnych pozoréw chodzi tu o duchownych
waznie konsekrowanych na biskupéw. Gdyby bowiem nie byli oni bi-
skupami, to papiez w zadnym przypadku nie moégiby, jak to przeciez
uczynil, uznaé za wazne ordynacji przez nich dokonanych. Chociaz
wspomniany prezbiter i diakon zostali waznie konsekrowani, to jed-
nak — jak stwierdza papiez — konsekrowano ich bez wyboru, doko-
nywanego przez lud i kler, i zatwierdzanego przez metropolite. Byli
wiee biskupami na podstawie konsekracj biskupiej, nie byli za§ nimi
z powodu braku instytuowania. A poniewaz nie sprawdzilo sie w ich
przypadku zlozone pojecie biskupstwa, obowiazujagce w systemie Swie-
cen relatywnych, przeto mozna bylo stwierdzié, iz klamliwie podawali
sie za biskupdéw. Okazuje sie z tego, ze jak biskupdéw ustanowionych
bez instytuowania mozZna nazwaé falszywymi i pseudobiskupami, tak
i ordynacje przez nich dokonang moZna nazwaé¢ falszywg z powodu
braku jednego z jej elemeniéw, mianowicie instytuowania.

5 Forcellini, dz. cyt,, t. IV, s. 17.
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bezdomny, pusty, bez wartosci, czezy, niepozyteczny, daremny),
cassus (prozny, pusty, daremny, blahy, niewainy, bezskutecz-
ny). W znaczeniu przeno$nym przymiotnik wvanus odnosi sie do
rzeczy istniejacych lub dokonywanych na présno i oznacza effectu’
carens (nie majacy skutku), falsus (falszywy, klamliwy, oszu-
kafezy, nieprawdziwy, mylny, bledny, blahy, czezy, marny), futilis
(niepewny, nierzetelny, zwodniczy, pr é zny, marny), irritus (j.w.).
W odniesieniu do oséb charakteryzuje kogo§ pozbawionego ja-
kiej§ rzeczy a takze oznacza: infidelis (wiarolomny, przeniewier-
czy), levis' (lekki, maloznaczny, lekkomy$lny, niedbaly), inconstans
{nietrwaly, zmienny), mendax (klamliwy, oszukaficzy, falszywy,
" zdradliwy, ziudny) 118,

Z przedstawionego tu. zakresu znaczeniowego przymiotnikéw
ratus, irritus, vanus i inenis mozna wyprowadzi¢ wiele wnioskow
umozliwiajgcych blizsze poznanie znaczenia okre§lonych ty-
mi przymiotnikami sankeji, nalozonych nie tylko przez Leona I,
lecz takze i przez immych ustawodawcoéw. Przede wszystkim przy-
miotniki wanus i irritus zakleszezaja sie ze sobg znaczeniowo do
tego stopnia, iz przeciwstawione w orzeczeniu Leona I okre§leniu
rata ordinatio wyrazenie vana ordinatio mozna zastapié stowami
ordinatio irrita nie zmieniajac znaczenia sankeji papieskiej. I cho-
ciaz okrefleniu rata ordinatio byloby brzmieniowo blizsze prze-
ciwstawienie ordynacji okreflonej przymiotnikiem irrita, to jed-
nak okreflenie jej przymiotnikiem wvana implikuje podobng tresé.

Skoro za§ charakteryzujacym pewien falsz przymiotnikiem wvana
okreslono ordynacje udzielong przez wspomnianych pseudobisku-
poéw, przeto taka ordynacje mozna nazwaé falszywag (ordinatio
falsa). Okre§lnik bowiem irritus oddaje sie w znaczeniu przenos-
nym przymiotnikiem falszywy. I chociaz wyrazenie irrita habenda
est ordinatio oznacza odmowe zatwierdzenia ordynacji, to jednak
tym samym nie wyklucza jej falszywosci czyli niezgodno$ei z prze-
pisami kofcielnymi, zwanymi kanonami, z powodu ktérej to nie-
zgodnofci ordynacja staje sie nlekanonlczna Taki fatsz bo-
wiem Ko$eiét musi dezaprobowaé.

Ponadto przymiotnik vanus ma podobne znaczenie co i okresl-
miki: drritus, inanis, vacuus, cassus, futilis, a wiec znaczy miedzy
innymi tyle, co prozny lub pusty. Wazng przeto pod wzgledem
sakramentu kaplaistwa komsekracje wspomnianych pseudobisku~
péw 1 wazng pod tym samym wzgledem udzielong przez nich
ordynacje, zdyskwalifikowany przez Leona I okreflntkiem wana,
mozZna uzna¢ za ordynacje pustag z powodu braku prawo-
mocnego zwigzania jej z konkretnym ko$ciotem czyli niejako za
bezdomng (vacua). Poniewaz za§ w systemie Swiecenn relatywnych
miana ,konsekracja”, ,wlozenie reki” i ,ordynacja” rozwazano

18 Tamze, s. 912.
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w §wietle ztoZzonego pojecia §wiecen, przeto wszystkie te okreSlni-
ki przy jednoczesnym braku wyraznego lub jednoznacznego stwier-
dzenia niewazno$ci sakramentu kaplanstwa moga oznaczaé jedynie
niewagno§é instytuowania, podobnie jak i w omawianej tu sankcji
Leona I. : )

Jak widzieliSmy, przymiotnik ratus znaczy tyle, co takie okresl-
niki, jak: staly, przymocowany, oznaczomy, okreflony, ograniczo-
ny, prawomocny, peotwierdzony, niezmienny. Poniewaz za§ W
‘omawianym okresie miano ,konsekracja”, ,wlozenie reki” Ilub
sordynacja” nabieratlo wlasciwego znaczenia dopiero na podstawie
zlozonego pojecia Swiecen, obejmujacego i sakrament kaplahstwa
i niesakramentalne instytuowanie, przeto wspomniane okre$lniki
odnoszg sie nie tylko do tego sakramemtu lub jego poszczegdl-
nych stopni, lecz takze i do ograniczonego pod wzgledem miej-
sca, 1 to z zasady w sposéb niezmienny, instytuowania duchow-
nego w jakim§ kosciele.

Przymiotnik za§ irritus oznacza tez to, co okreélniki: niepo-
zyteczny, bezskuteczny, nie majacy skutku. W zlozonym
za§ woOwczas pojeciu ordynacji miano ,skutek” lub ,pozytek”
moglo oznaczaé zaréwno otrzymanie sakramentalnej wladzy przez
wazne udzielenie S$wiecen, jak i urzedu w okreSlonym kodciele,
nadawanego z zasady poprzez jednoczesne instytuowanie w nim.
W interpretowamiu wiec sankeji trzeba zwracaé baczng uwage
na sakramentalny lub niesakramentalny charakter skutku, kt6-
rego brak w nich stwierdzono.

Wszystkie jednak przytoczone tu okre$lenia dyskwalifikujace
konsekracje, ,,wlozenie reki” lub ordynacje same przez sie nie
precyzuja jeszcze, czy chodzi o niewaznoéé i falszywosé ordynacji
pod wzgledem sakramentu kaplafstwa, czy pod wzgledem in-
stytuowania. Totez majacy do czynienia ze zlozonym wowcezas
pojeciem ordynacji ustawodawey musieli wyraZnie zaznaczaé, 1
zaznaczali, o jaki zanegowany element tego zlozonego pojecia
chodzi. OkreSlenie zamegowanego elementu stanowilo woéwezas i
stanowié musi dzisiaj decydujace kryterium oOwczesnej nie-
waznodei ordynacji. W sankeji nalozonej przez Leona 1 takie
kryterium niewazno$ci ograniczonej tylko do instytuowania sta-
nowi w odniesieniu do pseudobiskupéw stwierdzenie niewaznoS$ci
ich wyboru, a w odniesieniu do $wiecenn przez nich udzielonych
brak prawomocnego zwigzku z konkretnym kosciotem, a na sku-
tek tego i brak kaplahskiej wladzy niesakramentalnej.

Nie ulega tez watpliwosei, ze ordynacja udzielona przez wspom-
nianych pseudobiskupéw jest wazna pod wzgledem sakramentu
w obydwoch wymienionych przez papieza przypadkach nawet
mimo tego, ze zostala okreSlona przez Iwona — jak zaznaczono
wyzej — mianem ,konsekracji’. Skoro bowiem W okresie
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Swigcen relatywnych traktowano ordynacje lub konsekracie na
podstawie zlozonego pojecia $wiecen, przeto i wyrazona w sposéb
ogolny jej dyskwalifikacja nie musiata odnosi¢ sie do wszystkich
elementow tym pojeciem objetych. Wystarezyto, ze odnosila sie
tylko do niesakramentalnego instytuowania, gdyz nawet wtedy
nie sprawdzalo sie zlozone pojecie Swiecen zwanych przeciez re-
latywnymi ze wzgledu na konieczne odniesienie ich do konkret-
nego koSciota. Zresztg i sam papiez rozwaza waznos¢ lub darem-
noé¢ ordynacji ze wzgledu na stosunek wy$wieconych do ici
kofciola, a wiec w zakresie instytuowania, nie za§ w odniesieniu
do ich sakramentu kaphanstwa.

Skoro §wiecenia udzielone przez wspomnianych pseudobiskupéw
sg wazne pod wzgledem sakramentu, to i oni majg sakrament
kaplanstwa w stopniu biskupim i z tej racji s3 prawdziwymi
biskupami. Fatszywo$§é za§ odnosi sie do braku ich insty-
tuowania lub do nielegalnie wy$§wieconych przez nich duchow-
nych. Dlatego i stwierdzenie papieskie o wspomnianych pseudo-
biskupach: ,,zadna racja nie pozwala mieé- (ich) wérdéd biskupow”
musi byé rozumiane jako zakaz przyjmowania ich do kolegium
biskupéw z powodu braku instytuowania. To samo jednak stwier-
dzenie papieskie w przypadku biskupow instytuowanych wpraw-
dzie w jakim$ koSciele, ale uzurpujacych sobie udzielanie §wie-
cefl obcym duchownym bez zgody ich wiasnego biskupa, oznacza,
ze takich biskupéw nalezy uwazaé za pseudobiskupdéw pod wzgle-
dem braku instytuowania na obeym terytorium i w odniesieniu
do obcych duchownych. Réwniez i stwierdzenie papieskie, ze na-
lezy uwazaé¢ za prozng lub daremng ordynacje udzielong przez
tychze pseudobiskupbéw, trzeba odniesé jedynie do niewaznosci
instytuowania wy$§wieconych przez nich duchownych. Okazuje sie
z tego, Ze istnieje $cisly, oparty na podobnym znaczeniu zwigzek
pomiedzy uzytym przez Leona I mianem ,pseudobiskupi” a nalo-
zonymi przez niego sankcjami. Dlatego mozna uwazaé za pseu-
doduchownych réwniez i osoby Wysw1e;c0ne Przez wspom-
nianych pseudobiskupow.

Podobne do obydwodch przytoczonych sankeji znaczemie miana
»ypseudobiskupi” czy ,pseudoduchowni” mozna uzsadnié réwniez
wypowiedziami Gracjana. W swym bowiem dictum do zawie-
rajacego orzeczenie Leona I kanonu 40 C. I q. 1 Gracjan wskazuje
na niezmniejszalny charakter sakramentu kaplanstwa nawet u du-
chownych w jakikolwiek bgdz sposéb niegodnych i na podlega-
jacy u nich zmianom (a wiee niesakramentalny; KN) charakter
urzedu administrowania. Gracjan stwierdza mianowicie, ze je§li
sakramenty godnosei, czyli kaplanstwa, nie zostang udzielone god-
nie, godnym i przez godnych, to przestaja byé godnoS$ciami, nie
w tym jednak znaczeniu jakoby zmniejszala sie prawdziwo$é sa-



1271 Duchowni niekanoniezni, a sankcje 173

kramentu, lecz w tym, ze ustaje urzagd administrowa-
nia albo co do miejsca, albo co do czasu, albo To do promocji.
Stwierdzenie swoje Gracjan uzasadnia kolejno tekstami autoryta-
tywnymi: ustanie urzedu administrowania: ze wzgledu na
miejsce — omawianym przez nas orzeczeniem Leona ],
zamieszezonym w C. I q. 1 ¢. 40; ze wzgledu ma czas — orzecze-
niem Innocentego I, zamieszezonym w C. I g. 1 c. 41; ze wzgledu
na promocje — innym orzeczeniem tegoz Leona I, zamieszczonym
wC.Iqg.1c 42

Shusznie wiec Gracjan twierdzi, Ze omawiane orzeczenie Leo-
na I dotyczy jedynie ograniczonego do pewnego miejsca, czyld
do okreslonych ko$ciolow, zezwolenia na administrowanie urzedu
kaplanstkiego przez duchownych, wySwieconych przez wspomnia-
nych pseudobiskupow i ze ograniczenie to nie oznacza niewaz-
nofei sakramentu kaplanstwa zarowno jednych, jak i drugich.

W dictum za§ po zawierajgcym orzeczenie Leona I kamonie 40
C. I g. 1 Gracjan stwierdza, ze je$Sli kto§ ordynowany przez
pseudobiskupéw zmienitby miejsce swej ordynacji (prawomocnej;
KN), to ordynacja taka (a wiec dokonana przez pseudobiskupow;
KN) bedzie daremna czyli prézna (vana) i bez administrowania.
Alger wyjaénia, ze okre§lnik ,daremna czyli prézna -~ wvana”
oznacza tu: pozbawiona administrowania (vana id est sine admi-
nistratione: Alger, De miser. et tust., III, 56) 117, Tak wigc we-
dtug Algera i Gracjana sankcja Leonowa bynajmniej nie prze-
sgdza niewaznoci sakramentu kaplanstwa w Scistym znaczeniu
tego stowa, lecz wskazuje jedynie na zakaz wykonywania S$wie-
cen ze skutkiem niewazno$ci ograniczonym #ylko do instytuowa-
nia i zwigzanej z nim wladzy niesakramentalnej. '

Poniewaz za§, jak powiedziano wyzej, znaczenie miana ,pseudo-
biskupi”, a w konsekwencji i miana ,pseudoduchowni”, dotyczgce-~
go kaplanow wyswieconych przez pseudobiskupéw, jest &cisle u-
zaleznione od znaczenia nalozonej na nich sankcji, przeto wedlug
sprecyzowania tej sankeji przez Algera i Gracjana nalezy oceniaé
rowniez i znaczenie tych mian.

. 17 Natomiast w swym dictum do c¢. 41 C. I g. 1 Gracjan wskazuje
na ograniczenie zezwolenia na administrowanie urzedu kaplanskiego
pod wzgledem czasu. Innocenty I bowiem orzekl w odniesieniu do
wySwieconych przez heretyka Bonozusa, ze administrowanie urzedu
kaplanskiego, na ktére zezwolit im z powodu koniecznosci czasu, ma
ustaé po ustaniu zaistnialej koniecznosei, poniewaz — jak powiada
papiez — czym innym sg $wiecenia legalne (ordo legitimus) czyli pra-
womocne, a czym innym to, do czego zmusza w obecnym czasie uzur-
pacja. Tak wiec w ordymacji, o ktérej méwi zaréwno Leon I, jak
i Innocenty I, chodzi o legalno§é lub nielegalno$é, prawomocno$é lub
nieprawomocno$é $wieceri, a nie o ich sakramentalnosé lub niesakra-
mentalno$é. Zob. tez C. I Q. 7 ¢. 7 i dictum Gracjana zaréwno przed,
jak i po tym kanonie.
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Nastepnie w swym dictum do c. 42 C. I q. 1 Gracjan wskazuje
przyklad ordynacji pozbawionej dalszej promocji, po-
wolujge sie na zamieszczone w tymze kanonie orzeczenie ILeo-
na I. W orzeczeniu tym papiez stwierdza, ze gdy odpadli od
katolikéw i splamieni przynaleznofcia do wspélnoty heretyckiej
i schizmatyckiej duchowni, czy to prezbiterzy czy diakoni lub
subdiakoni, powrédcg do Koéciola, to wyrzeklszy sie swoich ble-
déw, powinni zgodnie z postanowieniem kanonéw uwazaé za wiel-
kie dobrodziejstwo, je8li po odjeciu wszelkiej nadziei na
uzyskanie promocji pozwoli sie im pozostaé na stale w tym
samym stopniu (ordine), w ktdrym sie znajduja, o ile
jednak nie zhanbili sie powtébrnym przyjeciem chrztu (si tamen
iterata tinctione non fuerint maculati) 118,

A przeciez mogli powracaé do wspolnoty katolickiej zaréwno
duchowni majacy tylko $wiecenia otrzymane niegdys w Ko §-
ciele, jak i duchowni promowani poza Ko§ciotem na wyz-
szy stopien &wigcenn, np. z diakona na prezbitera. Wprawdzie
papiez moéwi tu’ o duchownych powracajgcych do Koseciola, a
wige niegdy§ w nim wyS$wieconych, ale przeciez nie wprowadza
on zadnego rozr6znienia miedzy duchownymi wyéwieco~
nymi w Kosciele, a duchownymi wy$wieconymi poza Koéciolem.
Tym samym wiec obejmuje on swym ulaskawieniem nawet du-
chownych promowanych poza XKosciotem 119,

i

W C. Iqg 1c 42iec 112, C. I'q. 7 c. 21 — Leo I, Epist. 18 ad
Ianuarium, scr. ao. 447, Mansi V, 1217—1218.

19 Z podanego przez Dionizego Malego nastepujacego streszezenia
listu papieskiego: O tym, ze kazdy jakiegokolwiek stopnia (ordinis)
duchowny, ktéry opusdciwszy wspélnote katolickg zlgczylby sie ze
wspbdlnotg heretyckg i powréeil do Kosciola, ma pozostaé bez promo-
cii w tym stopniu, w ktérym byl (in eo gradu in quo erat; Mansi V,
1218), ‘mogto by sie wydawaé, ze chodzi tu o pozostanie w stopniu
Swigcen otrzymanym niegdy§ w Kodciele katolickim, a nie w stopniu
swigcen otrzymanym poza nim. Z tego mozZna by dale] wnioskowaé, zZe
Swiecenia udzielone poza Koéciolem sg wedlug papieza niewazne, Wnio-
sek faki bylby jednak bledny z nastepujacych powoddéw: Przede wszy-
stkim stwierdzenie, ze duchowny ma poozstaé w tym stopniu, w jakim
byl, nie wyklucza przyjecia duchownego w stopniu Swiecen otrzyma-
nym poza Kosciolem. Po wtére rozumienie fego streszczenia o nie-
waznosel $wiecen pozako$ c1e1nych byloby sprzeczne z listem pap1e—
skim. Przeciez papiez wyraznie powiada, ze. duchowni tacy powinni
pozostaé¢ na state w tym stopniu $wiecen, w ktérym sie znajduja (in
"quo invenjuntyr ordine; Mansi V, 1218; por. C. I g. 1 c. 42 i ¢. 113;
C. I g. 7 c. 21). Ponadto papiez traktuje swoje zarzadzenie pod kg-
tem dyscypliny kodcielnej majac na wszgledzie przy przyjmowaniu ta-
kich duchownych ,pozytek zbawiennego lekarstwa’ i ,konieczne lekar-
stwo”. Na koniec — jak Jjeszeze bedzie o tym mowa — papiez powo-
iuje sie w -te] sprawie ha postanowienie kanonéw, wedtug ktérych
oWlQCQl’lla po,‘akﬁsmelnn sa wazne pod wzgledem sakramentu i sam.
na innym miejscu te zasade uznaje.
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Stwierdzajac za$, Ze zgodnie z postanowieniami kanonicznymi
nie wolno promowaé wspomnianych duchownych na wyzsze stop-
nie w Kosciele i ze pozwolenie na pozostanie w tych stopniach,
w ktorych duchowni ci sie znajduja, jest aktem wielkiego dobro-
dziejstwa, papiez  wskazuje tym samym na uwzglednienie przez
siebie pielegnowanych w Koéciele zasad przestrzegania ry-
goru prawa i stosowania mitosierdzia®0 dotycza-
cych przeciez niesakramentalnego zakresu dyscypliny koécielnej 121,

b. Orzeczenie Leona I o pseudobiskupach
na tle ustawodawstwa koscielnego

Przedstawione wyzej znaczenie zar6wno miana ,pseudobiskupi”,
uzytego przez Leona I w odniesieniu do biskupéw ordynowanych
miedzy innymi bez zgody metropolity, jak i sankcji natozonych
przez tego papieza na pseudobiskupow 1 na dokonane przez nich
ordynacje mozna uzasadnié postanowieniami Soboru Nicejskie-
go I (325) i Synodu Amtiochenskiego (341).

Jak powiedziano, Leon I stwierdzil o wspomnianych pseudo-
biskupach, ze ,7adna racja nie pozwala na to, aby mieé (ich)
wérod biskupow”, a ordynacje przez nich udzielong nakazat uwa-
zaé za prozng lub daremng. Na Soborze Nicejskim I
stwierdzono natomiast, ze jest powszechnie jasne, iz nie powinien
byé biskupem (episcopum esse mon oportere) ten, kto zostal bis-
kupem bez zgody metropolity (praeter sententiam metropolitani
factus fuerit episcopus)i22, Nie ulega “watpliwofci, ze rowniez
i w tym postanowieniu chodzi o niewazne instytuowanie biskupa,
skoro powodem nalozenia sankcji jest brak zatwierdzenia wyboru
przez metropolite. Nie chodzi tu przeciez o stwierdzenie niewaz-
nosci sakramentu kaplanstwa, gdyz zaklada sie, ze nieprawomoc-
nie wybrany zostal jednak biskupem. |

Przyktad r6znego znaczenia wyrazen: ,zadna ra-
cja nie pozwala na to, aby mieé (ich) wéréd biskupoéw” i ,nie
powinien byé biskupem”, uzaleznionego niekiedy od ich odniesie-
nia do sakramentu kaplanstwa, niekiedy za§ od instytuowania
duchownych, znajdujemy w wypowiedziach Gracjana. W swym
bowiem dictum (§ 2) po c¢. 97 C. I g. 1 twierdzi on mianowicie,
ze ,zadna za$§ racja nie pozwala na to, by mie¢ wérod kaplanow
tych, ktorzy przyjmuja olej Swietego (owszem zaslugujacego na
potepienie) namaszczenia z rak laika lub poganina — nulla

120 C. I . 7 c. 21; zob. przyp. 118; Mansi V, -1217—1218.

2 K, Nasilowski, Z problematyki, art. cyt, s. 159—162.

22D, LXIV ¢. 8 — c¢. 6 Conc. Nicaeni I, hab. ao. 325; translatio
Dionysii. Zob. K. Nasitowski, Odsqdzanie duchownych, art. cyt.,
s. 103—104, 118-—120.
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autem ratio sinit, ut inter sacerdotes habeantur, qui de manibus
laici vel pagani oleum sacrae (immo exsecrandae) unctionis assu-
munt.” Nie ulega najmniejszej watpliwo$ci, ze w stwierdzeniu
tym chodzi o brak sakramemtu Swiecen,

W swym dictum natomiast po ¢. 6 C. III q. 1 Gracjan powiada:
»Iych wiee, ktérych wy b or jest wadliwy, lub ktérzy nie zostali
wybrani przez kler, lub o ktoérych nie staral sie lud, lub kiérzy
weisneli sie w spos6b §wietokupcezy, nie nalezy mieé¢ wérdéd bisku-
poéw 1i-dlatego, jeSliby zostali wypedzeni ze stolic, ktére wydawa-
li sig posiadaé, nie mogs domagaé sie restytuowania zanim
nie zostang wezwani na sprawe — illi ergo quorum electio viciosa
est, vel qui a clero non sunt electi, vel qui per simoniam irrepse-
runt, non sunt habendi inter episcopos, et ideo, si a sedibus,
quas tenere videbantur, expulsi fuerint, non possunt restitutionem
petere ante, quam vocentur ad causam.”

W $Swietle tych wypowiedzi Gracjana wyrazenie Leona I ,nie
nalezy mieé (ich) wéréd biskupow”, dotyczace biskupéw wpraw-
dzie wySwigconych, ale nie instytuowanych, oznacza wazno$é¢ ich
sakramentu biskupstwa oraz wadliwo§é lub brak instytuowania
na stolicy biskupiej, a na skutek tego i brak wladzy niesakra-
mentalnej. ’

Jak wspomniano, na Soborze Nicejskim I stwierdzono niewaz-
no$é¢ instytuowania w stowach: ,mie powinien by¢ biskupem ten,
kto zostal biskupem bez zgody metropolity.” Gracjan za§ w swym
dictum po c. 24 C. XII ¢. 1 zastanawia sie nad tym, w jaki
sposéb duchowny pragnacy mieé wlasnosé ,nie bedzie duchow-
nym — clericus non erit”, a biskup majgcy wlasno§¢ nie tylko
,snie przestaje byé biskupem (non solum non desinit esse episco-
pus)”’, lecz takze nakazuje sie mu posiadanie w swej wladzy ca-
lego majgtku koscielnego. Z =zestawienia wywodow Gracjana z
przytoczonymi przez niego tekstami autorytatywnymi wynika, Ze
podobne do soborowej dyskwalifikacji biskupa Gracjanowe dys-
kwalifikacje duchownych bynajmniej nie oznaczajg uniewaznienia
przyjetego przez nich sakramentu kaplanstwa 123, '

Réwniez na Synodzie Antiochenskim z r. 341 zakaza-
no ordynowaé biskupa bez zgody metropolity. Zakaz ten obwa-
rowano sankcja: je$liby postapiono inaczej miz zostalo postano-
wione, to ordynacja taka nie ma zadnej mocy (nihil valere huius-
modi ordinationem; 12¢ talem ordinationem nihil praevalere decer-
nimus) 125,

128 Zob. tez dictum Gracjana po c¢. 17 C. XII q. 1. ]
24D, LXV ¢ 3 — c. 19 Conc. Antiocheni, hab. ao. 341; versio

Hisp.
2 D, LXV ¢. 2 — c. 3 Mart. Brac. ex Conc. Antiocheno c. 19;

zob. przyp. 124.
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Nie ulega watpliwosei, ze 1 ta sankcja odnosi sie jedynie do
niewazno$ci wyboru biskupa, a nie do jego sakramentu kaplad-
stwa. Nalozono jg bowiem za wykroczenie przeciwko przepisom
kofcielnym, wymagajacym zgody metropolity na ustanowienie bis-
kupa, a wiec ograniczono sankcje do niewaznofci instytuowania
na urzedzie kofcielnym. Poniewaz za$§, jak zaznaczono wyZe]j,
przymiotnik irritus‘ oznacza miedzy innymi: nie majacy zadnej
mocy, przeto mozna uwazaé, ze sankcja antiochenska oznacza to
samo, co ordinatio irrita. Przypomina wiec ordynacje réowniez do-
konang bez zgody metropolity i nazwang przez Leona I ordyna-
cjg daremng — wana, ktérg, jak zaznaczono wyzej, mozna réw-
niez nazwaé ordinatio irrita bez uszczerbku dla jej znaczenia.

Wszystkie przeto zarzadzenia, zaréwno Leona I, jak Soboru Ni-
cejskiego I i Synodu Antiochenskiego z r. 341, dotyczg tego
samego przedmiotu, mianowicie nieprawomocnego wyboru
czyli niewaznego instytuowania biskupa na urzedzie koScielnym.
Régnica polega jedynie na tym, ze w orzeczeniu papieskim jest
mowa o braku wszystkich elementéw prawomocnego wyboru, jak
udzialu w nim ludu i kleru danej prowincji oraz zatwierdzenia
wyboru przez metropolite, w postanowieniu natomiast zaréwno
soborowym, jak i synodalnym, wspomniano tylko o braku zgody
metropolity. Réznica ta mie ma jednak dla nas istotnego znacze-
nia, gdyz wybér hiskupa nie zatwierdzony przez metropolite byt
z zasady tak samo niewazny, jak i wybér dokonany bez udzialu
kleru i ludu danego kodciola.

Poniewaz zaré6wno w postanowieniu soborowym, jak i synodal-
nym chodzi o ten sam przedmiot niewaznego wyboru biskupa,
przeto jesli sie uwzgledni §ciste wowcezas dostosowywanie pra-
wa koScielnego do ustawodawstwa poprzedniego — trudno przy-
jaé, by przepisy te, a przynajmniej kanon nicejski, nie byly zna-
ne Leonowi I i by nie uwzglednit on ich w swoim orzecze-
niu 126,

Okreslenia zatem, te Leonowe: ,pseudobiskupi”, ,zadna racja
nie pozwala na to, aby mieé (ich) wérdéd biskupdéw”, ,nalezy
uwazaé taka ordynacje za prézng (lub daremna)’, i to soborowe:
,hie powinien byé biskupem” oraz synodalne: ,ordynacja nie ma
zadnej mocy”, zakleszczaja sie mocno ze sobg zaréwno termino-
logicznie, jak i przedmiotowo, i z tej racji nalezy je uznaé za
jednoznaczne pod wzgledem ich odniesienia do zakresu niesakra-
mentalnego. Stwierdzono w nich bowiem jedynie niekanoni-

126 Teon I bowiem powoluje sie czesto na orzeczenia kanoniczne
(zob. np. C. I g. 7 c. 21; C. VII g. 1 ¢. 31; XXV qg. 1 cc. 2, 3, 5, 1T;
C. XXVI q. 6 c. 10, por. D. I dp. ¢. 49) i nawet wyraznie wspomina
0 nienaruszaniu przywilejéw koscioléw, ustanowionych w kanonach
Ojcow i potwierdzonych na Soborze Nicejskim I (C. XXV q. 2 ¢. 17).

12 — Prawo Kanoniczne
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czno$¢ biskupa z powodu niewaznego jego wykoru czyli insty-
tuowania na urzedzie ko$cielnym, w zaden sposdéb za$§ nie orze-
czono niewazno$ci jego sakramentu kaplanstwa.

Z wyjasnionego tu miana ,pseudobiskupi” i natozonych na pseu-
dobiskupéw oraz na ordynacje przez nich dokonane sankeji za-
réwno papieskich, jak soborowych i synodalnych mozna wypro-
wadzié wniosek decydujgcy réwniez o kontrowersyjnym dotgd
w literaturze historyczno-kanonistycznej znaczeniu sankcji ,,majg
puste wlozenie reki — wacuam habere manus impositionem”, na-
tozonej w kan. 6 Soboru Chalcedonskiego z r. 451 na
duchownych wy§wigconych w spos6éb absolutny czyli bez tytu-
tu 127,

Przeciez i wspomniana wyzej sankcja ,nalezy uwazaé takg
ordynacje za prézng (lub daremng) — vana (inanis: EGH) habenda
est ordinatio talis”, nalozona przez Leona I na ordynacje doko-
mane przez biskupéw nie instytuowanych, dotyczy duchownych
wySwieconych bez tytutu czyli w sposdéb absolutny. Podobny wiec
przedmiot sankcji chalcedonskiej i papieskiej sklania juz do przy-
puszezenia o podobnym ich znaczeniu.

Na podobne znaczenie tych sankcji wskazuje tez synonimiczny
charakter okre§lnikéw dyskwalifikujgcych ordynacje, konsekracje
lub ,,wlozenie reki”. W sankcji bowiem Leona I uzyto przymiotni—
ka ,prézna lub daremmna — wvana (inanis: EGH)” w sankc31 za$
soborowej — przymiotnika ,,pusta — vacua”, a wiec wyrazow ma-
jacych podobne znaczenie 128,

Jak bowiem powiedziano wyzej, fllolodzy wyprowadzaja przy-
miotnik venus od przymiotnika ,vastus — pusty, ogolocony, wy-
ludniony” lub od sfowa vacuo — oprdzniam, uniewazniam, pozba-
wiam”. Przymiotnik wiec wanus, uzyty w Ssankcji Leona I, ma
podobne znaczenie do przymiotnika ,inanis — prozny, niepozytecz-
ny, daremny, pusty, czczy” i do przymiotnika ,vacuus — proéziny,
bezdomny, pusty, bez wartosci, czczy, niepozyteczny, daremny”.

Podobne znaczenie sankeji Leona I do sankeji Soboru Chalce-
donskiego okazuje sie i z tego, ze papieZ pozwala na uznanie
ordynacji- (potest rata haberi) dokonamej przez biskupéw nie in-
stytuowanych, je§li wyS$wieceni przez nich pozostang w tych
koéciotach, w ktdérych przedtem byli prawomocnie instytuowani.
Przymiotnik za$ rata znaczy m. in.: dokladnie okreflona, jawna.
A przeciez wedlug dokonanego przez Korektoréw Rzymskich tlu-
maczenia kanonu chalcedonskiego uznamno za wazna ordynacje o-
gloszong publicznie, we wlasciwy sposéb, w kosciele miasta, lub

127 D, 'LXX c. 1 (versio Hi-sp.).

128 Co sie tyczy synonimicznego znaczenia przymiofnikéw: inanis,
vac:ﬁw i w;ms, zob. I"orcelllnl dz. cyt., t. II, s. 765 oraz t. IV,
s. 901 i s. 91
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wsi, albo w sanktuarium (martyrio), albo w klasztorze, a wedlug
ttumaczenia podanego w Collectio Hispana — ordynacje doko-
nang w tych kofciotach jawnie (manifeste), gdyz taka tylko za-
stuguje na nazwe ordynacji publicznej (ordinationis publicae; Ed.
Rom.: publicatae) 129, A wiec na Soborze Chalcedonskim wazno$é
ordynacji (Leonowe: rata ordinatio) rozwaza sie pod wzgledem
jawnego lub publicznego jej odniesienia do Scifle okreslonego koé-
ciola, a nie pod wzgledem niewaznosci sakramentu $§wiecen, czyli
podobnie jak w przytoczonym wyzej orzeczeniu Leona I.

Ponadto w postanowieniu soborowym wyjadniono, ze sankcja
»pustego wlozenia reki”, czyli dokonanego bez instytuowania w
konkretnym kosciele, oznacza (wedlug tlumaczenia Dionizego), iz
nzaden taki fakt nie ma mocy — nullum tale factum wvalere”
Iub (wedlug tlumaczenia Korektoréw) ze ordynacja taka ,nigdy
nie moze byé wykonywana — nunquam posse operarii’0.”’ Jak
za$ zaznaczono wyzej, sankcja nalozona na Synodzie Antiochen-
skim z r. 341 na ordynacje dokonang bez zgody i obecnoéci me-
tropolity: ,ordynacja tego rodzaju nie ma zadnej mocy — nihil
valere huiusmodi ordinationem”, odnosi sie do nieprawomocnego
wyboru biskupa, a wiec 1 jego niewaznego instytuowania, nie -
dotyeczy natomiast jego sakramentu kaplanstwa. Poniewaz za$§ do
niewaznego — wedlug 6wezesnej dyscyplinyg — instytuowania od-
nosi sie réwniez sankcja Soboru Chalcedonskiego nalozona na
duchownych ordynowanych w sposdb absolutny, przeto nie ulega
watpliwo$ei, ze 1 ona nie oznacza niewaznoSci nielegalnie udzie-
lonego sakramentu kaplanstwa.

Jak wskazamo wyzej, uzyty przez Leona I wyraz ,ordynacja —
ordinatio” zastapiono w Dekrecie (V, 65) Iwona z Chartres wy-
razem ,konsekracja — consecratio”. Nie moze to dziwié z tego
wzgledu, ze w tekstach zrodtowych Dekretu Gracjana czesto uzy-
wa sie zamiennie obydwoch tych okreflen, wyrazajac nimi ztozo-
ne w owym czasie pojecie udzielanego kaplanstwa. Zresztg i w
c. 1 D. LXX, w ktérym podano w tlumaczeniu kan. 6 Scboru
Chalcedonskiego, uzyto zamiennie podobnych wyrazéw na okresle-
mie zlozonego pojecia $wiecen: moéwi sie bowiem i o ordynacji
i o ,wlozeniu reki”. Na skutek jednak przypadkowego lub moze
celowego wprowadzenia przez Iwona wspomnianej zmiany do
orzeczenia Leona I zbudowano niejako pomost miedzy sankejg
papieska: ,nalezy uwazaé takag ordynacje, czyli — jak mamy
u Iwona -— konsekracje, za préing.lub daremns”, a sankcjg za-
miészezona w kan. 6 Soboru Chalcedonskiego: ,maja puste wlo-

129 D, LXX c. 1; zob. tez dotyczgce tego kanonu: note plefwsza *)
Korektorow Rzymskuch i note (e¢) Ed. Rom.

180 Zoh. drugg (2) uwage Friedb. do wprowadzajacego do D, LXX
dictum Gracjana i drugg (**) uwage Korektoréw do c. 1 D. LXX.
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zenie reki — wvacuam hobere manus impositionem”. Innymi slo-
wy, niejako wskazano, ze jak sankcje soborows rozpatruje sie
pod wzgledem sakramentu kaplanstwa, tak réwniez i sankcje
papieska mozna rozpatrywaé pod tym samym wzgledem. Chociaz
bowiem miana ,ordynacja — ordinatio” i ,konsekracja — con~
secratio” oznaczajg miedzy innymi §wiecenia kaplanskie lub ich
udzielenie, to jednak miano ,konsekracja” jest blizsze pojeciu
tych Swiecen, a wige i soborowemu mianu wlozenia reki (manus
impositio), niz miano ,jordynacja -— ordinatio”. Miano  bowiem
sordynacja” oznacza takze zarzadzamie lub rozporzadzenie, przez
co zbliza sie raczej do pojecia instytuowania, ktérego jednym
z elementéw skladowych jest zatwierdzenie przez kompetening
whadzg koscielng wyboru duchownych dokonanego przez kler i
lud, bedgce wlasnie pewnego rodzaju zarzadzeniem.

‘Wspomniane] zmiany, dokonanej przez Iwona, nie mozna jed-
nak *traktowaé¢ jako wprowadzonej w. celu wykazania, ze sankcja
papieska oznacza niewazno§é sakramentu §wiecenn udzielonego
przez biskupéw nie instytuowanych. A to przede wszystkim dla-
tego, ze jak wynika z podanego wyzej wyjadnienia orzeczenia
papieskiego z uwzglednieniem postanowien nicejskich i antiochen-
skich sankcja Leonowa oznacza jedynie niewaznosé instytuowania
duchownych wysSwieconych przez takich biskupdow.

Roéowniez Gracjan, ktory w swym zbicrze nadzwyczaj starannie
i wszechstronnie wykorzystal Dekret Iwona, wyraZnie stwierdza,
ze w sankcji Leonowej chodzi o ustanie urzedu admini-
strowania ze wzgledu na miejsce, a nie jakoby o zmniejsze-
mie prawdziwo$ci sakramentu kaplanstwa. Alger zag, jak wspom-
niano, wyjasnia, ze okre§lnikiem ,prozna lub daremna —- vana”
oznaczono ,ordynacje bez administrowania”, a wiec Wwazng pod
wzgledem sakramentu 131,

Przy ocenie tych sankcji nie mozna tez pomingé¢ fakiu, ze
w systemie $wiecen relatywnych zarowno miano ,,ordynacja”, jak
i ,konsekracja” oznaczalo pojecie zlozone, obejmujgce swym
zakresem i udzielenie $wiecenn i dokonanie instytuowania. W tym
stanie rzeczy sankeyjna dyskwalifikacja tego pojecia, nawet wy-
razona w sposéb ogdélny i bezwzgledny, mogta oznaczaé jedynie
niewazno§¢ instytuowania, a nie musiala oznaczaé niewaznodci
sakramentu kaplanstwa, jesli ta nie zostala wyraznie lub jed-
moznacznie sprecyzowana. Stwierdzenie bowiem niewazno$ei czy
to ordynacji czy konsekracji odnosilo sie do zlozonego pojecia,
ktére nie sprawdzalo sie z powodu braku jednego z jej elemen-
tow, np. instytuowania. Dlatego mozna bylo okre§la¢ i okredlano
‘taka ordynacie lub konsekracje przymiotnikami: czcza (inanis),

131 Zob. wyzej, s. 26—27.
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falszywa (falsa), niewazna lub nie uznana (irrita), pusta (vacua)
oraz prbézna lub daremna (vana), a duchownych tak ordynowa-
nych mozna bylo nazwaé i nazywano pseudobiskupami lub pseudo-
duchownymi.

Trzeba réwniez wzigé pod uwage i to, ze wedlug utrzymujgcej
sie w calym owym okresie i popieranej przez najwyzsze autory-
tety kodcielne tradycji rzymskiej wazny jest sakrament
kaptanstwa udzielony gdziekolwiek, byleby zgodnie z formg ka-
tolicka. Nie ma wiec w tej powszechnej tradycji miejsca na
uznanie za niewazne Swiecen udzielonych wprawdzie bez insty-
tuowania, ale z zachowaniem sakramentalnej formy, zar6wno przez
katolickich biskupéw instytuowanych lub nie instytuowanych, jak
i przez biskupéw odlgczomych od Kosciola, poza kitérym nie ma
instytuowania w znaczeniu katolickim.

W swietle zlozonego pojecia $wiecen i tradyeji rzymskiej lat-
wiej zrozumie¢ i samnkcje ,majg prézne czyli puste wlozenie reki
i nigdy nie mogg dzialaé, a to dla ukarania tego, kto ich ordy-
nowal — wvacuam habere manus impositionem et nunquam posse
operari ad iniuriam ipsius qui eos ordimavit”, nalozong w kan. 6
Soboru Chalcedonskiego na duchownych wy§wieconych bez tytu-
Iu132 i dJotyczgcg podobnego przedmiotu, co i sankcja
Leona 1. Wyrazenie bowiem soborowe ,,i nigdy nie moga dziataé”
nalezy uwazaé za wyjadnienie okreSlenia ,maja puste wlozenie
reki”. Innymi stowy, otrzymany w sposob absolutny -sakrament
Swiecen jest wazny, tak jednak wy$wieceni nie mogg wykonywaé
swych §&wiecenr, gdyz nie otrzymali niesakramentalnego urzedu
administrowania. Gdyby,bza§ Swiecenia byly w danym przypadku
miewazne, to stowa — i nigdy nie moga dzialaé” okazalyby sig
zbyteczne. Byloby przeciez oczywiste, ze ci, ktoérzy nie zostali
wys$wieceni, nie sg kaplanami i wobec tego nie mogg sprawowaé
funkcji kaplanskich. Poniewaz jednak duchownych wy$wieconych
bez tytulu uznano za  waznie wy$wieconych, przeto powstala
potrzeba okre§lenia, na czym dyskwalifikacja ich polega i wobec
tego dodano stowa wyjadniajgce: ,i nigdy nie mogg dzia-
ta¢” 183, Postgpiono wiec w podobny sposéb, jak wspomniany juz
Alger, ktory zinterpretowal poézniej okre§lenie ,prézna czyli da-
remna ordynacja — wvana ordinatio” moéwige: ,prézna czyli da-
remna -to jest bez administrowania — wvana id est sine admini-
stratione” 134,

Zreszty takie znaczenie samkcji Soboru Chalcedonskiego wska~
zano w samym jego postanowieniu stwierdzajage wyraznie, ze na-

182 D, LXX c. 1; zob. tlumaczenie kan. 6 Soboru Chalcedonskiego
podane przez Korektoréw w uwadze do c. 1 D. LXX.

133 Zoh. K. Nasitowski, Z problematyki, art. cyt., s. 159—162.

134 Zobh. wyzej, s. 27.
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klada sie jg dla ukarania ordynatora. Ordynator wigc
nie zyskuje nic na udzieleniu $wiecer absolutnych, gdyz ordymno-
wany przez niego duchowny mimo waznie przyjetych $wiecen
nie moze mu w niczym byé pomocny, poniewaz nie moze dzialaé.
Taka ordynacja jest bowiem pozbawiona skutku, a wieec podpada
pod okreSlenie irrita lub vana, i z tego powodu jest zaréwno dla
ordynatora jak i ordynowamego niepozyteczna i w tym sensie
vacua zgodnie z podanym wyzej znaczeniem tych okreglen.

Orzeczenie soborowe ,,i nigdy nie mogag dzialaé” z powodu swej
bezwzglednosci wyrazonej przystowkiem ,nigdy” wydaje sie u-
zasadnia¢ przypuszczenie, ze w okre§leniu ,puste wlozenie reki”
chodzi rzeczywiScie o niewazne udzielenie $wigcen. Przypuszcze-
nie takie byloby jednak ziludne. Stwierdzajgc bowiem, ze duchow-
ni wyswieceni bez tytulu nigdy nie mogg dzialaé, sobér zasto-
sowal ogdlng i bezwzgledng zasade rygoru dyscypliny. Leon I
za$§, okreflajac ordynacje udzielong przez biskupéw nie instytuo-
wanych tym duchownym, ktérzy opuszczg swoje koScioly, jako
,prozng lub daremng — wvana”, zastosowal réwniez zasadeg ry-
goru dyscypliny, a uznajgc za wazng (rata) podobng ordynacje
duchownych, ktérzy pozostang w swoich wlasnych kosciotach,
opart sie na zasadzie stosowania miltosierdzia.

Okazuje sie wiec, ze ustawodawstwo Leona I w omawianym
przedmiocie jest najzupelniej zgodme z ustawodawstwem Soboru
Nicejskiego I, Synodu Antiochenskiego z r. 341 i Soboru Chal-
cedonskiego. Jest rowniez wielce prawdopodobne, ze Leon I .opart
swojg sankcje orzekajaca prézno§é lub daremno$§é ordynacji u-
dzielonej przez pseudobiskupéw czyli biskupéw nie instytuowa-
nych (D. LXII ¢. 1 i C. I q. 1 ¢. 40) na sankcji pustego wlozenia
reki, nalozonej w kan. 6 Soboru Chalcedonskiego na duchownych
wyswieconych bez tytulu nawet przez biskupéw instytuowanych.
Nie bez znaczenia jest w tym wzgledzie fakt, ze Sobér Chalce-
donski zostal odprawiony za pontyfikatu Leona I i przy wspol-
udziale jego legatéow i jemmu wlasnie przedstawiono do zatwier-
dzenia orzeczenia soborowe.

O tym, ze omawiane zarzgdzenie Leonowe, dotyczace pseudo-
biskupéw i sankcji natozonych na nich i na ordynacje przez nich
udzielone odnosi sie jedynie do niesakramentalnego zakresu dys-
cyplinarnego, polegajgcego na przestrzeganiu sprawiedliwosei i sto-
sowaniu mitosierdzia i przebaczenia, §wiadczy réwniez orzeczenie
bezposredniego nastepcy Leona I, papieza Hilarego, wydane
w podobnej sprawie. Ot6z w odniesieniu do biskupa ordynowa=
nego bez wiedzy i zgody metropolity, a wiec niewaznie instytuo-
wanego, papiez ten zarzadza jak nastepuje: ,Poniewaz widzimy,
ze wszystko to, co zostato przekazane przez obydwie strony, jest
niejasne z powodu przewrotno$ci, dlatego biorge pod uwage ko-
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nieczno$é czasu stwierdzamy na jej podstawie, ze to, co zostalo
dokonane, podlega przebaczeniu zastrzegajac, by na przyszlosé
{nie usilowano niczego wbrew nakazom Apostola i przeciwko po-
stanowieniu kanonéw nicejskich: oryg.) nie ordynowano nikogo
na biskupa bez wiedzy i zgody metropolity 135.”

Oswiadczajge, ze z powodu koniecznosci czasu wykroczenie, po-
legajace na ordynowaniu biskupa bez zgody metropolity, podlega
przebaczeniu, papiez tym samym stwierdza, iz ze wzgledu na
specjalne okolicznosci stosuje tu wyjagtkowa zasade miftosier-
dzia. Zabraniajgc natomiast na przyszlo§é ordynowania biskupa
bez wiedzy i zgody metropolity, a wiec bez waznego instytuowa-
nia, papiez podtrzymuje tym samym ogodlna zasade przestrzega-
nia rygoru prawa. Papiez przeto uwaza, ze wykroczenie lub
wada ordynacji dokonanej bez wiedzy i zgody metropolity do-
tyczy jedynie niesakramentalnego zakresu dyscyplinarno-admini-
stracyjnego. Obejmujac za§ swym przebaczeniem przypadek or-
dynacji dokonanej bez zgody metropolity i zabraniajgc na przy-
szlos¢ udzielania takiej ordynacji, papiez tym samym stwierdza
autorytatywnie, ze w opisanym przypadku uzupeilmilt brak
instytuowania biskupa.

Z jednoczesnego napomnienia papieskiego, by niczego nie usi-
lowano przeciwko nakazom $&w. Apostola .i postanowieniu kano-
mo6w nicejskich, wynika, ze papiez uwazal, iz jak jego zarzadzenie,
tak réwniez i wspomniana wyzej sankcja nicejska: ,,nie powinien
byé biskupem ten, kto zostal biskupem bez zgody metropolity”,
nalezy do zakresu dyscyplinarnego, a nie sakramentalnego, pole-
gajacego na stosowaniu zasad sprawiedliwo$ci i miltosierdzia, o
czym obecnie bedzie mowa.

¢. Orzeczenie Leona I o pseudobiskupach w S§wietle
Gracjanowej systematyki przepiséw o stosowaniu
zasad sprowiedliwodei i milosierdzia

W Dekrecie Gracjana nader czesto spotykamy wzmianki o sto-
sowaniu Zzasad sprawiedliwo$ci i. mitosierdzia. W usystematyzo-
wany jednak sposéb Gracjan traktuje o tych zasadach w C. I
q. 7, ilustrujac przykladowo ich stosowanie tekstami autorytatyw-
nymi. Bardziej szczegélowe przedstawienie tej kwestii jest nie-
zmiernie wazne nie tylko dla poprawnego zrozumienia niektérych
wyrazen, jak np. pseudobiskupi, lecz takze i dla wlasciwej oceny
§wiecen udzielanych z zachowaniem formy katolickiej czy to w

8 C. Iq.7¢c 13 —Hilarius Papa, Epist, scr. ao. 485; uwaga
247. Friedb. do tego kanonu: ,conira praecepta b. apostoli nihil contra
Nicaenorum canonum institutum tentetur: orig.”
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Koéciele czy poza nim oraz dla rozwigzania nie wyjasnionego do
dzi§ problemu tzw. reordynacji 136, 4

W swym dictum wprowadzajacym do g. 7 C. I Gracjan zapo-
wiada rozpatrywanie kwestii, czy malezy przyjmowaé w godnoéci
hiskupiej wyrzekajgcego sie swojej herezji biskupa. Najpierw
Gracjan przytacza teksty Zrédlowe zabraniajace przyjmowa-
mnia do stanu duchownego i na wurzedy koscielne powracajgcych
z herezji kaplanow. Wedlug Cypriana powracajgcych do Koéciola
prezbiteré6w 1 diakonow, ktoérzy zostali ordynowani w Kofciele,
a potem stali si¢ wiarolomcami i buntownikami przeciwko niemu
i zostali promowani u heretykéw w bezboznej ordynacji dokona-
nej przez pseudobiskupdéw i antychrystow, wypada przyjaé pod
warunkiem, ze beda naleze¢ do wspdlnoty laikéw i ze nie powinni
zatrzymac¢ w KoSciele broni ordynacji i urzedu, ktérg nas zwal-
czali 137,

Biskupi za$§ zebrani na Soborze Nicejskim II w r. 787 stwier-
dzajg, Zze nalezy odsunaé¢ od kapltanstwa biskupa, prez-
bitera lub diakona ordynujacego Ilub ordynowanego w sposéb
Swietokupezy, gdyz laska Ducha Sw. nie jest sprzedazna. Biskupi
wspominajg, ze kanony (c. 9 Conc. Neocaes.; zob. C. XV ¢. 8 c. 1)
zabraniajg przyjmowaé¢ do kaplanstwa chrzeScijan dopuszezajacych
sie nierzadu, a kapltana popelniajgcego ten wystepek kazg zde-
gradowa¢ 1 nakazujg mu powstrzymaé sie od postugiwania
{cesset a ministerio; ab administiratione: EGH). Nakazuie sie de-
ponowaé zarbwno duchownych mordercéw (c. 28 Can. Apost.),
jak 1 tych, ktorzy zostali ordynowani albo otrzymali koscict na
skutek interwencji wladz §wieckich (c. 3 Conc. Nic. II ex c. 31
Can. Apost.; zob. D. LXIII c. 7) 138,

W c. 4 C. I q. 7 Gracjan przytacza wypowiedzi biskupéw na
pierwsze] sesji Soboru Nicejskiego II z r. 787, zar6wno opowia-
dajacych sie¢ za przyjmowaniem do stanu duchownego du-
chownych heretyckich, jak i za nieprzyjmowaniem. I tak
na zapytanie, czy powracajgcy z herezji majg objaé swoje stolice,
Ojcowie odpowiedzieli, ze nalezy przyjmowaé powracajacych 2z
herezji tak, jak przyjmowato ich. sze§¢ poprzednich soboréw i na-

136 Na bezpodstawno$é twierdzenn o stosowaniu przez Koseciél w okre-
sie $wiecen relatywnych reordynacji w znaczeniu ponownego udzie-
lania Swigcenn sakramentalnych fego samego stopnia zwrdcono uwage
w art.: K. Nasilowski, Kaplatiske wladza, art. cyt., s. 105, 117—118,
179, 186, 192, 195—196.

BC. Iqg.7c.1—Cyprianus, Epist. 72 no 2, scr. ao. 256.

188 C, I q 7 ¢ 2 — Wypowiedzi biskupdéw zebrane w duzej czesci
z réznych miejsc Soboru Nicejskiego 11 z r. 787. W c¢. 43 Synodu
w Meaux z r. 845 (C. I q. 7 c. 3, palea; Mansi XIV, 828) nakazano
wszystkim biorgcym udzial w wyborze duchownego, czy to duchownym
czy $wieckim, dotozy¢ wszelkich staran, by nikt nie otrzymal urzedu
zarzadzania (locum regiminis) w sposéb $wietokupczy.
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kazano biskupom Bazylemu, Teodorowi i Teodozjuszowi objaé
swoje stopnie i stolice. Na pytanie za§, czy nalezy przyjmowac
ordynowanych przez heretykdéw, odpowiedziano twierdzaco
i dodano, ze wielu biorgeych udzial w poprzednim soborze zo-
stalo ordynowanych przez przywodcoéw heretyckich, niektérzy na-
wet zostali kreowani arcyblskupam1, i mimo tego nie odrzuco-
no ich.

Obok tych Iagodnych padaly Jednaik i surowe stwierdzenia,
mianowicie ze nie nalezy przyjmowaé jako duchownych tych,
ktorzy dobrowolnie przeszli do heretykow i przyjeli od nich ordy-
nacje, oraz tych, ktorzy przyjeli ordynacje od heretykow dla
zwalczania wiary, szczegblnie w tym przypadku, gdy istnieli bis-
kupi ortodoksyjni, ktéorzy mogli ich ordynowaé. Tym za$§, ktorzy
whrew soborowemu okre$leniu prawowiernogei przyjmujg ordy-
nacje od heretykdw, zagrozno karg depozycji

Gracjean w swym dictum po c. 4 C. I g. 7 zajmuje sie najpierw
odmowsg przyjmowania do stanu duchownego w Kogciele
duchownych heretyckich i stwierdza: ,W tym tekscie autoryta-
tywnym dano do zrezumienia, ze ten, kto przeszedt z jednoéci
wiary katolickiej do wspélnoty heretykéw w celu otrzymania z
ich ragk sakramentéw goednofci kogcielnej (czyli sakramentu ka-
planstwa; KN), lub kto z pogardy dla prawowiernych zapragnat
przyjaé ordynacje z rak heretykow, choéby wyrzeklszy sig podz-
niej swojej herezji, powrocit do Kofciola, to jednak nie hedzie
moégt wykonywaé przyjetego urzedu. W tekécie za§ autorytatyw-
nym Cypriana 139 zabroniono kofcielnego administrowania tym
ktorzy bedac ordynowam w Kosciele katolickim, odpadaja od nie-
go dla zwalezania wiary.”

Nastepnie Gracjan wykazuje na przyktadzie duchownych § wie-
tokupcbdw, ze nie wszyscy heretycy i nie zawsze podpadaja
pod tak surowe orzeczenia kanondéw. Przeciez duchowni $§wieto-
kupezy ,,ani nie przyjmuja ordynacji od heretykéw dla zwalcza-
nia wiary, ani ordynowani w Kosciele katolickim nie uzbrajajg
sie przeciwko wierze. Chociaz bowiem niektoérych ordynujg za
pienigdze, to jednak nie zwalezaja wiary ani nie gloszg, ze laska
Ducha Sw. jest sprzedazna. Dlatégo, je§li wyrzekliby sie swojej
herezji przez szczera pokute, w przytoczonych wyzej tekstach
autorytatywnych nie zabroniono przyjmowaé ich w swoich stop-
niach (in suis gradibus).”

Roézny sposdb traktowania duchownych heretyckich, do ktérych
zalicza sie i duchownych $wietokupezych, Gracjan wyjagnia sto-
sowaniem w Koéciele dwdch zasad. Jedna z nich dotyezy prze-
strzegania rygoru dyscypliny, druga — stosowania mitosierdzia.
Na ogdlng zasade rygoru dyscypliny wskazuje Gracjan we

139 Zob. wyzej, s. 38.
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wspomnianym dictum: ,,Wszelako w kanonie Soboru Nicejskiego
{II; C. I g. 1 c. 9 — tekst tego kanonu dotyczy listu Bazylego
-do sufraganéw) i w innym kanonie siédmego Soboru (Nicejskie-
go II; C. 1 ¢. 7 c. 2) i Innocentego (I; C. I q. 1 c. 73) i w tekstach
autorytatywnych wielu innych nakazuje sie potepié ich w sposob
nieodwotalny.” Do tych surowych przepiséw Gracjan dolgcza W
c. 5 C. I gq. T orzeczenie Leona IV, kitéry na zapytanie, czy
Sswietokupcy mogg odprawiaé pokute w stanie kaplaiskim, czy
powinni pozostaé poza tym stanem i poza kaplanskim stopniem
(utrum possint in ordine paenitentiam agere, an tantummodo extra
ordinem et sacerdotalem fieri gradum), odpowiada, ze nie moze
pominc przez zezwolenie na odprawianie pokuty w stanie ka-
planskim tym duchownym, ktérym udowodniono przestepstwo po-
tepione juz na wielu synodach, lecz wydaje zarzgdzenie zgodne
z opinig Ojcodw 140, :

Natomiast w dictum po ¢. 5 C. I q. 7, nawigzujac do ogoélnej
zasady rygoru dyscypliny, Gracjan okreSla specjalny charakter
wyjatkowej zasady lagodno$§ci w nastepujacych stowach:
»Jesli rygor dyscypliny nie zostanie niekiedy zlagodzony na sku-
tek zastosowania milosierdzia — Nisi rigor disciplinae quandoque
relaxetur ex dispensatione misericordiae (sic!).” Jednocze$nie Gra-
cjan wylicza powody stosowania tagodno$eci: , Przestgpstwa wie~ -
lu os6b sg godme potepienia, Kosciél jednak je toleruje ze wzgle-
du na czas, ze wzgledu na osobe, z racji laskawo$ei, lub koniecz-
noéci, albo pozytku i ze wzgledu na skutek sprawy (pro tempore,
pro persona, intuitu pietatis, vel mecessitatis, sive utilitatis, et pro
eventu rei).”

Stosowanie zasady tagodnosci ze wzgledu na czas Gracjan
ilustruje w tym samym dictum zarzadzeniem Gelazego, ktory
widzge Koécidl Italski na skutek wojen i glodu pozbawiony po-
stugi prawie wszystkich duchownych, zezwolit przyjmowaé du-
chownych spoéréd mnichéw lub laikow. Papiez Gelazy powiada,
ze jest zmuszony do takiego wywazenia ojcowskich dekretow,
aby po przemyS§leniu zlagodzié (o ile mozna) to, czego ztago-
dzenia w odnowie koScioldéw domaga sie konieczno$é jego cza-
sOw 141,

W C Iq. 7c 5 — Leo IV, Epist. ad Eppos Britanniae, scr. c. a.
850.

MC Iqg.7c 6— Gelasius, Epist. 1 (c. 1) scr. ao. 494, W swym
dictum po tym kanonmie Gracjan powoluje sie na szerszy tekst tegoz
zarzgdzenia paplieskiego, podany w D. LV c. 1, gdzie Gelazy, pod-
kres§lajgc zasade przestrzegania rygoru prawa, stosuje jednoczes$nie za-
sade lagodnosci. Powiada bowiem, Zze zachowuje w naleznej czci staro-
dawne instytucje dotyczace duchownych, ktére zgodnié z kanonami
nalezy zachowaé wszedzie tam, gdzie nie wywierajg nacisku trudnosci
rzeczy lub brak czasu. Poniewaz jednak koscioly zostaly tak bardzo
pozbawione wszelkich lub wystarczajgeych postug, iz nie mogg udo-
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W dictum po zawierajgcym zarzadzenie Gelazego ¢. 6 C I . 7
Gracjan powoluje sie na papieza Innocentego I, o ktérym powia-
da, ze ,ze wzgledu na konieczno$¢ czasu, aby nie bylo wielkiego
zgorszenia w Koéciele, przyjmowal ordynowanych przez heretyka
Bonozusa.” Papiez Innocenty I stwierdza, ze jest oczywiste, iz
nie bylo pierwotnie tego, co zostalo ustanowione ze wzgledu na
lekarstwo i konieczno$é czasu. Po ustaniu wiec konieczno$ci musi
réwniez usta¢ i to, co bylo wymuszone, poniewaz czym innym
jest legalna ordynacja (ordo legitimus), a czym innym to, do
czego zmusza W obecnym czasie uzurpacja 2.

W swym dictum za§ do c¢. 8 C. I q. 7 Gracjan powiada: ,Po-
dobnie na podstawie dyspensy postanowiono na Soborze Nicej-
skim (I, c¢. 8) o nowacjanach, aby ordynowaé ich po powrocie
do Koéciola.” W postanowieniu soborowym przytoczonym w tym
kanonie nakazano ordynowaé powracajgcych do Kofciola nowacjan
i w ten sposéb pozostawié ich wéréd kleru (ut ordinentur et sic
maneant in clero). Przede wszystkim za§ nakazano wymaga¢ od
nich zlozenia na pi$émie wyznania wiary i przyrzeczenia, ze beda
zachowywaé zarzgdzenia Kosciota katolickiego 143, Decyzja ta z
dzisiejszego punktu widzenia moze budzié podejrzenie, iz
chodzi w niej o powtdérne udzielenie sakramentu kaplanstwa po-
wracajgeym ze schizmy duchownym. Przeciwko temu jednak prze-
mawiajg argumenty, ktorym ze wzgledu na wage zagadnienia
musimy pos§wieci¢ nieco wiecej miejsca.

Otéz w tlumaczeniu wspomnianego kanonu soborowego zamie-
szczonym w Collectio Hispana decyzja ta brzmi: ,podo-
bato sie $wigtemu soborowi, aby zostali ordynowani i tak po-
zostali wséréd kleru — placuit sancto concilio, ut ordinentur et
sic maneant in clero.” Mogli za§ powracaé do Kofciola nowacja-
nie wyswieceni niegdy§ w Kofciele lub wySwieceni poza nim,
a przeciez sobér nie méwi tu albo o jednych albo o drugich,
czyli mowi o jednych i o drugich.

stepnié nalezagcemu do nich ludowi daréw BoZzych, przeto zezwala
przyjmowaé. na urzedy duchowne mnichéw, a nawet i osoby $wieckie,
po stwierdzeniu, ze nie zaciggnely one zadnych przeszk6éd uniemozli-
wiajacych przyjecie do stanu duchownego. Jeszeze szersze fragmenty
tego orzeczenia papieskiego podano w D. LXXVII c. 8 i c. 9 (zob.
tez noty Korektoréw do c. 9), w ktéorym papiez okreSla odstepy czasu
tzw. interstycja, po uplywie ktérych wolno duchownemu przyjgé na-
stepne stopnie $wiecen, i przypomina, iz udzielil indultu w ten sposéb,
7ze po ustaniu konieczno$ci przyjmowania do stanu duchownego mni-
chéw i 0s6b Swieckich nalezy zachowaé starodawng forme kanonéw
Ojcow. M. Coronata, Institutiones juris canonici, vol. II% s. 98,
zaznacza, ze to wlasnie papiez Gelazy uzyl po raz pierwszy slowa
interstitia na okreflenie istniejace] juz od dawna praktyki koscielnej.

42 C.Iq. 7c.7T—Innocentius I, Epist. 22 ad Eppos Macedoniae,
scT. ao. 414.

43 C, I g 7 c 8 — c. 8 Conc. Nicaeni I, hab. ao. 325; versio .Hisp.
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Gdyby wigc sobor nakazal powtérnie §wigcié wydwigconych nie-
gdys w Kosciele powracajacych do niego schizmatykow, to wy-
datby zarzadzenie sprzeczne ze wspomniang wy-
Zzej surowa opinig kartaginska, wedlug ktérej nawet
poza Kojciolem nie mozna utracié sakramentu kapianstwa udzie-
lonego w Koéciele, a wiec nie mozna go i powtdérnie udzielaé.
W Swietle opinii kartaginskiej soborowy nakaz ordynowania du-
chownych nowacjanskich, rozumiany w zhaczeniu ponownego u-
dzielenia sakramentu kaplanstwa, bylby tylko wtedy uzasadniony,
gdyby odniesiono go, a tym samym i ograniczono, do duchow-
nych wyéwietonych poza Koéciolem katolickim. Poniewaz za$ so-
bor moéwi ogélnie o, ordynowaniu powracajgcych do Kosciota no-
wacjan, a wigec zaroéwno o wySwieconych niegdy$ w Koésciele,
jak i poza nim, przeto jest cczywiste, ze nakaz ordynowania, jako
dotyczacy wszystkich powracajgcych do KoSciola nowacjan, nie
moZe oznaczaé powtornego udzielenia sakramentu kaplanstwa,

Soborowy nakaz ordynowania duchownych nowacjanskich, po-
jety w znaczeniu ponownego udzielenia im sakramentu $§wigcen,
bytby jeszcze bardziej sprzeczny z tradycja
rzymskag o waznodci sakramentow udzielanych poza Koéciotem
z zachowaniem formy katolickiej, gleboko zakorzeniong w Ko$-
ciele na diugo przed stynnym sporem papieza Stefana I z Cy-
prianem.

Zakladajac wiec, ze sobor nakazal powtérnie $wiecié powra-
cajgcych ze schizmy nowacjan, musieliby$my tym samym dojéé
do absurdalnego wniosku, ze Ojcowie soboru nie opierali sie ani
na dotychezasowych opiniach w tej sprawie ani na tradycji ko§-
cielnej, lecz wprowadzili zwyczaj, niezgodny ani z przedscborows
ani z posoborows praktyks koscielns.

W tej sytuacji biorac pod uwage fakt, ze w ocenie §wigcen
sobdr nie rozro6znia nowacjan wyswigconych niegdy§ w Ko-
Sciele od nowacjan wy$wieconych poza Kosciotem, lecz do jed-
nych i drugich stosuje sig te sama dyscypline, nalezy stwierdzié,
iz sobdér opowiedziat sie przeciwko wprowadzajacej takie roz-
réznienie opinii kartaginskiej i opar! sie na zasadach opinii rzym-
skiej, ktéra wspomnianego rozroznienia nie wprowadza, lecz u-
znaje za wazne sakramenty udzielone gd21ekolw1ek byleby z za-
chowaniem formy katolickiej.

Ponadto nakaz soborowy udzielania §wigcen nowacjanom, na-
wet wyéwieconym poza Kosciotem, bylby sprzeczny ze
skrupulatnie przestrzegang w KoSciele zasadg
wysSwiecania tylko osdéb godnych. A przeciez za nie-
godnych do przyjecia §wiecenn uwazano wedlug rygoru 6wczesnej
dyscypliny odigczonych od Kosciola bez wzgledu na to, gdzie
otrzymali $wiecenia. Tlumaczac soborowy nakaz ordynowania po-
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wracajacych do Kosciola duchownych w znaczeniu ponownego u-
dzielenia sakramentu $§wiecen, doszliby§Smy znowu do absurdal-
nego wniosku, ze sobér nie dopuszezal do $wigcen niegodnych
katolikbw i niegodnych duchownych katolickich deponowal 144
natomiast niegodnych, bo odigczonych od Koéciota nowacjan, wy-
nagradzal udzielajgc im powtérnie Swiecenn.

Wniosek taki bylby jednak sprzeczny z samym posta-
nowieniem soborowym. Przeciez sobér nakazujac ordy-
nowaé¢ powracajacych do Kosciota nowacjan zarzgdza jednocze$-
mie, ,,by tak pozostali wéréd kleru — et sic maneant in clero.”
Zarzadzenie to bowiem mozna by rozumieé w tym znaczeniu,
ze sobér nakazawszy powtdérne udzielenie sakramentu kaplanstwa
-przyjetym do Kosciola duchownym nowacjanskim, stwierdza jed-
noczeénie, iz tylko ,tak majg oni pozostaé wsrdd kleru”, czyli
po powtérnym udzieleniu sakramentu kaplanstwa. Ale przeciez
przez wazne udzielenie tego sakramentu przyjmuje sie kogo$§ do
stanu duchownego. Gdyby wiec pozako$cielne §wiecenie nowacjan
uznano za niewazne i udzielono im $§wieced w KoSciele, to raczej
nalezatoby stwierdzi¢, ze ,majg byé ordynowani i tak zostaé¢
przyjeci do kleru.”

Tymeczasem soborowe stwierdzenie ,nalezy ich ordynowaé i tak
majg pozostaé wsrod kleru” oznacza zgodnie z tradycja, ze ducho-
wni nowacjanscy, czy to wy$Swieceni w Kosciele czy poza nim, pod
wzgledem sakramentu kaplanstwa do kleru nalezeli, chociaz nie
nalezeli do niego z powodu braku lgcznosci z nim i braku insty-
tuowania, ktére odstepujac od Kosciota utracili i ktoérego poza
Koéciolem otrzymaé nie mogli. W §wietle wiec zlozonego wow-
czas pojecia ordynacji, obejmujacego i §wiecenia i instytuowanie,
stowami ,majg byé ordynowani” oznaczono tylko jeden z ele-
mentdw oOwcezesne] ordynacji, mianowicie dokonanie insty-
tuowania. W opinii wiec soboru nowacjanie byli duchowny-
mi, ale nie w ten sposdb, jak wymagala zasada Swiecen relatyw-
nych. Po przyjeciu za§ do Ko$ciola i uzupelnieniu instytuowania
nakazano im pozosta¢ w ten sposéb wérod kleru, w jaki dotych-
czas do niego mie nalezeli na skutek wadliwo$ci ordynacji ogdlnie
pojetej.

Ale decyzja soborowa, dotyczaca nawréconych duchownych no-
wacjanskich: , by tak pozostali wéréd kleru — et sic maneant in
clero”, ma o wiele glebsze znaczenie. Oznatza ona bo-
wiem, ze duchowni ci majg pozostaé w tym stopniu §wiecen, w
ktérym sie znajduja i nie wolno ich promowaé na wyzsze stop-
nie, Sobér wiec stosuje tu zasady przestrzegania rygoru dyscypli-
ny i stosowania mitosierdzia i tak jego zarzadzenie rozumial Gra-

14 Zob. np. D. LXXXT ¢c. 4ic. 5 — ¢ 9 1ic. 10 Conc. Nicaeni I,
hab. ao. 325. .
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cjan (dicta po cc. 6, 71 23 C. I q. 7). Sobér bowiem stosuje za-
sade surowo§ci prawa, zabraniajge promowaé duchownych
nowacjanskich i jednocze$nie stosuje zasade miltosierdzia,
tolerujac przyjecie ich do stanu duchownego w Kosciele ze wzgle-
du na konieczno$é usuniecia schizmy. Tolerancja za$§ ta, okreS§lona
w stowach ,aby zostali ordynowani — ut ordinentur” oznacza je-
dynie dokonanie instytuowania. Sobér bowiem w innym kanonie
stwierdzil, ze Ko$ciél broni we wszystkim tego, co nienaganne (D.
LXXXI c. 4). A przeciez $wigcenia udzielone nowacjanom poza
Kosciotemm nie byly naganne same w sobie, gdyz udzielone we-
diug formy katolickiej, i dlatego nie trzeba bylo ich ponawiag,
Byly natomiast naganne ze wzgledu na brak instytuowania, kto-
rego poza Koéciotem dokonaé nie mozna. Naganno$§é te wyraza
relacja: kaplan — koécidl, a nie: kaptan — jego sakrament Swie-
cen. Uzupelnienie wiec instytiiowania sobér wyrazil stowem ordi-
nentur, ktére w zaleznodci od kontekstu moze oznaczaé udziele-
nie §wiecenn lub dokonanie instytuowania lub jedno i drugie.
Korektorzy Rzymscy w swej uwadze do stowa ordinentur c. 8
C. I q. 7 przytaczajg tekst grecki i jego tlumaczenie sporzadzone
przez Dionizego: ,ut impositionem manus accipientes sic in

clero maneant — aby przyjawszy wlozenie reki tak pozostali
wérod kleru”. Otoz ,,wloZenie reki” nie wyraza tu pelnej relacji:
sakrament $Swiecen — instytuowanie, a wigc oznacza pojecie

pojedyncze, i dlatego nie moze dotyczyé udzielenia sakra-
mentalnych $wiecen z tego wzgledu, ze ci, ktérzy by je otrzy-
mali, nie zostaliby instytuowani. Przeto moze tu chodzi¢ tylko
o pojecie pojedyncze: rekoncyliacyjne czyli pojednawcze wloze-
mie reki sprawiajgce, ze otrzymujacy je zostaje przyjety do stanu
duchownego w Kosciele i instytuowany.

W takim znaczeniu wyrazenie ,,wlozenie reki” rozumial Tara-
zjusz Korektorzy bowiem dodajg we wspomnianej nocie, Ze
patriarcha. konstantynopolski, Tarazjusz, po odczytaniu tego ka-
nonu na pierwszej sesji Soboru Nicejskiego II (787 )wyraz khei-
rotesta tlumaczy: ,benedictionem, non ordinationem — blogosta-
wiefistwo, a nie ordynacje”. Samo bowiem stowo ordynacja (ordi-
natio) w oOwczesnym systemie $wigcen relatywnych moze ozna-
czaé i §wiecenia i instytuowanie. Tarazjusz odrzuca takie zlozone
rozumienie decyzji soborowej. Ale stowem ,blogostawienstwo” nie
okre$la on $wiecen, bo w tym przypadku pominglby instytuo-
wanie. A przeciez nowacjanom, czy to wyswieconym ongi§ w Ko-
Sciele czy poza nim, brak bylo wlasnie instytuowania. Wynika
wiec z tego, Ze mianem ,blogostawienstwo” Tarazjusz okreélit sa-
_mo instytuowanie takich duchownych w Koéciele, dokonane wia-
énie przez blogostawienstwo majgce charakter pojednawczy, a nie
sakramentalny. Zreszta nie ma dowodéw na to, by nowacjanie
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nie zachowywali formy katolickiej w udzielaniu $wiecen. Z tego
wiec powodu zgodnie z opini grzymskg nie ma podstaw do po-
dawania w watpliwo§é waznoSei Swiecen przez nich wudziela-
nych. '

W rubryce natomiast omawianego kanonu soborowego poda-
no nastgpujace jego streszczenie: Nalezy powtérnie ordynowaé
(iterum ordinentur tych) nowacjan, ktérzy powrocili do Koseiota.
Wyrazenie ,nalezy powtérnie ordynowaé” oznacza wprawdzie T e-
ordynacje, ale nie musi oznaczaé tym samym ponownego
udzielenia $wigcen. Pojecie bowiem reordynacji jest uzaleznione
od pojecia samych §Swigcen. Poniewaz za§ w systemie §wiecen
absolutnych mamy do czynienia z pojedynczym pojeciem §wigcen —
instytuowanie przeciez odsunigto na dalszy plan — przeto i re-
ordynacja wyraza pojecie pojedyncze. Stad konieczno§é udziele-
nia reordynacji sama przez sie wskazuje dzisiaj na niewaznosé
sakramentu $§wieced, i odwrotnie, niewaznie udzielone §wiecenia
moga sta¢ sie wazne tylko na podstawie sakramentalnej reordy-
nacji. W systemie natomiast §wiecen relatywnych pojecie §wiecert
bylo zlozone, obejmowalo i $wigcenia 1 Iinstytuowanie, dlatego
i pojecie reordynacji musialo byé pojeciem zlozonym. Jak za$
zaznaczyliSmy wyzej, wyrazenia: ,ordinatio falsa, inanis, irrita,
vacua, vana — ordynacja falszywa, czcza, niewazna lub nie uzna-
na, pusta, prézna”, a konsekwentnie i miana ,,pseudobiskupi” lub
,spseudoduchowni” nie oznaczaly niewazno$ci sakramentu kaplan-
stwa, jesli nie zostalo to wyraznie lub jednoznacznie okre§lone,
lecz przede wszystkim oznaczaly niewazno§é instytuowania, Za-
rowno wige w odniesienin do tych okreélen, jak i w podobnych
przypadkach réwniez i miano ,reordynacja” oznaczalo dokonanie
lub przywroécenie instytuowania, nie moglo zo§ oznaczaé ponowne-
go udzielenia sakramentu $wiecen.

Podobnie przedstawia sie sprawa ze znaczeniem wyrazenia: ,na-
lezy ich powtornie ordynowaé”, uzytego przez autora rubryki
kanonu nicejskiego w odniesieniu do duchownych nowacjanskich,
powracajacych do Kosciota. Nic bowiem nie wskazuje na niewaz-
nosé Swiecen przyjetych przez nich poza Ko$ciolem. Wszystko na-
tomiast przemawia za niewazno$cig ich pozakoscielnego instytuo-
wania, ktérego przywrocenie lub dokonanie okreflono mianem po-
wtérnego ordynowania czyli miesakramentalne j reor-
dynacjiils,

Przeto ani z tlumaczenia kanonu nicejskiego podanego w Colle-
ctio Hispana, ani z tlumaczenia Dionizego, ani z interpretacji
Tarazjusza, ani z rubryki nie wynika, ze chodzi tu o powtdrne
udzielenie sakramentu $wigcen. W tekstach bowiem Zrédlowych
zardbwno wlozenie reki, jak i blogoslawieAstwo oznacza niekiedy

15 Zob. K. .Nasilowski, Ocena prawna, art. cyt., s. 42—53.
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udzielenie sakramentu $wiecen, niekiedy za§ zwykle, niesakramen-
talne, rekoncyliacyjne czyli pojednawcze witozenie re-
ki lub blogostawienstwo polegajace jedynie na odmoéwieniu mo-
dlitwy nad powracajagym do Kofciola duchownym. W niektérych
kosciotach wkitadano reke na takich duchownych, jak S$wiadezy
o tym wspomnisne orzeczenie mnicejskie, w innych pomijano je,
by nie stwarza¢ wiernym pozoréow do blednego przekonania, ze
powtarza sie udzielenie sakramentu §wiecen, jak §wiadczy np.
§w. Augustyn 146, '

Przedstawione tu znaczenie orzeczenia soborowego znajduje
uzasadnienie w formule przysiegi sktadanej przez bisku-
poéw, powracajacych ze schizmy do Kosciota. W formule tej bo-
wiem ani slowem nie wspomniano o wlozeniu reki lub powtdr-
nym udzieleniu sakramentu $§wiecen. Przeciwnie, biskupi ci, de-
klarujge swdj powrdt do Kosciota i wyrzekajac sig swoich ble—
doéw, wystepujg jako biskupi 147,

Powrocmy jednak do Gracjanowej systematyki przepiséw ko=
Scielnych dotyczgcych stosowania zasad sprawiedliwosei i milo-
sierdzia. Po przytoczeniu niektorych przykladéw stosowania za-
sady lagodno$ci do duchownych, powracajgeych z herezji do Ko-
Sciota, Gracjan wskazuje w inskrypcji do ¢. 10 C. I q. 7, ze Fe-
liks III na podstawie rygoru kanondéw orzeka przeciwnie,
zakazujagc w tym kanonie przyjmowania do stanu duchownego
o0s6b ochrzezonych poza KoSciotem albo tamze ponownie ochrzczo-
nych 148,

Stosowanie tagodno$§ci ze wzgledu na osobe Gra-
cjan wskazuje w swym dictum do c¢. 11 C. I gq. 7 powolujac sie
na decyzje Grzegorza I, ktéry powiada, iz dowiedzial sie o tak
wielkiej nikczemno$ci pewnego starego biskupa, ze powinien go
ukaraé w sposob juz okre$lony, gdyby nie wzigl pod uwage la-
godno$ei. I chociaz nalezato wydaé wyrok, to jednak papiez prze-
konawszy sie, ze ze starofcig tego biskupa laczy sig prostodusz-
no§é, na razie zachowuje milczenie 149,

Stosowanie lagodnoéei ze wzgledu na taskawo$§é wska-
zuje Gracjan w swym dictum do ¢. 12 C. I g. 7 powolujac sie na
orzeczenie Gelazego, dotyczgce niewyksztalconych i utomnych na
ciele. Papiez Gelazy powiada w powolanym miejscu, ze przyjeci
do stanu duchownego na skutek wilasnej lekkomy$inosci lub nie-

46 C, I g 1c 74ic 97 § 2; zob. K. Nasitowski, Cdsgdzanie
duchownych, art. cyt.,, s. 93.

W C Iqg 7ec 9 — nota Friedb. do rubryki tego kamonu: Videtur
hoc iuramentum praestitum esse per Firminum eppum, ad gquem
exstat Epist. 33, lib. XII. Ed. Maur.; zob. K. Nasitowski, Ustawo-
dastwo, art. cyt s. B7.

48 C, I g. 7c 10 — Felix III, Epist. 13 (c. 5) scr. a. 487—488.

49 C, I g 7e¢ 11 — Gregorius I, Epist. 1, scr. ao. 598
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dbalstwa stojacych na ‘czele, nie mogg byé dalej promowani i po-
winni byé zadowoleni, ze z wielkiej litoSci (pro mimia misericor-
dia) przebacza si¢ im takie przyjecie 150,

Po tym kanonie Gracjan wskazuje na zastosowanie lagodnosci
ze wzgledu na konieczno$§é: ,jak to uczynit papiez Hi-
lary w odniesieniu do pewnego biskupa ordynowanego bez wie-
dzy metropolity, gdy z powodu ich obydwéch powstal
wielki skandal..” Jak =za§ powiedziano wyzej, w powolanym
przez Gracjana orzeczeniu papiez Hilary, biorgec pod uwage ko-
nieczno$¢ czasu, stwierdzil na jej podstawie, Ze to co zostalo do-
konane podlega przebaczeniu zastrzegajac, by wbrew nakazom
Apostota 1 przeciwko postanowieniu kanonéw nicejskich nie or-
dynowano w przysztoSci nikogo na biskupa bez wiedzy i zgody
metropolity 151, Jak Gracjan (dictum po c. 5 C. I q. 7), tak réw-
niez i autor rubryki zamieszczonej nad orzeczeniem Hilarego (po-
danym w C. I q. 7 c. 13) byl przekonany, ze przebaczenie papie-
skie ma charakter tolerowania niektérych wykroczen z powodu
koniecznosci. :

Stosowania tagodnosci ze wzgledu na konieczno§é dotyczg réow-
niez trzy nastepne kanony, z ktérych pierwszy zawiera orzeczenie
Innocentego I, a drugi i trzeci — wypowiedzi Cyryla, arcybiskupa
aleksandryjskiego. Innocenty I stwierdza, najprawdopodobniej za
Augustynem 152, ze wykroczenie popelnione przez lud lub tlum
zwykto uchodzi¢ bezkarnie, poniewaz nie da sie zastosowaé ka-
ry z powodu wielkiej liczby os6b. Pierwsze wiec wystepki nalezy
pozostawié osgdowi Bozemu, z najwiekszg za$§ troskg trzeba sie
stara¢ nie dopudci¢ do popelniania nastepnych 153,

Natomiast wspomniany Cyryl traktuje o powracajacych do Ko-
§ciola nestorianach. Wedlug dokladniejszego tlumaczenia podanego
przez Korektoréw Rzymskich Cyryl twierdzi, ze lepiej widzie¢
nestorian zaprzeczajgcych Nestorowi niz bronigcych jego wiystep-
koéw. Powiada, ze abysmy nie wygladali na zadnych sporéw, po-
winni$my polaczyé sie we wspdlnocie z biskupem Janem, oka-
zujge mu poblazliwo§é i — aby zathowaé w tych sprawach od-
powiedni umiar — nie powinniSmy przeprowadzaé zbyt doklad-
nych dochodzedA w stosunku do tych, ktérzy sie opamietujg. Spra-
wa bowiem wymaga wielkiego umiaru. W rubryce za§ do tego
kanonu zasady sprawiedliwo$ei i mitosierdzia wyrazono w sto-
wach: Na podstawie dyspensy (ex dispensatione) toleruje sie pew-

B C, I gq. 7 c 12 — Gelasius, Epist. scr. ao. 496, c. 16; por.
D. XXXVI c. 1.

51 C, I q. 7 c. 13; zob. wyzej, s. 36—37.

2D Lc 25 C.XXI1I q. 4¢.24§ 71ic. 32

83 C, I 9. 7¢c¢ 14 — Innocentius I, Epist. 22, scr. ao. 414.

13 — Prawo Kanoniczne
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ne rzeczy, ktére potepia rygor kanonoéw 154, W innym kanonie
przytoczono wypowiedz tegoz Cyryla stwierdzajgcego, ze podob-
nie jak odcigza sie z pewnych rzeczy okret zagrozony zatonie-
ciem, aby uratowaé pozostate, tak i my lekcewazymy pewne
rzeczy tam, gdzie nie da sie zachowaé doskonatej racji 155,

W dictum do c. 17 C. I q. 7 Gracjan wskazuje stosowanie la-
godnoéci ze wzgledu na pozytek, powolujge sie na Sy-
nod w Meaux, traktujgcy o synach dziewic porwanych silg i po-
laczonych w malzenstwie z porywaczami. Na synodzie tym posta-
nowiono, ze synow zrodzonych w takim malzefstwie nie nalezy
dopuszcza¢ do stanu duchownego (ecclesiasticis ordinibus), chyba
ze przypadkiem wymaga tego wielki pozytek Kosciota lub ko-
niecznoéé, albo zaleca ich oczywista prerogatywa zastug 156, W dic-
tum za§ po tym kanonie Gracjan zaznacza, ze postanowienie sy-
nodalne jest zgodne z wypowiedzig Piotra (Dz 10, 34) stwier-
dzajacego: ,Przekonuje sie, ze Bog naprawde nie ma wzgledu na
osoby, etc.” Nastepnie Gracjan powiada, ze takze ze wzgledu
na skutek sprawy toleruje sie¢ pewne rzeczy w Kodciele
i powoluje sie na wypowiedz Leona I dotyczaca laikéw ordy-
nowanych nagle na biskupéw wbrew dekretom kanonow, czyli
wyswieconych bez zachowania odpowiednich odstepéw czasu po-
miedzy poszezegblnymi Swieceniami. Leon I' przyznaje, iz sprawy
wymagajg, by nie tylko na takich biskupéw, lecz takze i na ich
ordynatoréw nalozyé odpowiedniag kare. Lecz otaczaja nas —
powiada papiez — z jednej strony lagodno$é miotsierdzia (man-
suetudo misericordiae; clementice: Ed. Rom.), z drugiej za§ —
kara sprawiedliwoéci, abyémy uwazali (ut credamus; definiamus:
Hisp.), ze pewne przestepstwa nalezy tolerowaé, pewne natomiast
calkowicie odcigé. Papiez wiec pozwala zatrzymaé swoje,miejsce
(przyjete kaptanstwo — susceptum sacerdotium: orig.) tym spo-
$rod wadliwie ordynowanych biskupow, ktérych wyniesienie tyl-
ko dlatego zastuguje nd nagane, ze z laikéw zostali wybrani na
urzad (officium) biskupi, czyli bez zachowania wymaganych pra-
wem, interstycji, Papiez wyjasnia nastepnie, Ze nie narusza przez
to postanowietr Stolicy Apostolskiej ani nie znosi regut Ojcow,
poniewaz odpuszczenie grzechu nie daje pozwolenia na popelnia-
nie przestepstw. Nie bedzie tez wolno dalej bezkarnie dopuszczac
sie tego, co mozna-bylo dafowaé z jakiego§ wzgledu, by papiez
potem nie naltozyl sprawiedliwej kary za to, ma co zgodzil sie
do czasu powodowany milociwg lagedno$eig. Rubrykator streseil
ten kanon w stowach: Na podstawie mitosierdzia pozostawia sig

B4 C, I g 7 c 15 — ex prima actione VII Synodi, hab. ao. 787;
zob. note Korektoré6w do tego kamnonu.

55 C. I q:. 7 c. 16 — eadem prima actione Synodi VII.

156 C, I gq. 7 ¢. 17 — ¢. 64 Conc. Meldensis, hab. ao. 845.
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przyjety urzad (officium) laikom wybranym na biskupstwo wbrew
dekretom kanonicznym 157, -

Z kolei pod rubryka: ,Toleruje sie jednak z koniecznos$ei do-
natystéw i nowacjan, chociaz nagannie ordynowanych”, zamiesz-
czono decyzje Leona I o niejakim Maksymie, o ktérym papiez
powiada, iz chociaz zostal on nagannie ordynowany z laika na
biskupa, to jednak nie odsuwa go od godnofci
biskupiej, ktorg nabyt w jakikolwiek sposéb, je§li nie jest on
juz donatysty i zlozy wyznanie wiary 158, '

Podobnie postapit Leon I z niejakim Donatem, nawrdconym
Z nowacjan razem ze swym ludem. Papiez pozwolil mu prze-
wodniczy¢é trzodzie Panskiej pod warunkiem, ze zlo-
zy on wyznanie wiary i wyprze sie bledéw nowacjaniskich. Pa-
piez zastrzega jednak, ze tego, co darowal okecnie, biorge pod
uwage pewne przyczyny, nalezy przestrzegaé zgodnie ze staro-
dowanymi regulami, aby potem nie oblozyl sprawiedliwg kara
tego, na co obecnie zezweolil powodowany milosierng ta-
godno§cigi59,

Leon I powiada, ze jest rzeczg zbawienng i pelng leczniczego
pozytku duchowego, aby duchowni jakiegokolwiek stopnia (or-
dinis) chegey uznania ich poprawy i pragmgcy powrdcié do wiary
katolickiej, ktérg niegdy$ utracili, najpierw wyrzekli sie swoich
bledéw i samych ich tworcéw. Papiez nakazuje zachowaé w od-
niesieniu do takich duchownych postanowienie kanonéw, wediug
ktérego maja oni uwazaé za wielkie dobrodziejstwo, jesli po od=
jeciu im wszelkiej nadziei ((saepe (sic!); spe: Mansi 5, 1218)) na
promocj¢ pozostang na stale w tym stopniu (ordine), w kiérym sig
znajdujg, jedli jednak nie zostali splamieni powtérnym udziele-

B7C. 1 q. 7c 18 — Leo I, Epist. 12 (c. 5) scr. c. a. 446; zob. tez
uwagi Korektor6w do tego kanonu. Leon I twierdzi, Ze nikt nie moze
zlagodzi¢ wyroku potepiajacego, jesli ten, kto na taki wyrok zasluzyl,
pragnie pozostaé w swoim uporze (in suo sensu permanere). C. XXIV
q.'2 ¢c. 5 — Leo I, Epist. 31, scr. ao. 446 (?), c. 3.

58 C.I1q.7c 19 — Leo_ I, Epist. 12, scr. ¢. a. 446, c. 6.

9 C. I q. 7ec 20 — kanon 6 i 7 tegoz listu. Jak stosujac zasade
mitosierdzia papiez uznal godno$é biskupig powracajgcych do Kosciola
katolickiego biskupdéw schizmatyckich, tak zastosowal zasade surowosci
dyscypliny do biskupa katolickiego, ktéry wzgardziwszy mniejszg swojg -
diecezja objal nielegalnie administracje znaczniejszej diecezji. Papiez
mianowicie pozbawil go zar6wno wlasnej, jak i1 obcej katedry bisku-
plej (C. VII q. 1 ¢c. 31 — Leo I, Epist. 14, scr. c. a. 446, c. 8).
Biskup ten utracil! wigc instytuowanie w swojej diecezji i nie uzyskal
g0 W obcej, a nawréceni biskupi schizmatyccy, przyjeci przez papieza
z zatwierdzeniem ich godnosci biskupiej, tym samym zostali przez
niego instytuowani na biskupich urzedach koscielnych. W zarzadzeniach
tych nie chodzi wiec o sakrament kaplanstwa, lecz jedynie o imstytuo-
wanie na urzedzie biskupim w, okreslenym kosciele czyli o stosunek:
biskup — kosciél, a nie: biskup — jego sakrament §wiecen,
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niem chrztu (unctione; Ed. Rom.: tinctione)” 160, Rubrykator stre-
$cil drzeczenie papieskie w stowach: Powracajgcych z herezji mo-
zna przyjaé w swoich stopniach (in suis ordinibus) po publicznym
wyznaniu wiary.

 Nastepnie przytoczono postanowienie Soboru Nicejskiego I, za~
braniajace biskupowi przyjmowaé do wsepdlnoty duchownych eks-
komunikowanych z powodu popadniecia w herezje, dopdéki na
wspOlnym zgromadzeniu nie przedlozg oni pisemnego wyznania
swej wiary i nie zado$éuczynig wszystkim 161,

Po tym postanowieniu nicejskim Gracjan stwierdza: ,Oto z ja-
kich przyczyn pewne rzeczy toleruje sie w Kosciele, ktore
po ustaniu tych przyczyn karze sie miloSciwg surowoscia.
Kiedy za$§ nalezy je tolerowaé, a kiedy odcigé, rozroznia papiez
Gelazy...” W przysoczonym przez Gracjana orzeczeniu papiez Ge-
lazy powiada, Ze ,chociaz nalezy niekiedy pozwolié na to, co —
jesli nieskazono$é pozostalych rzeczy jest oczywista — samo nie
moze szkodzié, to jednak trzeba usilnie nie dopuszczaé do tego,
czego nie mozna przyjaé bez jawnego skazenia. I jesli mozna co$
wybaczyé ze wzgledu na rzeczy albo na czasy albo na przy$pie-
szong prowizje, to o ilez bardziej nie nalezy w zaden sposdb oka-
lecza¢ tego, czego nie wymusza ani zadna konieczno$é ani po-
zytek koScielny? Niekiedy bowiem ze wzgledu na konieczno$c
lub pozytek koscielny okalecza sie lub rozluznia nakazy kano-
niczne” 162, /

W swym dictum po ¢. 23 C. I ¢g. 7 Gracjan konkluduje: ,,Po-
krotce (C: Recapitulatio superiorum. Brevit) wykazalismy, kto-
rych powracajacych z herezji mozna przyjgé w swoich stopniach
(in suis ordinibus), a kitérych nie.” Nastepnie Gracjan rozpatruje
kwestie waznofci ordynacji udzielonej poza Koéciotem i mozli-
wosci reordynacji w Kosciele: ,Obecnie %a§ nasuwa sie
pytanie w odniesieniu do tych, ktérzy zostali ordynowani przez
heretykéow, czy mozna ich ordynowaé powtdérnie w tym samym
stopniu (ordine), je§li powrédcili z herezji do jednosci katolickiej
matki Koéeciota.,” OdpowiedZz na to pytanie Gracjan opiera na tek-
stach autorytatywnych Grzegorza.I i Augustyna: ,’Raz bowiem
konsekrowany (jak powiada §w. Grzegorz) 163 mie powinien byé
konsekrowany ponownie.’ Podobnie nie powinno sie powtarzaé
sakramentéw sprawowanych przez heretykow wedlug formy Ko-

% C. I g 7c 21 — Leo I, Epist. 18, scr. ao. 447; por. C. I q. 1
c. 112,

WM C, I g 7 c¢c 22 — c¢. 8 Conc. Nicaeni I ex interpret. Mart.
Bracar.

192 C. I g 7c 28 — Gelasius, Epist. 1, ser. ao. 494, c. 11; zob.
340. note Friedb. do tego kanonu.

18 D, LXVIII ¢. 1 — Gregorius I, Epist. 46, scr. ao. 592,
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Sciota (jak zaswiadcza Augustyn) 164, aby sie nie wydawalo, ze ka-
rze sie nie czlowieka, lecz sakrament.” Gracjan wyjadnia, Ze
powyzsze stwierdzemia dotycza tylko niepowtarzalno$ei
$§wigcen biskupich i prezbiterskich: ,Lecz owo
stwierdzenie Grzegorza rozumie sie¢ o tych, ktdérzy otrzymali kon-
sekracje kaplanskg lub biskupis, ktérzy podezas powrotu do Ko-
Sciola albo otrzymujg przez wlozenie reki (rekoncyliacyjne czyli
pojednawcze; KN) skutek swego namaszezendia, albo nakazuje sig
im powstrzymaé sie na stale od jego administrowania, Podobnie
powyzsze stwierdzenie Augustyna rozumie sie o tym samym mi-
stycznym namaszezeniu i o sakramencie chrztu.” Gracjan do-
puszcza powtérne udzielenie §wiecehn niz-
szyech od prezbiteratu: ,Istnieja za§ w Kobciele in-
ne ‘$wiecenia (ordines), ktérych udziela sie bez sakramentalnego
namaszezenia, przez samo blogostawienstwo biskupa z pewnym
przydzieleniem naczyn lub szat. Takimi sg diakomi (Levitae) i po-
zostali ustanowieni nizej od nich. Ci mimo tego, iz zostali or-
dynowani przez heretykéw, zostang jednak po powrocie do Ko-
$ciola ordynowani w tym samym stopniu (ordine) przez Kofciol
(jezeli pod innymi wzgledami sg godni) i nie bedzie u nich po-
wtdrnego nadania urzedu, poniewaz naucza sie, ze heretycy nic
im nie udzielili.”

Na uzasadnienie tego Gracjan przytacza w c¢. 24 C. I q. 7 wy-
powiedZ Urbana II o powtérnym ustanowieniu diakonem nieja-
kiego Dajberta, ordynowanego juz poprzednio na diakona przez
heretyckiego biskupa Negzelona, ordynowanego rowniez przez he-
retykow 165,

O uznawaniu waznofei sakramentu §wiecen udzielonego z zacho-
waniem formy katolickiej ezy to w Kosciele czy poza nim $§wiad-
czy stosowanie tych samych zasad sprawiedliwogei i milosierdzia
zaréwno do roéznego rodzaju duchownych schizmatyckich i here-
tyckich, jak i do wystepnych duchownych katolickich.

Wedlug zasady przestrzegania rygoru dyscypliny na
duchownych schizmatyckich i heretyckich powra-
cajgeych do Kogeciota oraz na duchownych ordynujacych lub or-
14 C, I gq. 1 ¢ 97 — Augustinus, Contra epist. Parmeniani.

185 Urbanus II, Epist. scr. c. a. 1088. Wielce problematyczne zna-
czenie reordynacj diakona dokonanej przez Urbana II omdéwiono szcze-
goétowo w art.. K. Nasitowski, Orzeczenie papieza Urbana II, art.
cyt.,, s. 33—73. Po tej wypowiedzi Urbana II Gracjan przytacza w
c. 25 C. I g. 7 ro6wniez kontrowersyjny pod wzgledem znaczeniowym
tekst pseudoizydorianski, dotyczacy waznosci $wiecen udzielonych przez
biskupéw wiejskich, oraz przepis dotyczacy przekupstwa urzednikow
§wieckich (c. 26). W niektérych kodeksach dodano jeszcze przepis
potepiajacy Swietokupcéw (c. 27, palea). I na tym konczy sie sprawa
przestrzegania rygoru dyscypliny i stosowania milosierdzia, przedsta-
wiona przez Gracjana w C. I q. 7.
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dynowanych w spos6b Swietokupczy, uwazanych woéwezas za he-
retykow, naklada sie sankcje zakazujace im wykonywania funkeji
kaptanskich, jak np. kodcielnego administrowania oraz zatrzymy-
wania w Koéciele broni ordynacji i urzedu (Cypr.), wykonywa-
nia przyjetego urzedu (Nic II), i sankcje oznaczajagce depo-
zycje: nakazuje sie przyjmowaé ich do wspblnoty laickiej w
Kosciele (Cypr.), nie przyjmowaé ich, rozumie sie do spoleczrie-
go stanu duchownych w Kofociele, odsungé ich od kaplafistwa, po-
tepié ich w sposéb nieodwolalny, odprawiaé pokute poza stanem
duchownym, a wiec jako deponowanym (Leon I, Feliks III, Nic II,
Leon IV). Obarczonych wystepkiem powtdérnego przyjecia chrztu
zabrania sie przyjmowaé do stanu duchownego czyli nakazuje sie
traktowaé ich jako deponowanych (L.eon I, Feliks III, por. Grze-
gorz I: D, LXVIII c. 2).

Podobne kary naklada sie réwniez na wystepnych du-
chownych katolickich: za nierzad — degradacje i po-
wstrzymanie sie od postugiwania (Nic II), za morderstwo, otrzy-
manie ordynacji lub koéciola na skutek interwencji wiadz §wie-
ckich — depozycje (Nic II, Neocaes. ¢. 9: C. XV q. 8 ¢. 1;
c. 28 Can. Apost.; ¢. 3 Cone. Nic. IT ex ¢. 31 Can. Apost.; zob. D.
LXIII ¢ 7). :

Uderzajace jest rowniez podobiefistwo kar nakladanych na pod-
stawie zasady mitosierdzia =zaréwno na wspomnianych
duchownych schizmatyckich i heretyckich, jak i na wystepnych
dub nieregularnych duchownych katolickich.

Przyjmuje sie do stanu duchownego w Kosciele duchownych
wy§wieconych przez biskupéw schizmatyckich lub he-
retyckich, zezwalajge im na przewodniczenie trzodzie Pan-
skiej, zakazujgc niekiedy udzielania im dalszej promocji- (Nie. I:
nowacjanom, Innocenty I: wy$wieconym przez heretyckiego bi-
skupa Bonozusa, Leon I: donatystom i nowacjanom; formula przy-
siegi), zaleca sie tez poblazliwo§é wzgledem nestorian, ktérzy po-
wrocili do Kosciota (Cyryl).

Podobnie toleruje sie biskupéw katolickich, wybranych
jednak wbrew przepisom koScielnym na urzad biskupi z laikéw
bez zachowania interstycji (L.eon I) i zezwala sie na pozostanie w
stanie duchownym oraz pelnienie funkeji kaplaniskich duchow-
nym katolickim niedostatecznie wyksztatconym lub utomnym na
ciele oraz innym, ktérym kanony zabraniajg wstapienia do stanu
duchownego (Feliks II¥, Synod w Meaux), jak réwniez ze wzgledu
na konieczno$é unikniecia skandalu uznaje sie.ordynacje biskupa
ordynowanego bez wiedzy i zgody metropolity (Hilary).

Gdyby za$§ $wiecenia wspomnianych duchownych schizmatyc-
kich i heretyckich uznano za niewazne, to zakaz ich wykonywa-
nia bylby na tyle oczywisty, ze nie trzeba byloby go precyzowaé
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‘zakazywaniem ko$cielnego administrowania, wykonywania urzedu
lub przewodniczenia trzodzie Panskiej. Nie trzeba byloby tez na-
kazywaé odsuniecia duchownych heretyckich od kaplanstwa, kto-
rego bedgce laikami i tak by nie mieli. Nie byloby tez problemu,
czy duchowni ordynowani w sposéb §wietokupezy i traktowani
jako heretycy maja cdprawiaé pokute w stanie kaplanskim, czy
pozZa nim, gdyz bedagc laikami musieliby ja odprawiaé jako laicy.
-Nie mozZna by tez méwié o przyjmowaniu lub nieprzyjmowaniu
duchownych schizmatyckich lub heretyckich w swoich stopniach
albo na przyjetym przez nich poza KoSciolem urzedzie.

Ustawedawcy koScielni byli w szezegblny sposéb przeciwni
powtdérnemu udzielaniu chrztu (Innocenty I: C.
I q.1 c. 18; Leon I, Feliks III, Grzegorz I, Urban II: C. I q. 7
c. 24), a wiec opowiadali sie za opinig rzymsks o waznoéci tego
sakramentu udzielonego poza KoSciotem z zachowaniem formy
katolickiej. A poniewaz -czesto traktowano woéwczas analogicz-
nie sakramenty chrztu i kaplanstwa (Augustyn: C. I q. 1 c. 97,
Innocenty I: C. I q. 1 c¢. 18; Grzegorz I: D. LXVIII c. 2), przeto
nie ulega watpliwosel, ze obydwa te sakramenty nawet udzielone
poza Kofciolem uznawano za wazne i jak rebaptyzacji, tak samo
zabraniamo 1 reordynacjiité, Zresztg o waznosei
$éwiecen pozakosicielnych Swiadezy stosowanie.do duchownyeh po-
wracajacych do Koéciola zasady milosierdzia z przyezyn czysto
zewnetrznych w odniesieniu do sakramentu kaplanstwa, jak
ze wzgledu na czas, osope, laskawo$eé, konieczno$é, pozytek lub
skutek sprawy.

Nietrudno wiec dostrzec, ze przepisy prawne, wyja$niajace za-
sady przestrzegania rygoru dyscypliny i stosowania milosierdzia,
odnoszg sie¢ do zakresu niesakramentalnego, a wiec ma-
ja charakter jedynie dyscyplinarny, i ze ustawodawstwo kofciel-
ne opowiada sie stale w sposéb zdecydowany za waznofcig sa-
kramentéw chrztu i kaplafistwa, udzielanych gdziekolwiek z za-
chowaniem formy katolickiej, czyli za opinig rzymskas.
Wprawdzie Gracjan, w podanej w swym Dekrecie systematyce

166 Co sie tyczy nieuznawania przez Ko$ciél sakramentalnej reordy-
nacji w okresie Swigcen relatywnych, zob.: K. Nasitowski, Od-
sqdzanie duchownych, art. cyt., s. 86—88; tenze, Znaczenie wyrazenia,
art. cyt., s. 88; tenze, Ocena prawna, art. cyt:, s. 45—53; tenze, Ustawo-
dastwo, art. cyt., s. 2032, 50, 73; tenze, Sankcja niewaznosci, art. cyt.,
s. 161, 177; tenze, Kaplanska wiadza, art. cyt., s. 105, 117—118, 179,
186, 192, 195—196. Ponadto o nieuznawaniu przez Ko§ciél! w omawianym
okresie sakramentalnych reordynacji $wiadczg we wskazanych w przyp.
105 artykulach wszystkie te miejsca, w kiérych zgodmie z opinig rzym-
skg uwazano za wazne pod wzgledem sakramentu $wiecenia udzielone
gdziekolwiek z zachowaniem formy katolickiej, chociaz z powodu nie-
zrozumienia terminologii lub zasad, ktérymi postugiwal sie system
$Swiecen relatywnych, pozornie mogg sie wydawaé niewazne.
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przepisow prawmnych, dotyczacych zasad rygoru dyscypliny i mi-
tosierdzia, powoluje sie na Cypriana, wedlug ktérego niewazne
s3 sakramenty sprawowane poza Kofciolem przez schizmatyckich
i heretyckich biskupéw, nazwanych pseudobiskupami, ale wy-
biera z pism Cypriana tylko te wypowiedzi, ktoére §wiadeczg ra-
czej za opinig rzymsks. Okazuje sie z tego, ze zwolennicy opinii
rzymskiej nie potepiali catkowicie opinii kartaginskiej, lecz wy-
korzystywali z niej te fragmenty, ktoére sprzyjaty ich przekona-
miom. W ten spos6b postepowal Augustyn, ktory poddat gruntow-
nej analizie opinie Cypriana i wytkngl mu niedostateczne zro-
zumienie réznicy zachodzacej pomiedzy sakramentem i jego skut-
kiem. Cyprianowe za§ stwierdzenia o braku kaplanstwa poza Ko-
sclolem i o tym, Ze schizmatycy i heretycy nic nie majs, co by
mogli daé, Augustyn, Innocenty I, Grzegorz I i Urban II odniesli
jedynie do braku doskonalosci kaplanskiej, niesakramentalnego
urzedu koscielnego i kaplanskiej wladzy niesakramentalnej. Wi~
daé z tego nader jasno, jak lokalna, zwalczana przez papiezy opi-
nia kartaginska o miewaznosei sakramentéw pozakoscielnych tam,
gdzie bylo to mozliwe, zostala niejako wtopiona w przeciwng jej
opinie rzymska i jak znikome w poréwnaniu z nig miala zna-
czenie w Kodeiele powszechnym.

Jak wspomniano wyzej, Leon I nazywa pseudobiskupami bi-
skupéw, o ktéorych ustanowienie nie staral sie lud, ktérych nie
wybrali duchowni ,ani nie konsekrowali wspolbiskupi prowineji
za zgodg metropolity. Opierajac sie o zasade przestrzegamia spra-
wiedliwo$ci, papiez zabrania ,mie¢ ich w8rdéd biskupéw”. Bezpo-
$redni nastepca Leona I na Stolicy Piotrowej, papiez Hilary, sto-
sujgc zasade lagodno$ci z powodu koniecznoici czasu, a wiee W
sposéb wyjatkowy, udzielil zatwierdzenia na urzedzie koScielnym
biskupowi ordynowanemu bez wiedzy i zgody metropolity. Ponie-
waz za$§ zatwierdzenie wyboru biskupa przez metropolite stano-
wilo najwazniejszy i decydujacy element instytuowania biskupa,
przeto nie ulega watpliwosei, ze w obydwéch zarzadzeniach pa-
pieskich chodzi o niewazne instytuowanie, w osagdzie ktorego Ko-
$cidt kierowat sie wspomnianymi dwiema zasadami sprawiedli-
wosdel i mitosierdzia.

Gracjan uwzglednil zarzadzenie papieza Hilarego w podane]j
w C. I q. 7 systematyce przepiséow, dotyczacych stosowania tych
zasad, nie uwszglednil jednak w tym miejscu wspomnianego za-
rzgdzenia Leona I, chociaz dotyczy ono tego samego zakresu nie-
sakramentalnego, kierowanego zasadami sprawiedliwo$ci i mito-
sierdzia tak samo, jak orzeczenie Hilarego. Zakres jednak sankeji
dyskwalifikujgcych $§wiecenia pod wzgledem stosowania zasad
sprawiedliwodci i mitosierdzia jest tak szeroki, iz chege go uwzgle-
dni¢ w pelni, trzeba by mu poswiegci¢ olbrzymia cze§¢ Gracjano-
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wego Dekretu. W swej wiec systematyce przepiséw, dotyczacych
zasad sprawiedliwoéei i milosierdzia, Gracjan podal. jedynie przy-
klady takich przepiséw. Ponadto orzeczenie Leona I bylo wielo-
warstwowe pod wzgledem poruszonych w nim probleméw. Gra-
cjan wiec umiescil je w systematyce przepiséw, dotyczacych utra-
calnego, a wige niesakramentalnego urzedu kodcielnego, stwier-
dzajae, ze Leon I nakazal duchownym, wy§wieconym przez wspom-
nianych pseudobiskupéw, ograniczenie fego urzedu do pewnego
miejsca czyli do niektoérych koscioléw. Nie ulega wiee watpliwo-
Sci, ze papiez udzielil tej laski na podstawie zastosowania zasady
mitosierdzia.

W C. I g. 7 Gracjan rozprawia w oparciu o teksty autorytatyw-
ne o nieutracalnofci kaplanskich stopni sakramentalnych i ka-
planskiego urzedu sakramentalnego. Jest tam bowiem mowa
o przyjmowaniu duchownych schizmatyckich i heretyckich ,,w ich
stopniach” i na ,otrzymanym urzedzie”. Nie dopuszcza sig re-
ordynacji czyli powtérnego udzielenia &wigcen sakramental-
nych, ktérymi sa wedlug Gracjana Swiecenia biskupie i prezbi-
terskie, Tym samym Gracjan opowiada sie za waznoScia i nie-
utracalnodcia $wiecen sakramentalnych, udzielonych z zachowa-
niem formy katolickiej czy to w Koseciele czy poza nim. Obok te-
go jest mowa o kaplanskim urzedzie niesakramentalnym i utra-
calnym, a wiec dopuszezajgcym niesakramentalng reordynacie,
mianowicie o zakazie koscielnego administrowania lub wykony-
wania przyjetego urzedu (sakramentalnego; KN), o depozycji czyli
ztozeniu z urzedu (niesakramentalnego; KN), o zezwoleniu na
przewodniczenie trzodzie Pafskiej, wydanym duchownym powra-
cajacym do Koéciota katolickiego 167,

Réwniez w swym dictum po c¢. 40 C. I g. 1 Gracjan opowiada
sie na podstawie tekstéw autorytatywnych za nieutracalnoscia sa-
kramentu kaplanstwa, a wiec i kaplanskiego urzedu sakramental-
nego, stwierdzajac, Ze nie zmniejsza sige prawdziwo§é tego sakra-
mentu. Gracjan méwi takze o kaplanskim urzedzie niesakramen-
talnym twierdzace, ze je§li sakrament kaplanistwa ,nie zostanie
udzielony godnie, godnym i przez godnych, to przestaje byé god-
noScia w tym znaczeniu, iz ustaje urzad administrowania co do
miejsea lub czasu lub promocji.” Jako przykltad ustania
kaplanskiego urzedu niesakramentalnego co
do miejsca Gracjan podaje orzeczenie Leo-
na I, stwierdzajacego, ze jesli ordynowani przez wspomnianych
pseudobiskupéw pozostang w ko$ciotach swego dotychczasowego,

167 Co sie tyczy Gracjanowego rozréznienia pomiedzy kaplanskim
urzedem sakramentalnym i kaplafskim urzedem niesakramentalnym,
zob. K. Nasitowski, Kaptariska wiadza, art. cyt., s. 95—96, 119—128,
143—150, 164.
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prawomocnego instytuowania, to ordynacje ich mozna uwazaé za
wazna, jeSliby za§ przeszli do innych koSciotéow, to taka ordyna-
cja bedzie prozna. A wiec mianem ordynacji proznej papiez ozna-
czyl tu brak niesakramentalnego urzedu administrowania kaplan-
skiego, a nie niewazno§é nielegalnie przyjetych §wiecen. Poniewaz
za§ ordynacje udzielone przez pseudobiskupéw sg waZne pod
wzgledem sakramentu, to i pseudobiskupi s prawdziwymi bi-
skupami z racji sakramgntu biskupstwa, sa za§ pseudobiskupami
czyli falszywymi biskupami z racji niewaznego swego instytuowa-
nia, a wiec z powodu braku niesakramentalnego urzedu bisku-~
piego.

Jak widzimy, wywody Grac;ana dotyczace roéznych rodzajow
utraty kaplanskiego urzedu niesakramentalnego (dictum po c. 40
i po nastepnych kamonach C. I q. 1) oraz nadawania go lub od-
mowy jego nadania na podstawie zasad sprawiedliwo$ci i mito-
sierdzia (C. I q. 7), odnosza si¢ do kierowdnego tymi zasadami
zakresu niesakramentalnego. Punktami stycznymi obydwoch
wspomnianych miejsc sg zamieszczone w nich wzmianki o waz-
nofci sakramentu kaplanstwd, udzielonego z zachowaniem formy
katolickiej nawet poza Kofciolem i o ograniczonej lub catkowitej
utracie kaplanskiego urzedu niesakramentalnego oraz o utracie
tego urzedu pod wzgledem zakazanej dalszej promocji duchow-
nych.

4. Opinia Pelagiusza I

Miano ,,pseudobiskupi” spotykamy tez w liScie papieza Pela-
giusza I (555—560). Papiez ten uskarza sie przed wiladza §wiecky
na burzacych — jak powiada — jedno$§é koScielng i wykorzystu-
jacych na wlasny uzytek dobra koscielne biskupéw Tercjusa
i Maksymiliana, o ktérych stwierdza, ze maja tylko nazwy bi-
skupbéw (nomina tantum episcoporum habentes). Papiez wysyla
do nich pewnego prezbitera rzymskiego oraz notariusza, nakazu-
jgc im, by dokladnie zbadali to, czego przeciwko statutom
kanonicznym dopuscili sie wspomniani pseudobiskupi i aby
albo wymierzyli im za to odpowiednio surows kare, albo dopro-
wadzili ich do papieza 168, i

Juz z tego, ze papiez nazywa Tercjusa i Maksymiliana bisku-
pami, wynika, iz uznaje ich za biskupéw nawet mimo tego, ze
nazwal ich takze pseudobiskupami i zaznaczyl, ze majg jedynie
nazwy biskupéw. W dyskwalifikujacym bowiem tym okresleniu
chodzi o dezaprobate wykroczeh popelnionych przeciwko przepi-

08 C. XXIII . 5 ¢c. 44 — Pelagius I, Epzst ad Narsetem a.
558—560 scr. (zob. Jaffé no 1024).
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som koScielnym, dotyczacym przeciez zakresu moralnosei i dyscy-
pliny koécielnej, w Zzaden sposéb natomiast papiez ani nie powo-
duje ani nie stwierdza braku sakramentu kaplainstwa lub kaptan-
skiej wladzy sakramentalnej u wspomnianych biskupoéw. Deza-
probata wige wyrazona stowem ,pseudobiskupi” nie tylko moze
oznacza¢ brak instytuowania na urzedzie biskupim, jak mielismy
tego przyklad w przytoczonym wyzej orzeczeniu papieza Leo-
na I, lecz takze moze sie odnosi¢ do wystepnych biskupow waz-
nie komsekrowanych i waznie instytuowanych, jak to
wynika z listu papieza Pelagiusza I. ’

Papiez ten powiada o wspomnianych pseudobiskupach, ze ,ma-
ja tylko nazwy biskupéw”. Okre§lenie to pomimo swego suro-
wego i bezwzglednego brzmienia nie oznacza niewazno$ci ani sa-
kramentalnych $§wigceth ani nierozerwalnie z nimi zlgczonej wla-
dzy sakramentalnej. Jak bowiem wiadomo, zgodnie z terminolo-
gig stosowang w pierwszym tysigcleciu Koséciota okreSleniu ,ka-
plani wedlug nazwy” przeciwstawiano okre$lenie ,kaplani we-
dlug zastugi” Kaplani wiec wedlug nazwy — to kaplani nie-
godni Wyrazeniami ,kaplani wedlug nazwy” lub podobnymi
pietnowano niekiedy sam niewlaSciwy sposéb zycia kaplana, nie-
kiedy za§ wskazywano na nalozone na niego kary 169,

Poniewaz za§ Pelagiusz I nazywa mianem ,pseudobiskupi” bi-
skupbw wprawdzie wystepnych, ale jeszcze nie ukaranych, prze-
to wynika z tego, ze mianem tym oznaczyl on biskupoéw nawet
nie zlozonych z urzedu. Papiez bowiem nakazuje
swym wystannikom surowo ukaraé wspomnianych biskupéw do-
piero. po przekonaniu sie o ich wystepnej dziatalno$ci. Mowige
za$§ o nich, ze majg tylko nazwy biskupdéw, papiez okazuje w ten
sposéb, iz jeszcze nie zostali oni pozbawieni swego tytulu czyli
zdegradowani lub deponowani. Ponadto, jak powiedzieliSmy,
wspomniani biskupi zasluzyli na miano ,pseudobiskupow” czyli
falszywych - biskupéw z powodu wykroczenn przeciwko statutom
kanmonicznym. Jak wige z powodu niezgodnej z zasadami kano-
nicznymi moralnoSci nazywa sie biskupéow pseudobiskupami, tak
réwniez z tego samego powodu mozna ich uwazaé za biskupoéw
niekanonicznych.

O surowszym natomiast — gdyz orzekajacym pozbawienie urze-
du biskupiego, a wiec i zwigzanej z nim wladzy niesakramental-
nej — znaczeniu miana ,pseudobiskup” dowiadujemy sie z innego
listu papieza Pelagiusza I, w ktérym to liScie na miano ,pseudo-
biskupa” i sankcje , w zaden sposdb nie moze byé biskupem”
zastuzyt biskup nielegalnie konsekrowany, a na jego gtownego
konsekratora zapowiedziano nalozenie kary 170,

169 I, Nasril-ows-k i, Odsgdzanie duchownych, art. cyt., s. 80—84.
17 C, XI . 1 ¢. 20 — Pelagius I, Epist. ad Narsetem sew ad



204 Ks. K. Nasitowski [58]

Znaczenie miana ,pseudobiskup” okreéla tu nalozona na nie-
go sankcja zabraniajgca mu byé biskupem. Nie oznacza ona nie-
waznej pod wzgledem sakramentu bezprawnie udzielonej konse-
kracji, gdyz powiedziano, ze napietnowany biskup chociaz whrew
zwyczajowi kanonicznemu, to jednak zostal biskupem (episcopus...
factus est). Papiez nazywa go pseudobiskupem akwileij-
skim, tzn. Ze sprawe te rozwaza pod wzgledem nielegalnie za-
jetego kosciola, a nie pod wzgledem sakramentu, Sankcje za$
nalozono na nielegalnego biskupa w tym celu, by nie przywo-
dzil on do zguby innych. Sankcja wiec ta, jak réwniez i miano
»bseudobiskup”, moze jedynie oznaczaé pozbawienie niesakramen-
talnego urzedu biskupiego. Jest ona podobna do sankeji ,nie
powinien byé¢ biskupem”, natozonej na Soborze Nicejskim I na bi-
skupa, ustanowionego bez zgody metropolity 173, dlatego mozna
$miato wnosi¢, ze w obydwoéch tych przypadkach chodzi o bi-
skupow niekanonicznych czyli pseudobisku-
pow. - ' ' .

Miano wiec ,,pseudobiskupi” ma wielorakie znaczenie
i moze wskazywaé albo na samg tylko dezaprobate niegodnosci
moralnej wystepnego biskupa, albo i na jego depozycje lub de-
gradacje. Nie ulega jednak watpliwosci, ze okre§lenie tym mia-
nem biskupa niewaznie konsekrowanego oznaczaltoby niewaznosc
sakramentu kaplanstwa w stopniu biskupim. Co za§ miano to
oznacza w poszczegdlnych przypadkach, nalezy wywnioskowywaé
z tresci wypowiedzi z jednoczesnym uwzglednieniem zaréwno zlo-
zonego pojecia ordynacji w systemie §&wiecen relatywnych, jak
i réznych niekiedy opinii o waznosci sakramentéw udzielanych
poza Kofciolem katolickim. Wysnuwanie natomiast wniosku o zna-
czenju tego miana w odniesieniu do kaplanéw tylko na podsta-
wie ogoélnie brzmigcego cztonu ,pseudo-”, bez . uwzglednienia
kontekstu zrodilowego i jego rozlicznych powigzah z Owczesnym
systemem prawnym, jest metodycznie bledne i wobec tego nie-
dopuszczalne,

Valerianum patricium scer. a. 558—560 (zob. Jaffé no 1018): ,Istud est,
quod a wvobis poposcimus et nunc iterum postulamus, ut Paulinum
Aquileiensem pseudoepiscopum, et illum Mediolanensem episeopum ad
clementissimum principem sub digna custodia dirigatis, ut et iste,
qui episcopus esse nullatenus potest, quia contra ommnem canonicam
consuetudinem factus est, alios ultra non perdat, et ille, qui contra
morem antiguum eum ordinare praesumpsit, canonum vindictae subia-
ceat,” Zob. K. Nasitowski, Napigtnowanie duchownych, art. cyt.,
s. 52—53; por. tenze, Ustawodawstwo, art. cyt., s. 46.
171 Zob. wyzej, s. 29.
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E. Pseudoprezbiterzy

Mianem ,,pseudoprezbiterzy”, a posrednio i mianem ,pseudobi-
skupi”, postuzyl sie papiez Zachariasz w swym liscie z r. 751
w odpowiedzi na list biskupa Bonifacego, wystany do tegoz papie-
za w tymze samym roku. Poniewaz w obydwodch tych pismach
chodzi o te samg sprawe i o te same rodzaje duchownych, przeto
w celu poprawnego ustalenia znaczenia miana ,pseudoprezbite-
rzy” jest rzeczg pozyteczng zestawié¢ okreflenia duchownych uzy-
te przez wspomnianych hierarchéw.

Ot6z Bonifacy wspomina w swym liscie o kanonicznych
i prawych biskupach 1 prezbiterach, ktérych
poprzednik Zachariasza, papiez Grzegorz III, nakazal mu wspiera¢
stowem i czynem. Tym za§ duchownym  Bonifacy przeciwstawia
kapltanéw falszywych, hipokrytow i uwodzicieli ludu,
ktorych papiez nakazal mu albo naprowadzié na droge zbawienia,
albo trzymaé sie od nich z dala i unikaé wspélnoty z nimi. Bi-
skup Bonifacy nadmienia, ze duchowo wypelnil nakaz papieski
wobec tych duchownych, nie mo6gt jednak odlaczyé sie od nich
w sposbb fizyczny (corporaliter), chociaz nie wspotuczestniczy?t
z nimi we wspolnocie Ciata Chrystusowego 172,

W odpowiedzi na ten list papiez Zachariasz rowniez wspomina
o powyzszych dwobch rodzajach duchownych. Méwi bowiem o pra-
wowiernych biskupach i prezbiterach, ktorych Bonifacy zobowig-
zal sie utwierdzaé. Duchownym za$§ tym papiez przeciwstawia bi-
skupéw zwodzicieli i pseudoprezbiterow zbaczajgecych
z prawdziwej drogi wiary, z ktorymi — jak powiada — Bonifa-
¢y nie utrzymywal wspélnoty duchowej, chociaz w sposdb fi-
zyczny nie mogl sie od nich odigczyé ze wzgledu na ciezka sy-
tuacje kosciotéw i dlatego nie ponosi on zadnego uszczerbku
przed Bogiem 173, B

Mamy przeto z jednej strony biskupdéw i prezbiteréw k ano-
nicznych, prawych i prawowiernych, z drugiej strony za§ ka-.
planéw.falszy wych, hipokrytow, uwodzicieli ludu, biskupbéw
zwodzicieli i pseudoprezbiter 6w zbaczajagcych z prawdzi-
wej drogi wiary. W $wietle tego zestawienia nie ulega watpli-
woéci, ze pseudoduchowni, czy to pseudobiskupi czy pseudoprezbi-
terzy, to duchowni niekanoniczni, nieprawi, nieprawowierni, fal-
szywi, hipokryeci, uwodziciele ludu, zbaczajacy z prawdziwej dro-
gi wiary.

172 C, XI ¢. 3 c. 104 — Bonifacius, Epist. scr. Zachariae Papae ao.
751. . :
178 C. XI q. 3 c. 105 — Zacharias Papa, Epist. scr. Bonifacio ao. 751.
Zob. K. Nasitowski, Napietnowanie duchownych, art. cyt., s. 53—54,
gdzie mylnie stwierdzono, ze list Bonifacego byt odpowiedzig na list
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Okazuje sie z tego, ze zwolennicy opinii rzymskiej okreslali
czlonem ,;pseudo-" polgezonym z wyrazami oznaczajgcymi duchow-
nych, jak biskupa lub prezbitera, niekanoniczno§é takich
duchownych, ich niemoralnog§é, niezdyscyplinowanie, zbaczanie
z prawdziwej drogi wiary, w zaden sposéb za$§ nie dyskwalifiko-
‘wali ani sakramentu kaplanstwa ani jego sakramentalnej wla-
dzy. .
Na podkreflenie zastuguje fakt, ze wedlug Bonifacego i papie-
za. Zachariasza pseudoduchowni to kaptani falszy-
wi. Jest to najzupelniej zgodne z wykazang wyzej cechg cze-
Sciowej falszywosci narzucanej czionem ,pseudo-”’ wyrazom okre-
Slajacym pojecia zlozone. Wynika z tego, Zze réwniez innych okre-
§len, jak np..falszywy kaplan, czgsto spotykanych w koScielnych
tekstach zrodtowych, a odnoszacych sie przeciez do zlozonego po-
jecia ordynacji, nie nalezy rozumieé¢ w znaczeniu niewaznoéci sa-
kramentu kaplahstwa takich duchownych, jedli tego rodzaju nie-
waznofci wyraznie nie wskazano. Niekanoniczni wiee duchowni
czyli pseudoduchowni lub falszywi duchowni to c¢i, ktérych mo-
ralnod¢ lub instytuowanie nie jest zgodne z zasadami kanonicz-
nymi. ) '

Jak wiemy, sankcja ordynacji daremnej zostalta nalozona przez
Leona I na ordymacje dokonane przez biskupéw konsekrowanych
z pominieciem instytuowania i1 dlatego nazwanych pseudobisku-
pami. Papiez Grzegorz VII natomiast orzekl na Synodzie 'Rzym-
skim w r. 1078, ze falszywe sg ordynacje dokonane bez
wyrazonej wedlug przepiséw koscielnych zgody kleru i ludu i nie
zatwierdzone przez kompetentng wiadze koécielna, poniewaz tak
ordynowani nie wchodzg przez drzwi, lecz s3 zlodziejami i rabu-
siami 174, Powodem wiec nalozenia tej sankcji jest przestepstwo,
polegajace na nielegalnym, a tym samym i niewaznym, dokona-
niv instytuowania, a nie na niewainym udzieleniu sakra-
mentu kaplafistwa, Przeto, jak wszystkie wspomniane wyzej
sankeje, nalozone zgodnie z zasadami opinii rzymskiej na du-
chownych, ordynowanych whbrew przepisom koScielnym bez pra-
-womocnego instytuowania, tak i sankeja falszywoéei ordynacji;
orzeczona w tym samym ‘przedmiocie na Synodzie Rzymskim, ma
charakter dyscyplinarny.

PoniewaZ za§ w $wietle opinii rzymskiej — lansowanej w ca-
lym okresie Swiecenn relatywnych przez papiezy, sobory, synody
i literature teologiczno-prawniczg — elementem upodabniajgcym
dyskwalifikujace okreflenia duchownych (jak np. duchowni nie-

+

papieza Zachariasza, podczas gdy list papleski jest odpowiedzia na
list Bonifacego.

174 C. I g.1¢c¢ 113 — Gregorius VII in Syn. Rom., hab. ao. 1078.
Zob. K. Nasilowski, Znaczenie wyrazenia, art. cyt, s. 99—104.
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kanoniczni, pseudobiskupi, pseudoprezbiterzy i kaptani falszywi)
do sankeji falszywo$ei nakladanych. na ich ordynacje, dokonane
niezgodnie z kanonami1?5, jest powodujaca wspomniang falszy-
wosé niekanoniczno$é takich duchownych i ich ordynacji, przeto
musimy i nig sie zajaé.

II. Duchowni niekanoniczni

A. Zakres znaczeniowy okreslnikéw
,kanoniczny — niekanoniczny”

Jak wiadomo, w systemie §wiecen relatywnych kto§ stawal sig
kaplanem przez instytuowanie na urzedzie koscielnym i przez
przyjecie $wiecen. Instytuowanie polegalo na dokonaniu wyboru
przez lud i kler i na zatwierdzeniu wyboru przez biskupa. Wy-
boru za$§ biskupa dokonywat lud i kler oraz biskupi danej pro-
wincji. Wybor taki zatwierdzal metropolita, a zatwierdzenie to
stanowilo podstawe do dokonania drugiego aktu ustanawiania
biskupa, mianowicie udzielenia mu konsekracji.

Sposéb wybierania duchownych czesto okre§lano w prawie ka-

nonicznym, nic wiec dziwnego, ze nazywano go kanonicznym i na~
kazywano stosowaé sie do niego, a nakazy zaopatrywano w bar-
dzo surowe sankcje karne. Duchownych wybranych niezgodnie
z prawem kanonicznym nazywano apostatami lub odszczepienca-
mi, pseudobiskupami, pseudoprezbiterami lub duchownymi nie-
kanonicznymi. Odmawiano przyjecia ich do stanu duchownego
czyli uznania za duchownych, a niezgodny z przepisami ko$ciel-
nymi, a wigc niekanoniczny, wyboér duchownych uznawano za nie-
wazny i nie majacy zadnej mocy.
- I tak w ustawodawstwie koécielnym spotykamy wzmianki
o sprawiedliwie 1 kanonicznie dokonanym wyborze
papieza (electio iuste et canonice fieri debeat; concordi et cano-
nica electione) 178,

Papieza intronizowanego bez kanonicznego wyboru nakazywano
uwaza¢ nie za apostolskiego, lecz za odszczepieficzego (non apos-
tolicus... sed apostaticus habeatur) 177,

. Nakazuje sie tez wybra¢ takiego biskupa, ktéremu nie sprze-
ciwiaja sie kanony (cui sacri mon obvient canones)178. Mowi sie
o kanonicznym wyborze pasterza przez koseiét 17, kanonicznym

1% Pojecie ordynacji falszywej oméwiono w art.. K. Nasilowski,
Znaczenie wyrazenia, art. cyt., s. 74—107.

176 D, LXIII c. 31 (palea) — Leo IV, Epist. scr. a. 850—855.

177 D, LXXIX ¢. 1 — Nicolaus II, Epist. scr. ao. 1059; D. LXXIX
¢. 9 — Nicolaus II in Conc. Rom. hab. ao. 1059.

17 D, LXIII c. 12 — Stephanus VI, Epist. scr. a. 886—889.

7% D, LXIII c. 18 — Stephanus VI, Epist. scr. c. a. 886.
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wyborze biskupa lub opata 180, o wybieraniu biskupéw z wlasnej
diecezji, t.j. wedlug postanowien kanonicznych 181, Miano wigc
»duchowni kanoniczni” przystugiwalo wszystkim w ogdle
duchownym wybranym w sposéb kanoniczny 182,

Nie brak jednak i przykladéw pojmowania kanonicznofei w
znaczeniu specjalnym. Na Synodzie bowiem w Piacen-
za, odprawionym w r. 1095 pod przewodnictwem Urbana II, po-
stanowiono, Ze zgodnie ze statutami kanonieznymi ordynacje do-
konang bez tytulu, czyli w sposdb absolutny, nalezy uwazaé za
niewazng i kazdy powinien pozostaé na stale w tym koSciele, do
ktorego zostat przypisany. Zabroniono przyjmowaé jednego du-
chownego do dwoéch koSciolow jednocze$nie i za kanonicz-
ne go nakazano uwazaé duchownego tylko w tym kosciele, do
ktorego zostal przypisany. Chociaz bowiem na podstawie decyzji
biskupa jeden duchowny moze zarzadzaé réznymi koéciotami, to
jednak powinien by$§ kanonicznym prebendarzem tylko jednego
kosciota, do ktérego zostal przypisany 183, Duchownego wiec przy-
pisanego na state do jednego kosciola uwazano za kamnonicznego
beneficjata zaré6wno w odniesieniu do tego koSciola, jak i w zna-
czeniu ogélnym. Je§li jednak taki duchowny zarzadzal legalnie
drugim koSciotem, do ktérego nie byl przypisany, to nie byt w
nim uwazany za beneficjata kanonicznego jedynie w znaczeniu
specjalnym. .

O kanonikach stolicy biskupie]j (canonici de
sede episcopali) wspomniano na Soborze Lateranskim II
z r. 1139 184, Spotykamy tez wzmianki o kanonikach regu-
larnych (canonici regulares, 185 professionis canonicae quis-
piam 186, canonicus regulariter professus) i o stanie kanonikow
regularnych (clericus regulariter professus... ad ordinem canonico-
rum... redeat)187. Jak wiec wéréd duchownych kanonicznych ist-
niaty odrebne rodzaje kanonicznoéei, tak i w stanie duchownym
ogoblnie pojetym rozrozniano poszczegélne stany.

80 C, XII ¢. 2 ¢. 37 — c. 22 Conc. Later. I, hab. ao. 1123.

181 D, LXIII c. 34 — c. 84 Cap. Aquisgran., ao. 803. Niekiedy miana
kanonicy (canonici) uzywano w odréznieniu od mmichéw. W niektérych
kodeksach rekopi$miennych (EGH) zawierajacych ten przepis wyjasnio-
no, ze miano kanonicy odnosi sie do duchownych (clerici).

82 C, XVIII q. 2 ¢. 25 — c¢. 26. 27. Conc. Later. II, hab. ao. 1139.
83 P, LXX c. 2 — c¢. 15 Synodi Urbani II, hab. Placentiae ao.

1095. .
184 D, LXIII c. 35 — c¢. 28 Conc. Later. II, hab. ao. 1139; por. D.
XXIII c. 1.

185 C. XIX . 3 ¢. 1 — tekst nie ustalonego pochodzenia; C. XXVII
q. 1 c. 40 — c¢. 7. 8. Conc. Later., hab. ao. 1139.

86 C. XIX . 3 ¢. 3 — Urbanus II, Epist. scr. a. 1088—1099.

87 C, XIX g. 3 ¢c. 2 — Anselmus Havelbergensis (f 1155),
De ordine canonicorum regularium, . c. 25.
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Sprawa kanoniczno$ci duchownego nie byla jednak ograniczona
do samego jego wyboru. Przeciez wybrany kanonicznie duchowny
podlegal nadal przepisom koScielnym zwanym autorytetem ka-
nonicznym (cuctoritas canonica) 188, kanoniczng troska (canonica
cura) 189, kanonicznymi dekretami (canonica decreta) 190, kanonicz-
nym zarzadzaniem (canomica dispositio) 191, postanowieniem kano-
nicznym (canonica institutio) 192, kanonicznymi prawami (canonica
iura) 193 i statutami kanonicznymi (statuta canonica) 194

Nic wiec dziwnego, ze duchownego nawet prawomocnie
wybranego czyli instytuowanego nazywano kanonicz-
nym lub niekanonicznym w zaleznofei od tego, czy od-
powiadal on mnadal przepisom prawnym czy nie. Poniewaz za$
prawo kanoniczne dotyczylo najczefciej albo moralmno$ci du-
chownych, tj. cnotliwego lub nagannego sposobu ich zycia, albo
utraty instytuowamnia na urzedzie, np. w przypadku, degra-
_dacji, depozycji lub potepienia =zaciggnigtego z powodu herezji
lub schizmy, przeto utrata cechy kanoniczno$ci przez duchownego
mogla byé réana w rdéznych przypadkach. Mozna bylo bowiem
utracié kanonicznosé albo pod wzgledem moralnym, albo pod
wzgledem instyuowania na urzedzie, albo pod obydwoma tymi
wzgledami. Nigdy za§ nie mozna bylo wutraci¢ kanonicznoéei rozu-
mianej jako sakrament kaplanstwa.

Ponadto stwierdza sie wyraznie, ze kanoniczne sankcje karne,
nakladane na duchownych, dotyczg zasad przestrzegania
surowo$ci prawa i stosowania tagodnoéci i mi-
tosierdzia czyli niesakramentalnego zakresu dyscypliny kanonicz-
nej 195 polegajacej zardéwno ma przestrzeganiu surowodci kanonicz-
nej {canonica districtio 196, canonica severitas 197, canonica vindi-

188 C, XII q. 1 ¢. 27 — c. 16 Syn. Rom. hab. sub Eugenio II ao. 826;
C. XII q. 5 ¢. 4 — c¢. 16 Conc. Paris. hab. ao. 829; C. XXIII q. 8
c. 24 — c. 63 Conc. Meldens. hab. ao. 845; C. XXX q. 1 ¢. T —
Ioannes VIII, Epist. scr. ao. 879; C. XXXV ¢q. 21 3 c. 22 —
Paschalis II, Epist. scr. ao. 1100—1115; C. XII ¢. 2 c. 55 (palea) —
kanon nie ustalonego pochodzenia. .

189 C, XVI . 1 ¢. 49 — Gregorius I, Epist. 50 scr. ao. 592.

190 D, LXI c. 8 — Leo I, Epist. 12 scr. ac. 446 (?).

191 C, XIT g. 2¢ 29— Gregorius I, Epist. 11 scr. ao. 593.

192 C, XV g. 4 ¢. 2 — c. 2 Conc. Erphesfurt. hab. ao. 932; C. XVII
. 2c.1 — Alexander II, Epist. ser. a. 1066—1073; C. XIII q. 2
¢c. 7 — kanon nie ustalonego pochodzenia.

193 C, XVII q. 4 c. 42 (palea) — c. 24 Conc. Rom., hab. ao. 601; eadem
fere leguntur in Gregorii I Epist. 15 scr. ao. 598.

184 C, XXIII q. 5 ¢. 44 — Pelagius I, Epist. ad Narsetem, scr. a.
558—560.

195 C, XXI ¢. 4 ¢. 4 — c. 12 Syn. Rom. Eugenii II, hab. ao. 826.

198 C, XXI g. 5 ¢. 6 — Gregorius I, Epist. 21, scr. ao. 594;
C. XV g. 7 c. 2 i D. LXXXVI c¢. 23 (canonica districtio culpam
feriat delinquentis) — Gregorius I, Epist. 44, scr. ao. 603. ‘

197 ¢, XVI g. 7 c¢. 38 — c¢. 42 Conc. Cabillonensis II, hab. ao. 813.

14 ~ Prawo Kanoniczne
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cta 198, canonica ultio 199), jak i na stosowaniu kanonicznego prze-
baczenia {canonica remissio) 200,

Ponadto przymiotnikiem ,kanoniczny” i przystéwkiem ,kano-
nicznie” kwalifikowano wszelkie akty prawne z zakresu sa-
downictwa koScielnego. I tak dopiero po zbadaniu sprawy
(veritas est perscrutanda; episcopus canonice perquirat) 201 mozna
bylo nalozyé na winnego kare kanoniczng (poenam canonicam) 202
wyrokiem kanonicznym {(canonica sententia)?203. Nikogo spoérod
kanonicznych kaplandéw (canonicum quempiam sacerdotum) nile
mozna bylo sgdzi¢ lub skazaé bez kanonicznego zbadania jego
oskarzyciell (accusatores camonice examinatos) 202, Wedlug kano-
nicznych dekretéw Ojcéw powinno sie wezwaé obwinionego na
synod w odpowiednim, kanonicznym czasie (per spatium congruum
atque canonicum) i to zarzagdzeniem kanonicznym (canonica ordi-
natione) 205, czyli w sposéb zgodny z zasadami prawa (regulariter
vocatus) 206, Sgdzenie musialo sie odbywaé w sposéb kanoniczny
{canonice iudicaris)20?7. Za niektére wykroczenia nakladano na
winnych pokuty kanoniczne (paenitenciae canonicae) 298,

Juz z przedstawionego tu stosowania przymiotnika ,kanonicz-
ny” do duchownych wynika, Zze mie kwalifikowano nim sakra-
mentalnych §wiecen, lecz albo stan moralny duchownego, albo
jego instytuowanie, lub jedno i drugie Igcznie. Poniewaz jednak
spotykamy czesto rozgramiczenie kanonicznoSei duchownych pod
wzgledem moralnym od kanonicznodci dch instytuowania, przeto
wypada zajaé sie obydwoma jej rodzajami.

198 C, XVI g. 1 c¢. 58 — caput Pseudoisidori (847—852).

19 C. XVI g. 7 ¢c. 39 — referendum fortassis hoc caput est ad c. 5
et 6 Conc. Melphitani, hab. ao. 108%; C. XII . 2 c. 18 — summa
huius capitis legitur in fine breviarii Syn. Leonis IV (847—855); C.
XII q. 2 ¢. 37 — c¢. 22 Conc. Later. I, hab. ao. 1123.

20 C. I qg.4c. 5— Leo IV, Epist scr. a. 847—855.

201 D, LXXXVI c¢. 23 — Gregorius I, Epist. 44, scr. ao. 603;
C. XXXV ¢. 6 ¢. 1 — caput Pseudoisidori (847—852).

22 C, XI . 3 ¢. 64 — Gregorius I, Epist. 9, scr. ao. 592.

208 Tamze; D. XCIII ¢. 4 — c. 4 Conc. Rom., hab. ao. 743. C. XVI¥
q. 4 c. 21 — zob. uwage Friedb. do inskrypcji tego kanonu; C. XV
q. 5c. 1 — Stephanus VI, fragm. epist. deperditae, scr. ao. 887.

204 C, III g. 9 ¢. 6 — caput Pseudoisidori sumptum ex Act. Ap.
25, 16.

25 C., V g. 2 ¢. 1 — caput Pseudoisid.; cf. Conc. Carthag. IV, hab.
ao. 419, c. 24.

206 C, V ¢. 4 c. 2 — tamze.

27D, L c. 38 — Stephanus VI, Epist. scr. a. 885—889; D. LXXXI
c. 22 (palea; canonice iudicetur) — c. 15 Conc. Rom. hab. ao. 826.

208 C, XX g.3¢c¢c.51iC. XVI 9. 7 c. 42 (palea) — ¢. 7 Conc.
Cabillonen., hab. ao. 813.
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B. Kanoniczno$é wyboru duchownych

O tym, ze kanoniczno$é biskupa dotyczy zakresu niesakramen-
talnego Swiadczg przepisy koScielne, w ktorych jest czesto mowa
o zatwierdzeniu przez metropolite wyboru biskupa,lub o zgodzie
biskupéw prowincji na udzielenie mu konsekracji. Chodzi tu bo-
wiem przede wszystkim o te cze§é zlozonego w systemie $wiecen
relatywnych pojecia konsekracji lub ordynacji biskupiej, ktorg
nazywa sie mianem instytuowania na urzedzie w okreSlonym
kosciele,

I tak na Soborze Nicejskim I z r. 325 stwierdzono, ze wszyscy
biskupi danej prowincji powinni ordynowaé biskupa. Gdyby jed-
nak okazalo sig to zbyt trudne, to powinni sie zgromadzié trzej
blskupl i wyrazié swag zgode (consensum) Podkre§lono jednoczes-
nie, ze whadza nad tym przedsiewzieciem lub jego zatwierdzenie
. {potestas vel confirmatio; potestas) nalezy w kazdej prowincji do
metropolity 209,

Sobor, jak widaé, uzaleznia wazno§é ordynacji biskupa nie tyl-
ko od zgody blskupow danej prowincji, lecz takze od udzielenia
przez jej metropolite zatwierdzenia, bedgcego aktem wiladzy. Po-
niewaz za§ wedlug powszechnej tradycji koScielnej stopien me-
tropolity mnalezy do hierarchii jurysdykeji, a nie do hierarchii
Swiecent, w ktorej metropolita jest ¢ylko zwyklym biskupem, prze-
to ordynowany biskup obok wladzy sakramentalnej, udzielanej
w konsekracji, otrzymuje wladze jurysdykcyjng czyli niesakra-
mentalng poprzez zatwierdzenie go przez metropolite. Zatem we-
diug Soboru Nicejskiego I ordynacja biskupa dokonana bez za-
twierdzenia metropolity, czyli wbrew jego woli, jest wazna pod
wzgledem sakramentu- kaptanstwa, niewazna mnatomiast w zakre-
sie niesakramentalnym z powodu braku prawomocnego instytuo-
wania na koScielnym wurzedzie biskupim.

Whniosek ten znajduje uzasadnienie roéwniez w orzeczeniu pa-
pieza Gelazego. Papiez ten bowiem rozprawiajge o uprawnieniach
metropolity do konsekrowania biskupéw jego prowincji i o upraw-
nieniach jej biskupdéw do konsekrowania swego metropolity po-~
tepia naruszanie tego rodzaju uprawnienposzczegdélnych
koSciolow i przywilejow przyznanych od starozytnoéci me-
tropolitom i ich sufraganom, gdyz uzurpacja taka przynosi szkode
tradycji przekazanej przez Ojcow. Papiez nakazuje zachowywaé
stare zwyczaje, zasady i zarzadzemia w tym wzglqdme w taki
sposéb, jak to czynili Ojcowie 210,

20 D, LXIV c. 1 — c. 4 Conc. Nicaeni I, hab. ao. 325; versio Hisp.;
D. LXIV ¢. 7 — c. 2 Mart. Brac. ex Conc. Nic. I, c. 4.
20 D, LXIV ¢. 8 — Gelasius Papa, Epist. scr. a. 492—496.
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Chociaz papiez zaklada konieczno&é udzielenia konsekracji bis-
kupiej przez biskupéw konsekrowanych, a wiec wyposazonych
we wladze sakramentalng, to jednak w zarzadzeniu tym chodzi
mu przede wszystkim o uprawnienia i przywileje poszczegélnych
koSciotow czyli o wladze niesakramentalng réwmiez wymagang
do udzielenia $wiecenn biskupich. Poniewaz za§ w systemie $wie-
cen relatywnych miana ,konsekracja” i ,ordynacja” to pojecia
ztozone, obejmujace z zasady udzielenie §wiecen lacznie z doko-
naniem instytuowania, przeto dyskwalifikacje sankcyjne konsekra-
cji lub ordynacji biskupiej, dokonanej z naruszeniem wspomnia-
nych uprawnief i przywilejow poszezegdlnych koscioléw, doty-
czg jedynie instytuowania.

Na Synodzie Rzymskim III z r. 502 nakazano dokonywaé wy-
boru biskupéw wedlug kanondéw, a wige za zgodg metro-
polity 211, a w Capitula Aquisgranensia — wedlug zarzadzen ka-
nonicznych (secundum statuta canonum) przy wspoluczestnictwie
kleru i ludu z danej diecezji 212, Wedlug Pseudoizydora biskupow
konprowincjalnych mogg konsekrowaé trzej biskupi za zgodg po-
zostalych biskupéw i na rozkaz arcybiskupa (iussu archiepisco-
pi) 213, O zgodnym i kanonicznym wyborze paitriarchy, metropo-
lity lub jakiegokolwiek biskupa, dokonanym przez stan duchowny,
wspomina papiez Hadrian II i pod karg klatwy zabrania ksiazetom
$wieckim i magnatom ingerowania w taki wybdr 214, O kanonicz-
nym wyborze (canonica electione) dokonanym przez koSciét wspo-
mina papiez Stefan VI215 a o kanonicznym wyborze na biskupa
(canonica electio) spotykamy wzmianki w statutach Synodu w
Altheim z r. 916218 i w liScie papieza Aleksandra II 217,

Tylko ten wybdr biskupa uznawano za kanoniczny i waz-
ny, ktory zostal dokonany przez biskupéw i zatwierdzony przez
metropolite. Okazuje sie to z licznych zakazéw dokonywania nie-
legalnego wyboru biskupa, Na wspomnianym Soborze Nicejskim I
postanowiono, ze nie powinien byé biskupem (episcopum esse non
oportere) ten, kito zostal nim =z pominieciem osadu (praeter sen-

21 D, XCVI c. 1 — Syn. Rom. III, hab. sub Symmacho ao. 502.

22 D, LXIIT c. 34 — c. 84 Capit. Aquisgranen. ao. 803.

218 D, LXIV ¢. 4 — Pseudoisid. Epist. .

24 D, LXIII ¢. 1 — c¢. 22 Syn. Constantynop. VIII ao. 870 sub
Hadriano Papa celtbratae; versio Amnastasii Biblioth.

A D, LXII c. 18 — Stephanus VI, Epist. scr. c. a. 886.

2186 C, XVIII g. 1 ¢. 1 — c. 36 Conc. apud Altheim, hab. ao. 916.

27 D, LVI ¢. 12i¢c. 13 — Alexander II, Epist. scr. a. 1061—1073,
Nie brak tez wzmianek o kanonicznym wyborze papieza. Zob. D.
LXIII c¢. 31 — Leo IV, Epist. scr. a. 850—8556; D. LXXIX c¢. 1 —
Nicolaus II, Epist. scr. ao. 1059; D. LXXIX c¢. 9 — tenze, in Conec.
Rom. hab. ao. 1059.
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tentiam) metropolity 218. Jak za§ wyjasniono wyzej, sankcja ta
dotyczy jedynie niewaznoSci instytuowania ma urzedzie biskupim
i bynajmniej nie oznacza niewaznos$ci sakramentu $wiecen. Stwier-
dzono bowiem wyraZnie, ze wybrany nawet bez osgdu metropo-
lity ,,zostal biskupem — si praeter sententiam metropolitani factus
fuerit episcopus 219”, Nie ulega przeto watpliwosci, ze taki biskup
byl niekanoniczny z powodu dokonanego whrew prawu ka-
nonicznemu, a wigc niewaznego instytuowania.

Wedlug zrelacjonowanego przez Marcina z Bragi postanowienia
Synodu Antiochenskiego z r. 341 nie powinno sie ordynowaé bis-
kupa bez zgody i obecnofci (absque consilio et praesentia) metro-~
polity. Powinni za§ byé obecni wszysey biskupi, ktérych powi-
nien wezwaé¢ listownie metropolita. Gdyby obecno§é wszystkich
biskupéw byla utrudniona, nieobecni powinni wyrazié swg obec-
no§¢ - listownie. Jeliby za§ postapiono inaczej niz ustalono na
synodzie, to — jak orzeczono — taka ordymnacja mie ma zadnej
mocy (talem ordinationem mnihil praevalere decernimus) 220, Nie
ulega watpliwosci, ze okre§lona t3 sankcjg niekanoniczno$é
ordynacji biskupa, a wiec i samego biskupa, dotyczy jedynie jego
wyboru czyli instytuowania na urzedzie ko$cielnym.

Na miesakramentalny charakter tej sankeji wskazuje réwniez
postanowienie Synodu Laodycejskiego z lat 343—381 zabraniajgce
ustanawiaé biskupa do zarzadu ko$ciolem (ad ecclesiae principa-
tum) bez osgdu metropolity i biskupéw prowincji (praeter iudicium
metropolitani et finitimorum episcoporum) 22!, Wybo6r wige biskupa
dotyezy jego instytuowania na wurzedzie- pojetym w znaczeniu
kierowania koSciolem i oznacza stosunek: biskup — jego koSciot,
a nie: biskup — jego sakrament Swigcen.

Na Synodzie Kartagifiskim II z r. 390 zabroniono ordynowaé
biskupa bez zasiggniecia rady prymasa danej prowincji. Przez
zasiegniecie rady rozumiano tu otrzymanie nakazu prymasowskie-
go (primatis praeceptum) 222,

Innocenty I zabronil ordynowaé biskupa bez wiedzy metropolity
{extra conscientiam metropolitani) i jednocze$nie stwierdzit, ze
osgd (iudicium) w tej sprawie jest dopiero wtedy peiny, gdy
zostanie potwierdzony glosami (sententiis) wielu wyboreow 223,

Jak powiedziano wyzej, papiez Hilary w r. 465 zakronil na

28 D, LXIV ¢. 8 — c. 6 Conc. Nicaeni I, hab. ao. 325; translatio
Dionysii.

219 Zob. wyzej, s. 29.

20 D, LXV c¢. 2 — ¢. 3 Mart. Brac. ex Conc. Antioch. c. 19; zob.
wyzej, s. 30—31. :

21 D, LXI e. 6 — c. 12 Cone. Laodicen. hab. a. 343—381; por.
D. XXIV c. 4.

222 P, LXV ¢. 5 — c. 12 Conc. Carthag. II, hab. ao. 390.

28 D, LXIV c. 5 — Innocentius I, Epist. scr. ao. 404.
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przysztosé dokonywania ordynacji biskupa wbrew nakazom Apo-
stola i postanowieniom kanonéw nicejskich, czyli bez wiedzy i
.zgody metropolity 224. Na Synodzie Rzymskim IIT z r. 502 zabro-
niono dokonywaé wyboru biskupa bez wspédluczestnictwa duchow-
nych (praetermissis personis religiosis) i bez zgody metropolity,
gdyz uznano to za przeciwne kanonom 225,

Wymownym przykladem $wiadczgecym o tym, ze niekanoni-
czne instytuowanie biskupa nie ma zadnego wplywu na
waznie przyjete przez niego $wiecenia jest przypadek Dioskura.
Otéz Anastazy powiada w swej Historii KoSciola, ze gdy Dioskur
mlodszy przyjal ,,wlozenie reki”, mnoéstwo ludzi odstgpilo od nie-
go, twierdzae, iz go nie przyjms, poniewaz nie zostal on ustano-
wiony biskupem (non est factus episcopus) wedlug tego, co jest
zawarte w Kanonach Apostolskich, lecz zostal intronizowany przez
ksigzgt $wieckich 226,

Jak sie wigc okazuje, Dioskur zostal wybrany na biskupa nie-=
zgodnie z przepisami ko$cielnymi czyli niekanonicznie. Byt przeto
biskupem niekanonicznym 227, Niekanoniczno§é ta bynajmniej nie
oznacza niewazno§ci konsekracji biskupiej. Odstgpienie bowiem
ludzi od Dioskura i nieprzyjecie go przez nich S$wiadezy tylko
o tym, Ze nie wuznali oni niekanonicznie dokonanej jego intro-
nizacji. Jak wigc sytuacje biskupa wybranego prawomocnie mozna
zilustrowaé¢ stosunkiem: biskup — jego wlasny kosciél, tak sy-
tuacji, w jakiej znalazt sie Dioskur, odpowiada relacja: biskup —
- brak wlasnego koSciota, Na skutek tego wierni, ktorych Dioskur
usilowal bezprawnie wuczynié swoimi podwladnymi, stusznie nie
cheieli go przyjaé, gdyz rzeczywifcie nie stali sie jego podwlad-
nymi, Zaréwno wiec zgodne z zasadami kanonicznymi odrzu-
cenie przez wiernych biskupa, jak i ewentualne przyjecie ordy-
nowanego na urzad biskupi. i do kolegium biskupiego, dokonane

24 C. I ¢q. 7 ¢. 13 — zob. wyzej, przyp. 135; zob. poprzedzajgce ten
kanon dictum Gracjana.

25 D, XCVI c. 1 — Syn. Rom. III, sub Symmacho ao. 502 hab.
Role metropolitbw w odniesieniu do nowowybranych biskupéw pod-
kre§lano miedzy innymi przez nakaz wydawany biskupom ordynowa-
nym poza miastem metropolitalnym, a jedynie na podstawie pisma
metropolity, by po ofrzymamniu $wiecen (suscepta benedictione) przed-
stawili sie metropolicie w celu otrzymania od niego koscielnych in-
strukeji. D. LXV ¢. 8 — c¢. 5 Conc. Tarraconen. hab. ao. 516; D. LXIII
c. 25 — c. 6 Conc. Toletani XII, hab. ao. 681.

228 C, XVI q. 7 ¢. 16 — ex Hist. eccl. Anastasii (+ ok. r. 887).
Zob. K. Nasitowski, Dwuaspektowe traktowanie, art. cyt., s. 42—43;
tenze, Odsqdzanie duchownych, art. cyt., s. 115:

227 Na Soborze Lateranskim I z r. 1123 nazywa sig¢ wybranymi
kanonicznie (canonice electum; canonice electorum) wybranych zgodnie
z przepisami koscielnymi zardéwno biskupdéw, jak i opatéw.  Zob. D.
LXIIc. 3iC. XII g. 2 ¢. 37T — c. 10 i c. 22 Conc. Later. I, hab. ao.
1123.
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przez kompetentng wladze koscielng, oznacza nieotrzymanie insty-
tuowania lub jego utrate i ewentualne, udzielenie go lub przy-
wrocenie, w zaden sposéb za§ nie oznacza w §wietle powszechnej
opinii rzymskiej ani uznania za niewazne udzielonych wedlug
formy katolickiej S§wiecen ani ich przywrdcenia.

Jak z tego wynika, wybér biskupa miat state, okre§lone prawem
koscielnym ramy orgamizacyjne, ktoérych naruszenie w zakresie
instytuowania powodowalo niekanonicznosé zaréwno wyboru, jak
i wybranego biskupa. W &cistej zalezno$ei od kompetentnej wiladzy
koScielnej ustalano drogg wyboru specjalny stosunek elekta do
spolecznofei koScielnej. Swiadeczg o tym wspomniane wzmianki
o kanonicznym wyborze pasterza przez koSciét i przez stan du-
chowhy, o starodawnych uprawnieniach kofciolow i przywilejach
metropolitdw. Uzaleznianie za§ waznoéci biskupéw od zatwierdze-
nia go przez metropolite, arcybiskupa lub prymasa, ktorzy przeciez
nie roznig sig¢ od pozostatych biskupéw pod wzgledem sakramen-
tu kaplanstwa, lecz jedynie pod wzgledem wyzszej wiadzy o cha-
rakterze jurysdykeyjnym, wyraznie §wiadczy o niesakramen-
talnej naturze instytuowania duchownych, nie majg-
cej zadnego wplywu na wazno$é lub niewaznoéé sakramentalnego
kaplanstwa. Jak bowiem kanoniczno§¢ wyboru nie dodawata du-
chownemu mic ze $§wiecen, lecz trzeba bylo mu ich udzielié, tak
i niekanoniczno§¢ wyboru duchownego juz wysSwieconego nic mu
z jego &wiecen nie odejmowata.

Jak zatwierdzenie wyboru biskupa nalezalo do metropolity, tak
zatwierdzenie wyboru pozostatych duchownych przystugiwato
wlasnemu ich biskupowi. Rozprawiajge o niewaznosci ordynowa-
nia prezbitera czyli miewazno$ci jego instytuowania, papiez Pela-
giusz I stwierdza wyraZnie, ze zgodnie z kanonami chodzi tu
0 niewaznoé§¢ udzielenia uprawnien kaptanskich (sacerdotii iura) 228,
a wiec nie o sakrament kaplainstwa i zwigzang z nim nierozlgcz-
nie wladze sakramentalng, lecz o niesakramentalng wiadze ka-
ptansky nabywana w instytuowaniu na urzedzie koscielnym. O
kanonicznoéci za§ lub niekanoniczno$ei ordynacji, a ma skutek
tego i o kanonicznosci lub niekanonicznosci kaplanéw Swiadezy
napisany w r. 787 przez arcybiskupa konstantynopolskiego, Ta-
razjusza, list, w ktérym jest mowa o zachowywaniu przy ordy-
nacji kaptana tego wszystkiego, co zostato kanonicznie przekazane
przez apostoldw i Ojcow 229,

28 D, LV ¢. 13 — Pelagius I, Epist. scr. a. 558—560. Friedberg
w uwadze 165 do inskrypcji tego kanonu i w wykazie Zrédel w swoim
wydaniu Dekr. Gracj. (col. XXVIII) mylnie przypisuje autorstwo c¢. 13
D. LV Pelagiuszowi II. Zob. Jaffé no 993 (642).

2 C, I g 1 ¢ 21 — Tarasius, Constantinopolitanus
Episcopus, Epist. scr. ao. 787.
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Natomiast na Synodzie w Chalon-sur-Saéne w r. 813 nakazano,
by zgodnie z reguly kanoniczng (canonica regula servata) nikt
nie przydzielal koSciola Zadnemu prezbiterowi bez zgody jego
biskupa 230, Poniewaz w nadaniu koSciola chodzi o wybér du-
chownego do tego koSciota czyli o instytuowanie, ktérego mozna
byto waznie dokonaé¢ jedynie za zgoda biskupa wilasnego, przeto
mamy tu do czynienia z relacjg: kaptan — kosciél, a nie: ka-
plan — jego sakrament §wieceA.

Grzegorz VII na Synodzie Rzymskim w r. 1078 okre$lit jako
falszywe ordynacje (ordinationes falsas esse diiudicamus) doko-
nane whrew sankcjom kanonicznym, tj. albo w sposéb §wigto-
kupczy, albo bez zgody kleru i ludu, albo bez zatwierdzenia
uzyskanego od tych, do ktérych nalezy udzielenie konsekracji 231,
Réwniez niekanoniczno§é tych ordynacji dotyczy niewazno$ci wy-
boru duchownych eczyli braku prawomocnego ich instytuowania,
bedacego warunkiem legalnego udzielenia $wigcen, i nie stanowi
dyskwalifikacji §wiecen pod wzgledem sakramentalnym. Chodzi
tu przeciez i o zgode ludu, ktéry wprawdzie bierze udzial w wy- -
borze duchownego, ale nie udziela mu $wiece, i o biskupow
majacych na danym terytorium niesakramentalne prawo zatwier-
dzania ordynacji, a mnie o biskupéw w ogéle, moggacych waznie
udzielié¢ sakramentu kaplanstwa. Jak bowiem wspomniano wyzej,
uznanie ordynacji z powodu ich niezgodnoSci z zarzgdzeniami
kanonicznymi za falszywe i na skutek tego nazwanie duchownych
fatszywymi (pseudobiskupi, pseudoprezbiterzy), gdyz uwazanymi
za niekanonicznych, jako odnoszgce sie do zlozonego w okresie
Swiecen relatywnych pojecia ordynacji, nalezy osadzaé wedlug
tekstow zrodtowych wskazujgeych, o jaki element tego zlozonego
pojecia w danym przypadku chodzi. Grzegorz VII za§ wyraZnie
uzasadnia fatszywo§é¢ takich ordynacji pomi-
nieciem wudzialu kleru i ludu w wyborze i
brakiem zatwierdzenia go przez kompetentng wladze
kosScielng, czyli niewaznoS$cig instytuowania, ani stowem nato-
miast nie wspomina o jakichkolwiek brakach lub wadach samego
liturgiczno-sakramentalnego aktu udzielenia §wigcei. Przedmiot
wiec niewaznoSci ordynacji zostat okreSlony nader jasno i nie
wolno go poszerzaé, nie majac do tego zadnych podstaw.

Charakter dyscyplinarny ma réwniez sankcja niewazno$ci, na-
lozona na Synodzie w Piacenza, odprawionym w r. 1095 pod
przewodnictwem Urbana II, na ordynacje (ordinationes irritas esse
iudicamus) dokonane przez herezjarché6w imiennie ekskomuniko-
wanych lub przez tych, ktérzy przywlasczyli sobie sto-

20 C, XVI g. 7 c. 38 — c¢. 42 Conc. Cabillonen., hab. ao. 813.
21 C, I gq. 1 c. 113 — Gregorius VII in Syn. Rom. hab. ao.
1078.
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lice biskupéw jeszcze zyjacych 232, Sankcja ta nie oznacza nie-
waznofci przyjetego nielegalnie sakramentu kaplanstwa z tego
wzgledu, Ze na podstawie wyjatkowej zasady milosierdzia uznano
ordynacj¢ tych duchownych, ktérzy nie wiedzieli, Zze zostali pro-
mowani przez takich ordynatoréw i prowadzg nienaganny tryb
zycia. W ten sposéb bowiem dokonano instytuowania duchownych
ordynowanych niekanonicznie czyli niewaznie instytuowanych.

Jest rzecza charakterystyczna, ze sankcje te mnalozono zaréwno
na ordynacje udzielone przez ordynatorow heretyckich —
odlgezonych autorytatywnie od Koéciota katolickiego, na co wy-
raznie wskazuje kara ekskomuniki — jak i na ordynacje udzie-
lone przez intruzéw czyli wystepnych biskupéw nawet katoli-
ckich. W tym drugim bowiem przypadku nalezy rozumieé¢ bis-
kupéw nie instytuowanych w tej diecezji, ktérg bezprawnie za-
jeli, 1 wobec tego mie moggcych instytuowaé duchownych mimo
tego nawet, ze mogli ich waznie wyS§wiecié. Skoro za$§ sankcja
ta odnosi sie tak samo do ordynacji, dokonanej przez wystep-
nych biskupéw katolickich, jak i do ordynacji, dokonanej przez
biskupoéw heretyckich, odigczonych od Koéciola, to rowniez i §wig-
cenia, udzielone poza Kofciotem katolickim, uznano za wazne pod
wzgledem sakramentu, za niewazne natomiast pod wzgledem in-
stytuowania. Przeciez biskupi c¢i z powodu swego odlgczenia od
Koéciota utracili urzad koécielny eczyli instatuowanie i nic dziw-
nego, ze nie mogli daé¢ innym tego, czego sami nie mieli. Podobny
wiee brak instytuowania u nielegalnych biskupéw katolickich i u
imiennie ekskomunikowanych biskupow heretyckich stat sieg uza-
sadnionym powodem natozenia jednakowej sankeji na ordynacje
dokonang przez jednych i drugich.

Kaptan wiee nieprawomocnie czyli niewaznie instytuowany nie
odpowiadal wymogom kanonicznym i z tego powodu uwazano go
za duchownego niekanonicznego., Papiez Urban II bo-
wiem uwaza za ordynowanych wbrew postanowieniom kanonicz-
nym (contra statuta canonum), a wiec niekanonicznie i stad nie-
kanonicznych, duchownych ordynowanych przez biskupa obcej die-
cezji 233, Nie ulega majmniejszej watpliwosci, ze niekanonicznosé
ta oznacza niewazno§¢ instytuowania, do dokonania ktérego obcy
biskup nie mial prawa, gdyz ordynowany nie nalezal do niego
czyli nie podlegal jego wladzy opartej na instytuowaniu. Wobec
tego biskup taki nie moégl daé obecnemu podwladnemu tego, czego
sam nie mial w odniesieniu do niego, to jest wiladzy niesakra-
mentalnej, opartej przeciez na prawomocnym instytuowaniu w
konkretnym ko$ciele. Jezeli jednak biskup udzielil obcemu pod-

22 C,IX g.1¢c.5 — Urbanus II in Syn. Placentina, hab. ao. 1093,
c. 9 et sequent. (Mansi XX, 808).
28 C, IX . 2 c. 10 — Urbanus II, Epist. scr. a. 1088—1099.
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wladnemu sakramentu $wiecen, to uczynil to waznie. Gdyby bo-
wiem .papiez uznal takie §wiecenia za niewazne co do sakramentu,
to musialby uwazaé otrzymujacego je za nie ordynowanego, gdyz
ten nie bylby duchownym w znaczeniu katolickim. Taka ocena
§wiecen bylaby jednak sprzeczna z orzeczeniem papieskim, w kto-
rym jest przeciez mowa o ordynowanych przez biskupow kato-
lickich, a wigc i wedlug formy katolickiej, czyli o wy$wieconych
waznie, ale nie przez wlasnego biskupa, tj. niezgodnie z kanonami
i dlatego niekanonicznych.

Jezeli za§ niekanoniczmo§¢ polegajgca na nielegalnym
ordynowaniu duchownego przez obcego biskupa, nie powoduje
niewaznofci sakramentu kaplaistwa, to tym bardziej nie powo-
duje jej ordynacja bez tytulu czyli udzielona w sposob absolutny
przez wlasnego biskupa, ktéra Urban II nakazuje uwazaé¢ za nie-
wazng lub nie uznang (ut sine titulo facta ordinatio irrita habea-
tur) 234, Ordynacja ta bowiem polega na nieotrzymaniu koSciota
w formie tytulu, a nie na braku jakiego$§ 'istotnego elementu
w udzielaniu sakramentu. Ordynacje wiec taksg okresla relacja:
kaplan — nie przydzielony mu w formie tytulu zaden ko$ciol.
Przeciez, jak powiedzieliSmy, wedlug Urbana II duchowny po-
winien byé¢ beneficjatem kanonicznym tylko jednego koSciota, do
ktoérego zostal przypisany 235. Jezeli za$§ jaki§ duchowny otrzymat
Swiecenia bez tytulu czyli bez przypisania do okreslonego kosciota,
to wedlug prawa og6lnego mnie mogl zostaé beneficjatem kano-
nicznym lub niekanonicznym zadnego ko$ciola w ogdle, ale mimo
to byl duchownym. Kamnoniczno§é wiec lub niekanoniczno$é du-
chownego nie miata zadnego wplywu na wazno$¢ lub niewaznose
jego sakramentu kaplanstwa.

Ze wzgledu na swe podobienstwo ze wspomnianymi wyzej sank-
cjami, w szczegblnoSei za§ z nalozonymi na Syndzie Rzymskim
z r. 1078 (ordinationes falsas esse iudicamus) i na Synodzie w
Piacenza z r. 1095 (ordinationes irritas esse iudicamus), zasluguje
na specjalng uwage sankcja niewazno$ci, nalozona na Soborze
Lateranskim i z r. 1123 na ordynacje (ordinationes irritas iudica-
mus), dokonane bez powszechnej (communi) zgody kleru koscio-
1a 236, We wszystkich bowiem tych sankcjach chodzi o niewaz-
noé¢ wyboru, a na skutek tego i instytuowania, z powodu braku
udziatu kleru danego koS$ciota.

I tak na Synodzie Rzymskim z r. 1078 uznano za falszywe
ordynacje dokonane bez zgody kleru i ludu oraz bez zatwierdze-
nia przez kompetentng wladze kofcielng. Jak powiedziano wy-

24 D, LXX ¢. 2 — ¢. 15 Conc. Placentini, ao. 1095 sub Urbano II
habiti. ’ .
235 Zob. wyzej, s. 62.
28 C, XII g. 2 ¢c. 37 — c. 22 Conc. Later. I, hab. ao. 1123.
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zej, sankcja ta dotyczy wyboru i instytuowania, a nie sakra-
mentu kaplanstwa. Na Synodzie w Piacenza natomiast nalozono
sankcje niewazno§ci na ordynacje, dokonane przez herety-
kow imiennie ekskomunikowanych lub przez biskupéw, przywila-
szczajacych sobie bezprawnie stolice biskupdéw jeszeze zyjacych.
Jest rzecza oczywista, ze w pierwszym przypadku wybdr doko-
nuje sie bez udzialu kleru katolickiego danego koSciota. Przeciez
klerowi katolickiemu zakazano lgczyé sie z heretykami, a gdyby
sie z nimi zlgezyl, to wedtug licznych przepis6w kanonicznych
przestatby byé katolickim. Podobnie przedstawia sie sprawa i w
drugim przypadku. Wedlug bowiem prawa koScielnego réwniez
w ordynacjach dokonywanych przez biskupdéw, przywlaszczajacych
sobie obsadzone stolice biskupie, nie moze braé udziatu kler na-
lezacy do kosciola bezprawnie zajetego. Przeciez Zyje jeszcze jego
prawomocny biskup, a wspdmnianych ordynatoréw uwaza sige za
intruzéw. Gdyby jednak kler popart takich intruzéw, to staiby
sie winnym spiskowania przeciwko legalnemu swemu biskupowi
i tym samym zaréwno ewentualny wybér intruza na obsadzong
stolice biskupig, jak i ordynacje przez niego udzielone bylyby
niewazne pod wzgledem instytuowania. W obydwoéch wige przy-
- padkach nie mozna méwié w znatzeniu kandnicznym o udziale
kleru koSciola w wyborze i niewazno§é takiego instytuowania nie
ulega watpliwo$ei. :

Na Soborze za$§ Lateranskim I uznano za niewazne ordy-
nacje dokonane bez powszechnej zgody kleru danego kofciola,
czyli z pominieciem stanu duchownego. Kler za§, chociaz bierze
udzial w ordynacji' duchownych i tym samym przyczynia sie do
udzielenia im $wiecen, to jednak ich nie udziela, gdyz to jest
zarezerwowane biskupowi, Udzial wiec kleru jest przede wszy-
stkim wymagany w wyborze duchownych, ale i w tym przypadku
jest on podporzadkowany biskupowi lub — gdy idzie o konse-
kracje — biskupom prowincji i jej metropolicie. Sankecja przeto
soborowa, orzekajaca niewazno§¢ ordynacji, dokonanych bez po-
wszechnej zgody kleru danego koéciota, moze dotyczyé jedynie
wyboru duchownych, a wiec i ich instytuowania, w zaden sposéb
natomiast nie przesadza niewaznosci przyjetego przez mich sakra-
mentu kaplanstwa., Uzaleznienie za§ waznoSci ordynacji od po-
wszechnej zgody kleru danego kofciola bynajmniej nie wyklucza
zatwierdzenia wyboru biskupa przez metropolite, a wyboru niz-
szego duchownego przez jego biskupa, lecz je zaklada, gdyz w
przeciwnym przypadku zgoda kleru nie mogltaby mieé charakteru
powszechnego i bylaby sprzeczna z postanowieniem soborowym.

W ten sposdb dochodzimy do wniosku, ze wszystkie te sankcje
oznaczaja falszywosé lub niewazno$é ordynacji jedynie pod wzgle-
dem sprzecznego z prawem kanonicznym wyboru duchownych
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i na skutek tego nieprawomocnego ich instytuowania na urzedzie
duchownym w okreSlonym kosSciele. A poniewaz ordynacje z tego
samego powodu wadliwe okre§la sig niekiedy przymiotnikiem
»ialszywe — falsae”, jak na Synodzie Rzymskim z r. 1078, nie-
kiedy za$§ przymiotnikiem ,niewazne — irritae”, jak na Synodzie
w Piacenza z r. 1095 i na Soborze Lateranskim I, stad wniosku-
jemy, ze i te okreS§lniki majg podobmne znaczenie nie-
kanonicznofci wyboru i niewaznofci instytuowania, spo-
wodowanych niezgodnofcia ordynacji z przepisami koscielnymi.

Przez wybér duchownego zatwierdzony przez biskupa, czyli
przez kanoniczne instytuowanie na urzedzie kdécielnym, powie-
rzano duchownemu duszpasterstwo i beneficjum koscielne. Swiece-
nia za$§ byly jedynie sakramentalnym uzdolnieniem duchownego
do tego duszpasterstwa i same przez si¢ nie decydowaly ani
o duszpasterskich ani o beneficjalnych uprawnieniach, ktére opiera-
ty sie na instytuowaniu i przez nie byly precyzowane. PrzecieZ
duchowny, a nawet wagnie wyS$wiecony, tracit z powodu réznych
kar — a szczegdlnie degradacji, depozycji lub ekskomuniki —
albo  niektére tylko, albo wszystkie swoje duszpasterskie lub
beneficjalne uprawniemia i bywal albo cze§ciowo, albo catkowicie
wylgczony ze stanu duchownych w zalezno$ei od rodzaju kary.

Nakaz wiec powierzania duszpasterstwa lub beneficjow kofciel-
nych na podstawie osgdu i za zgoda biskupa, do ktérego wladzy
wedlug prawa koscielnego nalezy duszpasterstwo i zarzad pie-
niedzmi koscielnymi, wydany w innym kanonie Soboru Laterah-
skiego I287, dotyczy — podobnie jak i wspomniane wyzej sank-
cje — niesakramentalnego zakresu instytuowania. Zgodnie bowiem
z ustawodawstwem koScielnym calego okresu $wiecen relatywnych
instytuowanie jest uzaleznione od biskupa wlasnego i to zardéwno
w swym dokonywaniu i trwaniu, jak i utracie lub przywréceniu.
Sakrament za$§ Swiecehh raz waznie udzielony nie podlega zadnym
zmianom. Swiadeza o tym wielokrotnie powtarzame, i dlatego
doskonale interpretujace sie nawzajem przepisy koscielne, repre-
zentujace panujgcg w calym owym okresie opinie rzymsksa o waz-
noéci sakramentéw udzielanych gdziekolwiek, byleby wedtug formy
katolickiej. ‘

C. Kanoniczne zZycie duchownych

Kosciél! domagat sie nie tylko kanonicznego wyboru duchow-
nych, lecz takze zadal od wybieranych i wybranych duchownych
zgodnego z prawem kanonicznym czyli kanonicznego sposcbu zy-
cia. Spoérod wielu przepisow dotyczacych moralnosci duchownych

287 C, XVI q. 7 c. 11 — ¢. 4 Conc. Later. 1.
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i ich zdatnoSci prawnej przedstawiamy tu tylko te, ktére wy-
raznie traktujg o kanonicznym lub niekanonicznym sposobie zy-
cia.

I tak Grzegorz I napomina diakondéw i innych duchownych,
by prowadzili kanoniczny sposdéb zZycia (ut .. diaconi wvel reli-
giosae personae .. districte ac canonice vivant)?238. Nie ulega
watpliwosei, ze wedlug papieza duchowni, prowadzacy Zycie ka-
noniczne, to duchowni pod tym wzgledem kanomiczni

Whniosek ten znajduje uzasadnienie w omodwionej wyzej kores-
pondencji, wymienionej pomiedzy biskupem Bonifacym i papiezem
Zachariaszem w r. 751239, W $wietle bowiem tej korespondencji
duchowni kanoniczni — o biskupi i prezbiterzy prawi i
prawowierni, duchowni za§ niekanoniczni — to pseudo-
duchowni, czy to pseudobiskupi czy pseudoprezbiterzy, du-
chowni nieprawowierni, falszywi, hipokrysci i uwodziciele ludu,
zbaczajacy z prawdziwej drogi wiary. Jednym stowem duchowni
niekanoniczni — to ¢i, ktérzy zyjg niezgodnie z wiarg i prze-
pisami ko§cielnymi.

Na Synodzie Mogunckim z r. 813 nakazano duchownym kano-
nicznym i kanonikom regularnym (vel cler.: Edd. Bas. Lugdd.),
by prowadzili kanoniczny sposéb zycia (canonice vivant), stosujac
sie do nauki Pisma Sw. i dokumentéw Ojcow i by nie odwazyli
sie dzialaé¢ niezgodnie z porzadkiem, tzn. bez zezwolenia swego
biskupa lub swego przelozonego 240,

Natomiast na Synodzie w Piacenza, odprawionym w r. 1095
pod przewodnictwem Urbana II, pozwolono zgodnie z wyjatkowo
stosowang zasadg milosierdzia przyjaé z zachowaniem swych stop-
ni powracajgcych do jednos$ci koScielnej duchownych, ordynowa-
nych przez biskupéw konsekrowanych niegdy$§ w Kosciele kato-
lickim, a potem od niego odlgczonych. Zezwolono na przyjecie
takich duchownych jedynie pod warunkiem, ze prowadzg oni
zycie w sposdb nienaganny i odznaczajg sie wymagang wiedzs.
W przeciwnym przypadku nie nalezy ich przyjmowaé jako du-
chownych 241,

Nakazom prowadzenia kanonicznego sposobu zycia przez du-
chownych odpowiadaly zakazy przyjmowania do stanu
duchownego os6b niegodnych i to zarb6wno ka-
tolikow, jak i heretykow, powracajacych do Kosciota.
I tak papiez Innocenty I wspomina o tych, ktérych kanony nie

28 C, XII g. 1 ¢. 14 — Gregorius I, Epist. 43, scr. ao. 592

289 C. XI g. 3 ¢. 104 — Bonifacius, Epist. scr. Zachariae Papae
ao. 751; C. XI q. 3 ¢. 105 — Zacharias Papa, Epist. ser. ao. 751.
Zob. wyzej, s. 59—60.

20 D, V de. ¢. 34 — c. 9 Conc. Moguntini, hab. ao. 813.

241 C, IX g. 1 ¢c. 5 — Urbanus II in Syn. Placentina, hab. ao. 1095,
c. 9 et sequent. Zob. wyzej, s. 70—71.
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dopuszcezajg do kleru (hos ad clerum canones non admittunt) 242,
Jak latwo sie domy$lié z uzytego przez papieza wyrazu ,kler
lub duchowienstwo -— clerus”, chodzi tu o przyjecie do stanu
spotecznego, przystugujacego duchownym w Kosciele.

Instytuowanie jedynie godnych duchownych nakazujg papieze
Leon I i Gelazy. Jak bowiem powiedziano, Leon 1 =zabrania
tamania apostolskich i kanonicznych dekretéw przez powierzanie
koScioldow w zarzad osobom niegodnym 243, Nie ulega watpliwoéci,
ze zakaz ten bezpo$rednio dotyczy instytuowania, a nie dyskwa-
lifikuje samych §wiecen, gdyz mowa jest o powierzaniu koscio-
16w w zarzgd, a wiec o wiladzy niesakramentalne] i niesakramen-
talnym wrzedzie koscielnym, nadawanym duchownym w akcie ich
instytuowania. Papiez Gelazy natomiast poleca wszystkim wy-
borcom wyrazi¢ zgode na jednege, ktérego uznaja za godnego
kaplanstwa, i nakazuje im, by postarali sie dia siebie o taks
osobe, ktorej nie mozna by odwotaé z powodu jakiej§ sprzecznosei
7 ustanowionymi przepisami 244.

Przysparzaniu Kosciolowi godnych kaplanéw stuzylo specjal-
ne badanie, przeprowadzane w czasie ich wyboru. Celem tego
badania bylo miedzy innymi przekonanie sie, czy kandydaci na
prezbitera, diakona lub subdiakona nie dopuscili sie jakich§ ciez~
kich wykroczehh przeeiwko kanonom (contra canones) i dopiero
gdy uznano ich za godnych, mozna ich bylo promowaé 245,

Na Synodzie w Nantes ok. r. 660 okre§lono sposdéb prze-
prowadzania takiego badania. Nakazano mianowicie,
by przed ordynacjg duchownego biskup wybral ze swego oto-
czenia kaplandéw i innych roztropnych mezéw, znajacych prawo
Boze i prawo kanoniczne. Majg oni zbadaé ordynandéw w ciagu
trzech kolejnych dni i przedstawié¢ biskupowi tych, ktérych uznali
za odpowiednich 246, Poniewaz za$§ za$wiadczenie o zdatnoéci kan-
dydata ma duchownego stanowilo jeden z trzech elementéow in-
stytuowania (wybér dokonany przez lud; zadwiadczenie kleru i
zatwierdzenle wyboru przez biskupa) i poniewaz nakazano, by
kaplani badajacy takich kandydatéw znali prawo kanoniczne o-
czywiscie w tym celu, by wybraé kandydata odpowiadajacego wy-
mogom tego prawa, przeto nie ulega watpliwosei, ze chodzi tu
o kanoniczny wybo6r duchownego, jak i o kanonicznosé samego
duchownego pod wzgledem jego moralnosci 1 zdatnoSci praw-
nej. :

22 D, LV e 6 —Innocentius I, Epist. incerti temporis (402—417).

23 D, LXI ¢. 8 — Lieo I, Epist. scr. ao. 446 (?). )

24 D, LXIII e. 11 — Gelasius Papa, Epist. ser. a. 492—496,

245 D, LXIII c¢. 15 — Pelagius I, Epist. scr. a. 556—560.

26 D, XXIV ¢. 5 — ¢. 11 Syn. Nanneten., hab. c. a. 660; zob. note
Friedb. do inskrypeji tego kanonu.
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Na ordynowanych wbrew zakazom kanonicznym czy to w spo-
s6b $Swietokupezy czy bez powszechnej zgody kleru i ludu oraz
bez. zatwierdzenia wudzielonego przez tych, do ktérych nalezy
dokonanie konsekracji, innymi slowy na ordynowanych bez waz-
nego instytuowania, nakladanc najsurowsze sankcje. I tak na
Synodzie Rzymskim, odprawionym w r. 1078 pod przewodnictwem
Grzegorza VII, ordynacje takie uznano za niewazne lub nie
uznane albo falszywe ((ordinationes falsas (irritas: orig. Polyc.;
falsas: Codd. orig.) esse diiudicamus (iudicamus: EGH)) 247,

Juz z zamiennego uzywania przymiotnikéw: ,niewazne lub nie
uznane -— irritae” i ,falszywe — falsae” okazuje sie, ze oznacza-
jg one jednakows dyskwalifikacje ordynacji. W jednym bowiem
przypadku zaakcentowano niewazno$é lub nieuznanie ordynacji,
bedace skutkiem jej falszywosei czyli niezgodnoéci z kanonami,
w drugim za§ — polozono nacisk na falszywo§é ordynacji po-
wodujgcg jej niewaznos§é lub nieuznanie,

O tym, Zze wspomniane tu sankcje, rézne wprawdzie brzmienio-
wo, ale jednoznaczne tre$ciowo, dotyczg zakresu niesakramental-
nego, mozemy sie przekonaé¢ z orzeczenia Soboru Lateranskiego I.
Na soborze tym bowiem natozono podobng sankcje niewaznoSei
lub nieuznania na alienacje, dokonane w jakikolwiek sposéb za-
rowno przez intruzéw, a wiec duchownych zajmujgcych urzedy
koscielne bez instytuowania, jak i przez wybranych kanonicznie
na biskupa albo opata, ktoérych jeszeze nalezy konsekrowaé. Ta
samg sankcja niewazno$ci objeto réwniez ordynacje dokonane' al-
bo bez powszechnej zgody kleru kosciota albo w sposdb §wigto-
kupczy (alienationes.. mecnon personarum ordinationes... irritas
iudicamus) 248,

Jak widzimy, ta sama sankcja niewaznof§ci aliemnacji
dotyczy zar6wno duchownych intruzéw, czyli zajmujacych urzedy
koScielne bez waznego instytuowania, jak i duchownych wpra-
wdzie kanonicznie wybranych, ale jeszcze nie konsekrowanych.
Nie ulega wiec watpliwosel, ze sankcja ta w obydwo6ch przypad-
kach odnosi sie do zakresu niesakramentalnego. Tego samego za-
kresu dotyczy takze sankcja niewazmo§ci ordynacji czy
to dokonanej bez powszechnej zgody kleru koSciola czy to w
sposob Swietokupezy. Wskazuja na to trzy rzeczy: po pierwsze,
objecie jedng i tg sama sankcjg wszystkich wymienionych przy-
padkoéw, co $wiadezy o jednakowym jej charakterze. Po drugie,
wskazano wyraznie, ze sankcja ta odnosi sie do niewazno$ci in-
stytuowania. Po trzecie, orzeczenie Lateranskie opiera sie na usta-
wodawstwie poprzednim, wedlug ktdérego — jak wyjasniono wy-
zej — sankcja niewaznoéci ordynacji dotyczy zakresu niesakra-

.1ec 113 — Gregorius VII in Syn. Rom. hab. ao. 1078.
28 C. XII q. 2 e. 37 — c. 22 Conc. Later. I, hab. ao. 1123.
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mentalnego, je§li wyraznie lub jednoznacznie nie odniesiono jej
do sakramentu kaplanstwa. A poniewaz sankcje ordynacji nie-
waznej lub nie uznanej albo falszywej, nalozone zaréwno w omo-
wionym wyzej ustawodawstwie poprzednim, jak i w statucie Sy-
nodu Rzymskiego z r. 1078 oraz w orzeczeniu Soboru Lateran-
skiego I z r. 1123, odniesiono wyraznie do niekanonicznego wy-
boru duchownych czyli i do niewaznego ich instytuowania, prze-
to we wszystkich tych sankcjach chodzi o stosunek: kaptan — je-
go moralno§é i postepowanie niezgodne z wymogami kanonicz-
nymi, a nie: kaplan — jego niewazny sakrament $§wigcen. .

Pod wzgledem kanoniczno$ci badano nie tylko kandydatéw na
duchownych w czasie ich wyboru, lecz rowniez i sgdzono
duchownych juz wybranych i wy$wigconych. Zasady takiego
sadzenia podaje miedzy innymi Pseudoizydor, ktory, powotujac sig
na postanowienia Ojcdéw, powiada, ze nie mozna sadzi¢ kanonicz-
nego kaplana (canonicum quemquam sacerdotum) zanim wobec
niego nie przestucha sie kanonicznie §wiadk6éw i nie da sig mu
odpowiedniego czasu na przygotowanie obrony. i oczyszczenia sie
2 zarzucanych przestepstw (locumque defendendi accipiat, id est
indutias ecclesiasticas ad abluenda crimina) 249,

Chodzi tu o kaptana kanonicznego pod wzgledem jego moral-
no$ci. Wskazuje na to wzmianka o obronie przed zarzutem po-
pelnienia przestepstw. Dopdki bowiem nie udowodniono przestgp-
stwa, zarzucanego duchownemu, dop6ty uchodzil on za duchow-
nego kanonicznego pod wzgledem swej moralnog§ci i insty-
tuowania. Jawnie za§ nieprawomocne instytuowanie nie wy-
magalo dochodzenia, jak choéby wspomniana wyzej intronizacja
Dioskura milodszego, dokonana przez ksiazgt $wieckich 250, Nie-
waznie instytuowanego uwazano bowiem za duchownego nieka-
nonicznego. Kompetentna wladza ko$cielna, stosujac zasade ry-
goru dyscypliny, mogla orzec niewaznos$é takiego instytuowania,
albo uzupelni¢ je lub uprawomocnié stosujgc zasade milosier-
dzia, je§li zaistnialy do tego odpowiednie powody, jak mamy te-
go przyklad w przytoczonym wyzej orzeczeniu papieza Hilare-
go w odniesieniu do biskupa ordynowanego bez zgody metropo-
lity 251,

Jak widzimy, przymiotnik ,kanoniczny” stosuje sie do
okreslenia duchownego, §wiadkéw w jego sprawie, dochodzenia,
wyroku administracyjnego lub sadowego i do przepiséw praw-
nych. Cecha kanoniczno$ci przystuguje duchownemu z racji jego
instytuowania i nienagannego zycia, dopdki nie udowodni sie mu

249 C, IIT . 9 ¢. 6 — caput Pseudoisid. sumptum ex Act. Ap.
25, 16.

250 Zob. wyzej, s. 68—869.

21 Zob. wyzej, s. 36—37.
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w sposob kanoniczny popelnienia przestepstwa. Po jego za§ udo-
wodnienju cecha kanoniczno$ci moze przystugiwaé duchownemu
albo pod jednym lub drugim wzgledem albo pod obydwoma
wzgledami w zaleznodci od treéci wyroku. Co sie tyczy instytuo-
wania, to mozna ograniczyé kanoniczne jego uprawnienia, zaka-
zujac np. biskupowi udzielania $§wigcen 252, Mozna tez cze$§cio-
wo znie$¢ instytuowanie, a wiec i kanoniczno§é na nim oparts,
przesuwajac duchownego na nizszy stopien, jak przy karze de-
gradacji, lub catkowicie, jak np. przez depozycje i przenie-
sienie duchownego do spolecznego stanu laikow w Koéciele. Za-
réwno w ograniczaniu, jak i pozbawianiu instytuowania, a wiegc
i kanoniczno$ci duchownych, Koéei6t kierowal sie ogdélng zasada
przestrzegania sprawiedliwogei i wyjatkows zasadg stosowania mi-
tosierdzia z powodu specjalnych okolicznosei, o czym bedzie mo-
wa obecnie.

D. Stosowanie zasad sprawiedliwoéci i mitosierdzia
do duchownych niekanonicznych

Jak niejednokrotnie wskazywano wyzej, wedlug panujgcej po-
wszechnie w calym okresie §wigcen relatywnych opinii rzymskiej
wazny - jest sakrament kaplanstwa udzielony gdziekolwiek z za-
chowaniem formy katolickiej. Zardéwno wiec sankcje, naktadane
w tym okresie na ordynacje duchownych, jak i dyskwalifikujgce
kaplanéw okre§lenia w rodzaju: pseudoduchowni lub duchowni
niekanoniczni dotycza jedynie zakresu niesakramentalnego, pod-
legajacego zasadom sprawiedliwo$ci i milosierdzia. Swiadezy to
o podobnym chadakterze jednych i drugich duchownych. I cho-
ciaz zaznaczono to juz przy omawianiu znaczenia miana ,pseudo-
biskupi” w §wietle Gracjanowej systematyki przepiséw, dotyczg-
cych stosowania zasad sprawiedliwogei i milosierdzia, to jednak
dla peilnosci obrazu wypada na zakohczenie zajgé sie pokrotce
w specjalny sposéb stosowaniem tych zasad do duchownych, be-
dacych w niezgodzie z przepisami koscielnymi czyli duchownych
niekanonicznych.

Nakazom prawa koscielnego wybierania na duchownych kandy- -
datéw godnych odpowiadaly zakazy promowania 0s6b niezdat-
nych. I tak papiez Innocenty I wyraza zasade rygoru prawa,
wspominajac o tych, ktorych kanony nie dopuszczajg do kleru
(hos ad clerum canones non admittunt) 253, Nie ulega watpliwosci,
ze osoby nie odpowiadajace wymogom prawa kanonicznego uzna-
no tym samym za niekanoniczne. Stosujac jednak zasade
mitosierdzia ze wzgledu na specjalne okolicznobei, papiez

252 Zob. np. C. I q. 1 c. 43; por. C. XXV ¢. 2 c. 24.
28 D, LV ec 6 — Innocentius I, Epist. incerti temporis (402—417).

15 — Prawo Kanoniczne
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Innocenty I przyjmowal niekiedy do wspdlnoty duchownych w
Kosciele osoby pozbawione niektérych cech wspomnianej kano-
niczno$ci 254,

Jak za$§ powiedziano wyzej, papiez Hilary, zabraniajagc na przy-
szlo$¢ dokonywania whbrew nakazom Apostola i postanowieniom
kanonéw nicejskich ordynacji biskupa bez zgody metropolity,
stwierdza wyraZnie, ze wada wyboru, dokonanego niezgodnie
z przepisami koScielnymi, wchodzi w zakres przebaczenia (ad ve-
niam pertinere quod gestum est), a wige nalezy do zakresu dyscy-
plinarnego. Wedlug bowiem papieza Hilarego dyscyplina kosciel-
na rzadzi sig¢ dwiema zasadami, mianowicie przestrzeganiem suro-
wodci prawd 1 stosowaniem lagodnosci w wyjatkowych, usprawie-
dliwionych przypadkach, polegajgcej wiasnie na autorytatywnym
« przebaczeniu wykroczenia 255, Chodzi tu wiec o wykroczenie prze-
ciwko nakazom kanonicznym, ktérymi — jak powiada papiez Ge-
lazy — rzadzi sie dyscyplina koécielna 256, Wedlug za$§ tegoz pa-
pieza po ustaniu okoliczno$ci, wplywajgcych na udzielenie prze-
baczenia, nalezy zachowaé stira forme kanonéw Ojcow, czyli
surowo$¢ dyscypliny koécielnej 257,

Nakazuje sie napominaé surowo (districte commoneas) biskupow
nijedbalych i niepomnych na swo6j urzad (honoris sui), zapowiada
sie zastosowanie do nich surowofei regul (regulari districtio-
ne) 258, Wspomina sie o prezbiterach zdegradowanych kanonicznie
za swe niedbalstwo, zyjacych w sposéb §wiecki i zaniedbujgcych
odprawianie pokuty. Z tego powodu nakazuje sie postaé ich do
klasztoru lub do domu kanonikéw regularnych dla odprawienia
pokuty. Gdyby za§ po utracie swego stopnia, checieli zyé nadal
w sposob $wiecki, nalezy ich wykluczyé ze wspolnoty kosciel-
nej 259,

Z zestawienia nakazow wymagajacych od duchownych prowa-
dzenia Zzycia kanomcznego ze stwierdzeniami, ze niekiedy prowa-
dzg oni zycie w sposéb §wiecki, wynika, ze jak duchownych, pro-
wadzacych zycie kanoniczne, uwaza sie za kanonicznych
pod wzgledem sposobu- prowadzenia sie, tak duchownych, ZzZyja-
cych w sposdb $wiecki, a wiec nieodpowiedni dla du-chownych
mozna nazwaé nlekano.n1cznym1

Ponadto z bezwzglednego zakazu prowadzenia zycia w sposdb
Swiecki nawet przez prezbiterdw, pozbawionych swego stopnia,

%4 C. I q.7¢c.7ic.14 —Innocentius I, Epist. 22, scr. ao. 414,
c. 51 c. 6; zob. wyzej, s. 41 i 47.

255 C. I gq. 7 c. 13 — Hilarius Papa, Epist, scr. ao. 465; Zob.
wyzej, s. 36—37.

26 D, LV c. 12 — Gelasius Papa, Epist. 9, scr. a. 492—496.
257 D, LXXVII ¢. 9 — Gelasius Papa, Epist. scr. ao. 494
258 D, LXXXIV ¢. 2 — Gregorius 1, Epist. 27, scr. ao. 603.
259 . LXXXI c. 8 — c¢. 40 Conc. Cabillonen. hab. ao. 813.
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okazuje sie, ze utrata tego stopnia nie oznacza niewazno$ci sakra-
mentu prezbiteratu, lecz tylko degradacje czyli wykluczenie z gro-
na prezbiteré6w. Gdyby bowiem pozbawienie prezbitera jego stop-
nia oznaczalo utrate sakramentu kaplanstwa, to nie mozna by
bylo nakazywaé takiemu prezbiterowi prowadzenia kanonicznego
sposobu Zzycia, przewidzianego w prawie dla prezbiteréw, maja-
cych sakrament kaplanstwa. Tymeczasem na pozbawionych swego
stopnia prezbiteréw, wykazujacych upér w prowadzeniu zycia w
sposob $wiecki, nakazano nalozyé kare wykluczenia ze wspélnoty,
przystugujacej wszystkim wiernym w Koéciele. Obie te kary ma-
ja wiec charakter wykluczenia ze wspélnoty kofcielnej, rozumia-
nej w wezszym lub szerszym zakresie.

Na duchownych naktadano sankcje zaréwno z powodu $wieckie-
go sposobu ich zycia, jak i z powodu nielegalnie czyli niewaz-
nie dokonanego instytuowania. I tak papiez Urban II zaj-
muje sie sprawg duchownych ordynowanych przez obcego bi-
skupa, a wiec wbrew postanowieniom kanonéow (contra statuta
canonum) czyli niekanonicznie. Papiez pozwala wlasnemu bisku-~
powi takich duchownych przyjaé¢ ich milosiernie na ich urzedzie,
jesli sie okaze, iz pod innymi wzgledami, jak np. pod wzgledem
prowadzenia odpowiedniego sposobu zycia, zostali kanonicz-
nie ordynowamnia26o, ‘

Chodzi tu wiec o niewazne instytuowanie na niesakramental-
nym urzedzie kosScielnym, a nie o niewazno§é §wiecen takich du-
chownych. Przeciez obcy biskup ordynowat ich dla swego ko-
§ciola nie naczej, niz bedge przekonany o wazno§ci udzielanych
przez siebie Swiecen. Papiez za§ pozwala wiasnemu ich biskupo-
wi przyja¢ ich do swego kosciola, a wiec nie ,do sakramentu ka-
planstwa”., Wprawdzie papiez pozwala przyjaé ich ,na ich urze-
dzie”, ale ma tu na my$li urzad- sakramentalny. Oznacza to, ze
wlasny biskup moze im nadaé tylko niesakramentalny urzad ko-
Scielny, odpowiadajacy stopniowi ich $wigcen. Przyjecie bowiem
takich duchownych z urzedem niesakramentalnym, nadanym im
niewaznie w obcym kofciele, nie wchodzi w rachube, gdyz ta-
kiego urzedu prawnie nie otrzymali i dlatego nie mozna bylo
z nim ich przyjgé. Ponadto chodzi tu nie o istnienie lub nie-
istnienie §wigcen przyjetych w obcym kosciele, ale o brak in-
stytuowania i godno§¢é moralng takich duchownych, mianowicie
o to, czy zasluguja oni nazastosowanie lagodnos$ci (indulgentiae;
miserationis) z tego powodu, iz zalujg za popelnione wykroczenia
{cognita paenitentia). Papiez zastrzega jednak, by biskup wlasny
zachowal we wszystkim dyscypline kanoniczng (canonum discipli-
na) wzgledem takich duchownych 261, Mamy wiec tu przyklad lacz-

20 C., IX g. 2 ¢. 10 — Urbanus II, Epist. scr. a. 1088—1099.
201 Tamze.
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nego uwzgledniania zasad przestrzegamia rygoru prawa i stoso-
wania lagodnoéci, wchodzacych w zakres niesakramentalny.

Wiele przepiséw koicielnych dotyczylo réznych warunkéw, wy-
maganych do godziwego instytuowania duchownych. Niekiedy jed-
ne warunki spelniano w praktyce, innych nie spelniano. Dlatego
ustanowienie duchownego moglo byé czesciowo zgodne z kanona-
mi, a wiec w tym sensie kanoniczne, czeSciowo za§ niezgodne
z nimi i pod tym wzgledem niekanoniczne. W ostatecznym jed-
nak rozrachunku nie mozna nazwaé niegodziwego instytuowania
kanonicznym ani duchownych tak instytuowanych kamonicznymi.
Od duchownych bowiem wymagano wyjatkowej doskonalo§ei za-
réwno w odniesieniu do ich moralnoci i waloréw intelektualnych,
jak i do instytuowania, i dlatego nawet jedna zasadnicza wada
w ktorej§ z tych dziedzin czynila caly ordynacje niekanonicz-
ng i duchownych tak ordynowanych niekanonicznymi.
I tak Urban II pozwala wlasnemu biskupowi na przyjecie ordy-
nowanych przez obcego biskupa na urzedy, odpowiadajace sto-
pniom ich $wigcen, je§li pod innym wzgledem zostali oni ordyno-
wani kanonicznie i bez jakiej§ przewrotnosei 262,

Zasad, odnoszacych sie do niesakramentalnego zakresu przestrze-
gania rygoru prawa 1 stosowania milosierdzia, dotyczg réwniez
wspomniane wyzej postanowienia Synodu w Piacenza, odprawio-
nego w r. 1095 pod przewodnictwem Urbama II. Na synodzie tym
bowiem stwierdzono, ze ordynacja, dokonana przez heretykéw
imiennie ekskomunikowanych lub przez tych, ktérzy przywlasz-
czyli sobie stolice biskupéw, jeszeze zyjacych, sa niewagne lub nie
uznane (irritas esse iudicamus). Sankcje te jednak uchylono w
stosunku do tych duchownych, ktérzy mogli udowodnié, Ze w
czasie swej ordynacii mie wiedzieli, iz ordynatorzy ich zo-
stali potepieni263. Uzaleznienie tej sankeji od zawinionego przy-
jecia takich ordynacji §wiadezy dobitnie o tym, ze dotyczy ona za-
kresu dyscyplinarnego, a nie sakramentalnego.

Wskazano tez wyraznie, ze zakres dyscyplinarny obejmuje
przestrzeganie zasady rygoru prawa oraz stosowania mitosierdzia
i przebaczenia, Pozwolono bowiem milosiernie przyjaé z zachowa-
niem swych stopni powracajacych do jedno$ci koscielnej duchow-
nych, ordynowanych przez biskupéw, konsekrowanych niegdy§ w
Kosciele katolickim, a potem od niego odlgczonych. Do pozwolenia
tego dolaczono jednak warunek prowadzenia przez takich duchow-
nych nienagannego sposobu zycia i posiadania wymaganej wie-
dzy. W przeciwnym bowiem przypadku nie mozna by uwazaé ich
za godnych tej taski (venia). Podkre§lono wszakze, iz przez udzie-
202 Tamze.
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lenie przebaczemia nie chciano ostabiaé dzialania przepisow ko-
§cielnych (nullum tamen praeiudicium sacris canonibus fieri vo-
lumus), ktére majg nadal zachowaé swojg moc, i po ustaniu ko-
nieczno$ci powinno ustaé roéwniez to, co zostalo udzielone ze
wzgledu na nig. Nalezy bowiem zlagodzm surowo$é tam, gdzie
chodzi o upadek wielu osdb 264,

Nie ulega przeto watpliwoéci, ze zaréwno w okre§leniach nie-
kanonicznosei instytuowania lub niekanonicznosei duchownych,
jak i w sankcjach naktadanych na duchownych z powodu tej nie-
kanonicznogei nie chodzi o niewazno$é sakramentu kaplanstwa,
lecz jedynie o brak godno$ci moralnej, niewaznosé instytuowania
i o kary zakresu dyscyplinarnego, obejmujgcego uwzglednianie za-
sad przestrzegania rygoru prawa i stosowania milesierdzia.

Jak widzimy, do duchownych mniekanonicznych
stosuje sie te same dyscyplimarne =zasady
sprawiedliwo$ci i milosierdzia, co i do roz-
nego rodzaju pseudoduchownych, Mozna wigc we-
dtug opinii rzymskiej objaé wspoélnie wszystkich tych duchownych,
oczywiscie waznie wy$wigconych, jednym mianem ,pseudoducho-
wni” lub ,,duchowni niekanoniczni”, jak to uczyniliémy w tytule
tego opracowania. Co sie za§ tyczy duchownych niewaznie wy-
Swieconych, to mozna ich nazwaé mianem ,pseudoduchowni” w
znaczeniu calkowitej falszywosei czyli niewaznosei ich kaplanstwa.
Nie mozna natomiast nazwaé ich mianem ,duchowni niekanonicz-
ni”, gdyz niewaznie wy$wieceni nie tylko nie byli niekanonicz~
nymi, lecz takze nie byli i kaplanami.

Zakoniczenie

W trzecim wieku po Chrystusie spotykamy dwie odmienne opi-
nie” o wazno$ei sakramentéw sprawowanych przez schizmatykow
lub heretykéw odizczonych od Koséciota katolickiego: kartaginskg
i rzymsks. Wedlug opinii kartaginskiej, majacej lokalny i przej-
$ciowy charakter, ktérej najwybitniejszym przedstawicielem by
$§w. Cyprian, nie mozna utracié nawet poza Ko§ciotem katolickim
otrzymanego w nim sakramentu''kaplanstwa. Odlaczeni jednak od
Kosciota kaplani nie mogg waznie udzielié zadnego sakramentu
z powodu zerwania lgcznosci z Kosciolem i na skutek tego utraty
kaplanskiej witadzy zaréwno sakramentalne;, jak i mesakramen—
talnej.

Taksg ocene sakramentéw sprawowanych poza KoSciotem kato-
lickim zwalczal ostro papiez Stefan I, zwolennik opinii rzym-
skiej, wedlug ktoérej wazne sa sakramenty sprawowane gdziekol-

264 Tamze.
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wiek, byleby z zachowaniem formy katolickiej. Bez przesady mo-
zna powiedzie¢, ze w utrzymanie tej opinii byl zaangazowany na
trwale caly autorytet Kosciola. I tak, w zakresie objetym naszym
tematem, promulgowali zaréwno w swych listach jak i na syno-
dach, ktéorym przewodniczyli, zgodne z +t3 opinig zarzgdzenia
i sankcje nastepujgcy papieze: Stefan I (253—2577?), Innocenty I
{402-—417), Leon I (440—461), Hilary (461—468), Gelazy (492—496),
Pelagiusz I (555—560), Grzegorz I (590—604), Zachariasz (741—
752), Hadrian I (772—795), Grzegorz VII (1073—1085) i Urban II
(1088-—1099). Przepisy i sankcje o podobnym charakterze ustana-
wiaty i nakladaly sobory, jak Nicejski I z r. 325, Chalcedonski
z r. 451, Lateratiski I z r. 1123, i synody: Antiocheniski z r. 341,
Laodycejski z lat 343—381, Kartaginski II z r. 390, Rzymski III
z 1. 502, oraz Synod w Chalon-sur-Saéne z r. 813. Zasad opinii
rzymskle] bronili i je wyjasniali tacy teologow1e i kanoniei, jak
Sw. Augustyn, Alger i Gracjan.

W $Swietle tych dwoch odmiennych opinii o waznosci sakramen-
t6w nabieraja réznego znaczenia réwniez wyrazenia: ,,pseudodu-
chowni”, ,pseudobiskupi”, ,,pseudoprezbiterzy” i ,duchowni nie-
kanoniczni”, oraz- sankcje: ,nie powinien by$§ biskupem”, ,zadna
racja nie pozwala na to, aby mieé (ich) wérod biskupdéw” i san-
keja falszywosei lub niewazno$ci ordynacji. Wedlug bowiem opi-
nii kartaginskiej tego rodzaju wyrazenia i sankcje oznaczajg nie-
wazno$¢ sakramentu kaplanstwa udzielonego poza Ko$ciotem:- ka-
tolickim lub nawet w Koéciele, ale bez zachowania formy kato-
lickiej. Ogznaczaja natomiast wazno§é sakramentu kaplahstwa
i pomimo tego brak wszelkiej wladzy kaplanskiej zaré6wno sa-
kramentalnej, jak i niesakramentalnej u duchownych wy$wieco-
nych wprawdzie w Kodciele katolickim, ale potem od niego od-
Yaczonych.

Weszystkie tege rodzaju ogodlne i bezwzgledne okre$lenia i sank-
cje majg jednak inne znaczenie w $§wietle panujacej w calym
okresie $wiecen relatywnych opinii rzymskiej. W przypadku bo-
wiem zachowania formy katolickiej w $wieceniach, udzielanych
czy to w Kosciele czy poza nim, okre§lenia te i sankcje dotycza
jedynie albo osobistej niegodno§ci duchownych albo niewaznoéei
ich instytuowania czyli tzw. niekanonicznosci duchownych. Odno-
szg sie przeto tylko do zakresu niesakramentalnego, tym bardziej,
ze wyegzekwowanie tych sankcji opiera sie na dotyczacych te-
go zakresu zasadach przestrzegania rygoru prawa i stosowania mi-
losierdzia.

Jesli sie wiec zwazZy, Zze podtrzymywana przez wspomniane au-
torytety w calym okresie $wiecen relatywnych opinia rzymska’
miata powszechny i trwaly charakter zaré6wno pod wzgledem for-
malnym, jak i rzeczowym, to trzeba uznaé za nieuzasadnione,
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spotykane az do ostatnich czaséw w literaturze historyczno-kano-
nistycznej, twierdzenia, Zze w owym okresie tradycja koscielna
byla niejednolita, dwutorowa i chwiejna, gdyz uznajgca udzielone
w taki sam sposéb $wiecenia sakramentalne niekiedy za wazne,
niekiedy za$§ za niewazne. Podobnie bezpodstawne sg twierdzenia
o pozbawianiu duchownych ich §wiecen sakramentalnych decyzjg
wladzy koscielnej, lub o przywracaniu utraconych i ponawianiu
udzielonych poza Kosciolem &wiecen albo mocg wspomnianej de-
cyzji albo przez zastosowanie tzw. reordynacji czyli powtérnego
udzielenia sakramentalnych $wiecen tego samego stopnia.

Jedng z glownych przyczyn nagromadzonych przez wieki nie-
porozumien w tej dziedzinie jest niedostateczne lub na wskro$
bledne interpretowanie Zrédel koscielnych z okresu Swiecen rela--
tywnych, spowodowane ich wieloscig i zréznicowang brzmieniowo,
chociaz jednolitg treSciowo terminologia. Przeprowadzane za§ do-
tychezas jedynie fragmentaryczne badania nad systemem $Swiecen
relatywnych, i to czesto w sposéb metodycznie wadliwy, nie przy-
czynily sie do lepszego poznania tego systemu, lecz w znacznej
mierze je utrudnily. Na skutek tego nie uwzgledniano wystarcza-
jaco roéznic zachodzacych miedzy obydwoma systemami i w nie-
dopuszczalny sposdéb wilaczano niejako na site pojecia systemu
éwiecei absolutnych w odmienne pojecia systemu $§wiecen rela-
tywnych.

W systemie bowiem S$wiecen absolutnych wysunieto na czolo
sakrament $wiecen, a niesakramentalne instytuowanie zepchnieto
na dalszy plan. Dlatego wazno$é lub niewazno$é ordynacji zaczeto
uzaleznia¢ jedynie od otrzymania lub nieotrzymamia sakramentu
kaplanstwa, nie troszczac sie o jednoczesne uzaleznienie ich od
niesakramentalnego instytuowania. W ten sposoéb pojecie ordy-
nacji stato sie pojeciem pojedynczym, ochejmujacym tylko Swie-
cenia.

Szybko za§ poszlo w niepamieé zlozone w poprzednim systemie
Swiecen relatywnych pojecie kaplanstwa, w ktérym rozrézniano
wprawdzie, i to juz od pierwszych wiekéw Kofciola, sakrament
Swiecenn i niesakramentalne instytuowanie, ale traktowano je Igcz-
nie, obejmujac wspélnym mianem ,ordynacja”. Na skutek tego
wazno$é ordynacji oceniano na podstawie otrzymanego sakramen-
tu $wiecenn i prawomocnie dokonanego instytuowania, a niewaz-
noé¢ jej stwierdzano nie tylko w przypadku braku sakramentu,
lecz takze w przypadku posiadania sakramentu i braku jedynie
prawomocnego instytuowania. W systemie tym bowiem uznawano
za doskonalg tylko ordynacje zlozong z waznie udzielonych §wie-
cen 1 prawomocnego instytuowania. Ordynacje natomiast doko-
nang bez waznego wyboru uwazano za niedoskonala w calosci,
niewazng za$§ jedynie w odniesieniu do instytuowania. Stad z po-
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wodu swego ukierunkowania na niewazno$é¢ samego tylko insty-
tuowania wspomniane, ogoélnie brzmigce okre§lenia i sankcje
nie sa tak ogdlne, jakby sie moglo pozornie wydawaé.

Ten stan rzeczy uszed! uwagi uczonych, ktérzy — uzalezniajac
waznosé lub niewaznoéé ordynacji tylko od waznego lub niewaz-
nego udzielenia $wiecen i pomijajgc jednoczesne uwszglednianie
instytuowania — uproszczone w ten sposdéb w okresie Swiecen
absolutnych kryterium waznodei ordynacji zaczeli braé za podsta-
we jej oceny rowniez w odmiennym systemie $wiecen relatyw-
nych, co jest niedopuszczalne i prowadzi do blednego wniosku.
Nie docenia sie bowiem faktu, ze ustawodawecy zacie$niajg swoje
okreflenia i sankcje do niesakramentalnego instytuowania, beds-
cego tylko jednym z dwoch elementéw zlozonego woéwezas poje-
cia ordynacji.

Nie docenia sie takze przemoznego wplywu, jaki na ustawodaw-
stwo koScielne catego okresu §&wiecenn relatywnych wywierala
wspomniana opinia rzymska o waznodei sakramentéw, a wiec
i kaptanhstwa. A przeciez w Dekrecie Gracjana, najbardziej kom-
pletnym zbiorze przepiséw kosScielnych z tego okresu, spotykamy
znikomo matg ilos¢ przepisow traktujgcych o niewaznogei sakra-
mentu kaplanstwa, Mamy natomiast niezliczong ilo§é przepiséw
w bezwzgledny i ogélny sposéb dyskwalifikujgeych zaréwno zig-~
czonych z Kofciolem, jak i od niego odigczonych lub poza nim
wySwigconych kaplandéw, i naktadajgcych na nich réwnie surowe
sankcje falszywosci lub niewaznogei ich ordynacji wiaénie z po-
wodu nagannego zycia lub niekanonicznego, a tym samym i nie-
waznego, ich instytuowania. Zresztg i w samych tych przepisach
nie brak wyraznyeh stwierdzefi, ze chodzi w nich o najezeiciej
rozpatrywana kwestie niewaznosci instytuowania. Ustawodawcy
podkreflajg tez, ze nawet najostrzejsze sankcje, nakladane zaréw-
no na duchownych wy$wieconych w Koéciele, jak i poza nim, do-
tycza niesakramentalnego zakresu dyscyplinarnego, kierowanego
zasadami przestrzegania rygoru prawa i stosowania miltosierdzia.

Wprawdzie w Dekrecie Gracjana spotykamy wzmianki o prze-
ciwnych opinii rzymskiej pogladach, ale sg one konsekwentnie
zwalczane zaréwno w tekstach autorytatywnych, jak i w dolaczo-
nych do nich komentarzach. Mozna wigc &miato powiedziet, ze
dzielo to reprezentuje opinie rzymsksa o waznodci sakramentow,
panujgcag w calym okresie §wiecenn relatywnych. Nie ma bowiem
w tym Dekrecie zadnych podstaw do wysnuwania wnioskéw o utra-
calnodei 1 przywracalno$ci sakramentu kaplanstwa, o stosowaniu
reordynacji stopnia sakramentalnego i o niejednolitosci urzedowej
tradycji koécielnej w owym czasie.

We wskazanych w tym opracowaniu artykulach (przyp. 105) po-
dalismy wiele wyjasénien terminologicznych i zasad obowiazuja-
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cych w systemie &wiecen relatywnych. Wykazalismy tez, ze ow-
czesna nauka Kodciola o wazno$ci sakramentow, sprawowanych
z zachowaniem formy katolickiej czy to w Kosciele czy poza nim,
nie rozni sie od dzisiejszej jego nauki w-tej dziedzinie. W iym
za$§ artykule przedstawiono jeden z wielu nastepnych argumentow
przemawiajgcych za jednolitoScia urzedowej i powszechnej tra-
dycji ko$cielnej] w omawianej sprawie. Argument ten opiera si€
na podobiefstwie znaezenia dyskwalifikujgcych kaplanéw okreflen,
jak ,,pseudcduchowni” réinych stopni sakramentalnych lub ,du-
chowni niekanoniczni”, ze znaczeniem nakladanych na nich sank-
cji. Okreflenia te bowiem oznaczajg niezgodnoé¢ z prawem kano-
nicznym czyli po prostu falszywost sposobu zycia duchownych lub
ich instytuowania i — wedlug powszechnej, o6wczesnej nauki
Koéciota —— dotyczg jedynie zakresu niesakramentalnego.

Ta sama niekanonicznosé lub falszywo$é, dotyczgea zakresu
niesakramentalnego, odzwierciedla sie rowniez w sankcjach ordy-
nacji falszywej (ordinationes falsae), nakladanych z powodu nie-
zgodnego z prawem Kkanonicznym, a tym samym i niewaznego,
instytuowania. A poniewaz z powodu tej samej niezgodnosci
z przepisami kofcielnymi czyli falszywo$ei ordynowanych czy fo
w Kosciele czy poza nim duchownych, spowodowanej niewazno-
$cig ich instytuowania, naklada sie na nich sankcje ordynacji nie-
waznych lub nie uznamych (ordinationes irritae), przeto i te sank-
cje dotycza =zakresu niesakramentalnego, iym badziej, ze ich
egzekwowanie uzaleznia sie od zasad przestrzegania rygoru dyscy-
pliny i stosowania mitosierdzia, odnoszacych sie wyraznie do za-
kresu niesakramentalnego. '

W $wietle przeprowadzonych przez nas badan nie ulega watpli-
wosci, ze wedlug tradycji rzymskiej, utrzymujacej sie w KoSciele
stale 1 powszechnie, §wiecenia sakramentalne udzielone gdziekol-
wiek, byleby zgodnie z formsg katolickg, byly wazne i dlatego
nie mozna ich bylo ani odjaé, ani utracié, ani przywrocié.

Instytuowanie natomiast duchownego na urzedzie koScielnym
podlegalo, i to w istotny sposéb, decyzji kompetentnej wiadzy
koScielnej i bylo kanoniczne lub niekanoniczne, wazne lub nie-
wazne, a w konsekwencji prawdziwe lub falszywe z racji swej
zgodno$ei lub niezgodnoéei z prawem kanonicznym. Instytuowanie
dokonane whrew przepisom ko$cielnym, okre§lajgcym zaréwno sa-
ma te instytucje, jak i jej poszczegdlne elementy, bylo calkowicie
niewazne, choé decyzja kompetentnej wladzy kodcielnej moglo
byé uzupelnione lub uprawomocnione. Ze stusznych powodow wia-
dza kofcielna mogla jednak cofngé instytuowanie nawet waznie
dokonane. Instytuowanie natomiast dokonane wprawdzie w sposdb
formalny, ale wbrew przepisom ko$cielnym, okreslajgcym przy-
mioty indywidualne osoby instytuowanej, bylo wazne, choé¢ nie-
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godziwe, lecz réwniez i z tego powodu wiladza ko$cielna mogla
uznaé¢ je za niewazne.

Roznice pomiedzy duchownymi katolickimi i duchownymi nie-
katolickimi pod wzgledem instytuowania polegatla mna tym, ze
pierwsi mogli by¢ instytuowani waznie, chociaz niekiedy instytu-
owano ich niewaznie, drudzy natomiast, odlaczajgc sie od Koscio-
ta, tracili swe instytuowanie i z tego powodu zaden wy$wigcony
poza Koéciolem katclickim duchowny nie moégt byé tam waznie
instytuowany.

Z powodu braku usprawiedliwiajgcych przyczyn nie przywraca-
no duchownym utraconego, lub nie uzupelniano nie otrzymanego
instytuowania. Gdy jednak zaistnialy powodu usprawiedliwiajace,
. uzupelniano nie ofrzymane lub utracone instytuowanie, opierajac
si¢ o zasade stosowamia lagodnoSci i miltosierdzia, czyli lagodzono
w danym przypadku rygor kanonéw. Zasady tej jednak nie mo-
zna bylo stosowaé i nie stosowano jej w przypadku niewaznosci
§wiecen stopnia sakramemntalnego. Wade te mozna bylo naprawié
jedynie przez wazne udzielenie $wigcen. Poniewaz za§ przepisy
koécielne, dotyczace przestrzegania rygoru dyscypliny i stosowa-
nia mitosierdzia, mogly wywieraé decydujacy wplyw tylko na
instytuowanie, przeto i kanonieczno§é lub niekanoniczno§é ducho-
wnych rozwaZzano w nich jedynie pod katem godnoSei osobistej
duchownych lub waznego albo niewaznego ich instytuowania.
Niewaznie bowiem wy$wieceni nie tylko nie byli niekanoniczny-
mi, lecz takze nie byli kaptanami.

Witen sposéb do poprzednich dowodéw dochodzi nowy argu-
ment, uzasadniajacy sluszno§é opinii tych, ktoérzy utrzymuja, ze
pomimo zmiany systemu $wiecen relatywnych na. system $§wigcen
absolutnych opinia o wazno§ci sakramentéw sprawowanych we-
diug formy katolickiej, czy to w Kosciele czy poza nim, ma za
sobg w obydwoéch tych okresach jednolitg i trwalg, urzedows tra-
dycje koscielng. Jednoczeénie okazuja sie bezpodstawnymi opinie
tych, ktorzy twierdzg, ze w okresie §wiecen relatywnych Kosciot
uznawal za niewazne sakramenty, sprawowane przez kaplanéw od
niego odlgczonych i miekiedy nawet udzielal ponownie §wiecen
sakramentalnych tego samego stopnia osobom wyswieconym w
schizmie lub w herezji. Tym samym okazuje si¢ niestuszng row-
niez opinia tych, ktoérzy utrzymuja, ze tradycja koScielna w spra-
wie wazno$ci sakramentéow sprawowanych poza Koéciolem byla
we wspomnianym okresie dwutorowa i chwiejna do tego stopnmia,
iz niektérzy z nich uznali ten problem nawet za nierozwia-
zalny.
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‘De sacerdofibus non canonicis et poenis
ordinationis relativae tempore in eos imponendis

Quod attinet ad sacramenta, praecipue autem ad baptismum, ordi-
nem et Eucharistiam, tempore ordinatiomis relativae, quam vocant,
a sacerdotibus celebrata maximas poenas in Ecclesia luentibus vel
ap ea separatis tres sunt etiam nostra aetate diversae doctorum opi-
niones.

Ex sententia primae opinionis fautorum vera agnoscebantur sacra-
menta, quae diximus, ab episcopo wvel presbytero ebtiam suspenso, de-
gradato, deposito aut ab Ecclesia separato catholico more tunc admi-
nistrata. Ista igitur opinio similis est praesentis catholicorum per-
suasionis de veris sacramentis a talibus sacerdotibus eodem modo nunc
celebratis. .

Ex sententia autem secundae opinionis fautorum episcopi et pres-
byteri ab Ecclesia separati vera sacramenta celebrare non poterant.
Hanc opinionem persuasio sequitur de reordinationibus tunc in Eccle-
sia faciendis, i. e. de eo ordine aliquando clerico conferendo, guem
extra Ecclesiam accepit.

Tertiae denique opinionis fautores vigentem illo tempore traditionem
ecclesiasticam in re sacramentorum extira Ecclesiam catholicam cele-~
bratorum incertam putant et obscuram vel duplicem atque inconstan-
tem. Nonnulli autem wviri docti quaestionem hanc inenodabilem esse
dicunt.

Quamquam diversae istae de sacramentis opiniones Gratiano ascri-
buntur et attribuuntur, tamen etiam ad ipsam Ecclesiae doctrinam spec-
tant tempore ordinationis relativae florentem. Namaque et Magistri
effata auctoritatibus in eius Decreto contentis nituntur et opinionum,
quas diximus, fautores diversas sententias suas iisdem auctoritatibus
comprobare conantur.

Ut in opere demonstravimus ad edendum praeparato, secunda .opinio
non multo post systematis ordinationis absolutae introductionem di-
vulgari incoepta est, ad quod potissimum prioris systematis celerrime
evanescens memoria ansam dedit. Hac etiarh de causa primae opinionis
fautoribus argumenta deerant ad rectam eorum sententiam satis com-
probandam et plenae erroris ceterae duae opiniones, neque solum fic-
tae, sed etiam impemite absurdeque fictae, usque ad nostram aetatem
obtinere poterant.

Itague nulla ex tribus his opinionibus controversiae de vi sacra-
mentorum tempore ordinationis relativae extra Ecclesiam celebratorum
penitus dirimendae causa esse potest. Omnes enim non satisfaciunt
iis, quae recentior doctrina ab investigatoribus recte ac merito postulat.
Namgue sive ad vocabulorum artis sive ad rerum significationem eno-
~dandam nimis pauci investigantur et secum comparantur fontes opti-
mi sui ipsorum interpretes. Non attemditur etiam antiquorum institu-
torum ecclesiasticorum natura atque indoles, neque ratio habetur le-
gum et praeceptorum, quibus ordinationis relativae systema regeba-
tur, neque animus ad id satis advertitur, quod differat inter hoc syste-
ma et systema ordinationis absolutae. His potissimum de causis ea,
quae tantum ordinationis absolutae propria sunt, in multa periodi
ordinationis relativae texta, quae wvocantur, guasi vi adhibita immittun-
tur. Omnes etiam enumeratarum opinionum fautores, quamquam di-
verso modo et inconsulte, detrimentum afferunt tota ordinationis rela-
tivae periodo florenti universali doctrinae Ecclesiae vera agnoscentis
sacramenta, quae diximus, ubicumque eiusdem consuetudine celebrata.

Igitur ommnibus auctoritatibus omnibusque Gratiani dictis in _eius
Decreto contentis atque decretistarum doctrinis necnon opinionibus
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scriptorum usque ad nostram aetatem systema ordinationis relativae
quoquo modo tractantium diligenter investigatis disputationes gquas-
dam in his commentariis trimestribus, quibus titulus Prawo Kanoniczne
(Ius Canonicum), proximis superionibus annis edidimus. Ibi leges et
praecepta explicavimus illius systematis propria. Item multis argu-
mentis demonstravimus primam ex relatis opinionem, guamquam non
satis probatam, veram tamen, secundam autem et tertiam falsis pror-
sus rationibus fultam esse.

In ista autem disputatione novis argumentis comprobavimus tota
ordinationis relativae peniodo floruisse universalis Ecclesiae de venis
sacramentis ubicumque eiusdem consuetudine celebratis doctrinam,
multoties a Pontificibus Romanis, concilils ocecumenicis et synodis
confirmatam. Argumenta haec ex significatione deprompsimus sive
nominum clericis gquoquo modo indignis tunc impositorum, ut pseudo-
episcoporurm, pseudopresbyterorum, et clericorum ©on canonicorum,
sive poenarum gquas tales clerici luebant. Ex hoc multo etiam magis
apparet primam, gquam diximus, opinionem veram, secundam autem
et tertiam falsam esse.

Istius viro gquaestionis explicandae materiam ordine disposuimus hoc:
Introductio — 1. Pseudoclenici — A. Significatio particulae ,pseudo-”
ad rationem verborum artis saecularis explicata -— B. Sacramentorum
vis sententia Cypriani atgue Stephani I #lustrata — €. Pseudobapti-
zati et pseudoclerici — D. Pseudoepiscopi — 1. Opinio Cyprieni —
2. Opinio Stephani I — 3. Opinio Leonis I ex legislatione ecclesiastica
et Gratiomi dictis considerata — a. Decisio Lieonis I de pseudoepiscopis
ab eisque facta ordinatione — b. Decisio Leonis I de pseudoepiscopis
cum legislatione ecclesiastica comparata — c¢. Decisio Leonis I de
pseudoepiscopis legibus explicata de rigore disciplinae et de dispensa-
tione misericordiae ordine quodam a Gratiano dispositis — 4. Opinio
Pelagii I — E. Pseudopresbyteri — II. Clerici non canonici — A. De
significatione nominum adiectivorum ,canonicus — non camnonicus” —
B. Canonica clericorum electio — C. Vita clericorum canonica — D. De
regula rigoris disciplinae et misercordiae in puniendis -clericis non
canonicis observanda ~— Conclusio. ’



