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Wstęp

W literaturze historyczno-kanonistycznej utrzymują się aż do 
ostatnich czasów trzy odmienne opinie, dotyczące autorytatyw­
nej oceny przez Kościół katolicki ważności sakramentów, jak 
chrztu, kapłaństwa i  Eucharystii, sprawowanych w  okresie św ię­
ceń relatywnych przez kapłanów odłączonych od Kościoła. W edług 
pierwszej z tych opinii ówczesny Kościół uznawał za ważne, po­
dobnie jak to czyni się dzisiaj, sakramenty sprawowane z zacho­
w aniem  form y katolickiej przez takich kapłanów. W edług zaś dru­
giej opinii wszystkie sakramenty sprawowane poza Kościołem, 
nawet z zachowaniem form y katolickiej, były  wówczas uznawane 
przez władzę kościelną za nieważne. Na tej właśnie podstawie 
przypisuje się Kościołowi rzekome stosowanie w  owym  czasie 
tzw. reordynacji czyli powtórnego udzielania tego samego stopnia 
sakramentu święceń osobom już wyśw ięconym  poza Kościołem. 
Zwolennicy natomiast trzeciej opinii określają dawną tradycję 
kościelną w  tej sprawie jako niepewną, niejasną lub dwutorową 
i  zmienną. Niektórzy z nich uważają ten problem nawet za n ie- 
rozwiązalny *.

1 Zob. K. N a s i ł o w s k i ,  K apłańska władza niesakram entalna w e­
dług Gracjana, P raw o K anoniczne 28 (1985) n r  3—4, s. 193—201.
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Chociaż tego rodzaju opinie przypisuje się często Gracjanowi, 
to jednak dotyczą one i samego system u święceń relatywnych  
z tego względu, że Gracjan skrupulatnie opierał się w  swoich 
wywodach ha autorytatywnych tekstach kościelnych, będących  
przecież wytworem  tego systemu. Zresztą i zw olennicy wspomnia­
nych opinii interpretują źródła kościelne owego okresu w  różny 
sposób, usiłując na ich podstawie uzasadnić swoje odmienne prze­
konania.

Rozbieżności w ocenie zarówno źródeł kościelnych, jak i opar­
tej na nich opinii Gracjana, zaczęły powstawać w  krótkim czasie 
po wprowadzeniu system u święceń absolutnych, głównie z powo­
du szybkiego zaniku znajomości poprzedniego systemu. Z tego też 
powodu zwolennikom pierwszej opinii brak argumentów uzasad­
niających dostatecznie jej słuszność, a zupełnie błędne pozostałe 
dw ie opinie m ogły przetrwać w  literaturze historyczno-ikanoni- 
stycznej aż do ostatnich czasów.

Żadna w ięc z trzech przytoczonych opinii nie przyczynia się 
do definityw nego rozwiązania tego skomplikowanego problemu. 
N ie spełniają one bowiem  koniecznych wymogów, stawianych ba­
daczom zarówno pod względem  metodologicznym, jak i rzeczowym. 
N ie uwzględniają wystarczająco ani terminologicznej i treściowej 
zależności tekstów  źródłowych, opartych na zasadach autorytatyw­
nej tradycji rzymskiej i harmonijnie nawzajem  się interpretu­
jących, ani odmiennego charakteru ówczesnych instytucji kościel­
nych, ani w ielu  zasad, na których opierał się system  święceń  
relatywnych, ani istotnych różnic zachodzących pomiędzy tym  
system em  a system em  święceń absolutnych. Na skutek tego w  tek­
sty źródłowe okresu święceń relatywnych wtłacza się niejako na 
siłę  odmienne zasady okresu święceń absolutnych. Tak więc zwo­
lennicy wszystkich tych opinii, chociaż w  różnej mierze i w  różny 
sposób, wyrządzają m im owolnie krzywdę K ościołowi katolickiemu, 
który w  całym okresie św ięceń relatywnych utrzym ywał konsek­
wentnie, że ważne są sakramenty sprawowane gdziekolwiek, byle­
by tylko według formy katolickiej.

N iektóre w yniki moich badań, dotyczące wszystkich tekstów  
źródłowych i diktów Gracjana, zamieszczonych w  jego Dekrecie, 
oraz nauki dekretystów  i literatury odnoszącej się do system u  
św ięceń relatywnych, zostały opublikowane w  ostatnich latach 
w  kwartalniku „Prawo Kanoniczne”. W yjaśniono tam zasady obo­
wiązujące w  system ie święceń relatywnych w  odniesieniu do. sa­
kramentów, reprezentowane przez panującą wówczas tradycję rzym ­
ską, oraz przytoczono w iele nieznanych dotychczas argumentów  
i dowodów, przemawiających na korzyść wspomnianej pierwszej 
opinii i jednocześnie wykazujących bezzasadność dwóch pozosta­
łych.
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W tym  zaś artykule przedstawiono kolejne dowody, przemawia­
jące za istnieniem  w  całym okresie św ięceń relatyw nych reprezen­
towanej autorytatywnie przez papieży, sobory i synody oraz uzna­
wanej przez teologów i kanonistów tego okresu stałej i  jednoli­
tej tradycji kościelnej, dotyczącej oceny sakramentów. W edług 
tej tradycji ważne są sakram enty chrztu, kapłaństwa i Euchary­
stii, sprawowane z zachowaniem form y katolickiej przez duchow­
nych zasuspendowanych, zdegradowanych, deponowanych lub od­
łączonych od Kościoła. Dowody te, oparte o reprezentujące tra­
dycję rzymską teksty źródłowe i w ykładnię Gracjana, wyprowa­
dzamy z podobnego znaczenia zarówno stosowanych do kapłanów, 
w yśw ięconych czy to w  K ościele czy poza nim, określeń: pseudo- 
biskupi, pseudoprezbiterzy i duchowni niekanoniczni, jak i najsu­
rowszych, dotyczących jednak zakresu niesakramentalnego sank­
cji, nakładanych na duchownych jednego i drugiego rodzaju.

I. Pseudoduchowni

Człon „pseudo-” połączony z różnymi wyrazami zmienia ich 
pierwotne znaczenie często w  odimienne i powoduje, że ich zakres 
nie zawsze daje się łatw o ustalić. Ponieważ zaś człon ten  speł­
nia podobne zadanie zarówno w  słow nictw ie kościelnym , jak 
i świeckim, przeto wypada uwzględnić pokrótce i tę drugą dzie­
dzinę.

A. Z akres znaczeniow y członu „pseudo-” 
w  słow nictw ie św ieckim

„Pseudo-” (od greckiego pseudes, łac. falsus — fałszyw y, n ie­
prawdziwy, czczy; fictus — wym yślony, kłam liwy; sim ulatus  —  
udany, pozorny; lub od pseudos —• m endacium  —  kłamstwo, złu­
dzenie, fikcja) jest to pierwszy człon wyrazów złożonych oznacza­
jący: fałszyw y, udany, rzekomy, m ający pozór czegoś, podobny do 
czegoś (np. pseudoklasycyzm, pseudomorfoza) 2. Człon ten wska­
zuje niekiedy na c a ł k o w i t ą ,  n iekiedy zaś tylko na c z ę ś c i o- 
w  ą fałszywość złączonego z nim wyrazu. Fałszywość częściowa 
polega na jednoczesnym stwierdzeniu częściowego fałszu i częścio­
wej prawdy.

Całkowitą nieprawdziwość oznacza np. wyraz Pseudophilippus —

2 A e. F o r c e l l i n i ,  L exicon to tius la tin ita tis4, P atav ii 1864—1926 
(reprodukcja: Bononiae 1965), t. III, s. 950; S łow n ik  w yrazów  obcych, 
p raca  zbiorowa pod redakcją  J. Tokarskiego, W arszawa (1972), s. 612; 
Eob. też: S łow n ik  ję zyka  polskiego  (pod redakcją  W. Doroszewskiego), 
t. VII, W arszaw a 1965, s. 682—684.
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Pseudofilip, wskazujący na to, że nie chodzi tu o Filipa, choćby 
naw et z jakichś pozorów mogło się tak wydawać ».

Na częściową natomiast nieprawdziwość wyrazu poprzedzonego 
członem „pseudo-” wskazują m. in. następujące przykłady: p se u d o -  
d ic ta m n u m  — nieprawdziwy d yp tam i , który jest byliną podobną 
do dyptamu; p se u d o d ip te ro s  — tak nazywa się budowlę, która w y ­
daje się mieć dwa rzędy kolumn (d ip te ro s  — mający dwa skrzy­
dła), a w  rzeczywistości taką nie jest' z powodu braku pewnego  
rodzaju porządku w  układzie kolumn; p se u d o lią u id u s  — podobny 
do płynu; p seu d o ser icu s  — im itujący jedwab •— oznacza prawdo­
podobnie to samo, co półjedwabny; p se u d o sm a ra g d u s  czyli szla­
chetny kamień, podobny do szmaragdu, tzn. w połowie szmaragd, 
w  połowie zaś jaspis; p se u d o u rb a n a  aed ific ia  — jest to część za­
budowań dworu wiejskiego, imitująca wytworność budowli m iej­
skiej, a wzniesiona na użytek właściciela przebywającego na wsi. 
Folwark bowiem  w iejski składał się z trzech części: miejskiej, 
czyli z budynków zamieszkanych przez właściciela, wiejskiej, czyli 
z budynków oddanych na mieszkanie dla ekonoma, wieśniaków, 
ogrodników i sadowników, oraz z zabudowań przeznaczonych na 
przechowywanie i przetwórstwo płodów ziemi. Ta ostatnia część 
folwarku składała się znowu z wielu pomieszczeń służących np. 
do tłoczenia winogron i oliwek oraz do przechowywania wina, 
oliw y, owoców, warzyw, zboża, siana i  s ło m y 5. Dotyczące zabu­
dowań folwarcznych określenie p seu d o u rb a n a  a ed ific ia  nie odno­
si się więc do całego folwarku, gdyż w  żaden sposób nie oznacza 
■ono tu ani budynków przydzielonych wieśniakom  i służbie dwor­
skiej, ani pomieszczeń przeznaczonych na przechowywanie i prze­
tw órstw o płodów.

Już z tych przykładów okazuje się, że człon „pseudo-” łączo­
no z wyrazami, oznaczającymi pojęcie p o j e d y n c z e  lub z ł o ­
ż o n e .  W przypadku scharakteryzowanego tym  członem wyrazu, 
oznaczającego pojęcie pojedyncze, możemy mieć do czynienia al­
bo z całkowitym  zaprzeczeniem jakiegoś pojęcia (np. P seu d o -  
p h ilip p u s ) albo z zaprzeczeniem niepełnym  (np. p se u d o d ic ta m n u m ;  
pseu d o d ip tero s; p se u d o lią u id u s ; pseudosericus; p seudosm aragdus). 
Za przykład zaś częściowej zmiany pojęcia złożonego może posłu­
żyć wspomniane wyżej określenie p seu d o u rb a n a  aed ific ia , w  któ­
rym  członem „pseudo-” przypisano fałszywość tylko budynkom  
dworku wiejskiego, wzniesionym  na użytek właściciela gospodar­

3 Fo>r c e l  l i n  i, dz. cyt., t. III, s. 950.
4 D yptam  (miem. Diptam , z gr.) bot. D ictam nus albus, bylina z ro ­

dziny ru tow atych (Rutaceae), o dużych, różowych kw iatach i owocach- 
-tocrebkach, w ydzielająca silną balsam iczną woń. Zob. S łow nik  w y ­
razów  obcych, dz. cyt., s. 166.

5 F o r c e l l i n i ,  dz. cyt., t. III, s. 951 (pseudourbanus), t. IV, s. 991 
(villa), i t. II, s. 544 (fructuarius).
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stwa, a nie pozostałym dwum rodzajom zabudowań o charakte­
rze typowo wiejskim. W ynika z tego, że do poprawnego sprecy­
zowania znaczenia członu „pseudo-” w  poszczególnych przypad­
kach nie wystarczy ogólna tylko świadomość złożoności pojęcia 
określonego wyrazem, do którego dołączono ten  człon, ale po­
trzebna jest bliższa znajomość konkretnych zasad kształtujących  
to pojęcie w  system ie panującym w  danej epoce.

Podobnie przedstawia się sprawa sprecyzowania zakresu negacji 
objętej członem „pseudo-” w  słow nictw ie kościelnym , gdzie uży­
wa się mian: pseudoapostolus —  pseudoapostoł, nieprawdziwy  
apostoł; pseudobaptizatus  — pseudoochrzczony, fałszyw ie ochrzczo­
ny; Pseudochristus — fałszyw y Chrystus; pseudodiaconus —  pseu- 
dodiakon, fałszyw y, nieprawdziwy diakon; pseudoepiscopus —  
pseudobiskup, fałszyw y, nieprawdziwy biskup; pseudom agister  —  
pseudonauezyciel, fałszyw y nauczyciel; pseudomonachus —  pseu- 
domnich, rzekomy mnich; pseudopastor — pseudopasterz, fałszyw y  
pasterz; pseu doprezbyter  — pseudoprezbiter, fałszyw y prezbiter; 
pseudopropheta  —  pseudoprorok, fałszyw y prorok; pseudosyno- 
dus ■— pseudosynod, nielegalny (a w ięc fałszyw y i nieważny) sy­
nod 6.

Złożoność pojęć, dotyczących dziedziny kościelnej, najbardziej 
się zwielokratnia w  tych określeniach, które obejmują swym  
zakresem z ł o ż o n e  p o j ę c i e  s a k r a  m  e ii t u ,  jak np. pseudo- 
ocbrzczony, pseudobiskup lub pseudoprezbiter. Ponieważ zaś okre­
ślenia te nabierają w łaściwego znaczenia w  ścisłej zależności od 
różnych niekiedy opinii, głoszonych o sakramentach, przeto i w  
wyjaśnianiu tych określeń' nie można nie uwzględnić również 
i  słynnego sporu pomiędzy Cyprianem i papieżem Stefanem  I, 
dotyczącego ważności sakramentów sprawowanych poza Kościo­
łem  katolickim.

B. W ażność sakram entów  w edług  Cypriana i papieża
Stefana I

Według zwolenników o p i n i i  k a r t a g i ń s k i e j ,  której naj­
w ybitniejszym  przedstawicielem  był w  uznaniu Augustyna św. 
C yprian7, ważny jest jedynie chrzest udzielony w  K ościele ka­
to lick im 8. Natomiast chrzest udzielony przez schizm atyków lub 
heretyków  poza Kościołem katolickim jest nieważny i traktowany 
tak, jakby go wcale nie b y ło 9. Dlatego wszystkich, przychodzą­

6 Tenże, dz. cyt., t. III, s. 950—951.
7 D. IV dc. c. 41; PL  43, 197.
8 CSEL 1, 435—461; CSEL 2, 751—752, 754, 767, 772, 784—785, 794, 

797, 800, 802—804, 808—809, 814, 819, 882.
8 CSEL 1, 219, 438, 446—447, 449, 452, 455—458, 460; CSEL 2, 776, 

797, 819, 823, 824.
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cych do Kościoła z herezji i w  niej ochrzczonych, należy chrzcić 
chrztem kościelnym  10.

Chociaż często m ówi się tylko o tym, że należy chrzcić chrztem  
kościelnym  heretyków  ochrzczonych poza Kościołem, to jednak 
uznaje się za nieważny także chrzest udzielony przez schizma- 
tyków  pozakościelnych. Świadczą o tym  wzmianki o chrzczeniu 
chrztem kościelnym  pseudoochrzczonych u heretyków  i schizma- 
tyków  1J, a w ięc poza Kościołem. Zasady te stosuje się również 
w  praktyce. N ie brak bowiem  wyraźnych wzmianek o udzieleniu  
chrztu nawróconym do Kościoła schizmatykom i heretykom  *2 
ochrzczonym poza Kościołem czyli wszystkim  ochrzczonym przez 
odłączonych od Kościoła 13. N ie czyni się więc pod tym  względem  
żadnej różnicy pomiędzy schizmatykami i heretyk am il i .

Ponieważ chrzest udzielony poza Kościołem katolickim jest 
nieważny, przeto nic dziwnego, że stwierdza się, iż udzielenie 
chrztu kościelnego schizmatykom lub heretykom  ochrzczonym po­
za Kościołem oznacza udzielenie go po raz pierwszy, a nie po­
wtórnie 1S.

N ie należy jednak chrzcić heretyka, jeśli został on ochrzczony 
w  K ośc ie le16. Dlatego też wzm ianki o konieczności udzielania 
chrztu kościelnego wszystkim  heretykom  17 należy rozumieć jedy­
nie w  odniesieniu do heretyków  ochrzczonych poza Kościołem  
k ato lick im 18.

Już z samego faktu, że zwolennicy opinii kartagińskiej uważali 
za nieważny chrzest udzielony przez schizm atyków i heretyków  
poza Kościołem  katolickim, można śmiało wnosić, iż uznawali oni 
za nieważne również wszystkie inne sakram enty pozakościelne. Nie 
brak jednak i wyraźnych wypow iedzi w  tej sprawie. Twierdzi się 
bowiem, że heretycy nie są chrześcijanami ani biskupami, ponie­
waż nie są w  Kościele Chrystusowym, że  biskupi ich ośmielają 
się kreować pseudobiskupów, nie mając ani w ładzy biskupiej ani 
biskupiego u rzęd u 19, że: nie mogą być uważani za b iskupów 20,

10 CSEL 1, 435 , 437—448, 450—4151, 455, 457—461; CSEL 2, 760, 766—767, 
775, 795, 809, 815, 823.

11 Zob. np. w zm ianki o heretykach: CSEL 1, 435—437, 440—461; 
i  o schizm atykaeh i heretykach: CSEL 1, 438—441, 448—449, 457. 
O schizmie i herezji złączonej w  jednej osobie zob. CSEL 2, 612.

CSEL 1, 438; CSEL 2, 749, 766—767, 780, 824.
13 CSEL 1, 442.
14 CSEL 2, 749—750, 804—805.
15 CSEL 1, 449; CSEL 2, 771; por. tamże, 779, 784, 797.
m CSEL 1, 441, 443, 445, 452, 460; CSEL 2, 772—773, 784—785, 809.
«  CSEL 1, 440, 441, 446, 447.
18 CSEL 1, 438, 442, 443, 444, 445—446, 447, 452, 453, 456, 457, 458,

459, 460, 461; CSEL 2, 751.
19 CSEL 2, 642—643, 676, 677, 683, 684, 754.
20 CSEL 2, 752.
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przywłaszczają sobie miano biskupa nie otrzymawszy go od ni­
kogo 21, nie są żadnymi b iskupam i22, są biskupami d ia b ła 23, nie 
mogą przywłaszczyć sobie , kapłaństwa 24, kapłaństwo ich jest n ie­
dozwolone (illicita  sacerdotia) 25, administrują kapłaństwo jako bez­
bożni 26 i że nie zachowują kapłaństwa Bożego 27. Na skutek tego 
ordynacje duchownych dokonane poza Kościołem katolickim  trak­
towane są jako nieważne 28.

H eretycy znajdujący się poza Kościołem nie mogą składać 
ofiar 29 n ie mogą przykładać ręki do o fia ry 30, jedynie usiłują 
składać o fia ry 31, jako biskupi diabła śmią konsekrować Euchary­
stię 32, profanują prawdę ofiary Pańskiej fałszyw ym i ofiaram i33, 
ich ofiary są św iętokradcze34 i nie mogą być uznane i przy­
datne 35.

Schizma.tycy i heretycy pozakościelni nie mają żadnych sakra­
m entów, ponieważ nie mają w ła d zy 36, gdyż tylko jeden Kościół 
ma wszystką władzę swego Oblubieńca i P a n a 37. N ie mogą oni 
niczego dokonać 38 i nie mogą nic dać, gdyż sami nic nie mają 39.

Odstępujący od Kościoła katolickiego duchowni tracą więc 
wszelką władzę, zarówno sakramentalną, jak i niesakramentalną, 
nie tracą wszakże sakramentu kapłaństwa, jak się to okazuje ze 
wspom nianych stwierdzeń o nieutracalności chrztu udzielonego w  
Kościele. Ponieważ duchowni tacy tracą władzę sakramentalną 
i  niesakramentalną, dlatego nie mogą ważnie udzielić żadnego 
sakramentu poza Kościołem, a więc i święcenia tam otrzymane 
są nieważne.

Opinii K artagińczyków przeciw staw iali się zowlennicy o p i n i i  
r z y m s k i e j ,  opowiadając się za ważnością sakram entów chrztu, 
kapłaństwa i Eucharystii, sprawowanych poza Kościołem z zacho­

21 CSEL 1, 218.
22 CSEL 2, 616, 630.
23 CSEL 1, 436—437.
24 CSEL 2, 723.
25 CSEL 2, 750, 821.
2« CSEL 1, 436—437.
27 CSEL 1, 454.
28 CSEL 1, 438.
29 CSEL 1, 222.
80 CSEL 2, 723.

CSEL 2, 745, 776, 780.
32 CSEL 1, 436—437.

CSEL 1, 225—226.
3« CSEL 2, 750.
35 CSEL 2, 757.
30 CSEL 1, 444, 445, 452, 459; CSEL 2, 642—643, 723, 726, 749, 756—

759, 764, 768, 769—770, 774, 778—779, 780, 783—784, 786—789, 798, 814—
815, 818, 820—821.

37 CSEL 2, 786.
38 CSEL 2, 757.
39 CSEL 1, 456, 457, 458; CSEL 2, 769, 772.
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waniem  jednak form y katolickiej. Opinię tę nazywam y rzymską, 
gdyż w  pismach Cypriana wyraźnie przypisuje się ją papieżowi 
S tefa n o w i40, a Firmilian, biskup Cezarei Kapadockiej, w  swym  
liście do Cypriana przypisuje ją „tym, którzy są w  Rzym ie” 41, 
i nazywa „zwyczajem Rzymian” praktykę nieponawiania chrztu 
udzielonego przez schizm atyków i heretyków  poza Kościołem ka­
tolickim  42.

W pismach Cypriana spotykam y wzm ianki o tym, że zwolennicy  
opinii rzymskiej twierdzili, iż chrzest jest jeden i dlatego nie 
należy chrzcić przychodzących do Kościoła i ochrzczonych poza 
nim, gdyż chrzest jest ważny i u heretyk ów 43. Zwolennicy tej 
opinii utrzym ywali, że ochrzczeni gdziekolwiek i w  jakikolwiek  
sposób w  imię Jezusa Chrystusa otrzymali łaskę chrztu 44 i mogli 
uzyskać odpuszczenie grzechów w  zależności od tego, w  co uw ie­
rzyli 45. W szczególności stwierdza się, że papież Stefan I uzna­
wał za ważny chrzest udzielony przez Marcjona, W alentyna, Apel- 
lesa i in n y ch 46. Papież ten zabronił chrzcić przychodzących do 
Kościoła z jakiejkolwiek herezji i w  niej ochrzczonych oraz na­
kazał przyjmować ich do wspólnoty kościelnej jedynie przez po­
jednawcze włożenie r ę k i47.

Swoje stwierdzenie o ważności chrztu pozakościelnego, udzie­
lonego jednak według formy katolickiej, zwolennicy opinii rzym ­
skiej uzasadniali starym zw yczajem 4« i tradycją przekazaną przez 
apostołów 49.

Co się zaś tyczy sakramentu kapłaństwa udzielonego poza Ko­
ściołem, to — jak powiedziano wyżej ■— według zwolenników opi­
n ii kartagińskiej jest on nieważny. W pismach Cypriana brak jed­
nak wyraźnych wzmianek o tym, jak oceniali ten sakrament zwo­
lennicy opinii rzymskiej. Na ppdstawie nieco późniejszych źródeł 
nie ulega jednak wątpliwości, że zwolennicy opinii rzymskiej 
uznawali za ważny również i sakrament kapłaństwa udzielony 
poza Kościołem  katolickim, byleby tylko według formy katolic­
k iej. Zresztą i sami zwolennicy opinii kartagińskiej zarzucają 
zwolennikom opinii rzymskiej, że jeśli się uzna za ważny chrzest 
udzielony poza Kościołem, to pocznie się uznawać za ważne rów­

40 CSEL 2, 799, 802, 805, 811, 813, 814, 815, 818, 819, 821, 824— 
827.

41 CSEL 2, 813.
42 CSEL 2, 822.
43 CSEL 2, 771—772, 784—785, 787, 789, 791, 793—794, 797, 799—800, 

802—803, 805, 814, 815—816, 818, 8.19, 82.1, 822, 823.
44 CSEL 2, 789—790, 7i91, 822.
«  CSEL, 2, 781, 8)15—816, 820, 821, 824^-825.
48 CSEL 2, 805, 813,, por. 781.
47 CSEL 2, 759—760, 772—773, 779, 800—804, 8115, 818.
48 CSEL 2, 772, 787, 806, 822.
49 CSEL 2, 787, 788, 799—800, 802, 813.
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nież i inne sakramenty udzielone w imię Chrystusa a więc 
i sakrament kapłaństwa.

Jak widzim y, według opinii kartagińskiej nie można nawet 
poza Kościołem katolickim utracić ani sakramentu chrztu ani 
sakramentu kapłaństwa otrzymanego w  tymże Kościele. Biskup 
jednak lufo inny kapłan katolicki po swym  odłączeniu od K o­
ścioła nie może ważnie sprawować sakramentów, gdyż utracił 
wszelką władzę konieczną do ich sprawowania. Oipinia Cypriana 
i  jego zwolenników stanowiła w  K ościele z j a w i s k o  o d o s o b ­
n i o n e .  Była ona konsekwentnie zwalczana przez papieży cie­
szących się przecież najwyższym, powszechnym autorytetem  w  
K ościele i trwała stosunkowo krótko.

Nieporównanie w i ę k s z e  z n a c z e n i e  miała opinia rzym ­
ska, reprezentowana przez papieży, głoszona i egzekwowana na 
soborach i synodach oraz uzasadniana przez teologów, jak np. 
przez św. A ugustynas*. W edług tej urzędowej nauki Kościoła 
ważne są sakramenty chrztu, kapłaństwa i Eucharystii, sprawo­
wane zgodnie z formą katolicką czy to w  Kościele czy poza nim, 
a sakrament kapłaństwa i władza sakramentalna są nieutracal- 
ne, a wobec tego i nieprzywracałne.

Miano więc „pseudobiskup” • lub „pseudoprezbiter” może mieć 
w edług opinii kartagińskiej różne znaczenie. W przypadku bowiem  
odłączenia od Kościoła kapłana katolickiego oznacza zatrzymanie 
przez niego sakramentu kapłaństwa i utratę władzy sakram ental­
nej. W przypadku zaś otrzymania święceń poza Kościołem  kato­
lickim  oznacza nieważność jednego i drugiego czyli brak kapłań­
stwa w  ogóle.

Natomiast według opinii rzymskiej miano „pseudobiskup” lub 
„pseudoprezbiter” w  obydwóch tych przypadkach oznacza ważność 
zarówno sakramentu kapłaństwa, jak i w ładzy sakramentalnej 
pod warunkiem  udzielenia święceń z zachowaniem formy kato­
lickiej. Miaino to jednak według obydwóch wspomnianych opi­
nii może też ozniaiczać inne braki, o których jeszcze będzie mo­
wa. W yrazy więc: „pseudobiskup” lub „pseudoprezbiter” nabie­
rają różnego znaczenia nie tylko z powodu złożonego pojęcia 
kapłaństwa w  okresie święceń relatywnych, lecz także i w  za­
leżności od tego, czy używają ich zwolennicy opinii kartagińskiej 
czy rzymskiej.

50 CSEL Z, 813, (por. 814—815), 822.
Zob. np. C. I q. 1 c. 97 i D. IV dc. c. 41. Zoto. K. N a s i ł o w s k i ,  

Ocena praw na ustanaw iania duchow nych schizm atyckich  i heretyckich  
w  św ietle źródeł kościelnych od III  do V w ieku , P raw o Kanoniczne 25 
(1982) n r  3—4, s. 10—42.
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C. Pseudoochrzczeni i pseudoduchowni

Na Synodzie Kartagińskim, odprawianym w  r. 256 pod prze­
wodnictwem  Cypriana, biskup Nowatus utrzym ywał, że należy 
chrzcić „pseudoochrzezonych” heretyków i schizmatyków przy­
chodzących do Kościoła. Oświadczył on też, iż ochrzcił w szyst­
kich schizm atyków i heretyków, którzy nawrócili się do Kościo­
ła, a tych, którzy w ydawali się wyśw ięconym i (ordinati), przy­
jął jako la ik ó w 52. Jak ochrzczonych poza Kościołem  katolickim  
nazwano tu pseudoochrzczonymi z powodu nieważnego ich chrztu, 
tak również i w yświęconych poza Kościołem uważano za p s e u -  
d o d u c h o w c y c h ,  chociaż tego wyraźnie nie powiedziano.

Na podstawie zasady o nieważności chrztu udzielanego poza 
Kościołem  przez schizm atyków i heretyków, którą kierował się 
autor tej wypowiedzi, również z użytego przez niego miana „pseu- 
doochrzczony” należy wnioskować, o c a ł k o w i t e j  nieważności 
chrztu, a. więc zarówno o braku samego sakramentu, jak i  łaski 
w  nim otrzym yw anej.

Natom iast w edług zwolenników  opinii rzymskiej chrzest udzie­
lony przez schizm atyków lub heretyków  poza Kościołem, ale 
według formy katolickiej, uznaje się za ważny pod względem  sa­
kramentu, za nieważny zaś pod względem  łaski sakramentu, je­
śli został 'on przyjęty poza przypadkiem skrajnej konieczności33. 
Z powodu braku łaski jest to więc chrzest fałszywy. Fałszywość 
zaś oznacza się zarówno określnikiem  „fałszywy — falsus”, jak 
i  wyrazem  „pseudoochrzczony — pseudobaptizatus” Si.

Określenia więc te, użyte przez zwolenników opinii kartagiń- 
skiej, oznaczają c a ł k o w i t ą  nieważność chrztu udzielonego po­
za Kościołem katolickim. Te same jednak wyrażenia użyte przez 
zwolenników opinii rzymskiej oznaczają nieważność jedynie c z ę ­
ś c i o w ą ,  polegającą na braku łaski i to w  niektórych tylko przy­
padkach. W zależności przeto od różnych opinii głoszonych o sa­
kramentach pozakościelnych wyraz „pseudoochrzczeni” nabiera 
r ó ż n e g o  znaczenia.

Gdyby jednak mianem „pseudoochrzczeni” określono osoby n ie­
godne, ochrzczone w  K ościele katolickim, to oznaczałoby ono ty l­
ko częściową nieważność chrztu —■ m ianowicie z racji nieotrzy-

52 CSEL 1, 438.
53 C. X XIV q. 1 c. 40 — A u g u s t  i n u s ,  De unico bapt. c. Donat. 

I ,  2.
04 Na podobne bowiem znaczenie określnika „fałszywy — falsus, 

adulter” i członu „pseudo-” w skazuje T e r t u l i a n ,  De praescr. haer., 
IV, 4, m ówiąc: Kimże są owi pseudoprorocy (pseudoprophetae; Mt 24, 
11; 24), jak  nie fałszyw ym i (falsi) kaznodziejam i? Kimże są owi pseudo- 
apostołowie (pseudoapostoli; 2 K or 11, 13), jak  nie fałszyw ym i (adulteri) 
głosicielam i Ewangelii?
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mania łaski sakramentu — i to zarówno w edług opinii kartagiń- 
skiej, jialk i rzymskiej, gdyż według obydwóch tych opinii ważny 
i nieuitracalny jest chrzest udzielony w  Kościele katolickim.

W tym  samym znaczeniu mianem „pseudochrześcijanin” określił 
A ugustyn zatwardziałych „w zwierzęcych skłonnościach” chrześci­
jan i to zarówno pozostających w  jedności z innym i wiernymi, 
jak i nie zgadzających się z nimi na skutek jawnego odcięcia 
się od nich 5S. W edług bowiem  Augustyna chrześcijianin, który od­
łącza się od ciała Chrystusa, nie jest jego członkiem. Ponieważ zaś 
mie jest członkiem Chrystusa, nie żyje jego duchem. A  przecież 
w edług Apostoła (Rz 8, 9) „kto nie ma Ducha Chrystusowego, ten  
do Niego nie należy” 5e. Pozostaje więc jedynie przyjąć, że na­
leży do szatana 57.

D. Pseudobiskupi

1. O p i n i a  C y p r i a n a

Mianem „pseudobiskupi” Cyprian określa biskupów ustanowio­
nych poza Kościołem  katolickim przez Ewarysta 58, który jako b i­
skup katolicki odstąpił od Kościoła C hrystusow ego59. Zgodnie 
z wyłożonym i wyżej zasadami, głoszonym i przez zwolenników  
Dipinii kartagińskiej, wspom niany biskup Ewaryst, odstępując od 
Kościoła, zatrzymał sakrament biskupstwa, utracił natomiast 
wszelką władzę kapłańską, zarówno sakramentalną jak i niesa- 
kramentalną, dlatego nie mógł ważnie udzielić święceń.' Biskupi 
jedinak „konsekrowani” przez niego zatrzymali sakrament prezbi- 
terartu, jeżeli przyjęli go niegdyś w  K ościele katolickim, utracili 
natomiast wszelką władzę kapłańską, podobnie jak Ewaryst, i jak 
an nie m ogli w ażnie sprawować sakram entów ' poza Kościołem.

Cyprian uważa za p s e u d o b i s k u p a  również N ow acjana6®, 
który będąc prezbiterem odstąpił od Kościoła katolickiego. Cy­
prian powiada o nim, że będąc dezerterem  z Kościoła katolickie­

65 C. X X X II q. 4 c. 2 § 3 — A u g u s t i n u s ,  De baptismo contra  
Donatistas, c. 16. 17. no. 25; zofo. uw agę (**) K orektorów  do tego kano­
nu ; por. D. IV dc. c. 151.

58 C. X I q. 3 c. 33 — A u g u s t i n u s ,  trac t. 27. ad c. 6 Io. no. 6.
57 C. I q. 1 c. 33 — A u g u s t i n u s ,  De baptismo contra Donat. 1.

IV c. 12 n;o. 18; por. C. I q. 1 c. 88 — tenże, In  Ps. 10, 3, no. 6. Z r a ­
cji roizluźnieniia moralno-organiizacyjnego papież Pelagiusz I nazyw a 
pseudom nicham i w ałęsających się mnichów: C. XVI q. 1 c. 18 — P  e- 
1 a g i u s I, Epist. incerti tem poris (555—560). W tym  sam ym  znaczeniu 
byliby oni pseudom nicham i również w edług zwolenników opinii k a r­
tagińskiej.

ss CSEL 2, 642—643;
59 CSEL, 2, 616.
60 CSEL 2, 642, 752, 754.
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go 6i, został ustanowiony f a ł s z y w y m  b i s k u p e m  przez de­
zerterów 62 i dlatego nie może być uważany za biskupa i nie jest 
żadnym biskupem 63, gdyż nie objąwszy sukcesji po żadnym bi­
skupie, w yw odzi się od sam ego siebie ®4. Cyprian twierdzi, że N o­
w acjan nie ma żadnej w ładzy ani upraw nień65, lecz tylko chce 
przywłaszczyć sobie autorytet i prawdą Kościoła kato lick iego66.

Przypisane więc Nowacjanowi przez Cypriana miano „pseudo- 
foiskup” lub „fałszywy biskup” oznacza nieważność udzielonej 
poza Kościołem  konsekracji biskupiej oraz brak wszelkiej w ła­
dzy kapłańskiej, zarówno, sakramentalnej jak i niesakramentalnej. 
Sakram entu jednak prezbiteratu, otrzymanego niegdyś w  Ko­
ściele katolickim. Nowacjan nie utracił. Mimo to nie może on  
sprawować żadnych sakram entów poza Kościołem  katolickim, gdyż 
nie ma tam żadnej w ładzy kapłańskiej.

Podobnie przedstawia się sprawa z odrzucanym od Kościoła ka­
tolickiego prezbiterem Maksymem, który został ustanowiony pseu­
dobiskupem przez schizm atyków now acjan67, prezbiterem Fortu­
natem, ustanowionym  pseudobiskupem przez h eretyk ów 68, i Fe­
liksem , również ustanowionym  pseudobiskupem poza Kościołem  
katolickim, w  szczególności przez Prywatusa, będącego już od 
dawna heretykiem  69. Zatrzymali oni sakramenty udzielone im on­
giś w  Kościele, utracili jednak wszelką władzę kapłańską koniecz­
ną do sprawowania sakramentów. Nie mogli też otrzymać żad­
nego sakramentu poza Kościołem.

O nieutracalności sakramentu kapłaństwa otrzymanego w  Ko­
ściele katolickim  należy wnioskować również z w ypowiedzi Cy­
priana, dotyczących utraty kapłaństwa przez renegatów Fortuna- 
cjana, Ewarysta i Nowacjana. W liście do dawnych diecezjan For- 
tunacjana Cyprian określa go słowami: „Fortunacjan b y ł y  b i ­
s k u p  u w as” 70 i zarzuca mu, że po cięiikim upadku nadal usi­
łuje działać w  pełni, a nawet zaczął przywłaszczać sobie biskup­
stwo. Cyprian przecież nie stwierdza tu utraty sakramentu ka­
płaństwa przez Fortunacjana, lecz wytyka mu jedynie brak god­
ności moralnej, koniecznej do posiadania diecezji i pełnienia funk­
cji biskupich. Cyprian powiada bowiem, że Fortunacjan zamiast 
oddać się zadośćuczynieniu i przebłagalnym  modlitwom, ośmiela

61 CSEL 2, 693—694.
62 CSEL 2, 642.
63 CSEL 2, 630.
M CSEL 2, 752.
65 CSEL 2, 749.
«« CSEL 2, 779.
67 CSEL 2, 676.
03 CSEL 2, 676, 684—685.
69 CSEL 2, 677—678.
70 CSEL 2, 721.
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się przypisywać sobie kapłaństwo, które zdradził, jakby po zło­
żeniu ofiar na ołtarzach diabła wolno było przystępować do ołta-. 
rza Bożego. Fortunacjan prowokuje w  ten sposób gniew  Boży, 
gdyż nie mogąc być przewodnikiem dla braci w  wierze i cnocie 
stał się nauczycielem  wiarołomstwa, zuchwalstwa i lekkom yślno­
ści 71. N ie może zaś działać jako kapłan Boży ten, kto służył ka­
płanom  diabła, i do ofiar składanych Bogu nie można przykła­
dać ręki zniewolonej świętokradztwem  i przestępstwem, gdyż w  
Piśm ie Św. Bóg zabrania kapłanom naw et w innym  lżejszych  
przestępstw  przystępować do składania o fia r72;

Również i sam Fotrtunacjan był przekonany, iż nie utracił sa­
kram entu kapłaństwa, skoro bez zabiegania o udzielenie m u po­
nownej konsekracji usiłow ał spełniać urząd biskupi. Tak więc  
określenie Cyprianowe „Fortuinacjan były  biskup u w as” oznacza 
jedynie utratę przez biskupa zarządu nad jego kościołem czyli 
diecezją. Ranegacki bowiem  biskup przestał być przełożonym sw o­
ich dotychczasowych podwładnych. Chodzi tu przeto o stosunek: 
biskup — jego kościół i władza biskupia, a nie: biskup — jego  
sakrament kapłaństwa.

Co się zaś tyczy wspomnianego pseudobiskupa Ewarysta, który  
będąc biskupem katolickim, odstąpił od Kościoła, to Cyprian po­
wiada; o nim, że „z biskupa nie pozostał nawet laikiem ”, czyli 
zwykłym  chrześcijaninem, i wyjaśnia, że Ewaryst został odsunięty  
od katedry biskupiej i od ludu i stał się wygnańcem  z K ościo­
ła 73. Chodzi tu więc o utratę uprawnień chrześcijanina w  Ko­
ściele i o utratę w ładzy kapłańskiej przez biskupa. A  ponieważ 
w edług opinii kartagińskiej nie można ważnie udzielać sakra­
m entów  poza Kościołem  katolickim, przeto miano „pseudobiskup”, 
rozumiane jako „niepozostanie biskupem ”, oznacza utratę również 
kapłańskiej w ładzy sakramentalnej przez biskupa odłączonego od 
Kościoła.

Sprawa przedstawia1 się przeto podobnie jak ze w spom nianym  
prezbiterem  Nowacjanem, który poza Kościołem  został ustanowio­
ny biskupem, a którego Cyprian uważa za pseudobiskupa i nazy­
wa fałszyw ym  biskupem. Pozakościelna konsekracja Nowacjana 
jest jednak nieważna, gdyż Cyprian twierdzi, że poza Kościołem  
nie ma ani władzy udzielania chrztu aini w ładzy składania ofiar 74, 
a więc i w ładzy udzielania sakramentu kapłaństwa. Nowacjam za­
trzym ał wszakże sakrament prezbiteratu udzielony mu w  K oście­
le katolickim. W prawdzie, omawiając przypadek Nowacjana, Cy­

71 CSEL 2, 721—722.
72 CSEL 2., 723.
73 CSEL 2, 616.
74 CSEL 2. 756—757.
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p r ia n  s tw ie rd z a , że n ie  je s t  c h rz e śc ija n in e m  a n i b isk u p e m  te n , 
k to  n ie  je s t  w  K oście le  C h ry s tu so w y m  75, a le  p rzec ież , ja k  p o w ie ­
d z ian o  w yże j, w e d łu g  zw o len n ik ó w  o p in ii k a r ta g iń s k ie j  w ażn e  są, 
n ie u tra c a łn e  i n ie p rz y w ra c a ln e  s a k ra m e n ty  u d z ie lo n e  w  K oście le  
kiaitoiickim.

Z "pow odu je d n a k  n ie za ch o w an ia  m iło śc i b ra te r s k ie j  i  je d n o śc i 
k o śc ie ln e j N o w a c ja n  u tr a c i ł  w e d łu g  C y p r ia n a  „ tak ż e  to , czym  b y ł 
p o p rz e d n io ” w  K oście le  k a to lic k im  76, a w ięc s a k ra m e n ta ln ą  i n ie -  
s a k ra m e n ta ln ą  w ład zę  k a p ła ń s k ą  p rz y s łu g u ją c ą  m u  omgiś w  K o ­
śc ie le  ja k o  p re z b ite ro w i.

M iano  w ięc  „ p se u d o b isk u p ” i w y d e d u k o w a n e  p rze z  an a lo g ię  
z w y p o w ied z i C y p r ia n a  „ p s e u d o p re z b ite r” o raz  o k re ś le n ia : „n ie  
je s t  c h rz e śc ija n in e m ” , „n ie  je s t  b isk u p e m ” , „b y ły  b isk u p  u  w a s” 
czy li o b ec n ie  „ n ie b isk u p ’, „z b isk u p a  n ie  p o zo s ta ł n a w e t la ik ie m ” 
i „ u tra c ił  taikże to , czym  b y ł p o p rz e d n io ” w  K oście le  k a to lic k im , 
d o ty c zą ce  w y s tę p u ją c y c h  z K ościo ła  zw y k ły c h  c h rz e śc ija n  lu b  k a ­
p ła n ó w , o zn acza ją  u t r a tę  u p ra w n ie ń  i w ła d z y  za ró w n o  s a k ra m e n ­
ta ln e j ,  ja k  i n ie s a k ra m e n ta ln e j ,  p rz y s łu g u ją c e j im  n ie g d y ś  w  ty m ­
że K oście le , n ie  o zn a cz a ją  n a to m ia s t u t r a ty  s a k ra m e n tó w  w  ty m że  
K oście le  o trzy m an y ch .

T e  sam e je d n a k  lufo im  p o d o b n e  m ia n a  i  o k re ś le n ia , do tyczące  
osób  za ró w n o  św ieck ich  ja k  i d u ch o w n y c h  o trz y m u ją c y c h  s a k ra ­
m e n ty  poza K ościo łem  k a to lic k im , ozn acza ją  w e d łu g  o p in ii k a r t a ­
g iń sk ie j n ie w a żn o ść  ty c h że  sa k ra m e n tó w .

M ożna je d n a k  z a p y t a ć ,  czy  zw o len n icy  o p in ii k a r ta g iń sk ie j 
u w a ż a ją  za  p se u d o b isk u p a  b isk u p a , k o n se k ro w a n e g o  w p ra w d z ie  
w  K oś’ciele  k a to lic k im , a le  w y stę p n eg o  i  u s iłu jąc eg o  sp ra w o w a ć  
fu n k c je  b isk u p ie  n a w e t w b re w  zak azo w i w ład z y  k o śc ie ln e j?  O d­
p o w ia d a ją c  n a  to  p y ta n ie  n a le ż y  zw rócić  u w ag ę  n a  fa k t, że zw o­
le n n ic y  o p in ii k a r ta g iń s k ie j  ozn acza ją  fa łsz  sc h izm a ty k ó w  lu b  h e ­
re ty k ó w  p o za k o śc ie ln y c h  n ie  ty lk o  w y ra z a m i p o p rz e d z a n y m i czło­
n e m  „p seu d o -” , j a k  np . p s e u d o b is k u p i77, p s e u d o c h ry s tu s i7S, p se u -  
d o o c h rz c z e n i79, p s e u d o p ro ro c y 80, lecz  ta k ż e  p o d o b n y m i o k re ś le ­
n ia m i, ja k  n p . f a łs z y w i81, n au c zy c ie le  w ia ro ło m s tw a 82, n iszczy ­
c ie le  p r a w d y 83, odchodzący  od p ra w d y  K ościo ła  k a to lic k ie g o 84,

75 CSEL 2, 642.
78 CSEL 2, 642—643.
77 CSEL 2, 642, 676—678, 683—685, 754, 776.
78 CSEL 1, 438 (falsi Christi)-, CSEL 2, 790.
79 CSEL 1, 438.
80 CSEL 1, 438; CSEL 2, 790.
81 CSEL 2, 685.
82 CSEL 2, 722.
83 CSEL 2, 694.
84 CSEL 2, 744.
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pełni kłam stwa 8S, przew rotn i86, w iarołom cy87 i wrogowie praw­
dy 88.

Ponadto zarzuca się schizmatykom i heretykom  pozakościelnym, 
że w ym yślają coraz to nowe fałsze i kłamią 89, że poza Kościołem  
mają wiarę fałszywą 90, że przełożeni ich są fałszyw ym i Chrystu­
sami 91, że stali się sługam i diabła w  celu oszukiwania b ra c i92.

O schizmatykach i heretykach tw ierdzi się, że udzielamy przez 
nich chrzest n ie jest p raw d ziw y93, że wszystko czynią kłam liw ie 94 
i że wszystko poza Kościołem  jest oszukaństiwem95.

Fałsz można jednak spotkać i u duchownych sprawujących na­
gannie św ięte czynności w  K ościele katolickim. Cyprian wspom i­
na o pew nym  występnym  diakonie, którego radzi biskupowi de­
ponować lub powstrzymać się od łączności z n im 96 czyli go eks- 
komunikować. W pismach Cypriana spotykam y wzm ianki o ordy­
nowaniu w  K ościele niegodnych niekiedy kap łanów 97 i o bisku­
pach, którzy wzgardziwszy opieką nad wiernym i stali się za­
rządcami królewskim i, porzucili katedrę i opuściwszy lud, błą­
kają się po obcych prowincjach, zajmując się zyskownym  han­
dlem  98.

Cypriain rozprawia też o splamionych bałwochwalstwem  i depo­
nowanych biskupach Bazylidesie i Marcjalisie, wytykając im oszu- 
kaństwo (fefel l i t; fallacia) " . W prawdzie Cyprian nie nazywa ich 
pseudobiskupami, ale przecież na fałszywość biskupa wskazuje nie 
tylko miano „pseudobiskup”, lecz również i przypisywany mu 
fałsz. N ie ma więc podstaw do twierdzenia, że Cyprian nie uw a­
żał za pseudobiskupów, przynajmniej pod względem  moralnym, 
także niegodnych biskupów katolickich.

2. O p i n i i a  p a p i e ż a  S t e f a n a  I

Jak się dowiadujem y z relacji Firmiliana, biskupa Cezarei Ka- 
padockiej, autorytatywny przedstawiciel opinii rzymskiej, papież

85 CSEL 2, 678.
86 CSEL 1, 225—226; CSEL 2, 677, 690, 753, 800.
87 CSEL 1, 225—226; CSEL 2, 724, 759, 776.
80 CSEL 2', 773.
89 CSEL 1, 211—212.
90 CSEL 1, 436—437.
91 CSEL 1, 438.
92 CSEL 2, 724—725.
83 CSEL 1, 438.
91 CSEL 1, 436—437.
95 CSEL 1, 458 (sim ulatio).
96 CSEL 2, 471—472.
97 CSEL 2, 738—739.
98 CSEL 1, 240—241.
99 CSEL 2, 735—740.
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S te fa n  I, u ży w a  m ia n a  „p se u d o b isk u p ” w  sposób  p o śred n i. F i r -  
m ilia n  b o w iem  w  liśc ie  sk ie ro w a n y m  do C y p r ia n a  zairzuca w spom ­
n ia n e m u  p ap ieżo w i, że n ie s łu sz n ie  n a z w a ł C y p r ia n a  p se u d o c h ry -  
s tu sem , p se u d o ap o sto łem  i zw odn iczym  p ra c o w n ik ie m  (pseu d o -  
c h r is tu m  e t p se u d o a p o sto lu m  e t  d o lo su m  o p era r iu m ) 10°. P o n iew aż  
C y p r ia n  b y ł b isk u p e m , a b isk u p i z a ję li m ie jsce  ap o sto łó w  l01, p rz e ­
to  n ie  u le g a  w ątp liw o śc i, że u ż y te  p rze z  pap ieża, m ia n o  „p seu d o ­
a p o s to ł” oznacza p s e u d o b is k u p a 102. N as tęp n ie , p o n iew aż  p ap ież  
S te fa n  I o p o w iad a ł się  za w ażnością  s a k ra m e n tó w  c h rz tu  i k a ­
p ła ń s tw a  u d z ie lo n y c h  w e d łu g  fo rm y  k a to lic k ie j za ró w n o  w  K o ­
ściele , jiafc i poza n i m 103, d la te g o  m ian o  „p seu d o a p o sto ł” czy li —  
ja k  p o w ied z ie liśm y  —  „ p se u d o b isk u p ” oznacza tu  w e d łu g  p ap ież a  
b isk u p a  m a jąceg o  s a k ra m e n t k a p ła ń s tw a  i  jeg o  sa k ra m e n ta ln ą  
w ład zę , chociaż  n ie  p o d p o rzą d k o w u jące g o  s ię  n au c e  K ościo ła 
R zym sk iego  o  w ażn o śc i s a k ra m e n tó w  i z tego  p o w o d u  n ie  z a s łu ­
gu jąceg o  n a  m ia n o  b isk u p a .

S k o ro  zaś m ian o  „p se u d o b isk u p ” d o ty c zy  tu  C y p ria n a , k o n se ­
k ro w a n e g o  p rze c ie ż  w  K o śc ie le  k a to lic k im , to  ró w n ie ż  i w ed łu g  
o p in ii k a r ta g iń s k ie j  o zn acza  ono b isk u p a  m a jąceg o  s a k ra m e n t k a ­
p ła ń s tw a  w  s to p n iu  b isk u p im , g d y ż  w e d łu g  te j  o p in ii n ie  m ożna 
u tra c ić  s a k ra m e n tu  k a p ła ń s tw a  udzie lo n eg o  w  K oście le  k a to lic ­
k im .

N asu w a  s ię  je d n a k  p y t a n i e ,  czy m ian o  „ p se u d o b isk u p ” o zn a ­
cza  tu  rzeczy w iśc ie  w y k lu cz en ie  C y p r ia n a  z K ościo ła, a je ś li ta k , 
to  czy  zo s ta ł on  pozbaiwioiny —  w ed łu g  o p in ii k a r ta g iń s k ie j —  
w sze lk ie j w ła d z y  k a p ła ń sk ie j,  za ró w n o  sa k ra m e n ta ln e j ja k  i n ie -  
sa k ra m e n ta ln e j,.  czy —  w e d łu g  o p in ii rzy m sk ie j —  ty lk o  w ład z y  
a iie sa k ra m e n ta in e j?  O tóż w y p o w ied ź  F irm ilia n a  n ie  d a je  w y s ta r ­
cz a jąc y ch  p o d s ta w  do u d z ie le n ia  je d n o zn aczn e j o d pow iedz i w  te j  , 
sp ra w ie . W p ra w d z ie  F irm ilia n  w sp o m in a  o ty m , że p ap ież  S te ­
fa n  I n a z w a ł C y p r ia n a  p se u d o ap o sto łem , czy li p se u d o b isk u p em , 
i z ry w a ją c  pokó j z b isk u p a m i w sch o d n im i n ie  ch c ia ł n a w e t ro z ­
m a w ia ć  z w y s ła n n ik a m i C y p r ia n a  o raz  z a b ro n ił w szy s tk im  ich  
p rzy jm o w a ć , a le  m ó w i je d n o cześn ie  o s k a r c e n i u  p rzez  p a p ie ­
ża zw o len n ik ó w  o p in ii k a r ta g iń s k ie j  104. N ie  je s t w ięc ca łk o w ic ie  
p e w n e , czy chodzi tu  o z w y k łe  sk a rc e n ie , czy o n a ło że n ie  e k s ­
k o m u n ik i w  śc is ły m  zn a cz en iu  tego  słow a. P o n a d to  w e d łu g  r e la ­
c j i  F irm ilia n a  p ap ie ż  n ie  w y ja śn ia , że o k reś le n ie  m ia n e m  „p seu d o -

w» CSEL 2, 827.
CSEL, 2, 471, 566, 630, 729, 738, 821. 

i°2 Z resztą i C yprian używa zam iennie m ian „pseudoapostoł” i „pseu­
dobiskup”. Nazywa on bowiem pseudobiskupam i w ysyłanych przez nie­
w ażnie —■ w edług niego — konsekrow anego Now acjana „nowych apo­
stołów” (C. VII q. 1 c. 6; CSEL 2, 642).

« 3 CSEL 2, 756, S13—816, 818, 821—822; (C. VII q. 1 c. 9).
CSEL 2, 825.
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ap o s to ł” , czy li —  ja k  z in te rp re to w a liśm y  —  „ p se u d o b isk u p ”, o z n a ­
cza  p o zb a w ien ie  go w ładzy . M ożna b y  n a to m ia s t d o p a try w a ć  się 
w  ty m  m ia n ie  znaczen ia  u t r a ty  n ie s a k ra m e n ta in e j w ład z y  k a p ła ń ­
sk ie j, g d y b y  p ap ie ż  w  ja k iś  sposób  to  zaznaczy ł, np . o d b ie ra ją c  
C y p ria n o w i za rząd  n a d  K ościo łem  K a r ta g iń s k im  albo  n a k a z u ją c  
w y b ra ć  in n e g o . b isk u p a  n a  m ie jsce  C y p ria n a . T ym czasem  za o strzo ­
n y  w  te n  sposób  sp ó r  p o m ięd zy  C y p ria n e m  i p ap ież em  S te fa n e m  I 
n ie  zo s ta ł p ra k ty c z n ie  w y ja śn io n y  do  k o ń ca , p rz e rw a ła  go b o ­
w ie m  m ę cz eń sk a  śm ie rć  o b y d w ó ch  h ie ra rc h ó w .

R e a su m u ją c  n a leż y  s tw ie rd z ić , żę p o n ie w a ż  w e d łu g  o p in ii k a r -  
ta g iń sk ie j b isk u p  od łączony  od K ościo ła k a to lic k ieg o  n ie  m oże 
w a ż n ie  u d z ie la ć  sa k ra m e n tó w , d la teg o  o k re ś le n ie  m ia n e m  „ p seu d o ­
b is k u p ” b isk u p a  k o n se k ro w an e g o  poza K ościo łem  oznacza c a ł ­
k o w i t ą  n iew ażn o ść  ta k ie j o rd y n a c ji, t.j. z a ró w n o  pod  w zg lęd em  
sa k ra m e n tu , w ład z y  sa k ra m e n ta ln e j,  ja k  i pod  w zg lęd em  u rz ę d u  
k o śc ie ln eg o  o ra z  zw iązan e j z n im  w ład z y  n ie sa k ra m e n ta in e j .  N a ­
to m ia s t w ed łu g  o p in ii rzy m sk ie j m ia n o  „ p se u d o b isk u p ” u ż y te  w  
o d n ie s ie n iu  do b isk u p a  k o n se k ro w a n e g o  poza  K ościo łem , a le  z za ­
c h o w a n ie m  fo rm y  k a to lic k ie j, oznacza n iew ażn o ść  ty lk o  c z ę ś c i o ­
w ą ,  tzn . w ażność s a k ra m e n tu  i k a p ła ń sk ie j w ład z y  s a k ra m e n ta l­
n e j ,  n iew ażn o ść  zaś n a d a n ia  u rz ę d u  k o śc ie ln eg o  i zw iązan e j z n im  
w ła d z y  n ie sa k ra m e n ta in e j .

3. O p i n i a  L e o n a  I  w  ś w i e t l e  u s t a w o d a w s t w a  
k o ś c i e l n e g o  i w y k ł a d n i  G r a c j a n a

M ia n a  „p seu d o b isk u p i” u ży w a  te ż  p ap ie ż  L eo n  I. J u ż  n a  p o d ­
s ta w ie  za ró w n o  p rze d s taw io n e g o  w y że j, z różn icow anego  znaczen ia  
w y ra z ó w  p o p rze d zo n y ch  cz łonem  „p seu d o -”, ja k  i  z łożonego p o ­
ję c ia  o rd y n a c ji  w  sy s tem ie  św ięceń  re la ty w n y c h  o raz  n ie p rz e r ­
w a n ie  g łoszonej a u to ry ta ty w n ie  p rze z  p a p ie ż y  o p in ii o w ażności 
s a k ra m e n tó w  u d z ie la n y c h  g d z iek o lw iek , b y le b y  ty lk o  zgodn ie  z 
fo rm ą  k a to lic k ą  1°5, n a su w a  się p rzy p u szczen ie , iż w e d łu g  L eo n a  I

105 Co się tyczy złożonego pojęcia ordynacji, zob. K. N a s i ł o w s k i ,  
D w uaspektow e traktow anie in sty tu c ji kapłaństw a w  kościelnych prze­
pisach praw no-adm inistracyjnych zaw artych w  Dekrecie Gracjana, 
P raw o K anoniczne 23 (1980) n r  3—4, s. 11—44. Co się zaś tyczy opinii 
rzym skiej o ważności, niieutracalności i niaprzyw raeałności sak ram en­
tów  chrztu, kap łaństw a i Eucharystii, spraw ow anych gdziekolw iek z za­
chow aniem  form y katolickiej ,a reprezentow anej przez papieży, sobo­
ry, synody oraz p isarzy kościelnych, zob. tenże, D w uaspektow e tra k­
tow anie, a rt. cyt., s. 31—43; tenże, Odsądzanie duchow nych od kapłań­
stw a w  tekstach źródłow ych D ekretu Gracjana, tam że 24 (1981) n r  1—2, 
s. 80—120; tenże, Napiętnow anie duchow nych i pozbawianie ich ka ­
płaństw a w edług kanonów D ekretu Gracjana, tam że 24 (1981) n r  3—4, 
s. 36—75; tenże, Znaczenie wyrażenia „ordynacja fa łszyw a" w  św ietle  
przepisów  D ekretu Gracjana, tam że 25 (1982) n r  1—2, s. 74—106; ten ­
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miano „pseudobiskupi”- nie oznacza nieważności ani sakramentu  
kapłaństwa/ ani kapłańskiej władzy sakramentalnej. Potwierdza 
to analiza orzeczenia papieskiego oraz poprzedzającego je i na­
stępującego po nim ustawodawstwa > kościelnego, dotyczącego tego 
samego przedmiotu.

a. O rzeczen ie  L eo n a  I  w  sp ra w ie  p se u d o b isk u p ó w  
i u d z ie lo n y c h  p r ze z  n ic h  o rd y n a c ji

Leon I nazywa pseudobiskiupami tych biskupów, o których  
ustanowienie nie starał się lud, których nie wybrali duchowni 
ani nie konsekrowali współbiskupi prowincji za zgodą metropo­
lity  106. W szystkie te elem enty razem wzięte, których brak pseudo- 
biskupom, inie oznaczają niczego innego, jak tylko instytuowanie 
na urzędzie kościelnym. Biskupi tacy mają w ięc ważne święcenia  
biskupie, a brak im jedynie instytuowania. Oto jeden z przykła­
dów  dokonanego przez papieżai odróżnienia s a k r a m e n t a l n e j  
k o n s e k r a c j i  biskupiej oraz nierozłącznie z nią związanej 
władzy sakramentalnej od tego, co należy do i n s t y t u o w a n i a  
biskupa 107.

Poniew aż zaś wspom niani pseudobiskupi nie zostali instytuow a- 
ni, a wobec tego nie m ieli żadnej władzy niesaforamentalnej, 
opierającej się przecież na instytuowaniu, przeto nie m ogli -in- 
stytuować i w yświęconych przez siebie duchownych. W ynika to 
ze słów papieża: „Dlatego gdy często w yłania się kwestia doty­
cząca niew łaściw ie nabytego urzędu, któżby wątpił, że n ie mogą

że, Ocena prawna, a rt. cyt., s. 10—77; tenże. U staw odawstw o D ekretu  
Gracjana dotyczące przyjm ow ania  do Kościoła katolickiego duchow ­
n ych  odłączonych, tam że 26 (1983) n r  1—2, s. 13—82; tenże, Orzecze­
n ie  papieża Urbana II  w  sprawie d iakonatu udzielonego przez here­
tykó w , tam że 2i6 (1983) n r  3—4, s. 33—73; tenże, Sankcja  nieważności 
ordynacji w  św ietle źródeł prawa kościelnego do połow y  V w ieku , tam ­
że 27 (1984) n r  1—2, s. 145—221; tenże, Z problem atyki okresu św ięceń  
rela tyw nych, tam że 28 (1985) n r  1—2, s. 97—208; tenże, K apłańska w ła­
dza, a rt. cyt., s. 65—205.

106 D. L X II c. 1 (por. D. X X III c. 1 § 3) i C. I  q. 1 c. 40 — Leo I, 
Episit. 167, ser. ao. 458 vel 459. Zob. K. N a s i ł o w s k i ,  Odsądzanie 
duchow nych, a rt. cyt., s. 112, 119—120; tenże, Napiętnow anie duchow ­
nych, a rt. cyt., s. 49—50, 51.

107 Leon I bowiem rozpraw ia tu  o konsekracji biskupów  i o ich 
wyborze. Na innych zaś m iejscach tenże papież w spom ina o sak ram en­
ta lnym  włożeniu ręk i (m anus impositio) i o wyborze (electio ; zob. D. 
L X I c. 5). T rak tu je  też o sam ym  wyborze: o zgrom adzeniu się b isku­
pów  po śm ierci m etropolity  w  celu w ybran ia jego następcy: D. LX III 
c. 19; o sposobie odbyw ania w yboru: D. LX III c. 26; o tym, co należy 
robić, gdy głosy w yborców są podzielone: D. LX III c. 36; o za tw ier­
dzeniu w yboru biskupa przez m etropolitę za zgodą prym asa: D. LXV 
c. 4.
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oni udzielić tego, co — jak się naucza — nie zostało im samym  
udzielone — u n d e  cu m  saepe quaestio  de ‘m a le  accepto  honore  
n a sc itu r , qu is  a m b ig a t n e q u a q u a m  ab is tis  tr ib u e n d u m  qu o d  n o n  
d o ce tu r  fu is se  c o lla tu m ?” 108

W autorytatywnych bowiem  tekstach Dekretu Gracjana nad­
zwyczaj rzadko spotykamy wzm ianki o wadach dotyczących li-  
turgiczno^sakramentalnego aktu udzielania święceń, nader c z ę ­
s t o  natomiast jest m owa o wadach ordynacji spowodowanych  
brakiem prawomocnego instytuowania. Ponieważ zaś i według  
papieża poruszona przez niego kwestia, dotycząca niew łaściw ie  
nabytego urzędu, wyłania się często, przeto można wnosić, że 
odnosi się ona do instytuowania.

Słowam i natom iast „niewłaściwie (lub źle) nabyty urząd” Leon I 
nazwał s a k r a m e n t a l n y  u r z ą d  święceń biskupich nabyty  
w ażnie choć niegodziwie, gdyż bez jednoczesnego otrzymania n ie- 

.sakramentalnego urzędu kościelnego w  stopniu odpowiadającym  
przyjętym  święceniom. Papież m ówi przecież o urzędzie n a b y ­
t y m ,  a więc pseudofoiskupi mają urząd sakramentalny1 i dlatego 
mogą go nadać wyśw ięconym  przez siebie duchownym. Jedno­
cześnie papież stwierdza jednak, że pseudofoiskupi ci nie mogą 
dać tego, czego sami nie otrzymali, czyli nie mogą instytuować 
w yśw ięconych przez siebie duchownych, a w  konsekwencji i na­
dać im n i e s a k r a m e n t a l n e g o  u r z ę d u  kościelnego. Wada 
przeto ordynacji wspomnianych pseudofoiskupów polega jedynie 
na braku ich instytuowania na urzędzie kościelnym  i tylko tę 
wadę przekazują oni ordynowanym przez siebie duchownym. Moż­
na więc sądzić, że chociaż papież piętnuje u wspomnianych pseu- 
dobiskupów jedynie brak niesakramentalnego instytuowania, to 
jednak rozpatruje ten problem na tle z ł o ż o n e g o  p o j ę c i a  
o r d y n a c j i ,  obowiązującego w  panującym  wów czas system ie  
święceń relatyw nych 109.

108 D. L X II c. 1 — zob. przyp. 106; por. C. X XIV q. 1 c. 16 — 
L e o  I, Epist. 9, ser. ao. 445; C. I q. 1 c. 18 § 1 — I n n  o c e n t  i u s I, 
Epist. ad Eppos Maced. ser. c. a. 415.

109 K orektorzy Rzymscy w  sw ej uw adze do c. 10 D. X IX  podają, że 
papież H adrian  II  (772—795) z w yraźnym  pow ołaniem  się n a  Leona I 
przytacza dosłownie fragm ent jego wypowiedzi: „Quum saepe quaestio  
de m ale accepto honore nascatur, quis am bigat nequaquam  istis esse 
tribuendum , quod non docetur fu isse collatum ?”. Poprzednio stw ierdzi­
łem  (Odsądzanie duchow nych, art. cyt., s. 112), że m ianem  urzędu nie 
oznaczono tu  sakram entalnego urzędu święceń. S tw ierdzenie to należy 
skorygow ać w  ten  sposób, że w praw dzie m ianem  urzędu oznaczono tu  
kap łańsk i urząd  sakram entalny  — m ówi się przecież o „przyjętym ” 
urzędzie — ale w yrażenie: źle naby ty  urząd, nie oznacza tu  niew aż­
ności sak ram entu  kapłaństw a, lecz ty lko b rak  insty tuow ania n a  ko­
ścielnym  urzędzie n iesakram entalnym , którego w spom niani pseudobi- 
skupi sam i nie otrzym ali i dlatego nie mogli go nadać innym . W tej 
bow iem  wypowiedzi Leona I nie może chodaić o kap łańsk i urząd n ie-
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Jak powiedziano, instytuowanie biskupa składa się według Leo­
na I — zgodnie z ustawodawczą tradycją kościelną — z następu­
jących aktów: wyrażonej przez lud p rośb y.o  ustanowienie kogoś 
biskupem, dokonania w y b o r u  przez kler oraz wyrażenia zgody 
współbiskupów prowincji i jej metoroplity na k o n s e k r o w a ­
n i e  tak wybranego. O różnej wartości poszczególnych elem en­
tów  instytuowania świadczą ich określenia w  orzeczeniu papie­
skim. Udział ludu w  wyborze biskupa ma charakter prośby o jego 
ustanowienie (a p le b ib u s  e x p e titi) ,  udział kleru polega na doko­
naniu wyboru, udział zaś biskupów prowincji ma już wyższą 
rangę od udziału ludu i kleru, niższą jednak od udziału m etro­
polity, co podkreślono uzależnieniem  ważności wyboru od jego 
zgody, decyzji lub osądu (a co n p ro v in c ia lib u s  ep iscop is c u m  m e ­
tropo litam i iud ic io  c o n s e c ra ti)110. Ponadto na w yjątkowe znaczenie 
roli m etropolity w  wyborze biskupa wskazuje fakt, że według  
Leona I w  przypadku podzielenia się głosów wyborców na dwie 
równe części należy zatwierdzić tego, kto osądem metropolity  
zostanie uznany za bardziej godnego 1J1.

Ponieważ zaś wyrażony przez m etropolitę osąd o wyborze czy 
zgoda na konsekrację elektów  nie jest niczym  innym, jak tylko  
decyzją wchodzącą w  zakres zarządzania i ponieważ stwierdzono, 
że pseudobiskupi ci, chociaż konsekrowani, nie mogą dać innym  
tego, czego sami nie otrzymali, przeto okazuje się, że zatwierdze­
nie takie polega na udzieleniu władzy niesakramentalnej oraz 
przyjęciu jej przez biskupów w  akcie ich instytuowania i prze­
kazywaniu następnie, również w  akcie instytuowania, ustanawia­
nym  przez nich duchownym.

sakram entalny, gdyż tego urzędu, chociaż faktycznie nabytego, nie 
m ożna było uważać za naby ty  w  znaczeniu praw nokościelnym  tym  
bardziej, że w  om aw ianym  okresie w yrażano się bardzo precyzyjnie 
pod względem praw niczym . Zresztą pow tórzona przez H adriana X Leo- 
now a w zm iapka „o niew łaściw ie lub źle przy ję tym  urzędzie — de 
m ałe accepto' honore” przywodzi na pam ięć rozróżnienie w prow adzone 
przez A ugustyna pomiędzy nieposiadaniem  sakram entów  a ich szkodli­
w ym  posiadaniem  (C. I q. 1 c. 97 § 3). W edług bowiem A ugustyna 
naw et ze szkodliwym  posiadaniem  sakram entu  kap łaństw a w iąże się 
sak ram en talny  urząd kapłański, gdyż odstępujący od Kościoła biskupi 
m ają  w ładzę ważnego udzielania sakram entów  chrztu  i kap łaństw a 
(tamże, § 1). Od tego nieutracatoiego urzędu sakram entalnego Augu­
styn  odróżnia kap łańsk i urząd u tracalny  i niesakiramewtałny tw ierdząc, 
że np. udzielenie chrztu  poza przypadkiem  konieczności przez kap łana 
odłączonego od Kościoła stanow i przywłaszczenie cudzego — czyli k a ­
tolickiego — urzędu (alieni m uneris usurpatio  est; tamże, § 3). W edług 
A ugustyna kap łański urząd sakram entalny  stanow i podstaw ę ważnego, 
kap łańsk i zaś urząd niesaferamientalny — podstaw ę dozwolonego udzie­
lan ia sakram entów  (tamże).

110 D. L X II c. 1 — zob. przyp. 106.
“ i D. LX III c. 36 — L e o I, Epist. 14 (c. 5), ser. ao. 446(?).
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Wybór biskupa zatwierdzał metropolita, wybór zaś niższych od 
biskupa duchownych zatwierdzał biskup. Wybór duchownego do­
konany bez autorytatywnego zatwierdzenia uważano za nieważny. 
Nic przeto dziwnego, że biskup, który nie uzyskał zatwierdzenia 
sw ego wyboru przez kompetentną władzę kościelną, nie mógł 
zatwierdzić również wyboru niższych duchownych, gdyż .nie m iał 
w  tym względzie żadnego autorytetu kościelnego czyli kapłań­
skiej w ładzy niesakram entalnej. N ie ulega więc wątpliwości, że 
orzeczenie Leona I dotyczy nieprawomocnego instytuowania za­
równo samych ordynatorów, z tego przecież względu nazwanych  
pseudobiskuipami, jak i duchownych przez nich wyświęconych. 
Orzeczenie to należy rozumieć w  następujący sposób: ponieważ 
wspom niani pseudobiskupi sami nie zostali prawomocnie in s tr u o ­
wani, przeto nie mogą instytuować również duchownych przez 
siebie wyśw ięconych 112.

W prawdzie w  orzeczeniu papieskim jest mowa o k o n s e k r o ­
w a n i u  biskupa przez współbiskupów prowincjalnych i za zgodą 
m etropolity, ale' przecież chodzi tu tylko o zgodę wchodzącą 
w  zakres administracyjnego zarządzania. Metropolita bowiem  nie  
różni się od pozostałych biskupów prowincji stopniem święceń, 
lecz tylko w yższym i od nich uprawnieniam i o charakterze jurys­
dykcyjnym . Za takim  znaczeniem zgody metropolity na wybór 
now ego biskupa przemawia również udział w  tym  wyborze b is­
kupów konprowincjalnych, a w ięc wszystkich biskupów prowincji, 
gdy w edług ustawodawstwa kościelnego ważna jest konsekracja 
udzielona przez trzech biskupów ł1.3.

Ponieważ zaś w  orzeczeniu papieskim  stwierdzono wyraźnie, 
że wspom niani pseudobiskupi zostali konsekrowani (consecrati 
ju erin t) ■— chociaż bez udziału zarówno ludu, jak i biskupów  
należących do tej samej prowincji oraz bez zgody metropolity —  
przeto okazuje się z tego, że zostali oni w a ż n i e  k o n s e k r o ­
w a n i  czyli otrzymali sakrament kapłaństwa w  stopniu biskupim  
i  związaną z nim  nierozłącznie władzą sakramentalną. Na tej 
podstawie można już przyjąć, że również i święcenia udzielone

112 Orzeczenie więc Leona I jest najzupełn ie j zgodne z postanow ie­
niem  Innocentego I, k tóry, rozpraw iając o duchow nych w yświęconych 
przez heretyków  poza Kościołem katolickim , uznaje w praw dzie tak ie 
św ięcenia za ważne, ale jednocześnie stw ierdza, że heretyccy ordyna­
to rzy  z powodu braku» insty tuow ania nie mogą instytuow ać n a  u rzę­
dzie kościelnym  w yświęconych przez siebie duchownych. Zofo. K. N a -  
s i ł o w s k i ,  Odsądzanie duchow nych, a r t. cyt., s. 91—97, 112; tenże, 
N apiętnow anie duchotonych, art. cyt., s. 47—50, 72; tenże, Znaczenie 
w yrażenia, a rt. cyt., s. 84—96; tenże, Ocena prawna, a rt. cyt., s. 53i—74; 
tenże, Sankcja  nieważności, a rt. cyt., s. 217—219; tenże, Z  problem a­
ty k i,  a rt. cyt., s. 115—136.

113 Zob. K. N a s i ł o w  s k i, Sankcja  nieważności, art. cyt., s. 193, 
211—2)14.
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p rz e z  ty c h  p se u d o b isk u p ó w  u z n a je  się  za w ażne  pod  w zg lęd em  
sa k ra m e n tu .

N as tęp n ie , p o n ie w a ż  z o rzeczen ia  p ap iesk ieg o  w y n ik a , że w spom ­
n ia n i p se u d o b isk u p i m a ją  w ład z ę  s a k ra m e n ta ln ą , n ie  m a ją  n a to ­
m ia s t w ład z y  n ie sa fc ram en ta ln e j z p o w o d u  b r a k u  p raw o m o cn eg o  
in s ty tu o w a n ia  n a  u rzęd z ie  kośc ie ln y m , p rz e to  m ożna śm iało  s tw ie r ­
dzić, że L eo n  I u zn a w a ł d w a  r o d z a j e  w ł a d z y  k a p ł a ń ­
s k i e j  w  K oście le : w ład zę  s a k ra m e n ta ln ą  i w ład zę  n ie sa k ra m e n -  
ta ln ą . M ian em  w ięc „p seu d o b isk u p i” p ap ie ż  oznaczy ł b r a k  in s ty ­
tu o w a n ia , a z teg o  p o w o d u  i k a p ła ń sk ie j w ład z y  n ie s^ k ra m e n -  
ta ln e j ,  w  ż a d en  sposób  zaś n ie  o k re ś lił ty m  m ia n e m  b ra k u  s a k ra ­
m e n tu  k a p ła ń s tw a 'i  w ład z y  s a k ra m e n ta ln e j.

L eo n  I s tw ie rd z a  w  o m a w ia n y m  o rzeczen iu , że „żad n a  ra c ja  
n ie  p o zw a la  n a  to , a b y  m ieć  w śró d  b isk u p ó w  ty c h , , k tó ry c h  a n i 
n ie  w y b ra ł k le r ,  a n i n ie  p ra g n ą ł  lu d , an i n ie  k o n se k ro w a li b is ­
k u p i k o n p ro w ic ja ln i n a  p o d s ta w ie  d ec y z ji m e tro p o lity . G d y b y  zaś 
ja c y  zo s ta li p rze z  pseiudobiskuipów  o rd y n o w a n i, to  m o żn a  ta k ą  
o rd y n a c ję  u w aż ać  za w aż n ą  (potest rata haberi talis ordinatio), w  
te n  sposób je d n a k , że p o zo s tan ą  o n i w  ty c h  sam y ch  kośc io łach . 
W  p rz e c iw n y m  p rz y p a d k u  ta k ą  o rd y n a c ję  n a le ż y  u w aż ać  za d a ­
re m n ą  ((vana habenda est o rd in a tio  talis; inanis: E G H ; co n sec ra tio  
(talis: deest): I v o ,  Decr. V, 6 5 ))114.”

J a k  się o k a z u je  z n a z w a n ia  o rd y n a to ró w  p se u d o b isk u p a m i i do ­
k o n a n e j p rz e z  n ic h  o rd y n a c ji  d a re m n ą , w a d y  o rd y n a to ró w  o d ­

114 W celu pełniejszego w yjaśnienia m iana „pseudobiskupi” w ypada 
uw zględnić przynajm niej w ażniejsze odm iany tekstu  orzeczenia Leo­
n a  I. I tak  w  sporządzonym  przez K orektorów  Rzym skich w ydaniu 
Ewanym Editio Rom ana (której charak terystykę podaje F riedberg  w  
sw ym  w ydaniu  D ekretu  G racjana, kol. LXXVI—LXXX) odnośny frag ­
m en t orzeczenia Leonowego w yrażano w  następujący  sposób: J e ­
żeli jacyś duchow ni zostali przez tych pseudobiskupów  ordynowani, 
w  tych kościołach, k tó re  należały do w łasnych biskupów, i dokonano 
ordynacji za zgodą oraz n a  podstaw ie decyzji tych, którzy sto ją na 
czele, to m ożna ją  uw ażać za w ażną w  ten  sposób, że pozostaną w  
tych  sam ych kościołach. W przeciw nym  zaś przypadku należy uważać 
za d arem ną ordynację (ordinatio : Ed. Rom.; creatio: M ansi VI, 400), 
k tó ra  nie jest an i u tw ierdzona na m iejscu, an i wyposażona we w ładzę 
(auctorita te : Ed. Rom.; auctore: M ansi VI, 400; zob. cy taty  orzeczenia 
papieskiego dotyczące c. 40 C. I q. 1, przejęte  z Editio Rom ana we 
friedbergowSikim w ydaniu  D ekretu  G racjana oraz noty  B allerinieh do 
tegoż, orzeczenia w: M ansi VI, 400).

W ynika z tego, że' w spom niani pseudobiskupi są praw dziw ym i bi­
skupam i pod względem sakram entu , jeżeli jednak  dokonują ordynacji 
obcych duchow nych bez zgody ich własnego biskupa, to ordynacja ta k a  
jest niepraw om ocna. Jeżeli więc m iano „pseudiobiiskupi” odniesiem y do 
biskupów  nie insty tuow anych w  żadnej diecezji, to sankcję: „żadna 
rac ja  nie pozwala na to, aby mieć ich w śród biskupów ” należy rozu­
mieć o nielegalności tak ich  biskupów w  całym  Kościele, a więc jako 
zakaz przynależności ich do kolegium  biskupów. Jeżeli natom iast pod 
m ianem  „pseudobiskupi” będziem y rozum ieć biskupów  udzielających
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bijają się na dokonanej przez nich ordynacji i odwrotnie: w adli­
wa ordynacja wskazuje na wady ordynatorów określonych m ia­
nem „pseudobiskupi.” Z tego powodu w  celu przedstawienia po­
prawnej o c e n y . takiej ordynacji, a pośrednio i dokładniejszego 
sprecyzowania miana „pseudobiskupi”, trzeba wyjaśnić użyte przez 
Leona I, kwalifikujące ordynację określniki: ra ta  —  vana .

W znaczeniu ogólnym  ra tu s  rozumie się jako: ce r tu s  (stanow­
czy, zdecydowany, rozstrzygnięty, dokładnie określony, jawny, 
pewny), co n sta n s  (stały, niezm ienny, trwały), f ix u s  (przymocowa­
ny, stały, nieruchomy, niezm ienny, oznaczony), d e te rm in a tu s  (o- 
kreślony, oznaczony, ustalony, ograniczony). W szerszym znacze­
niu natomiast używa się przymiotnika ra tu s  zamiast: f ir m u s  (nie­
ruchomy, pewny, stały, ustalony, mocny, prawomocny), f ir m a tu s  
(potwierdzony, wzmocniony), s ta b ilis  (przymocowany, silnie stoją­
cy, stały, trwały, m ocny, niezmienny), ro b u r  h a b en s  (mający moc). 
Ponadto r a tu m  h abere  oznacza: approbare , c o n jirm a re , j i r m u m  
esse p u ta re , czyli: zaaprobować, zatwierdzić, uważać coś za mocne 
i pewne.

Przym iotnikowi ra tu s  przeciwstawiają się określniki ir r itu s  i 
v a n u s 115. I r r i tu s  oznacza e f fe c tu  carens  — nie mający skutku, 
żaden, nieważny, nie m ający żadnej m o c y  lu b  znaczenia. W szer­
szym sensie oznacza: v a n u s , in a n is , in u ti lis .  Znaczenie określnika 
v a n u s  nie jest zmane, niem niej wyprowadza się je od przym iotni­
ka v a s tu s  ( p u s t y ,  ogołocony, wyludniony) lub va c u u s  albo od 
-słowa vacuo , stąd także inan is . V a n u s  oznacza to samo co in a n is  
(próżny, niepożyteczny, daremny, p u s t  y, czczy), va c u u s  (próżny,

nielegalnie święceń obcym duchownym , to w spom niana sankcja ozna­
cza, źe praw om ocni w  sw ojej diecezji biskupi są pseudo biskupam i w  
tym  tylko, w  czym uzu rpu ją  sofoie nie p rzysługującą im  władzę.

W arto jeszcze zwrócić uw agę na zamieszczone w  w ydaniu  B alleri- 
nich, następujące streszczenie om awianego orzeczenia papieskiego po­
dane przez rub ryka to ra: O prezbiterze i diakonie, którzy  stw ierdzali 
k łam liw ie, iż są biskupam i i o tych, k tórych  oni ordynow ali (Mansi 
VI, 400). Mimo bowiem  przeciw nych pozorów chodzi tu  o duchownych 
w ażnie konsekrow anych n a  biskupów. Gdyby bowiem nie byli oni bi­
skupam i, to papież, w żadnym  przypadku  nie mógłby, jak  to przecież 
uczynił, uznać za w ażne ordynacji przez nich dokonanych. Chociaż 
w spom niany prezb iter i diakon zostali w ażnie konsekrow ani, to  jed­
nak  — jak  stw ierdza papież —■ konsekrow ano ich bez w yboru, doko­
nyw anego przez lud i kler, i zatw ierdzanego przez m etropolitę. Byli 
w ięc b iskupam i na podstaw ie konsekracji biskupiej, nie byli zaś nim i 
z powodu b raku  instytuow ania. A ponieważ n ie  spraw dziło się w  ich 
przypadku  złożone pojęcie biskupstw a, obowiązujące w  systemie' św ię­
ceń relatyw nych, przeto m ożna było stw ierdzić, iż k łam liw ie podaw ali 
się za biskupów. O kazuje się z tego, że jak  biskupów  ustanow ionych 
bez insty tuow ania można nazw ać fałszyw ym i i pseudobiskupam i, tak  
i ordynację przez nich dokonaną m ożna nazw ać fałszyw ą z powodu 
b rak u  jednego z je j elementów, mianowicie instytuow ania.

iw F o r c e l l i n i ,  dz. cyt., t. IV, s. 17.
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bezdomny, p u s t y ,  bez w.artości, czczy, niepożyfteczny, daremny), 
cassus  (próżny, p u s t y ,  daremny, błahy, nieważny, bezskutecz­
ny). W znaczeniu przenośnym przymiotnik v a n u s  odnosi się do 
rzeczy istniejących lub dokonywanych na próżno i oznacza e ffe c tu ' 
ca ren s  (nie m ający skutku), fa lsu s  ( f a ł s z y w y ,  kłam liwy, oszu­
kańczy, nieprawdziwy, m ylny, błędny, błahy, czczy, marny), fu t i l is  
(niepewny, nierzetelny, zwodniczy, p r ó ż n y ,  marny), ir r itu s  (j.w.). 
W odniesieniu do osób charakteryzuje kogoś pozbawionego ja­
kiejś rzeczy a także oznacza: in fid e lis  (wiarołomny, przeniew ier- 
czy), le v is  ' (lekki, małoznaczny, lekkom yślny, niedbały), in co n sta n s  
{nietrwały, zmienny), m e n d a x  (kłamliwy, oszukańczy, fałszywy, 
zdradliwy, z łudny)116.

Z przedstawionego tu . zakresu znaczeniowego przymiotników  
ra tu s , ir r itu s , v a n u s  i in a n is  można wyprowadzić w iele wniosków  
um ożliwiających bliższe poznanie znaczenia określonych -ty­
mi przymiotnikami sankcji, nałożonych nie tylko przez Leona I, 
lecz także i przez iininych ustawodawców. Przede wszystkim  przy­
m iotniki va n u s  i ir r itu s  zakleszczają się ze sobą znaczeniowo do 
tego stopnia, iż przeciwstawione w  orzeczeniu Leona I określeniu  
ra ta  o rd in a tio  wyrażenie va n a  o rd in a tio  można zastąpić słowam i 
o rd in a tio  ir r ita  nie zmieniając znaczenia sankcji papieskiej. I cho­
ciaż określeniu ra ta  o rd in a tio  byłoby brzm ieniowo bliższe prze­
ciw staw ienie ordynacji określonej przym iotnikiem  ir r ita , to jed­
nak określenie jej przym iotnikiem  va n a  im plikuje podobną treść.

Skoro zaś charakteryzującym pew ien fałsz przymiotnikiem va n a  
określono ordynację udzieloną przez wspomnianych pseudobLsku- 
pów, przeto taką ordynację można nazwać fałszywą (o rd ina tio  
fa lsa). Określnik bowiem  ir r itu s  oddaje się w  znaczeniu przenoś­
nym  przymiotnikiem fałszywy. I chociaż wyrażenie ir r ita  hab en d a  
e s t o rd in a tio  oznacza odmowę zatwierdzenia ordynacji, to jednak 
tym  samym nie wyklucza jej fałszywości czyli niezgodności z prze­
pisami kościelnym i, zwanym i kanonami, z powodu której to n ie­
zgodności ordynacja staje się n i e k a n o n i c z n a .  Taki fałsz bo­
wiem  Kościół musi dezaprolbować.

Ponadto przymiotnik va n u s  ma podobne znaczenie co i określ- 
miki: ir r itu s , in a n is , va cu u s , cassus, fu t i l is ,  a więc znaczy między  
innym i tyle, co próżny lub p u s t y .  Ważną przeto pod względem  
sakramentu kapłaństwa konsekrację wspomnianych pseudobisku- 
pów  i ważną pod tym  samym względem  udzieloną przez nich 
ordynację, zdyskwalifikowaną przez Leona I określnikiem  vana , 
można uznać za o r d y n a c j ę  p u s t ą  z powodu braku prawo­
mocnego związania jej z konkretnym  kościołem  czyli niejako za 
bezdomną (vacua). Ponieważ zaś w  system ie święceń relatywnych  
miana „konsekracja”, „włożenie ręki” i „ordynacja” rozważano

116 Tamże, s. 912.
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w  św ietle złożonego pojęcia święceń, przeto wszystkie te określni­
k i przy jednoczesnym  braku wyraźnego lub jednoznacznego stw ier­
dzenia nieważności sakramentu kapłaństwa mogą oznaczać jedynie  
nieważność instytuowania, podobnie jak i w  omawianej tu sankcji 
Leona I.

Jak widzieliśm y, przymiotnik ratus znaczy tyle, co takie określ - 
niki, jak: stały, przymocowany, oznaczony, określony, ograniczo­
ny, prawomocny, potwierdzony, niezmienny. Ponieważ zaś w  
om awianym  okresie miano „konsekracja”, „włożenie ręki” lub 
„ordynacja” nabierało w łaściwego znaczenia dopiero na podstawie 
złożonego pojęcia święceń, obejmującego i sakrament kapłaństwa 
i niesakramentalne instytuowanie, przeto wspomniane określniki 
odnoszą się nie tylko do tego sakram entu lub jego poszczegól­
nych stopni, lecz także i do ograniczonego pod względem  m iej­
sca, i to z zasady w  sposób niezm ienny, instytuowania duchow­
nego w  jakim ś kościele.

Przym iotnik zaś irritus  oznacza też to, co określniki: niepo- 
żyteczny, bezskuteczny, n i e  m a j ą c y  s k u t k u .  W złożonym  
zaś wówczas pojęciu ordynacji miano „skutek” lub „pożytek” 
mogło oznaczać zarówno otrzymanie sakramentalnej władzy przez 
ważne udzielenie święceń, jak i urzędu w  określonym kościele, 
nadawanego z zasady poprzez jednoczesne instytuowanie w  nim. 
W interpretowaniu więc sankcji trzeba zwracać baczną uwagę 
na sakram entalny lub niesakram entalny charakter skutku, któ­
rego brak w  nich stwierdzono.

W szystkie jednak przytoczone tu określenia dyskwalifikujące 
konsekrację, „włożenie ręki” lub ordynację same przez się nie  
precyzują jeszcze, czy chodzi o nieważność i fałszywość ordynacji 
pod względem  sakramentu kapłaństwa, czy pod względem  in­
stytuowania. Toteż mający do czynienia ze złożonym wówczas 
pojęciem  ordynacji ustawodawcy m usieli wyraźnie zaznaczać, i 
zaznaczali, o jaki zanegowany elem ent tego złożonego pojęcia 
chodzi. Określenie zanegowanego elem entu stanowiło wówczas i 
stanowić musi dzisiaj decydujące k r y t e r i u m  ówczesnej n ie­
ważności ordynacji. W sankcji nałożonej przez Leona I takie 
kryterium  nieważności ograniczonej tylko do instytuowania sta­
now i w  odniesieniu do pseudobiskupów stwierdzenie nieważności 
ich wyboru, a w  odniesieniu do święceń przez nich udzielonych  
brak prawomocnego związku z konkretnym  kościołem, a na sku­
tek  tego i brak kapłańskiej władzy niesakramentalnej.

Nie ulega też wątpliwości, że ordynacja udzielona przez wspom­
nianych pseudobiskupów jest ważna pod względem sakramentu  
w  obydwóch w ym ienionych przez papieża przypadkach nawet 
mimo tego, że została określona przez Iwona ■—■ jak zaznaczono 
wyżej — mianem „ k o n s e k r a c j  i”. Skoro bowiem  w  okresie
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święceń relatywnych traktowano ordynację lufo konsekrację na 
podstawie złożonego pojęcia święceń, przeto i wyrażona w  sposób 
ogólny jej dyskwalifikacja nie musiała odnosić się do wszystkich  
elem entów tym  pojęciem objętych. W ystarczyło, że odnosiła się 
tylko do niesakram entalnego instytuowania, gdyż nawet w tedy  
nie sprawdzało się złożone poj.ęeie święceń zwanych przecież re­
latyw nym i ze względu na konieczne odniesienie ich do konkret­
nego kościoła. Zresztą i sam papież rozważa ważność lub darem ­
ność ordynacji ze względu na stosunek wyświęconych do ich 
kościoła, a więc w  zakresie instytuowania, nie zaś w  odniesieniu  
do ich sakramentu kapłaństwa.

Skoro święcenia udzielone przez wspomnianych pseudobiskupów  
są ważne pod w zględem  sakramentu, to i oni mają sakrament 
kapłaństwa w  stopniu biskupim i z tej racji są p r a w d z i w y m i  
biskupami. F a ł s z y w o ś ć  zaś odnosi się do braku ich insty­
tuowania lub do nielegalnie wyświęconych przez nich duchow­
nych. Dlatego i stw ierdzenie papieskie o wspomnianych pseudo- 
biskupach: „żadna racja nie pozwala mieć (ich) wśród biskupów” 
musi być rozumiane jako zakaz przyjmowania ich do kolegium  
biskupów z powodu braku instytuowania. To samo jednak stw ier­
dzenie papieskie w  przypadku biskupów instytuowanych wpraw­
dzie w  jakimś kościele, ale uzurpujących sobie udzielanie św ię­
ceń obcym duchownym bez zgody ich własnego biskupa, oznacza, 
że takich biskupów należy uważać za pseudobiskupów pod w zglę­
dem  braku instytuowania na obcym terytorium i w  odniesieniu  
do obcych duchownych. Również i stwierdzenie papieskie, że na­
leży uważać za próżną lufo daremną ordynację udzieloną przez 
tychże pseudobiskupów, trzeba odnieść jedynie do nieważności 
instytuowania wyświęconych przez nich duchownych. Okazuje się 
z tego, że istnieje ścisły, oparty na podobnym znaczeniu związek  
pom iędzy użytym  przez Leona I mianem „pseudobiskupi” a nało­
żonymi przez niego sankcjami. Dlatego można uważać za p s e u -  
d o d u c h o w n y c h  również i osoby wyśw ięcone przez wspom­
nianych pseudoibiskupów.

Podobne do obydwóch przytoczonych sankcji znaczenie miana 
„ipseudob-iskupi” czy „pseudoduchowni” można uzsadnić również 
wypowiedziam i G r a c j a n a .  W swym  bowiem  dictum do zawie­
rającego orzeczenie Leona I kanonu 40 C. I q. 1 Gracjan wskazuje 
na niezm niejszałny charakter sakramentu kapłaństwa nawet u du­
chownych w  jakikolwiek bądź sposób niegodnych i na podlega­
jący u nich zmianom (a więc niesakramentałny; KN) charakter 
urzędu administrowania. Gracjan stwierdza m ianowicie, że jeśli 
sakram enty godności, czyli kapłaństwa, nie zostaną udzielone god­
nie, godnym i przez godnych, to przestają być godnościami, nie 
w  tym  jednak znaczeniu jakoby zmniejszała się prawdziwość sa­
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kramentu, lecz w  tym, że u s t a j e  u r z ą d  a d m i n i s t r o w a ­
li i a albo co do miejsca, albo co do czasu, albo co do promocji. 
Stw ierdzenie swoje Gracjan uzasadnia kolejno tekstam i autoryta­
tywnym i: ustamie urzędu administrowania: z e  w z g l ę d u  n a  
m i e j s c e  — om awianym przez nas o r z e c z e n i e m  L e o n a  I, 
zamieszczonym w  C. I q. 1 c. 40; ze względu ma czas —  orzecze­
niem  Innocentego I, zamieszczonym w  C. I q. 1 c. 41; ze względu  
na promocję — innym  orzeczeniem tegoż Leona I, zamieszczonym  
w  C. I q. 1 c. 42.

Słuszinie więc Gracjan twierdzi, że omawiane orzeczenie Leo­
na I dotyczy jedynie ograniczonego do pewnego miejsca, czyli 
do określonych kościołów, zezwolenia mi administrowanie urzędu 
kapłaństkiego przez duchownych, w yśw ięconych przez wspom nia­
nych pseudobiskupów i że ograniczenie to nie oznacza niew aż­
ności sakramentu kapłaństwa zarówno jednych, jak i drugich.

W dictum zaś po zawierającym orzeczenie Leona I kanonie 40 
C. I q. 1 Gracjan stwierdza, że jeśli ktoś ordynowany przez 
pseudobiskupów zm ieniłby m iejsce swej ordynacji (prawomocnej; 
KN), to ordynacja taka (a więc dokonana przez pseudobiskupów; 
KN) będzie daremna czyli próżna (vana) i bez administrowania. 
A lger wyjaśnia, że określnik „daremna czyli próżna — vana” 
oznacza tu: pozbawiona administrowania (vana id  est sine adm i- 
nistratione: A l g e r ,  De m iser. e t iust., III, 5 6 )117 Tak więc w e­
dług Algera i Gracjana sankcja Leonowa bynajmniej nie prze­
sądza nieważności sakramentu kapłaństwa w  ścisłym^ znaczeniu  
tego słowa, lecz wskazuje jedynie na zakaz wykonywania św ię­
ceń ze skutkiem  nieważności ograniczonym tylko do instytuow a- 
nia i związanej z nim  władzy niesakramentalnej.

Ponieważ zaś, jak powiedziano wyżej, znaczenie miana „pseudo- 
biskupi”, a  w  konsekwencji i miana „pseudoduchowni”, dotyczące­
go kapłanów w yśw ięconych przez pseudobiskupów, jest ;Iciśle u- 
zależnione od znaczenia nałożonej na nich sankcji, przeto według  
sprecyzowania tej sankcji przez Algera i Gracjana należy oceniać 
również i znaczenie tych mian.

117 N atom iast w  swym dictum  do c. 41 C. I q. 1 G racjan w skazuje 
n a  ograniczenie zezwolenia na adm inistrow anie urzędu kapłańskiego 
pod względem  czasu. Innocenty I bowiem orzekł w  odniesieniu do 
wyświęconych przez here tyka Bonozusa, że adm inistrow anie urzędu 
kapłańskiego, na k tó re  zezwolił im  z powodu konieczności czasu, ma 
ustać po ustan iu  zaistniałej konieczności, ponieważ — jak  pow iada 
papież — czym innym  są święcenia legalne (ordo legitimus) czyli p ra ­
womocne, a czym innym  to, do czego zm usza w  obecnym  czasie uzur- 
paeja . Tak więc w  ordynacji, o k tó re j m ówi zarówno Leon I, jak  
i Innocenty I, chodzi o legalność lub  nielegalność, prawom ocność lub 
niepraw om ocność święceń, a nie o ich sakram entałność lub  n iesakra- 
m entalność. Zob. też C. I q. 7 c. 7 i d ictum  G racjana zarówno przed, 
jak  i po tym  kanonie.
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Naistępnie w swym  dictum do c. 42 C. I q. 1 Gracjan wskazuje 
przykład ordynacji p o z b a w i o n e j  d a l s z e j  p r o m o c j i ,  po­
wołując się na zamieszczone w  tym że kanonie orzeczenie Leo­
na I. W orzeczeniu tym  papież stwierdza, że gdy odpadli od 
katolików  i splam ieni przynależnością do w spólnoty heretyckiej 
i schizmatyckiej duchowni, czy to prezbiterzy czy diakoni lub 
subdiakoni, powrócą do Kościoła, to wyrzekłszy się swoich b łę­
dów, powinni zgodnie z postanowieniem  kanonów uważać za w iel­
k ie  d o b r o d z i e j s t w o ,  jeśli po odjęciu wszelkiej nadziei na 
uzyskanie promocji pozwoli się im pozostać na stałe w  t y m  
s a m y m  s t o p n i u  (ordine), w  k t ó r y m  s i ę  z n a j d u j ą ,  o ile  
jednak nie zhańbili się powtórnym  przyjęciem  chrztu (si tam en  
itera ta  tinctione non ju erin t m aculati) 118.

A  przecież m ogli powracać do wspólnoty katolickiej zarówno 
duchowni mający tylko święcenia otrzymane niegdyś w  K o ś ­
c i e l e ,  jak i duchowni promowani p o z a  K o ś c i o ł e m  na w yż­
szy stopień święceń, np. z diakona na preżbitera. Wprawdzie 
papież m ówi tu' o duchownych powracających do Kościoła, a 
więc niegdyś w  nim wyświęconych, ale przecież nie wprowadza 
on ż a d n e g o  r o z r ó ż n i e n i a  między duchownym i w yśw ięco­
nym i w  Kościele, a duchownym i w yświęconym i poza Kościołem. 
Tym samym więc obejmuje on sw ym  ułaskawieniem  nawet du­
chownych promowanych poza Kościołem i19.

118 C. I q. 1 c. 42 i c. 112, C. I' q. 7 c. 21 -  L e o  I, Epist. 18 ad 
Ianuarium , ser. ao. 447; M ansi V, 1217—1218.

119 Z podanego przez Dionizego Małego następującego streszczenia 
lis tu  papieskiego: O tym , że każdy jakiegokolw iek stopnia (ordinis) 
duchowny, k tóry  opuściwszy w spólnotę katolicką złączyłby się ze 
w spólnotą heretycką i pow rócił do Kościoła, m a pozostać bez promo­
cji w  tym  stopniu, w  którym  był (in eo gradu in  quo erat; M ansi V, 
1216), 'mogło by się wydawać, że chodzi tu  o poizostanie w stopniu 
święceń otrzym anym  niegdyś w  Kościele katolickim , a nie w  stopniu 
św ięceń otrzym anym  poza nim . Z tego można- by dalej wnioskować, że 
święcenia udzielone poza Kościołem są w edług papieża nieważne. Wnio­
sek tak i byłby jednak  błędny z następujących  powodów: P rzede wszy­
stk im  stw ierdzenie, że duchowny m a pootzstać w  tym  stopniu, w  jakim  
był, nie w yklucza przyjęcia duchownego w  stopniu święceń otrzym a­
nym  poza Kościołem. Po w tóre rozum ienie tego streszczenia o nie­
ważności święceń pozakościelnych byłoby sprzeczne z listem  papie­
skim . Przecież papież w yraźnie powiada, że. duchowni tacy pow inni 
pozostać na sta łe w  tym  stopniu święceń, w  którym  się znajdu ją  (in 
quo inven iun tur ordine; M ansi V, 1218; por. C. I q. 1 c. 42 i c. 112; 
C. I q. 7 c. 21). Ponadto papież trak tu je  swoje zarządzenie p.od k ą­
tem  dyscypliny kościelnej m ając na względzie przy przyjm ow aniu ta ­
kich duchow nych „pożytek zbawiennego lekarstw a” i „konieczne lek ar­
stw o”. Na koniec — jak jeszcze będzie o tym  mowa — papież powo­
łu je się w  te j spraw ie na postanow ienie kanonów, w edług których 
św ięcenia pozakościelne są w ażne pod względem sakram entu , i sam. 
na innym  m iejscu tę zasadę uznaje.



[29] Duchowni niekanoniczni, a sankcje 175

Stwierdzając zaś, że zgodnie z postanowieniam i kanonicznymi 
nie wolno promować wspomnianych duchownych na w yższe stop­
nie w  K ościele i że pozwolenie na pozostanie w  tych stopniach, 
w  których duchowni ci się znajdują, jest aktem wielkiego dobro­
dziejstwa, papież wskazuje tym  samym na uwzględnienie przez 
siebie pielęgnowamych w  Kościele zasad p r z e s t r z e g a n i a '  r y ­
g o r u  p r a w a  i s t o s o w a n i a  m i ł o s i e r d z i a  120( dotyczą­
cych przecież niesakramentalnego zakresu dyscypliny k oście ln ej121.

b. O rzeczen ie  L eo n a  1 o p se u d o b isku p a c h  
na  tle  u s ta w o d a w s tw a  kośc ie lnego

Przedstawiane wyżej znaczenie zarówno miana „pseudobiskupi”, 
użytego przez Leona I w  odniesieniu do biskupów ordynowanych  
■między innym i bez zgody m etropolity, jak i sankcji nałożonych  
przez tego papieża na pseudo.biskupów i na dokonane przez nich 
ordynacje można uzasadnić postanowieniam i Soboru N icejskie­
go I (325) i Synodu Antiocheńskiego (341).

Jak powiedziano, Leon I stwierdził o wspomnianych pseudo­
biskupach, że „żadna racja nie pozwala na to, aby mieć (ich) 
wśród biskupów”, a ordynację przez nich udzieloną nakazał uwa­
żać za próżną lub daremną. Na S o b o r z e  N i c e j s k i m  I 
stwierdzano natomiast, że jest powszechnie jasne, iż nie powinien  
być biskupem (ep isco p u m  esse n o n  op o rtere)  ten, kto został bis­
kupem bez zgody m etropolity (pra,eter se n te n tia m  m e tro p o lita n i  
fa c tu s  fu e r i t  e p is c o p u s )122. N ie ulega ’wątpliwości, że również 
i  w  tym  postanowieniu chodzi o nieważne instytuowanie biskupa, 
skoro powodem nałożenia sankcji jest brak zatwierdzenia wyboru 
przez metropolitę. Nie chodzi tu przecież o stwierdzenie nieważ­
ności sakramentu kapłaństwa, gdyż zakłada się, że nieprawomoc­
nie wybrany z o s t a ł  j e d n a k  b i s k u p e m .

P r z y k ł a d  r ó ż n e g o  z n a c z e n i a  w y r a ż e ń :  „żadna ra­
cja nie pozwala na to, aby mieć (ich) wśród biskupów” i „nie 
powinien być biskupem ”, uzależnionego niekiedy od ich odniesie­
nia do sakramentu kapłaństwa, niekiedy zaś od instytuowania  
duchownych, znajdujemy w  wypowiedziach Gracjana. W swym  
bow iem  dictum (§ 2) po c. 97 C. I q. 1 twierdzi on mianowicie, 
że „żadna zaś racja nie pozwala na to, by mieć wśród kapłanów  
tych, którzy przyjmują olej św iętego (owszem zasługującego na 
potępienie) n a m a s z c z e n i a  z rąk laika lub poganina — n u lla

C. I q. 7 c. 21; zob. przyp. 118; M ansi V, 1217—1218.
121 K. N a s i ł o w s k i ,  Z problem atyki, axt. cyt., s. 159—162.
122 D. LXIV c. 8 — c. 6 Comc. Nicaeni I, hab. ao. 325; transla tio  

Dionysii. Zob. K. N a s i ł o w s k i ,  Odsądzanie duchow nych, a r t. cyt., 
s. 10a— 104, 118—120.
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a u te m  ra tio  s in it, u t  in te r  sacerdo tes h a b e a n tu r , q u i de m a n ib u s  
la id  v e l  p a g a n i o le u m  sacrae (im m o  exsecra n d a e ) u n c tio n is  assu -  
m u n t.” N ie ulega najmniejszej wątpliwości, że w  stw ierdzeniu  
tym  chodzi o brak sakr amonitu święceń.

W swym  dictum  natomiast po c. 6 C. III q. 1 Gracjan powiada: 
„Tych więc, których w y b ó r  jest wadliwy, lub którzy nie zostali 
w ybrani przez kler, lub o których nie starał się lud, lub którzy 
w cisn ę li. się w  sposób świętokupczy, nie należy mieć wśród bisku­
pów i dlatego, jeśliby zostali wypędzeni ze stolic, które w ydaw a­
li się posiadać, nie mogą domagać się r e s t y t u o w a n i a  zanim  
nie zostaną wezwani na sprawę — Uli ergo  q u o ru m  e lec tio  viciosa  
est, v e l  q u i a clero  n o n  s u n t e lec ti, v e l  q u i p e r  s im o n ia m  irre p se -  
r u n t,  n o n  su n t h a b en d i in te r  episcopos, e t  ideo , si a sed ib u s, 
quas te n e re  v id e b a n tu r , e x p u ls i fu e r in t ,  n o n  p o ssu n t r e s titu t io n e m  
p e te re  a n te , q u a m  v o c e n tu r  ad  ca u sa m .”

W św ietle tych w ypow iedzi Gracjana wyrażenie Leona I „nie 
należy m ieć (ich) wśród biskupów”, dotyczące biskupów wpraw­
dzie wyświęconych, ale nie iinstytuowanych, oznacza ważność ich  
sakramentu biskupstwa oraz wadliwość lub brak instytuowania  
na stolicy biskupiej, a na skutek tego i brak władzy niesakra- 
mentalnej.

Jak wspomniano, na Soborze Nicejskim  I stwierdzono niew aż­
ność instytuowania w słowach: „nie powinien być biskupem ten, 
kto został biskupem bez zgody m etropolity.” Gracjan zaś w  sw ym  
didjum  po c. 24 C. XII q. 1 zastanawia się nad tym , w  ja k ï 
sposób duchowny pr‘agnący mieć własność „nie będzie duchow­
nym — c lericu s n o n  erit”, a biskup mający własność nie tylko 
„rnie przestaje być biskupem (n o n  so lu m  n o n  d e s in it esse episco-  
p u s)”, lecz także nakazuje się mu posiadanie w  swej w ładzy ca­
łego majątku kościelnego. Z zestawienia w yw odów  Gracjana z 
przytoczonym i przez niego tekstami autorytatywnym i wynika, że 
podobne do soborowej dyskw alifikacji biskupa Gracjanowe dys­
kw alifikacje duchownych bynajmniej nie oznaczają unieważnienia 
przyjętego przez nich sakramentu kapłaństwa l23.

Również na S y n o d z i e  A n t i o c h e ń s k i m  z r. 341 zakaza­
no ordynować biskupa bez zgody m etropolity. Zakaz ten obwa­
rowano sankcją: jeśliby postąpiono inaczej niż zostało postano­
wione, to ordynacja taka nie ma żadnej mocy (n ih il va le re  h u iu s -  
m o d i o rd in a tio n e m ; 12i ta le m  o rd in a tio n e m  n ih il p ra e va le re  d ecer-  
n im u s ) 125.

128 Zob. też dictum  G racjana po c. 17 C. X II q. 1.
124 D. LXV c. 3 — c. 19 Conc. Antiocheni, hab. ao. 341; versio 

Hisp.
12È D. LXV c. 2 —r c. 3 M art. Brac. ex Conc. Antiocheno c. 19; 

zob. przyp. 124.
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N ie ulega wątpliwości, że i ta sankcja odnosi się jedynie do 
nieważności wyboru biskupa, a nie do jego sakramentu kapłań­
stwa. Nałożono ją bowiem  za wykroczenie przeciwko przepisom  
kościelnym , wym agającym  zgody m etropolity na ustanowienie bis­
kupa, a więc ograniczono sankcję do nieważności instytuowania  
na urzędzie kościelnym. Ponieważ zaś, jak zaznaczono wyżej, 
przym iotnik ir r i tu s ' oznacza m iędzy innymi: nie mający żadnej 
m ocy, przeto można uważać, że sainikcja antiocheńska oznacza to 
samo, co ordinatio irrita . Przypomina w ięc ordynację również do­
konaną bez zgody m etropolity i nazwaną przez Leona I ordyna­
cją daremną — vana, którą, jak zaznaczono wyżej, można rów­
nież nazwać ordinatio irrita  bez uszczerbku dla jej znaczenia.

W szystkie przeto zarządzenia, zarówno Leona I, jak Soboru N i­
cejskiego I i Synodu Antiocheńskiego z r. 341, dotyczą t e g o  
s a m e g o  p r z e d m i o t u ,  m ianowicie nieprawomocnego wyboru  
czyli nieważnego instytuowania biskupa na urzędzie kościelnym. 
Różnica polega jedynie na tym, że w  orzeczeniu papieskim  jest 
m owa o braku wszystkich elem entów  prawomocnego wyboru, jak 
udziału w  nim ludu i kleru danej prowincji oraz zatwierdzenia 
wyboru przez metropolitę, w  postanowieniu natom iast zarówno 
soborowym, jak i synodalnym, wspomniano tylko o braku zgody 
m etropolity. Różnica ta n ie ma jednak dla nas istotnego znacze­
nia, gdyż wybór biskupa nie zatwierdzony przez m etropolitę był 
z zasady tak samo nieważny, jak i wybór dokonany bez udziału 
kleru i ludu danego kościoła.

Ponieważ zarówno w  postanowieniu soborowym, jak i synodal­
nym  chodzi o ten sam przedmiot nieważnego wyboru biskupa, 
przeto — jeśli się uwzględni ścisłe wówczas dostosowywanie pra­
wa kościelnego do ustawodawstwa poprzedniego •— trudno przy­
jąć, by przepisy te, a przynajmniej kanon nicejski, nie były  zna­
ne LeoTOwi I i by nie uw zględnił on ich w  swoim  orzecze­
niu 136.

Określenia zatem, te Leonowe: „pseudobiskupi”, „żadna racja 
nie pozwala na to, aby mieć (ich) wśród biskupów”, „należy 
uważać taką ordynację za próżną (lub daremną)”, i to soborowe: 
„nie powinien być biskupem ” oraz synodalne: „ordynacja nie ma 
żadnej m ocy”, zakleszczają się mocno ze sobą zarówno term ino­
logicznie, jak i przedmiotowo, i z tej racji należy je uznać za 
jednoznaczne pod względem  ich odniesienia do zakresu nie,sakra­
m entalnego. Stwierdzono w  nich bowiem  jedynie n i e k a n o n i -

126 Leon I bowiem  pow ołuje się często n a  orzeczenia kanoniczne 
<20ib. np. C. I q. 7 c. 21; C. V II q. 1 c. 31; XXV q. 1 cc. 2, 3, 5, 17; 
C. XXVI q. 6 c. 10, por. D. I dp. c. 49) i naw et w yraźnie w spom ina 
o n ienaruszan iu  przyw ilejów  kościołów, ustanow ionych w  kanonach 
Ojców i potw ierdzonych na Soborze N icejskim  I (C. XXV q. 2 c. 17).

12 — Praw o K anoniczne
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c z n o ś ć  biskupa z powodu nieważnego jego wyboru czyli in sty- 
tuowania na urzędzie kościelnym , w  żaden sposób zaś nie orze­
czono nieważności jego sakramentu kapłaństwa.

Z wyjaśnionego tu miana „pseudobiskupi” i nałożonych na pseu- 
dobiskupów oraz na ordynacje przez nich dokonane sankcji za­
równo papieskich, jak soborowych i synodalnych można wypro­
wadzić wniosek decydujący również o kontrowersyjnym  dotąd 
w  literaturze historyczno-kanońistycznej znaczeniu sankcji „mają 
puste w łożenie ręki •— v a c u u m  h a b ere  m a n u s  im p o s it io n e m " , na­
łożonej w  kan. 6 S o b o r u  C h a l c e d o ń s k i e g o  z r. 451 na 
duchownych wyświęcanych w  sposób absolutny czyli bez tytu ­
łu 127.

Przecież i wspomniana wyżej sankcja „należy uważać taką 
ordynację za próżną (lub daremną) •— va n a  (inanis: EGH) ha b en d a  
es t o rd in a tio  ta lis" , nałożona przez Leona I na ordynacje doko­
nane przez biskupów nie instytuowanych, dotyczy duchownych  
wyśw ięconych bez tytułu czyli w  sposób absolutny. Podobny więc  
przedmiot sankcji chalcedońskiej i papieskiej skłania już do przy­
puszczenia o podobnym ich znaczeniu.

Na podobne znaczenie tych sankcji wskazuje też synonim iczny 
charakter określndków dyskwalifikujących ordynację, konsekrację 
lub „włożenie ręki”. W sankcji bowiem  Leona I użyto przym iotni­
ka „próżna lub daremna — va n a  (in a n is : EGH)”, w  sankcji zaś 
soborowej — przymiotnika „pusta — v a c u a ”, a więc wyrazów m a­
jących podobne znaczenie 128.

Jak bowiem  powiedziano wyżej, filolodzy wyprowadzają przy­
miotnik v a n u s  od przymiotnika „ vastus  —  pusty, ogołocony, w y­
ludniony” lub od słowa va cu o  — opróżniam, unieważniam, pozba­
wiam ”. Przym iotnik więc va n u s , użyty w  sankcji Leona I, ma 
podobne znaczenie do przymiotnika „inanis  — próżny, niepożytecz- 
my, daremny, pusty, czczy” i do przymiotnika „ vacuus ■—• próżny, 
bezdomny, pusty, bez wartości, czczy, niepożyteczny, darem ny”.

Podobne znaczenie sankcji Leona I do sankcji Soboru Chalce­
dońskiego okazuje się i z tego, że papież pozwala na uznanie 
ordynacji- (p o tes t ra ta  haberi)  dokonanej przez biskupów nie in ­
stytuowanych, jeśli w yśw ięceni przez nich pozostaną w  tych  
kościołach, w  których przedtem  byli prawomocnie instytuowani. 
Przym iotnik zaś ra ta  znaczy m. in.: dokładnie określona, jawna. 
A przecież według dokonanego przez Korektorów Rzymskich tłu ­
maczenia kanonu chalcedońskiego uznano za ważną ordynację o -  
głoszoną publicznie, we w łaściw y sposób, w  kościele miasta, lub

127 D. LX X  c. 1 (versio His,p.).
128 Co się tyczy synonim icznego znaczenia przym iotników : inanis, 

vacuus  i vanus, zob. F o r c e l l i n i ,  dz. cyt., t. II, s. 765 oraz t. IV, 
s. 901 i s. 912.
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wsi, albo w  sanktuarium (m a r ty r io ), albo w  klasztorze, a według  
tłumaczenia podanego w  Coliectio Hispana — ordynację doko­
naną w  tych kościołach jawnie (m a n ifes te ), gdyż taka tylko za­
sługuje na nazwę ordynacji publicznej (o rd in a tio n is  pub licae;  Ed. 
й о т .:  p u b lica ta e )  129 д  więc na Soborze Chalcedońskim ważność 
ordynacji (Leomowe: ra ta  ord ina tio )  rozważa się pod względem  
jawnego lub publicznego jej odniesienia do ściśle określonego koś­
cioła, a nie pod względem  nieważności sakramentu święceń, czyli 
podobnie jak w  przytoczonym wyżej orzeczeniu Leona I.

Ponadto w  postanowieniu soborowym wyjaśniono, że sankcja 
„pustego włożenia ręki”, czyli dokonanego bez instytuowania w  
konkretnym  kościele, oznacza (według tłumaczenia Dionizego), iż 
„żaden taki fakt nie ma mocy — n u llu m  ta le  fa c tu m  v a le re ” 
lub (według tłumaczenia Korektorów) że ordynacja taka „nigdy 
nie może być wykonywana •—• n u n q u a m  posse operari 13°.” Jak  
zaś zaznaczono wyżej, sankcja nałożona na Synodzie A ntiocheń­
skim  z r. 341 na ordynację dokonaną bez zgody i obecności m e­
tropolity: „ordynacja tego rodzaju nie ma żadnej mocy •— n ih il  
v a le re  h u iu sm o d i o rd in a tio n e m ”, odnosi się do nieprawomocnego 
wyboru biskupa, a w ięc i jego nieważnego instytuowania, nie 
dotyczy natomiast jego sakramentu kapłaństwa. Ponieważ zaś do 
nieważnego — według ówczesnej dyscypliny — instytuowania od­
nosi się również sankcja Soboru Chalcedońskiego nałożona na 
duchownych ordynowanych w  sposób absolutny, przeto nie ulega 
wątpliwości, że i ona nie oznacza nieważności nielegalnie udzie­
lonego sakramentu kapłaństwa.

Jak wskazano wyżej, użyty przez Leona I wyraz „ordynacja —  
o rd in a tio "  zastąpiono w  Dekrecie (V, 65) Iwona z'C hartres w y­
razem „konsekracja •— con secra tio ”. N ie może to dziwić z tego  
względu, że w  tekstach źródłowych Dekretu Gracjana często uży­
wa się zamiennie obydwóch tych określeń, wyrażając nim i złożo­
ne w  owym czasie pojęcie udzielanego kapłaństwa. Zresztą i w  
c. 1 D. LXX, w  którym  podano w  tłumaczeniu kan. 6 Soboru 
Chalcedońskiego, użyto zamiennie podobnych wyrazów na określe­
n ie  złożonego pojęcia święceń: m ówi się bowiem i o ordynacji 
i o „włożeniu ręki”. Na skutek jednak przypadkowego lub może 
celow ego wprowadzenia przez Iwona wspomnianej zmiany do 
orzeczenia Leona I zbudowano niejako pomost między sankcją 
papieską: „należy uważać taką ordynację, czyli —• jak mamy 
u Iwona — konsekrację, za próżną lub daremną”, a sankcją za-' 
mieszczoną w  kan. 6 Soboru Chalcedońskiego: „mają puste w ło-

129 D. LX X  c. 1; zob. też dotyczące tego kanonu: notę  pierw szą (*) 
K orektorów  Rzym skich i notę (e) Ed. Rom.

130 Zo.b. darugą (2) uw agę Friedb. do w prow adzającego do D. LX X  
dictum  G racjana i drugą (**) uw agę K orektorów  do c. 1 D. LXX.
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zenie ręki — v a c u a m  h abere  m a n u s  im p o s it io n e m ”. Innym i sło­
wy, niejako wskazano, że jak sankcję soborową rozpatruje się 
pod względem  sakramentu kapłaństwa, tak również i sankcję 
papieską można rozpatrywać pod tym  sam ym  względem. Chociaż 
bowiem  miaina „ordynacja — o rd in a tio ” i „konsekracja — con- 
se cra tio ” oznaczają m iędzy innym i święcenia kapłańskie lub ich  
udzielenie, to jednak miaino „konsekracja” jest bliższe pojęciu  
tych święceń, a więc i soborowemu mianu włożenia ręki (m a n u s  
im positio ), niż miano „ordynacja — o rd in a tio ”. Miano bowiem  
„ordynacja” oznacza także zarządzanie lub rozporządzenie, przez 
co zbliża się raczej do pojęcia instytuowania, którego jednym  
z elem entów składowych jest zatwierdzenie przez kompetentną 
władzę kościelną wyboru duchownych dokonanego, przez kler i 
lud, będące właśnie pewnego rodzaju zarządzeniem.

W spomnianej zmiany, dokonanej przez Iwona, nie można jed­
nak ‘ traktować jako wprowadzonej w- celu wykazania, że sankcja 
papieska oznacza nieważność sakramentu święceń udzielonego 
przez biskupów nie instytuowamych. A to przede wszystkim  dla­
tego, że jak wynika z podanego wyżej wyjaśnienia orzeczenia 
papieskiego z uwzględnieniem  postanowień nicejskich i antiocheń­
skich sankcja Leonowa oznacza jedynie nieważność instytuowania  
duchownych w yświęconych przez takich biskupów.

Również Gracjan, który w  swym  zbiorze nadzwyczaj starannie 
i wszechstronnie wykorzystał Dekret Iwona, wyraźnie stwierdza, 
że w  sankcji Leonowej chodzi o u s t a n i e  u r z ę d u  a d m i n i ­
s t r o w a n i a  ze względu na miejsce, a nie jakoby o zm niejsze­
nie prawdziwości sakramentu kapłaństwa. A lger zaś, jak wspom­
niano, wyjaśnia, że określnikiem „próżna lub daremna uatia” 
oznaczono „ordynację bez adm inistrowania”, a więc ważną pod 
względem  sakramentu 13i.

Przy ocenie tych sankcji nie można też pominąć faktu, że 
w  system ie święceń relatyw nych zarówno miano „ordynacja”, jak 
i „konsekracja” oznaczało p o j ę c i e  z ł o ż o n e ,  obejmujące swym  
zakresem i udzielenie św ięceń i dokonanie instytuowania. W tym  
stanie rzeczy sankcyjina dyskwalifikacja tego pojęcia, nawet w y­
rażona w  sposób ogólny i bezwzględny, mogła oznaczać jedynie  
nieważność instytuowania, a nie musiała oznaczać nieważności 
sakramentu kapłaństwa, jeśli ta nie została wyraźnie lub jed­
noznacznie sprecyzowana. Stwierdzenie bowiem  nieważności' czy 
to ordynacji czy konsekracji odnosiło się do złożonego pojęcia, 
które nie sprawdzało się z powodu braku jednego z jej elem en­
tów, np. instytuowania. Dlatego można było określać i określano 
taką ordynację lub konsekrację przymiotnikami: czcza (inanis),

131 Zob. wyżej, s. 26—27.
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fałszywa (falsa), nieważna lufo nie uznana (irrita ), pusta (vacua) 
oraz próżna lufo daremna (vana), a duchownych tak ordynowa­
nych można było nazwać i nazywano pseudobiskupami lub pseudo- 
duchownymi.

Trzeba również wziąć pod uwagę i to, że według utrzymującej 
się  w  całym owym ok-resie i popieranej przez najwyższe autory­
tety  kościelne t r a d y c j i  r z y m s k i e j  ważny jest sakrament 
kapłaństwa udzielony gdziekolwiek, byleby zgodnie z formą ka­
tolicką. N ie ma więc w  tej powszechnej tradycji miejsca na 
uznanie za nieważne święceń udzielonych wprawdzie bez insty- 
tuowania, ale z zachowaniem sakramentalnej formy, zarówno przez 
katolickich biskupów instytuowanych lub nie instytuowanych, jak 
i przez biskupów odłączonych od Kościoła, poza którym nie ma 
instytuowania w  znaczeniu katolickim.

W św ietle złożonego pojęcia święceń i tradycji rzymskiej łat­
wiej zrozumieć i sankcję „mają próżne czyli puste w łożenie ręki 
i nigdy nie mogą działać, a to dla ukarania tego, kto ich ordy­
nował •—• v a c u a m  habere  m a n u s  im p o s it io n e m  e t  n u n q u a m  posse  
o p era ri  ad in iu r ia m  ip siu s  q u i eos o rd in a v it”, nałożoną w  kan. 6 
Soboru Chalcedońskiego na duchownych w yświęconych bez tytu­
ł u 132 i dotyczącą p o d o b n e g o  p r z e d m i o t u ,  co i sankcja 
Leona I. W yrażenie bowiem  soborowe „i nigdy nie mogą działać” 
należy uważać za w yjaśnienie określenia „mają puste włożenie 
ręki”. Innym i słowy, otrzym any w  sposób absolutny sakrament 
św ięceń jest ważny, tak jednak w yśw ięceni nie mogą w ykonyw ać  
swych święceń, gdyż nie otrzymali niesakramentalnego urzędu 
administrowania. G dyby# zaś święcenia były  w  danym  przypadku 
nieważne, to słowa — „i nigdy n ie  mogą działać” okazałyby się 
zbyteczne. Byłoby przecież oczywiste, że ci, którzy nie zostali 
w yśw ięceni, nie są kapłanami i wobec tego nie mogą sprawować 
funkcji kapłańskich. Ponieważ jednak duchownych w yświęconych  
bez tytułu uznano za ważnie wyświęconych, przeto powstała 
potrzeba określenia, na czym dyskwalifikacja ich polega i wobec 
tego dodano słowa w y j a ś n i a j ą c e :  „i nigdy nie mogą dzia­
łać” 133. Postąpiono więc w  podobny sposób, jak wspomniany już 
Alger, który zinterpretował później określenie „próżna czyli da­
remna ordynacja — vo,na o rd in a tio ” mówiąc: „próżna czyli da­
remna to jest bez administrowania — vana  id  es t s ine  a d m in ir  
s tr a tio n e ” 1M.

Zresztą takie znaczenie sankcji Soboru Chalcedońskiego wska­
zano w  samym jego postanowieniu stwierdzając wyraźnie, że na­

182 D. LX X  c. 1; zob. tłum aczenie kan. 6 Soboru Chalcedońskiego 
podane przez K orektorów  w  uw adze do c. 1 D. LXX.

183 Zob. K. N a s i ł o w s k i ,  Z problem atyki, a rt. cyt., s. 159—162.
134 Zofo. wyżej, s. 27.
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kłada się ją dla u k a r a n i a  o r d y n a t o r a .  Ordynator więc  
nie zyskuje nic na udzieleniu święceń absolutnych, gdyż ordyno­
w any przez niego duchowny mimo ważnie przyjętych święceń  
nie może mu w  niczym być pomocny, ponieważ nie może działać. 
Taka ordynacja jest bowiem  pozbawiona skutku, a więc podpada 
pod określenie irrita  lub vana, i z tego powodu jest zarówno dla 
ordynatora jak i ordynowanego niepożyteczna i w  tym  sensie 
vacua  zgodnie z podanym wyżej znaczeniem tych określeń.

Orzeczenie soborowe „i nigdy nie mogą działać” z powodu swej 
bezwzględności wyrażonej przysłówkiem  „ n i g d y ” wydaje się u- 
zasadniać przypuszczenie, że w określeniu „puste włożenie ręki” 
chodzi rzeczywiście o nieważne udzielenie święceń. Przypuszcze­
n ie takie byłoby jednak złudne. Stwierdzając bowiem, że duchow­
ni w yśw ięceni bez tytułu nigdy nie mogą działać, sobór zasto­
sował ogólną i bezwzględną z a s a d ę  r y g o r u  dyscypliny. Leon I 
zaś, określając ordynację udzieloną przez biskupów nie instytuo- 
wainych tym  duchownym, którzy opuszczą swoje kościoły, jako 
„próżną lub daremną — vana”, zastosował również z a s a d ę  r y ­
g o r u  dyscypliny, a uznając za ważną (rata) podobną ordynację 
duchownych, którzy pozostaną w swoich własnych kościołach, 
oparł się na zasadzie stosowania m i ł o s i e r d z i a .

Okazuje się więc, że ustawodawstwo Leona I w  om awianym  
przedmiocie jest najzupełniej zgodne z ustawodawstwem  Soboru 
Nicejskiego I, Synodu Antiocheńskiego z r. 341 i Soboru Chal- 
cedońskiego. Jest również w ielce prawdopodobne, że Leon I oparł 
swoją sankcję orzekającą próżność lub daremność ordynacji u- 
dzielonej przez pseudobiskupów czyli biskupów nie instytuow a- 
nych (D. LXII c. 1 i C. I q. 1 c. 40) na sankcji pustego włożenia 
ręki, nałożonej w  kan. 6 Soboru Chalcedońskiego na duchownych  
w yświęconych bez tytułu nawet przez biskupów instytuowanych. 
N ie bez znaczenia jest w  tym  względzie fakt, że Sobór Chalce- 
doński został odprawiony za pontyfikatu Leona I i przy w spół­
udziale jego legatów  i jemu właśnie przedstawiono do zatwier­
dzenia orzeczenia soborowe.

O tym, że om awiane zarządzenie Leonowe, dotyczące pseudo­
biskupów i sankcji nałożonych na nich i na ordynacje przez  nich 
udzielone odnosi się jedynie do niesakramentalnego zakresu dys­
cyplinarnego, polegającego na przestrzeganiu sprawiedliwości i sto­
sowaniu miłosierdzia i przebaczenia, świadczy również orzeczenie 
bezpośredniego następcy Leona I, papieża H i l a r e g o ,  wydane 
w  podobnej sprawie. Otóż w  odniesieniu do biskupa ordynowa­
nego bez w iedzy i zgody metropolity, a więc nieważnie instytuo- 
wanego, papież ten zarządza jak następuje: „Ponieważ widzimy, 
że wszystko to, co zostało przekazane przez obydwie strony, jest 
niejasne z powodu przewrotności, dlatego biorąc pod uwagę ko-
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nieezność czasu stw ierdzam y na jej podstawie, że to, co zostało 
dokonane, podlega przebaczeniu zastrzegając, by na przyszłość 
(nie usiłowano niczego w brew  n a ka zo m  Apostoła i przeciwko po­
stanowieniu kanonów nicejskich: oryg.) nie ordynowano nikogo 
na biskupa bez w iedzy i zgody m etropolity 135.”

Oświadczając, że z powodu konieczności czasu wykroczenie, po­
legające na ordynowaniu biskupa bez zgody m etropolity, podlega 
przebaczeniu, papież tym  samym stwierdza, iż ze względu na 
specjalne okoliczności stosuje tu wyjątkową z a s a d ę  m i ł o s i e r -  
d z i a>. Zabraniając natomiast na przyszłość ordynowania biskupa 
bez w iedzy i zgody metropolity, a więc bez ważnego instytuow a- 
nia, papież podtrzymuje tym  samym ogólną zasadę przestrzega­
nia r y g o r u  p r a w a .  Papież przeto uważa, że wykroczenie lub 
wada ordynacji dokonanej bez w iedzy i zgody m etropolity do­
tyczy jedynie niesakram entalnego zakresu dyscyplinanno-admini- 
stracyjnego. Obejmując zaś swym  przebaczeniem przypadek or­
dynacji dokonanej bez zgody m etropolity i zabraniając na przy­
szłość udzielania takiej ordynacji, papież tym  samym stwierdza 
autorytatywnie, że w opisamym przypadku u z u p e ł n i ł  brak 
instytuow ania biskupa.

Z jednoczesnego napomnienia papieskiego, by niczego nie usi­
łowano przeciwko nakazom św. Apostoła . i postanowieniu kano­
nów  nicejskich, wynika, że papież uważał, iż jak jego zarządzenie, 
tak również i wspomniana wyżej sankcja nicejska: „nie powinien  
być biskupem ten, kto został biskupem bez zgody m etropolity”, 
należy do zakresu dyscyplinarnego, a nie sakram entalnego, pole­
gającego na stosowaniu zasad sprawiedliwości i miłosierdzia, o 
czym  obecnie będzie mowa.

c. O rzeczen ie  L eo n a  I o p se u d o b isk u p a c h  w , św ie tle  
G ra c ja n o w e j s y s te m a ty k i  p rze p isó w  o s to so w a n iu  

zasad  sp ra w ied liw o śc i i m iło s ierd z ia

W Dekrecie Gracjana nader często spotykamy wzmianki o sto­
sowaniu żasad sprawiedliwości i- miłosierdzia. W usystem atyzo­
wany jednak sposób Gracjan traktuje o tych zasadach w  C. I 
q. 7, ilustrując przykładowo ich stosowanie tekstam i autorytatyw­
nym i. Bardziej szczegółowe przedstawienie tej kw estii jest n ie­
zmiernie ważne nie tylko dla poprawnego zrozumienia niektórych 
wyrażeń, jak np. pseudobiskupi, lecz także i dla właściwej oceny 
święceń udzielanych z zachowaniem formy katolickiej czy to w

135 C. I q. 7 c. 13 — H i l a r i u s  P a p a ,  Epist, ser. ao. 465; uw aga 
247. Friedb. do tego kanonu: „contra praecepta b. apostoli nihil contra 
N icaenorum  canonum  in stitu tu m  tentetur: orig.”
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Kościele czy poza nim oraz dla rozwiązania nie wyjaśnionego do 
dziś problemu tzw. reordynacji136.

W swym  dictum wprowadzającym do q. 7 C. I Gracjan zapo­
wiada rozpatrywanie kw estii, czy należy przyjmować w  godności 
biskupiej wyrzekającego się swojej herezji biskupa. Najpierw  
Gracjan przytacza teksty źródłowe z a b r a n i a j ą c e  przyjm owa­
nia do stanu duchownego i na urzędy kościelne powracających  
z herezji kapłanów. W edług Cypriana powracających do Kościoła 
prezbiterów i diakonów, którzy zostali ordynowani w  K ościele, 
a potem stali się wiarołomcami i buntownikami przeciwko niem u  
i zostali promowani u heretyków  w  bezbożnej ordynacji dokona­
nej przez pseudobiskupów i antychrystów, wypada przyjąć pod 
warunkiem, że będą należeć do wspólnoty laików i że nie powinni 
zatrzymać w  K ościele broni ordynacji i urzędu, którą nas zw al­
czali 137.

Biskupi zaś zebrani na Soborze Nicejskim  II w  r. 787 stw ier­
dzają, że należy o d s u n ą ć  o d  k a p ł a ń s t w a  biskupa, prez­
bitera lub diakona ordynującego lub ordynowanego w  sposób 
świętokupczy, gdyż łaska Ducha Św. nie jest sprzedażna. Biskupi 
wspominają, że kanony (c. 9 Conc. Neocaes.; zob. C. X V  q. 8 c. 1) 
zabraniają przyjmować do kapłaństwa chrześcijan dopuszczających 
się nierządu, a kapłana popełniającego ten występek każą z d e ­
g r a d o w a ć  i nakazują mu powstrzymać się od posługiwania 
(cesset a m inisterio; ab adm inistratione: EGH). Nakazuje się d e-  
i p o n o w a ć  zarówno duchownych morderców (c. 28 Can. Apost.), 
jak i tych, którzy zostali ordynowani albo otrzymali kościół na 
skutek interwencji władz świeckich (c. 3 Conc. Nic. II ex  c. 31 
Can. Apost.; zob. D. LXIII c. 7) «8.

W c. 4 C. I q. 7 Gracjan przytacza w ypowiedzi biskupów na 
pierwszej sesji Soboru Nicejskiego II z r. 787, zarówno opowia­
dających się za p r z y j m o w a n i e m  do stanu duchownego du­
chownych heretyckich, jak i za n i e p r z y j m o w a n i e m .  I tak  
na zapytanie, czy powracający z herezji mają objąć swoje stolice, 
Ojcowie odpowiedzieli, że należy przyjmować powracających z 
herezji tak, jak przyjmowało ich sześć poprzednich soborów i na­

136 Na bezpodstawność tw ierdzeń o stosowaniu przez Kościół w  okre­
sie święceń relatyw nych reordynacji w  znaczeniu ponownego udzie­
lan ia  święceń sakram entalnych  tego samego stopnia zwrócono uw agę 
w  art.: K. N a s i ł o w s k i ,  Kapłańska władza, art. cyt., s. 105, 117—118, 
179, 186, 192, 195—196.

137 C. I q. 7 c. 1 — C y p r i a n u s ,  Epist. 72 no 2, ser. ao. 256.
136 C. I q. 7 c. 2 — Wypowiedzi biskupów  zebrane w  dużej części 

z różlnych maeijsc SofaotDU Nicejskiego II  z r. 787. W c. 4:3 Synodu 
w  M eaux z r. 845 (C. I q. 7 c. 3, palea; M ansi XIV, 828) nakazano 
w szystkim  biorącym  udział w  w yborze duchownego, czy to duchownym  
czy świeckim, dołożyć wszelkich starań , by n ik t nie otrzym ał u rzędu 
zarządzania (locum regiminis) w  sposób świętokupczy.
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kazano biskupom Bazylemu, Teodorowi i Teodozjuszowi objąć 
swoje stopnie i stolice. Na pytanie zaś, czy należy przyjmować 
ordynowanych przez heretyków, odpowiedziano t w i e r d z ą c o  
i dodano, że w ielu biorących udział w  poprzednim soborze zo­
stało ordynowanych przez przywódców heretyckich, niektórzy na­
wet zostali kreowani arcybiskupami, i mimo tego nie odrzuco­
no ich.

Obok tych łagodnych padały jednak i s u r o w e  stwierdzenia, 
m ianowicie że nie należy przyjmować jako duchownych tych, 
którzy dobrowolnie przeszli do heretyków  i przyjęli od nich ordy­
nację, oraz tych, którzy przyjęli ordynację od heretyków  dla 
zwalczania wiary, szczególnie w  tym  przypadku, gdy istnieli bis­
kupi ortodoksyjni, którzy m ogli ich ordynować. Tym zaś, którzy  
w brew  soborowemu określeniu prawowierności przyjmują ordy­
nację od heretyków, zagroziło karą d e p o z y c j i .

Gracjan w  swym  dictum po c. 4 C. I q. 7 zajmuje się najpierw  
o d m o w ą  p r z y j m o w a n i a  do stanu duchownego w  K ościele  
duchownych heretyckich i stwierdza: „W tym  tekście autoryta­
tyw nym  dano do zrozumienia, że ten, kto przeszedł z jedności 
w iary katolickiej do wspólnoty heretyków  w  celu otrzymania z 
ich rąk sakramentów godności kościelnej (czyli sakramentu ka­
płaństwa; KM), lub kto z pogardy dla prawowiernych zapragnął 
przyjąć ordynację z rąk heretyków, choćby wyrzekłszy się póź­
niej swojej herezji, powTÓcił do Kościoła, to jednak nie będzie 
mógł wykonywać przyjętego urzędu. W tekście zaś autorytatyw ­
nym  C ypriana139 zabroniono kościelnego administrowania tym, 
którzy będąc ordynowani w  K ościele katolickim, odpadają od n ie­
go dla zwalczania wiatry.”

Następnie Gracjan wykazuje na przykładzie duchownych ś w i ę -  
t o k u p c ó w ,  że nie w szyscy heretycy i nie zawsze podpadają 
pod tak surowe orzeczenia kanonów. Przecież duchowni święto- 
kupczy „ani nie przyjmują ordynacji od heretyków  dla zwalcza­
nia wiary, ami ordynowani w  Kościele katolickim nie uzbrajają 
się przeciwko wierze. Chociaż bowiem  niektórych ordynują za 
pieniądze, to jednak nie zwalczają wiary ani nie głoszą, że łaska 
Ducha Św. jest sprzedażna. Dlatego, jeśli wyrzekliby się swojej 
herezji przez szczerą pokutę, w przytoczonych wyżej tekstach  
autorytatywnych nie zabroniono przyjmować ich w  swoich stop-^ 
niach (in suis gradibus).”

Różny sposób traktowania duchownych heretyckich, do których  
zalicza się i duchownych świętokupczych, Gracjan wyjaśnia sto­
sowaniem  w  K ościele dwóch zasad. Jedna z nich dotyczy prze­
strzegania rygoru dyscypliny, druga — stosowania miłosierdzia. 
Na ogólną zasadę r y g o r u  d y s c y p l i n y  wskazuje Gracjan w e

139 Zob. wyżej, s. 38.
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wspomnianym dictum: „Wszelako w  kanonie Soboru Nicejskiego
(II; C. I q. 1 c. 9 — tekst tego kanonu dotyczy listu Bazylego

•do sufraganów) i w  innym  kanonie siódmego Soboru (Nicejskie­
go II; C. I q. 7 c. 2) i Innocentego (I; C. I q. 1 c. 73) i w  tekstach
autorytatywnych w ielu innych nakazuje się potępić ich w  sposób
nieodw ołalny.” Do tych surowych przepisów Gracjan dołącza w
c. 5 C. I q. 7 orzeczenie Leona IV, który na zapytanie, czy
świętokupcy mogą odprawiać pokutę w  stanie kapłańskim, czy 
powinni pozostać poza tym  stanem  i poza kapłańskim stopniem  
(u tru rn  p o ss in t in  o rd in e  p a e n ite n tia m  agere , a n  ta n tu m m o d o  e x tra  
o rd in e m  e t sa c erd o ta lem  f ie r i  g radum ), odpowiada, że nie może
pomńc przez zezwolenie na odprawianie pokuty w  stanie ka­
płańskim  tym  duchownym, którym udowodniono przestępstwo po­
tępione już na w ielu synodach, lecz wydaje zarządzenie zgodne 
z opinią Ojców 140.

Natomiast w  dictum po c. 5 C. I q. 7, nawiązując do ogólnej
zasady rygoru dyscypliny, Gracjan określa specjalny charakter
wyjątkowej z a s a d y  ł a g o d n o ś c i  w następujących słowach: 
„Jeśli rygor dyscypliny nie zostanie niekiedy złagodzony na sku­
tek  zastosowania m iłosierdzia — N is i r ig o r  d isc ip lin a e  q u a n d o q u e  
r e la x e tu r  e x  d isp e n sa tio n e  m iserico rd ia e  (sic!).” Jednocześnie Gra­
cjan wylicza p o w o d y  stosowania łagodności: „Przestępstwa w ie­
lu  osób są godne potępienia, Kościół jednak je toleruje ze w zglę­
du na czas, ze względu na osobę, z racji łaskawości, lub koniecz­
ności, albo pożytku i ze względu na skutek sprawy (pro te m p o re , 
p ro  persona , in tu i tu  p ie ta tis , v e l n ecessita tis , s iv e  u til ita tis , e t pro  
e v e n tu  re i).”

Stosowanie zasady łagodności z e  w z g l ę d u  n a  c z a s  Gracjan 
ilustruje w  tym  samym dictum zarządzeniem Gelazego, który 
widząc Kościół Italski na skutek wojen i głodu pozbawiony po­
sługi prawie wszystkich duchownych, zezwolił przyjmować du­
chownych spośród m nichów lufo laików. Papież Gelazy powiada, 
ż e  jest zmuszony do takiego wyważenia ojcowskich dekretów, 
aby po przem yśleniu złagodzić (o ile można) to, czego złago­
dzenia w  odnowie kościołów domaga się konieczność jego cza­
sów  141.

140 C. I q. 7 c. 5 — L e o  IV, Epist. ad Eppos Britanniae, ser. c. a. 
850.

141 C. I q. 7 c. 6 — G e l a s i u s ,  Epist. 1 (c. 1) ser. ao. 494. W swym 
dictum  po tym  kanonie G racjan  pow ołuje się na szerszy tekst tegoż 
zarządzenia papieskiego, podany w  D. LV c. 1, gdzie Gelazy, pod­
kreśla jąc zasadę przestrzegania rygoru  praw a, stosuje jednocześnie za­
sadę łagodności. Pow iada bowiem, że zachow uje w  należnej czci s ta ro ­
daw ne instytucje dotyczące duchownych, k tó re  zgodniś z kanonam i 
należy zachować wszędzie tam , gdizie nie w yw ierają  nacisku trudności 
rzeczy lub b rak  czasu. Poniew aż jednak kościoły zostały tak  bardzo 
pozbaw ione wszelkich lub w ystarczających posług, iż nie m ogą udo-
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W  dictum po zawierającym zarządzenie Gelazego c. 6 C I q. 7 
Gracjan pow ołuje się na papieża Innocentego I, o którym  pow ia­
da, że „ze względu na konieczność czasu, aby nie było w ielkiego  
zgorszenia w  Kościele, przyjm ował ordynowanych przez heretyka  
Bonozusa.” Papież Innocenty I stwierdza, że jest oczywiste, iż 
nie było pierwotnie tego, co zostało ustanowione ze względu na 
lekarstwo i konieczność czasu. Po ustaniu więc konieczności musi 
również ustać i to, co było wymuszone, ponieważ czym innym  
jest legalna ordynacja (ordo leg itim u s),  a czym innym  to, do 
czego zmusza w  obecnym czasie uzurpacja 142.

W swym  dictum zaś do c. 8 C. I q. 7 Gracjan powiada: „Po­
dobnie na podstawie dyspensy postanowiono na Soborze N icej­
skim  (I, c. 8) o nowacjanach, aby ordynować ich po powrocie 
do Kościoła.” W postanowieniu soborowym przytoczonym w  tym  
kanonie nakazano ordynować powracających do Kościoła nowacjan  
i w  ten sposób pozostawić ich wśród kleru (u t o rd in e n tu r  e t  sic  
m a n e a n t in  clero). Przede wszystkim  zaś nakazano wym agać od 
nich złożenia na piśmie wyznania w iary i przyrzeczenia, że będą 
zachowywać zarządzenia Kościoła k ato lick iegol43. Decyzja ta z 
dzisiejszego punktu widzenia może budzić p o d e j r z e n i e ,  iż 
chodzi w  niej o powtórne udzielenie sakramentu kapłaństwa po­
wracającym ze schizmy duchownym. Przeciwko temu jednak prze­
m awiają argumenty, którym  ze względu na wagę zagadnienia 
m usim y poświęcić nieco więcej miejsca.

Otóż W tłum aczeniu wspomnianego kanonu soborowego zam ie­
szczonym w  C o l l e c t i o  H i s p a n a  decyzja ta brzmi: „podo­
bało się św iętem u soborowi, aby zostali ordynowani i tak po­
zostali wśród kleru — p la c u it sanc to  concilio , u t  o rd in e n tu r  e t  
sic m a n e a n t in  c lero .” Mogli zaś powracać do Kościoła nowacja- 
nie w yśw ięceni niegdyś w  K ościele luib w yśw ięceni poza nim, 
a przecież sobór nie m ówi tu albo o jednych albo o drugich, 
czyli m ówi o jędrnych i o drugich.

stępnic należącem u do nich ludowi darów  Bożych, przeto zezwala 
przyjm ować, n a  urzędy duchowne mnichów, a naw et i osoby świeckie, 
po stw ierdzeniu, że nie zaciągnęły one żadnych przeszkód uniem ożli­
w iających przyjęcie do stanu duchownego. Jeszcze szersze fragm enty  
tego orzeczenia papieskiego podano w  D. LX XV II c. 8 i c. 9 (zob. 
też noty K orektorów  do c. 9), w  k tórym  papież określa odstępy czasu 
tzw. in terstycja, po upływ ie k tórych wolno duchownem u przyjąć n a­
stępne stopnie święceń, i przypom ina, iż udeielił indultu  w  ten  sposób, 
że po ustan iu  konieczności przyjm ow ania do stanu  duchownego m ni­
chów  i osób św ieckich należy zachować starodaw ną form ę kanonów  
Ojców. M. C o r o n a t a ,  Institu tiones iuris canonici, vol. II2, s. 98, 
zaznacza, że to  w łaśnie papież Gelazy użył po raz pierwszy słowa 
in terstitia  na określenie istn iejącej już od daw na p rak tyk i kościelnej.

142 C. I q. 7 c. 7 — I n n o  c e n t  i  u s I, Epist. 22 ad Eppos Macedoniae, 
ser. ao. 414.

143 C. I q. 7 c. 8 — c. 8 Cone. N icaeni I, hab. ao. 325; versio Hisp.
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Gdyby więc sobór nakazał powtórnie święcić wyświęconych nie­
gdyś w  Kościele powracających do niego schizmatyków, to w  y -  
d a ł b y  z a r z ą d z e n i e  s p r z e c z n e  z e  w s p o m n i a n ą  w y ­
ż e j  s u r o w ą  o p i n i ą  k a r t a g i ń s k ą ,  w edług której naw et 
poza Kościołem nie można utracić sakramentu kapłaństwa udzie­
lonego w  Kościele, a więc nie można go i powtórnie udzielać; 
W św ietle opinii kartagińskiej soborowy nakaz ordynowania du­
chownych nowacjańskich, rozumiany w  znaczeniu ponownego u- 
dzielenia sakramentu kapłaństwa, byłby tylko w tedy uzasadniony, 
gdyby odniesiono go, a tym  samym i ograniczono, do duchow­
nych wyświęconych poza Kościołem katolickim. Ponieważ zaś so­
bór m ówi ogólnie o, ordynowaniu powracających do Kościoła no- 
wacjan, a więc zarówno o wyświęconych niegdyś w  Kościele, 
jak i poza nim, przeto jest oczywiste, że nakaz ordynowania, jako 
dotyczący w szystkich powracających do Kościoła nowacjan, nie  
może oznaczać powtórnego udzielenia sakramentu kapłaństwa.

Soborowy nakaz ordynowania duchownych nowacjańskich, po­
jęty w znaczeniu ponownego udzielenia im sakramentu święceń, 
b y ł b y  j e s z c z e  b a r d z i e j  s p r z e c z n y  z t r a d y c j ą  
r z y m s k ą  o ważności sakramentów udzielanych poza Kościołem  
z zachowaniem form y katolickiej, głęboko zakorzenioną w  Koś­
ciele na długo przed słynnym  sporem papieża Stefana I z Cy­
prianem.

Zakładając więc, że sobór nakazał powtórnie święcić powra­
cających ze schizmy nowacjan, m usielibyśm y tym  samym dojść 
do absurdalnego wniosku, że Ojcowie soboru nie opierali się ani 
na dotychczasowych opiniach w  tej sprawie ani na tradycji koś­
cielnej, lecz w prow adzili zwyczaj, niezgodny ani z przedsoborową 
ani z posoborową praktyką kościelną.

W tej sytuacji biorąc pojd uwagę fakt, że w  ocenie święceń  
sobór n i e  r o z r ó ż n i a  nowacjan w yświęconych niegdyś w  Ko­
ściele od nowacjan wyświęconych poza Kościołem, lecz do jed­
nych i drugich stosuje się tę samą dyscyplinę, należy stwierdzić, 
iż sobór opowiedział się przeciwko wprowadzającej takie roz­
różnienie opinii kartagińskiej i oparł się na zasadach opinii rzym ­
skiej, która wspomnianego rozróżnienia nie wprowadza, lecz u- 
znaje za ważne sakramenty udzielone gdziekolwiek, byleby z za­
chowaniem  formy katolickiej.

Ponadto nakaz soborowy udzielania święceń nowacjanom, na­
wet w yświęconym  poza Kościołem, b y ł b y  s p r z e c z n y  z e  
s k r u p u l a t n i e  p r z e s t r z e g a n ą  w K o ś c i e l e  z a s a d ą  
w y ś w i ę c a n i a  t y l k o  o s ó b  g o d n y c h .  A przecież za nie­
godnych do przyjęcia święceń uważano według rygoru ówczesnej 
dyscypliny odłączonych od Kościoła bez w zględu na to, gdzie 
otrzymali święcenia. Tłumacząc soborowy nakaz ordynowania po­
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wracających do Kościoła duchownych w  znaczeniu ponownego u- 
dzielenia sakramentu święceń, doszlibyśm y znowu do absurdal­
nego wniosku, że sobór nie dopuszczał do święceń niegodnych  
katolików  i niegodnych duchownych katolickich d ep on ow ałl44, 
natomiast niegodnych, bo odłączonych od Kościoła nowacjan, w y­
nagradzał udzielając im powtórnie święceń.

W niosek taki byłby jednak s p r z e c z n y  z s a m y m  p o s t a ­
n o w i e n i e m  s o b o r o w y m .  Przecież sobór nakazując ordy­
nować powracających do Kościoła nowacjan zarządza jednocześ­
n ie, „by tak pozostali wśród kleru — e t sic m aneant in clero." 
Zarządzenie to bowiem  można by rozumieć w  tym  znaczeniu, 
że sobór nakazawszy powtórne udzielenie sakramentu kapłaństwa 
przyjętym  do Kościoła duchownym nowacjańskim, stwierdza jed­
nocześnie, iż tylko „tak mają oni p o z o s t a ć  wśród kleru”, czyli 
po powtórnym udzieleniu sakramentu kapłaństwa. A le przecież 
przez ważne udzielenie tego sakramentu przyjmuje się kogoś do 
stanu duchownego. Gdyby więc pozakościełne święcenie nowacjan  
uznano za nieważne i udzielono im  święceń w  Kościele, to raczej 
należałoby stwierdzić, że „mają być ordynowani i tak z o s t a ć  
p r z y j ę c i  do kleru.”

Tymczasem soborowe stwierdzenie „należy ich ordynować i tak 
mają pozostać wśród kleru” oznacza zgodnie z tradycją, że ducho­
wni nowaejańscy, czy to w yśw ięceni w  Kościele czy poza nim, pod 
względem  sakramentu kapłaństwa- do kleru należeli, chociaż nie 
należeli do niego z powodu braku łączności z nim  i braku insty- 
tuowania, które odstępując od Kościoła utracili i którego poza 
Kościołem otrzymać nie mogli. W św ietle więc złożonego w ów ­
czas pojęcia ordynacji, obejmującego i święcenia i instytuowanie, 
słowam i „mają być ordynowani” oznaczono tylko jeden z e le­
m entów  ówczesnej ordynacji, m ianowicie d o k o n a n i e  i n s t y -  
t u o w a n i a .  W opinii więc soboru nowacjanie byli duchowny­
mi, ale nie w  ten sposób, jak wym agała zasada święceń relatyw ­
nych. Po przyjęciu zaś do Kościoła i uzupełnieniu instytuowania  
nakazano im pozostać w  ten sposób wśród kleru, w  jaki dotych­
czas do niego n ie należeli na skutek wadliwości ordynacji ogólnie 
Pojętej.

A le decyzja soborowa, dotycząca nawróconych duchownych no- 
wacjańskich: „by tak pozostali wśród kleru •— e t sic m aneant in 
clero”, ma o w iele g ł ę b s z e  z n a c z e n i e .  Oznacza ona bo­
wiem, że duchowni ci mają pozostać w  tym  stopniu święceń, w  
którym  się znajdują i nie wolno ich promować na wyższe stop­
nie. Sobór więc stosuje tu zasady przestrzegania rygoru dyscypli­
ny i stosowania m iłosierdzia i tak jego zarządzenie rozumiał Gra­

144 Zob. np. D. LX XX I c. 4 i c. 5 — c. 9 i c. 10 Conc. N icaeni I, 
hab. ao. 32.5.
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cjan (dicta po cc. 6, 7 i 23 C. I q. 7). Sobór bowiem  stosuje za­
sadę s u r o w o ś c i  prawa, zabraniając promować duchownych  
nowacjańskich i jednocześnie stosuje zasadę m i ł o s i e r d z i a ,  
tolerując przyjęcie ich do stanu duchownego w  K ościele ze w zglę­
du na konieczność usunięcia schizmy. Tolerancja zaś ta, określona 
w słowach „aby zostali ordynowani — u t  o r d in e n tu r” oznacza je­
dynie dokonanie instytuowania. Sobór bowiem  w  innym kanonie 
stwierdził, że Kościół broni we wszystkim  tego, co nienaganne (D. 
LX X X I c. 4). A przecież św ięcenia udzielone nowacjanom poza 
Kościołem  nie były  naganne same w sobie, gdyż udzielone w e­
dług formy katolickiej, i dlatego nie trzeba było ich ponawiać. 
B yły  natomiast naganne ze względu na brak instytuowania, któ­
rego poza Kościołem dokonać nie można. Naganność tę wyraża 
relacja: kapłan •— kościół, a nie: kapłan ■— jego sakrament św ię­
ceń. Uzupełnienie więc instytuowania sobór wyraził słowem  o rd i­
n e n tu r ,  które w zależności od kontekstu może oznaczać udziele­
nie święceń lub dokonanie instytuowania lub jedno i drugie.

Korektorzy Rzymscy w  swej uwadze do słowa o rd in e n tu r  c. 8
C. I q. 7 przytaczają tekst grecki i jego tłum aczenie sporządzone 
przez D i o n i z e g o :  „ ut im p o s itio n e m  m a n u s  a cc ip ien te s  sic in  
clero  m a n e a n t  — aby przyjąwszy włożenie ręki tak pozostali 
wśród kleru”. Otóż „włożenie ręki” nie wyraża tu pełnej relacji: 
sakrament święceń — instytuowanie, a. w ięc oznacza p o j ę c i e  
p o j e d y n c z e ,  i dlatego nie może dotyczyć udzielenia sakra­
m entalnych święceń z tego względu, że ci, którzy by je otrzy­
mali, nie zostaliby instytuowani. Przeto może tu chodzić tylko  
o pojęcie pojedyncze: rekoncyliacyjne czyli pojednawcze w łoże­
n ie  ręki sprawiające, że otrzymujący je zostaje przyjęty do stanu 
duchownego w' Kościele i instytuowany.

W takim znaczeniu wyrażenie „włożenie ręki” rozumiał T a r a -  
z j u s z .  Korektorzy bowiem  dodają w e wspomnianej nocie, że 
patriarcha, konstantynopolski, Tarazjusz, po odczytaniu tego ka­
nonu na pierwszej sesji Soboru Nicejskiego II (787 )wyraz k h e i-  
ro te sia  tłumaczy: „ b en ed ic tio n em , n o n  o rd in a tio n e m  — błogosła­
wieństwo, a nie ordynację”. Samo bowiem  słowo ordynacja (ordi-  
na tio )  w  ówczesnym system ie święceń relatywnych może ozna­
czać i św ięcenia i instytuow anie. Tarazjusz odrzuca takie złożone 
rozum ienie decyzji soborowej. A le słowem  „błogosławieństwo” nie 
określa on święceń, bo w  tym  przypadku pominąłby instytuo­
wanie. A  przecież nowacjanom, czy to wyświęconym  ongiś w  Ko­
ściele czy poza nim, b ra k . było właśnie instytuowania. W ynika 
więc z tego, że mianem „błogosławieństwo” Tarazjusz określił sa­
mo instytuowanie takich duchownych w  Kościele, dokonane w ła­
śnie przez błogosławieństwo mające charakter pojednawczy, a nie 
sakramentalny. Zresztą nie ma dowodów na to, by nowacjanie
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nie zachow yw ali form y katolickiej w  udzielaniu święceń. Z tego  
więc powodu zgodnie z opini ąrzymską nie ma podstaw do po­
dawania w  wątpliwość ważności święceń przez nich udziela­
nych.

W r u b r y c e  natomiast omawianego kanonu soborowego poda­
no następujące jego streszczenie: Należy powtórnie ordynować  
{•iterum  ordinentur tych ) nowacjan, którzy powrócili do Kościoła. 
W yrażenie „należy powtórnie ordynować” oznacza wprawdzie r e -  
o r d y n a c j ę ,  ale nie musi oznaczać tym  samym ponownego  
udzielenia święceń. Pojęcie bowiem  reordynacji jest uzależnione 
od pojęcia samych święceń. Ponieważ zaś w  system ie święceń  
absolutnych mamy do czynienia z pojedynczym  pojęciem święceń —  
instytuowanie przecież odsunięto na dalszy plan — przeto i re- 
ordynacja wyraża pojęcie pojedyncze. Stąd konieczność udziele­
nia reordynacji sama przez się wskazuje dzisiaj na nieważność 
sakramentu święceń, i odwrotnie, nieważnie udzielone święcenia  
mogą stać się ważne tylko na podstawie sakramentalnej reordy­
nacji. W system ie natomiast święceń relatywnych pojęcie święceń  
było złożone, obejmowało i święcenia i instytuowamie, dlatego  
i pojęcie reordynacji musiało być pojęciem  złożonym. Jak zaś 
zaznaczyliśmy wyżej, wyrażenia: „ordinatio falsa, inanis, irrita , 
vacua, vana  — ordynacja fałszywa, czcza, nieważna lub nie uzna­
na, pusta, próżna”, a konsekwentnie i miana „pseudobiskupi” lub  
„pseudoduchowni” nie oznaczały nieważności sakramentu kapłań­
stwa, jeśli nie zostało to wyraźnie lub jednoznacznie określone, 
lecz przede wszystkim  oznaczały nieważność instytuowania. Za­
równo w ięc w  odniesieniu do tych określeń, jak i w  podobnych  
przypadkach również i miano „reordynacja” oznaczało dokonanie 
lub przywrócenie instytuowania, nie mogło zoś oznaczać ponow ne­
go udzielenia sakramentu święceń.

Podobnie przedstawia się sprawa ze znaczeniem wyrażenia: „na^ 
leży  ich powtórnie ordynować”, użytego przez autora rubryki 
kanonu nicejskiego w odniesieniu do duchownych nowacjańskich, 
powracających do Kościoła. Nic bowiem  nie wskazuje na niew aż­
ność św ięceń przyjętych przez nich poza Kościołem . W szystko na­
tomiast przemawia za nieważnością ich pozakościelnego instytuo­
wania, którego przywrócenie lub dokonanie określono mianem po­
wtórnego ordynowania czyli n i e s a k r a m e n - t a l n e  j r e o r ­
d y n a c j i  liS.

Przeto ani z tłumaczenia kanonu nicejskiego podanego w  Co-lle- 
ctio Hispana, ani z tłumaczenia Dionizego, ani z interpretacji 
Tarazjusza, ani z rubryki nie wynika, że chodzi tu o powtórne 
udzielenie sakram entu święceń. W tekstach bowiem  źródłowych  
zarówno włożenie ręki, jak i błogosławieństwo oznacza niekiedy

145 Zob. K. - . N a s i ł o w s k i ,  Ocena prawna, art. cyt., s. 42—53.



192 Ks. K. Nasiłowski [46]

udzielenie sakramentu święceń, niekiedy zaś zwykłe, niesakram en- 
talne, rekoncyliacyjne czyli p o j e d n a w c z e  w ł o ż e n i e  r ę-  
k i lub błogosławieństwo polegające jedynie na odmówieniu m o­
dlitw y nad powracającym do Kościoła duchownym. W niektórych  
kościołach wkładano rękę na takich duchownych, jak świadczy 
o tym  wspomniane orzeczenie .nicejskie, w  innych pomijano je, 
by nie stwarzać w iernym  pozorów do błędnego przekonania, że 
powtarza się udzielenie sakramentu święceń, jak świadczy np. 
św. A ugustyn 146.

Przedstawione tu znaczenie orzeczenia soborowego znajduje 
uzasadnienie w  f o r m u l e  p r z y s i ę g i  składanej przez bisku­
pów, powracających ze schizm y do Kościpła. W formule tej bo­
wiem  ani słowem  nie wspomniano o w łożeniu ręki lub powtór­
nym  udzieleniu sakram entu święceń. Przeciwnie, biskupi ci, de­
klarując swój powrót do Kościoła i wyrzekając się swoich b łę­
dów, występują jako biskupi l«7.

Powróćmy jednak do Gracjanowej system atyki przepisów ko­
ścielnych dotyczących stosowania zasad sprawiedliwości i m iło­
sierdzia. Po przytoczeniu niektórych przykładów stosowania za­
sady łagodności do duchownych, powracających z herezji do Ko­
ścioła, Gracjan wskazuje w  inskrypcji do c. 10 C. I q. 7, że F e­
liks III na podstawie r y g o r u  k a n o n ó w  orzeka przeciwnie, 
zakazując w  tym  kanonie przyjm owania do stanu duchownego 
osób ochrzczonych poza Kościołem albo tamże ponownie ochrzczo­
nych 148.

Stosowanie ł a g o d n o ś c i  z e  w z g l ę d u  n a  o s o b ę  Gra­
cjan wskazuje w  swym  dictum do c. 11 C. I q. 7 powołując się 
na decyzję Grzegorza I, który powiada, iż dowiedział się o tak 
w ielkiej nikczemności pewnego starego biskupa, że powinien go 
ukarać w  sposób już określony, gdyby nie w ziął pod uwagę ła ­
godności. I chociaż należało wydać wyrok, to jednak papież prze­
konawszy się, że ze starością tego biskupa łączy się prostodusz- 
ność, na razie zachowuje m ilczen ie149.

Stosowanie łagodności z e  w z g l ę d u  n a  ł a s k a w o ś ć  w ska­
zuje Gracjan w  sw ym  dictum do c. 12 C. I q. 7 powołując się na 
orzeczenie Gelazego, dotyczące niewykształconych i ułomnych na 
ciele. Papież Gelazy powiada w  powołanym  miejscu, że przyjęci 
do stanu duchownego na skutek w łasnej lekkom yślności lub n ie­

14G C. I q. 1 c. 74 i c. 97 § 2; zob. K. N a s i ł o w s k i ,  Odsądzanie 
duchow nych, art. cyt., s. 93.

147 C. I q. 7 c. 9 — nota Friedb. do rub ryk i tego kanonu: V idetur
hoc iuram entum  p raestitum  esse per Ficrminum eppum , ad quem
ex sta t Epist. 33, lifo. X II. Ed. M aur.; zob. K. N a s i ł o w s k i ,  Ustawo- 
dastw o, a rt. cyt., s. 57.

148 C. I q. 7 c. 10 — F e l i x  III, Epist. 13 (c. 5) scr. a. 487—488.
149 C. I q. 7 c. 11 — G r  e g o r  i u s I, Epist. 1, scr. ao. 598.
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dbalstwa stojących na czele, nie mogą być dalej prom owani i po­
w inni być zadowoleni, że z w ielkiej litości (pro nimia m isericor- 
dia) przebacza się im takie przyjęcie150.

Po tym  kanonie Grac jam wskazuje na zastosowanie łagodności 
ze w z g l ę d u  n a  k o n i e c z n o ś ć :  „jak to uczynił papież Hi­
lary w  odniesieniu do pewnego biskupa ordynowanego b e z  w i e ­
d z y  m e t r o p o l i t y ,  gdy z powodu ich obydwóch powstał 
w ielk i skandal...” Jaik zaś powiedziano w yżej, w  powołanym  
przez Gracjana orzeczeniu papież Hilary, biorąc pod uwagę ko­
nieczność czasu, stw ierdził na jej podstawie, że to co zostało do­
konane podlega przebaczeniu zastrzegając, by wbrew nakazom  
Apostoła i przeciwko postanowieniu kanonów nicejskich nie or­
dynowano w  przyszłości nikogo na biskupa bez wiedzy i zgody 
m etropolity 15i. Jak Gracjan (dictum po c. 5 C. I q. 7), tak rów ­
nież i autor rubryki zamieszczonej nad orzeczeniem Hilarego (po­
danym  w  C. I q. 7 c. 13) był przekonany, że przebaczenie papie­
skie ma charakter tolerowania niektórych wykroczeń z powodu 
konieczności.

Stosowania łagodności ze względu na konieczność dotyczą rów­
nież trzy następne kanony, z których pierwszy zawiera orzeczenie 
Innocentego I, a drugi i trzeci — wypow iedzi Cyryla, arcybiskupa 
aleksandryjskiego. Innocenty I stwierdza, najprawdopodobniej za 
Augustynem  152, że wykroczenie popełnione przez lud lub tłum  
zwykło uchodzić bezkarnie, ponieważ nie da się zastosować ka­
ry z powodu wielkiej liczby osób. Pierwsze więc w ystępki należy  
pozostawić osądowi Bożemu, z największą zaś troską trzeba się 
starać nie dopuścić do popełniania następnych 153.

Natomiast wspom niany Cyryl traktuje o powracających do Ko­
ścioła nestorianach. W edług dokładniejszego tłum aczenia podanego 
przez Korektorów Rzymskich Cyryl twierdzi, że lepiej widzieć 
nestorian zaprzeczających Nestorowi niż broniących jego w ystęp­
ków. Powiada, że abyśmy nie w yglądali na żądnych sporów, po­
winniśm y połączyć się we wspólnocie z biskupem Janem, oka­
zując mu pobłażliwość i ■— aby zachować w  tych sprawach od­
powiedni umiar •— nie powinniśm y przeprowadzać zbyt dokład­
nych dochodzeń w  stosunku do tych, którzy się opamiętują. Spra­
wa bowiem  wymaga w ielkiego umiaru. W rubryce zaś do tego 
kanonu zasady sprawiedliwości i m iłosierdzia wyrażono w  sło­
wach: Na podstawie dyspensy (ex  dispensatione) toleruje się pew ­

150 C. I q. 7 c. 12 — G e  l a  s i u  s, Epist. ser. ao. 496, c. 16; por.
D. XXXVI c. 1.

151 C. I q. 7 c. 13; zob. wyżej, s. 39—37.
152 D. L c. 25; C. X X III q. 4 c. 24 § 7 i c. 32.
153 C. I q. 7 c. 14 — I n  n  o c e n  t i u s I, Epist. 22, ser. ao. 414.

13 — Praw o K anoniczne
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ne rzeczy, które potępia rygor kanonów 154. W innym  kanonie 
przytoczono wypowiedź tegoż Cyryla stwierdzającego, że podob­
nie jak odciąża się z pew nych rzeczy okręt zagrożony zatonię­
ciem, aby uratować pozostałe, tak i m y lekcew ażym y pew ne  
rzeczy tam, gdzie nie da się zachować doskonałej racji 1Ss.

W dictum do c. 17 C.. I q. 7 Gracjan wskazuje stosowanie ła ­
godności z e  w z g l ę d u  n a  p o ż y t e k ,  powołując się na Sy­
nod w  M eaux, traktujący o synach dziew ic porwanych siłą i po­
łączonych w  m ałżeństwie z porywaczami. Na synodzie tym  posta­
nowiono, że synów  zrodzonych w takim m ałżeństwie nie należy  
dopuszczać do stanu duchownego (ecclesiasticis o rd in ib u s), chyba 
że przypadkiem wym aga tego w ielki pożytek Kościoła lub ko­
nieczność, albo zaleca ich oczywista prerogatywa zasług 156. W dic­
tum zaś po ty m  kanonie Gracjan zaznacza, że p o s ta n o w ie n ie  s y ­
n o d a ln e  jest zgodne z wypowiedzią Piotra (Dz 10, 34) stw ier­
dzającego: „Przekonuję się, że Bóg naprawdę nie ma względu na 
osoby, etc.” Następnie Gracjan powiada, że także z e  w z g l ę d u  
n a  s k u t e k  s p r a w y  toleruje się pew ne rzeczy w  Kościele 
i powołuje' się na wypowiedź Leona I dotyczącą laików  ordy­
now anych nagle na biskupów wbrew dekretom kanonów, czyli 
wyśw ięconych bez zachowania odpowiednich odstępów czasu po­
m iędzy poszczególnymi święceniam i. Leon I' przyznaje, iż sprawy  
wymagają, by nie tylko na takich biskupów, lecz także i na ich 
ordynatorów nałożyć odpowiednią karę. Lecz otaczają nas —  
powiada papież — z jednej strony łagodność m iołsierdzia (mem- 
su e tu d o  m iserico rd ia e; c lem en tia e :  Ed. Rom.), z drugiej zaś —  
kara sprawiedliwości, abyśm y uważali (u t cred a m u s; d e fin ia m u s:  
Hdsp.), że pewne przestępstwa należy tolerować, pewne natom iast 
całkowicie odciąć. Papież więc pozwala zatrzymać sw o je . m iejsce 
(przyjęte kapłaństwo — su sc e p tu m  sa cerd o tiu m :  orig.) tym  spo­
śród wadliw ie ordynowanych biskupów, których w yniesienie ty l­
ko dlatego zasługuje na naganę, że z laików  zostali wybrani na 
urząd (o ffic iu m ) biskupi, czyli bez zachowania wym aganych pra­
wem, interstycji. Papież wyjaśnia następnie, że nie narusza przez 
to postanowień Stolicy Apostolskiej ani nie znosi reguł Ojców, 
ponieważ odpuszczenie grzechu nie daje pozwolenia na popełnia­
nie przestępstw. Nie będzie też wolno dalej bezkarnie dopuszczać 
się tego, po można było darować z jakiegoś względu, by papież 
potem nie nałożył sprawiedliwej kary za to, na co zgodził się 
do czasu powodowany m iłościwą łagodnością. Rubrykator streścił 
ten kanon w  słowach: Na podstawie m iłosierdzia pozostawia się

164 C. I q. 7 c. 15 — ex prim a actione V II Synodi, hab. ao. 737;
zoto. notę K orektorów  do tego kanonu.

155 C. I q; 7 c. 1-6 — eadem  prim a actione Synodi VII.
156 C. I q. 7 c. 17 —• c. 64 Conc. M eldensis, hab. ao. 845.
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przyjęty urząd (officium) laikom  wybranym  na biskupstwo wbrew  
dekretom  kanonicznym 157.

Z  kolei pod rubryką: „Toleruje się jednak z konieczności do- 
naitystów i nowacjan, chociaż nagannie ordynowanych”, zamiesz­
czono decyzję Leona I o niejakim  Maksymie, o którym papież 
powiada, iż. chociaż został on nagannie ordynowany z laika na 
biskupa, to jednak n i e  o d s u w a  g o  o d  g o d n o ś c i  
b i s k u p i e j ,  którą nabył w  jakikolw iek sposób, jeśli nie jest on 
już donatystą i złoży wyznanie w iary 158.

Podobnie postąpił Leon I z niejakim  Donatem, nawróconym  
z nowacjan razem ze sw ym  ludem. Papież p o z w o l i ł  m u  p r z e ­
w o d n i c z y ć  t r z o d z i e  P a ń s k i  ej pod warunkiem, że zło­
ży on wyznanie w iary i wyprze się błędów nowacjańskich. Pa­
pież zastrzega jednak, że tego, co darował obecnie, biorąc pod 
uwagę pew ne przyczyny, należy przestrzegać zgodnie ze staro- 
dowanym i regułami, aby potem nie obłożył sprawiedliwą karą 
tego, na co obecnie zezw olił powodowany m i ł o s i e r n ą  ł a ­
g o d n o ś c i ą  159.

Leon I powiada, że jest rzeczą zbawienną i pełną leczniczego  
pożytku duchowego, aby duchowni jakiegokolwiek stopnia (or- 
dinis) chcący uznania ich poprawy i pragnący powrócić do w iary  
katolickiej, którą niegdyś utracili, najpierw wyrzekli się swoich  
błędów i samych ich twórców. Papież, nakazuje zachować w  od­
niesieniu do takich duchownych postanowienie kanonów, według  
którego mają oni uważać za w ielkie dobrodziejstwo, jeśli po od­
jęciu im  wszelkiej nadziei ((saepe (sic!); spe: Mansi 5, 1218)) na 
promocję pozostaną na stałe w  tym  stopniu {ordine), w  którym  się  
znajdują, jeśli jednak nie zostali splamieni powtórnym udziele­

157 C. I  q. 7 c. 18 — L e o  I, Epist. 12 (c. 5) ser. c. a. 446; zoto. też 
uw agi K orektorów  do tego kanonu. Leon I tw ierdzi, że n ik t n ie  może 
złagodzić w yroku potępiającego, jeśli ten, kto na ta k i w yrok zasłużył, 
p ragn ie  pozostać w  swoim uporze (in suo sensu permanere). C. X XIV 
q . '2 c. 5 — L e o  I, Epist. 31, ser. ao. 446 (?), c. 3.

168 C. I q. 7 c. 19 — L e o, I, Epist. 12, ser. c. a. 446, c. 6.
169 C. I q. 7 c. 20 — kanon 6 -i 7 tegoż listu . Ja k  stosując zasadę 

m iłosierdzia papież uznał godność biskupią pow racających do Kościoła 
katolickiego biskupów  schizm atyckich, tak  zastosował zasadę surowości 
dyscypliny do biskupa katolickiego, k tóry  wzgardziwszy m niejszą swoją 
diecezją objął nielegalnie adm inistrację  znaczniejszej diecezji. Papież 
m ianow icie pozbawił go zarówno w łasnej, jak  i obcej k a ted ry  b isku­
pie j (C. VII q. 1 c. 31 — L e o  I, Epist. 14, ser. c. a. 446, c. 8). 
Biskup ten  u trac ił więc imstytuowanie w  sw ojej diecezji i nie uzyskał 
go w  obcej, a naw róceni biskupi schizm atyccy, przyjęci przez papieża 
z zatw ierdzeniem  ich godności biskupiej, tym  sam ym  zostali przez 
niego insty tuow ani na biskupich urzędach kościelnych. W zarządzeniach 
tych nie chodzi więc o sak ram ent kapłaństw a, lecz jedynie o insty tuo- 
w anie na urzędzie biskupim  w , określonym  kościele czyli o stosunek: 
biskup — kościół, a nie: biskup — jego sakram ent święceń.
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niem  chrztu (u n c tio n e ; Ed. Rom.: tin c tio n e )” 16°. Rubrykator stre­
ścił orzeczenie papieskie w  słowach: Powracających z herezji mo­
żna przyjąć w  swoich stopniach (in  su is  o rd in ib u s)  po publicznym  
wyznaniu wiary.

Następnie przytoczono postanowienie Soboru N icejskiego I, za­
braniające biskupowi przyjmować do w spólnoty duchownych eks- 
kom unikowanych z powodu popadnięcia w  herezję, dopóki na 
w spólnym  zgromadzeniu nie przedłożą oni pisemnego wyznatnia 
swej w iary i nie zadośćuczynią wszystkim  161.

Po tym  postanowieniu nicejskim  Gracjan stwierdza: „Oto z ja­
kich przyczyn pewne rzeczy t o l e r u j e  s i ę  w  Kościele, które 
po ustaniu tych przyczyn k a r z e  s i ę  m iłościwą surowością. 
K iedy zaś należy je tolerować, a kiedy odciąć, rozróżnia papież 
G elazy...” W przytoczonym przez Gracjana orzeczeniu papież Ge- 
lazy powiada, że „chociaż należy niekiedy pozwolić na to, co —  
jeśli nieskażoność pozostałych rzeczy jest oczywista —• samo nie 
może szkodzić, to jednak trzeba usilnie n ie dopuszczać do tego, 
czego nie można przyjąć bez jawnego skażenia. I jeśli można coś 
wybaczyć ze względu na rzeczy albo na czasy albo na przyśpie­
szoną prowizję, to o ileż bardziej nie należy w  żaden sposób oka­
leczać tego, czego nie wymusza ani żadna konieczność ani po­
żytek kościelny? N iekiedy bowiem  ze względu na konieczność 
lub pożytek kościelny okalecza się lub rozluźnia nakazy kano­
niczne” 162. '

W sw ym  dictum po c. 23 C. I q. 7 Gracjan konkluduje: „Po­
krótce (C: Recapitulatio superiorum. Brevit.) wykazaliśm y, któ­
rych powracających z herezji można przyjąć w  swoich stopniach 
( in  su is  ord in ibus), a których nie.” Następnie Gracjan rozpatruje 
kw estię ważności ordynacji udzielonej poza Kościołem i m o ż l i ­
w o ś c i  r e o r d y n a c j i  w  Kościele: „Obecnie "zaś nasuwa się 
pytanie w  odniesieniu do tych, którzy zostali ordynowani przez 
heretyków, czy można ich ordynować powtórnie w  tym  samym  
stopniu (o rd in e ), jeśli powrócili z herezji do jedności katolickiej 
matki Kościoła.” Odpowiedź na to pytanie Gracjan opiera na tek­
stach autorytatywnych Grzegorza. I i Augustyna: „’Raz bowiem  
konsekrowany (jak powiada św. G rzegorz)163 nie powinien być 
konsekrowany ponownie.’ Podobnie nie powinno się powtarzać 
sakram entów sprawowanych przez heretyków  w edług form y Ko-

160 C. I q. 7 c. 21 — L e o  I, Epist. 18, ser. ao. '447; por. C. I q. 1 
c. 112.

161 C. I q. 7 c. 22 — c. 8 Conc. Nicaeni I ex in te rp re t. M art. 
B racar.

162 C. I q. 7 c. 23 — G e l a s i u s ,  Epist. 1, ser. ao. 494, c. 11; zob. 
340. notę Friedb. do tego kanonu.

16S D. LX V III c. 1 — G r e g o r i u s  I, Epist. 46, ser. ao. 592.
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ścioła (jak zaświadcza A u gustyn)164, aby się nie wydawało, że ka­
rze się nie człowieka, lecz sakrament.” Gracjan wyjaśnia, że 
powyższe stwierdzenia dotyczą tylko n i e p o w t a r z a l n o ś c i  
ś w i ę c e ń  b i s k u p i c h  i p r e z b i t e r s k i c h :  „Lecz owo
stw ierdzenie Grzegorza rozumie się o tych, którzy otrzymali kon­
sekrację kapłańską lub biskupią, którzy podczas powrotu do Ko­
ścioła albo otrzymują przez w łożenie ręki (rekoncyliacyjne czyli 
pojednawcze; KN) skutek swego namaszczenia, albo nakazuje się 
im powstrzymać się na stałe od jego administrowania. Podobnie 
powyższe stwierdzenie Augustyna rozumie się o tym  samym m i­
stycznym  namaszczeniu i o sakramencie chrztu.” Gracjan d o- 
p u s z c z a  p o w t ó r n e  u d z i e l e n i e  ś w i ę c e ń  n i ż ­
s z y c h  o d  p r e z b i t e r a t u :  „Istnieją zaś w  K ościele in ­
ne święcenia (o rd in es), których udziela się bez sakramentalnego 
namaszczenia, przez samo błogosławieństwo biskupa z pewnym  
przydzieleniem  naczyń lub szat. Takimi są diakooi (L e v i ta e ) i po­
zostali ustanowieni niżej od nich. Ci mimo tego, iż zostali or­
dynow ani przez heretyków, zostaną jednak po powrocie do Ko­
ścioła ordynowani w  tym  sam ym  stopniu (o rd in e ) przez Kościół 
(jeżeli pod innym i względam i są godni) i nie będzie u nich po­
wtórnego nadania urzędu, ponieważ naucza sdę, że heretycy nic 
im nie udzielili.”

Na uzasadnienie tego Gracjan przytacza w  c. 24 C. I q. 7 w y­
powiedź Urbana II o powtórnym  ustanowieniu diakonem nieja­
kiego Dajberta, ordynowanego już poprzednio na diakona przez 
heretyckiego biskupa Negzelona, ordynowanego również przez h e­
retyków lfi5.

O uznawaniu ważności sakram entu święceń udzielonego z zacho­
waniem  form y katolickiej czy to w  Kościele czy poza nim świad­
czy stosowanie tych samych zasad sprawiedliwości i miłosierdzia 
zarówno do różnego rodzaju duchownych schizmatyckich i here­
tyckich, jak i do występnych duchownych katolickich.

W edług zasady przestrzegania r y g o r u  d y s c y p l i n y  na 
duchownych s c h i z m a t y c k i c h  i h e r e t y c k i c h  powra­
cających do Kościoła oraz na duchownych ordynujących lub or­

164 C. I q. 1 c. 97 — A u g u s t i n u s ,  Contra epist. Parmeniani.
185 U r b a n u s  II, Epist. ser. c. a. 1088. Wielce problem atyczne zna­

czenie reordynacji diakona dokonanej przez U rbana II omówiono szcze­
gółowo w  art.: K. N a s i ł o w s k i ,  Orzeczenie papieża Urbana II, a rt. 
cyt., s. 33—73. Po te j wypowiedzi U rbana II G racjan  przytacza w  
c. 26 C. I q. 7 rów nież kontrow ersy jny  pod względem znaczeniowym  
tek st pseudoizydoriański, dotyczący ważności święceń udzielonych przez 
biskupów  wiejskich, oraz przepis dotyczący przekupstw a urzędników  
świeckich (c. 26). W n iektórych kodeksach dodano jeszcze przepis 
potępiający świętoku/pców (c. 27, palea). I na tym  kończy się spraw a 
przestrzegania rygoru dyscypliny i stosow ania m iłosierdzia, p rzedsta­
w iona przez G racjana w  C. I  q. 7.
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dynowanych w  sposób świętokupczy, uważanych wówczas za h e­
retyków, nakłada się sankcje zakazujące im wykonywania funkc-ji 
kapłańskich, jak np. kościelnego administrowania oraz zatrzym y­
wania w  Kościele broni ordynacji i urzędu (Cypr.), w ykonyw a­
nia przyjętego urzędu (Nic II), i sankcje oznaczające d e  p o ­
z y c j ę :  nakazuje się przyjmować ich do wspólnoty laickiej w  
Kościele (Cypr.), nie przyjmować ich, rozumie się do społeczne­
go stanu duchownych w  Kościele, odsunąć ich od kapłaństwa, po­
tęp ić ich w  sposób nieodwołalny, odprawiać pokutę poza stanem  
duchownym , a więc jako deponowanym (Leon I, Feliks III, Nic II, 
Leon IV). Obarczonych występkiem  powtórnego przyjęcia chrztu 
zabrania się przyjmować do stanu duchownego czyli nakazuje się 
traktować ich jako deponowanych (Leon I, Feliks III, por. Grze­
gorz I: D. LXVIII c. 2).

Podobne kary nakłada się również na w y s t ę p n y c h  d u ­
c h o w n y c h  k a t o l i c k i c h :  za nierząd —  degradację i po­
wstrzym anie się od posługiwania (Nic II), za morderstwo, otrzy­
m anie ordynacji lub kościoła na skutek interwencji władz św ie­
ckich — d e p o z y c j ę  (Nic II, Neocaes. c. 9: C. XV q. 8 c. 1; 
c. 28 Can. Apost.; c. 3 Conc. Nic. II ex  c. 31 Can. Apost.; zob. D. 
LXIII c. 7).

Uderzające jest również podobieństwo kar nakładanych na pod­
staw ie z a s a d y  m i ł o s i e r d z i a  zarówno na wspomnianych  
duchownych schizmatyckieh i heretyckich, jak i na występnych  
lub nieregularnych duchownych katolickich.

Przyjm uje się do stanu duchownego w  Kościele duchownych  
wyśw ięconych przez biskupów s c h i z m a t y c k i c h  l u b  h e ­
r e t y c k i c h ,  zezwalając im na przewodniczenie trzodzie Pań­
skiej, zakazując niekiedy udzielania im dalszej promocji ■ (Nic. I: 
nowacjanom, Innocenty I: wyświęconym  przez heretyckiego bi­
skupa Bonozusa, Leon I: donatystom i nowacjanom; formuła przy­
sięgi), zaleca się też pobłażliwość względem  nestorian, którzy po­
wrócili do Kościoła (Cyryl).

Podobnie toleruje się biskupów k a t o l i c k i c h ,  wybranych  
jednak wbrew  przepisom kościelnym  na urząd biskupi z laików  
bez zachowania interstycji (Leon I) i zezwala się na pozostanie w  
stanie duchownym oraz pełnienie funkcji kapłańskich duchow­
nym  katolickim niedostatecznie wykształconym  lub ułomnym na 
ciele oraz innym, którym kanony zabraniają wstąpienia do stanu 
duchownego (Feliks III, Synod w  Meaux), jak również ze względu  
na konieczność uniknięcia skandalu uznaje się ordynację biskupa 
ordynowanego bez w iedzy i zgody m etropolity (Hilary).

Gdyby zaś święcenia wspomnianych duchownych schizmatyc­
kich i heretyckich uznano za nieważne, to zakaz ich w ykonyw a­
nia byłby na tyle oczywisty, że nie trzeba byłoby go precyzować
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zakazywaniem  kościelnego administrowania, wykonywania urzędu 
lub przewodniczenia trzodzie Pańskiej. N ie trzeba byłoby też na­
kazywać odsunięcia duchownych heretyckich od kapłaństwa, któ­
rego będąc laikam i i tak by nie mieli. Nie byłoby też problemu, 
czy duchowni ordynowani w  sposób świętokupczy i traktowani 
jako heretycy mają odprawiać pokutę w  stanie kapłańskim, czy 
pożk nim, gdyż będąc laikam i m usieliby ją odprawiać jako laicy.

■ N ie można by też m ówić o przyjm owaniu lub nieprzyjm owaniu  
duchownych schizmatyckich lub heretyckich w  swoich stopniach 
albo na przyjętym  przez nich poza Kościołem urzędzie.

Ustawodawcy kościelni byli w  szczególny sposób p r z e c i w n i  
p o w t ó r n e m u  u d z i e l a n i u  c h r z t u  (Innocenty I: C.
I q. 1 c. 18; Leon I, Feliks III, Grzegorz I, Urban II: C. I q. 7 
c. 24), a więc opowiadali się za opinią rzymską o ważności tego 
sakram entu udzielonego poza Kościołem z zachowaniem formy 
katolickiej. A  ponieważ często traktowano wówczas a n a l o g i c z ­
n i e  sakramenty chrztu i kapłaństwa (Augustyn: C. I q. 1 c. 97; 
Innocenty I: C. I q. 1 c. 18; Grzegorz I: D. LXVIII c. 2), przeto 
nie ulega wątpliwości, że obydwa te sakram enty naw et udzielone 
poza Kościołem  uznawano za ważne i jak rebaptyzacji, tak samo 
z a b r a n i a n o  i r e o r d y n a c j i 166. Zresztą o ważności 
św ięceń pozakościelnych świadczy stosow anie. do duchownych po­
wracających do Kościoła zasady miłosierdzia z przyczyn czysto 
z e w n ę t r z n y c h  w  odniesieniu do sakramentu kapłaństwa, jak 
ze względu na czas, oso|bę, łaskawość, konieczność, pożytek lub 
skutek sprawy.

Nietrudno więc dostrzec, że przepisy prawne, wyjaśniające za­
sady przestrzegania rygoru dyscypliny i stosowania miłosierdzia, 
odnoszą się do zakresu n i e s a k r a m e n t a l n e g o ,  a więc ma­
ją charakter jedynie dyscyplinarny, i że ustawodawstwo kościel­
ne opowiada się stale w  sposób zdecydowany za ważnością sa­
kram entów chrztu i kapłaństwa, udzielanych gdziekolwiek z za­
chowaniem  form y katolickiej, czyli z a  o p i n i ą  r z y m s k ą .  
W prawdzie Gracjan, w  podanej w  swym  Dekrecie system atyce

166 Co się tyczy nieuznaw ania przez Kościół sakram entalnej reo rdy­
nac ji w  okresie święceń relatyw nych, zofo.: K. N a s i ł o w s k i ,  Od­
sądzanie duchow nych, a rt. cyt., s. 8*3—88; tenże, Znaczenie wyrażenia, 
a r t. cyt., s. 88; tenże, Ocena prawna, a rt. cyt;, s. 45—53; tenże, U staw o- 
dastwo, art. cyt., s. 20—32, 50, 73; tenże, Sankcja  nieważności, a rt. cyt., 
s. 161, 177; tenże, K apłańska władza, a rt. cyt., s. 105, 117—118, 179, 
186, 192, 195—196. Ponadto o nieuznaw aniu  przez Kościół w  om aw ianym  
okresie sakram entalnych  reordynacji świadczą w e w skazanych w  przyp.
105 artyku łach  wszystkie te  m iejsca, w  których zgodnie z opinią rzym ­
sk ą  uw ażano za ważne pod względem  sakram entu  św ięcenia udzielone 
gdziekolw iek z zachow aniem  form y katolickiej, chociaż z powodu n ie­
zrozum ienia term inologii lub zasad, k tó rym i posługiwał się system  
św ięceń relatyw nych, pozornie mogą się w ydaw ać nieważne.
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przepisów  prawnych, dotyczących zasad rygoru dyscypliny i m i­
łosierdzia, powołuje się na Cypriana, według którego nieważne 
są sakram enty sprawowane poza Kościołem  przez schizmatyckich  
i  heretyckich biskupów, nazwanych pseudobiskupami, ale w y­
biera z pism Cypriana tylko te  wypowiedzi, które świadczą ra­
czej za opinią rzymską. Okazuje się z tego, że zwolennicy opinii 
rzymskiej nie potępiali całkowicie opinii kartagińskiej, lecz w y ­
korzystyw ali z niej te fragm enty, które sprzyjały ich przekona­
niom. W ten sposób postępował Augustyn, który poddał gruntow­
nej analizie opinię Cypriana i w ytknął mu niedostateczne zro­
zumienie różnicy zachodzącej pomiędzy sakramentem i jego skut­
kiem . Cyprianowe zaś stwierdzenia o braku kapłaństwa poza Ko­
ściołem  i o tym, że schizm atycy i heretycy nic nie mają, co by  
m ogli dać, Augustyn, Innocenty I, Grzegorz I i Urban II odnieśli 
jedynie do braku doskonałości kapłańskiej, niesakramentalnego 
urzędu kościelnego i kapłańskiej w ładzy niesakram entalnej. W i­
dać z tego nader jasno, jak lokalna, zwalczana przez papieży opi­
nia kartagińska o nieważności sakramentów pozakościelnych tam, 
gdzie było to możrtiwe, została niejako wtopiona w  przeciwną jej 
opinię rzymską i jak znikome w  porównaniu z nią m iała zna­
czenie w  K ościele powszechnym.

Jak wspomniano wyżej, Leon I nazywa pseudobiskupami b i­
skupów, o których ustanowienie nie starał się lud, których nie 
wybrali duchowni ,ani nie konsekrowali współfoiskupi prowincji 
za zgodą m etropolity. Opierając się o zasadę przestrzegania spra­
w iedliwości, papież zabrania „mieć ich wśród biskupów”. Bezpo­
średni następca Leona I na Stolicy Piotrowej, papież Hilary, sto­
sując zasadę łagodności z powodu konieczności czasu, a więc w  
sposób w yjątkowy, udzielił zatwierdzenia na urzędzie kościelnym  
biskupowi ordynowanemu bez w iedży i zgody metropolity. Ponie­
waż zaś zatwierdzenie wyboru biskupa przez m etropolitę stano­
w iło najważniejszy i  decydujący elem ent instytuowania biskupa, 
przeto nie ulega wątpliwości, że w  obydwóch zarządzeniach pa­
pieskich chodzi o niew ażne instytuowanie, w  osądzie którego K o­
ściół kierował się wspomnianymi dwiem a zasadami spraw iedli­
wości i miłosierdzia.

Gracjan uw zględnił zarządzenie papieża Hilarego w  podanej 
w  C. I q. 7 system atyce przepisów, dotyczących stosowania tych  
zasad, nie uw zględnił jednak w  tym miejscu wspomnianego za­
rządzenia Leona I, chociaż dotyczy ono tego samego zakresu nie- 
saikramentalnego, kierowanego zasadami sprawiedliwości i m iło­
sierdzia tak samo, jak orzeczenie Hilarego. Zakres jednak sankcji 
dyskwalifikujących święcenia pod względem  stosowania zasad 
sprawiedliwości i m iłosierdzia jest tak szeroki, iż chcąc go uw zglę­
dnić w  pełni, trzeba by m u poświęcić olbrzymią część Gracjano-
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wego Dekretu. W swej więc system atyce przepisów, dotyczących  
zasad spraw iedliw ości i miłosierdzia, Gracjan podał jedynie przy­
kłady takich przepisów. Ponadto orzeczenie Leona I było w ielo­
warstwowe pod względem  poruszonych w  nim problemów. Gra­
cjan więc um ieścił je w  system atyce przepisów, dotyczących utra- 
calnego, a więc niesakrameintalnego urzędu kościelnego, stw ier­
dzając, że Leon I nakazał duchownym, w yśw ięconym  przez wspom ­
nianych pseudobiskupów, ograniczenie tego urzędu do pewnego  
miejsca czyli do niektórych kościołów. N ie ulega więc w ątpliw o­
ści, że papież udzielił tej łaski na podstawie zastosowania zasady 
miłosierdzia.

W C. I q. 7 Gracjan rozprawia w  oparciu o teksty autorytatyw ­
ne o nieutracalności kapłańskich stopni sakramentalnych i ka­
płańskiego urzędu sakramentalnego. Jest tam  bowiem  mowa 
o przyjm owaniu duchownych schizmatyckich i heretyckich „w ich 
stopniach” i na „otrzymanym urzędzie”. Nie dopuszcza się r e-  
o r d y n a c j i  czyli powtórnego udzielenia święceń sakram ental­
nych, którym i są w edług Gracjana święcenia biskupie i prezbi- 
terskie. Tym samym Gracjan opowiada się za ważnością i n ie- 
utracalnością święceń sakramentalnych, udzielonych z zachowa­
niem  form y katolickiej czy to w  Kościele czy poza nim. Obok te ­
go jest mowa o kapłańskim urzędzie niesakram entalnym  i utra- 
calnym, a więc dopuszczającym niesakramentalną reordynację, 
m ianowicie o zakazie kościelnego administrowainia lub w ykony­
wania przyjętego urzędu (sakramentalnego; KN), o depozycii czyli 
złożeniu z urzędu (niesakramentalnego; KN), o zezwoleniu na 
przewodniczenie trzodzie Pańskiej, wydanym  duchownym powra­
cającym do Kościoła katolickiego 167.

Również w  swym  dictum po c. 40 C. I q. 1 Gracjan opowiada 
się na podstawie tekstów autorytatywnych za nieurtracalnością sa­
kramentu kapłaństwa, a więc i kapłańskiego urzędu sakram ental­
nego, stwierdzając, że nie zmniejsza się prawdziwość tego sakra­
mentu. Gracjan m ówi także o kapłańskim  urzędzie niesakram en­
talnym  twierdząc, że jeśli sakrament kapłaństwa „nie zostanie 
udzielony godnie, godnym i przez godnych, to przestaje być god­
nością w  tym  znaczeniu, iż ustaje urząd administrowania co do 
miejsca lub czasu luib promocji.” Jako p r z y k ł a d  u s t a n i a  
k a p ł a ń s k i e g o  u r z ę d u  n i e s a k r a m e n t a l n e g o  c o  
d o  m i e j s c a  G r a c j a n  p o d a j e  o r z e c z e n i e  L e o ­
n a  I, stwierdzającego, że jeśli ordynowani przez wspomnianych  
pseudobiskupów pozostaną w  kościołach swego dotychczasowego,

167 Co się tyczy Gracjanowego rozróżnienia pomiędzy kapłańsk im  
urzędem  sakram entalnym  i kap łańsk im  urzędem  n iesakram entalnym , 
zob. K. N a s i ł o w s k i ,  K apłańska władza, art. cyt., s. 95—96, 11'9—128, 
14©—150, 164.
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prawomocnego instytuowania, to ordynację ich można uważać za 
ważną, je ś lib y  zaś przeszli do innych kościołów, to taka ordyna­
cja będzie próżna. A  więc mianem ordynacji próżnej papież ozna­
czył tu brak niesakram entalnego urzędu administrowania kapłań­
skiego, a nie nieważność nielegalnie przyjętych święceń. Ponieważ 
zaś ordynacje udzielone przez pseudobiskupów są ważne pod 
względem  sakramentu, to i pseudobiskupi są prawdziwym i bi­
skupami z racji sakramentu biskupstwa, są zaś pseudobiskupami 
czyli fałszyw ym i biskupami z racji nieważnego swego instytuow a­
nia, a więc z powodu braku niesakram entalnego urzędu bisku­
piego.

Jak widzimy, w yw ody Gracjana, dotyczące różnych rodzajów  
utraty kapłańskiego urzędu niesakramentalnego (dictum po c. 40 
i po następnych kanonach C. I q. 1) oraz nadawania go lub od­
m owy jego nadania na podstawie zasad sprawiedliwości i miło­
sierdzia (C. I q. 7), odnoszą się do kierowanego tym i zasadami 
zakresu niesakramentalnego. Punktami stycznym i obydwóch  
wspomnianych m iejsc są zamieszczone w  nich wzm ianki o waż­
ności sakramentu kapłaństwa, udzielonego z zachowaniem form y  
katolickiej nawet poza Kościołem  i o ograniczonej lub całkowitej 
utracie kapłańskiego urzędu niesakram entalnego oraz o utracie 
tego urzędu pod względem  zakazanej dalszej promocji duchow­
nych.

4. Opinia Pelagiusza I

Miano „pseudobiskupi” spotykamy też w  liście papieża Pela­
giusza I (555— 560). Papież ten uskarża się przed władzą świecką  
na burzących •— jak powiada —  jedność kościelną i wykorzystu­
jących n a ' w łasny użytek dobra kościelne biskupów Tercjusa 
i M aksymiliana, o których stwierdza, że mają tylko nazwy b i­
skupów (nomina tan tum  episcoporum  habentes). Papież w ysyła  
do nich pewnego prezbitera rzymskiego oraz notariusza, nakazu­
jąc im, by dokładnie zbadali to, czego p r z e c i w k o  s t a t u t o m  
k a n o n i c z n y m  dopuścili się wspomniani pseudobiskupi i aby 
albo wym ierzyli im  za to odpowiednio surową karę, albo dopro­
w adzili ich do papieża 168.

Już z .tego, że papież nazywa Tercjusa i Maksymiliana b i s k u ­
p a m i ,  wynika, iż uanaje ich za biskupów nawet mimo tego, że 
nazwał ich także pseudobiskupami i zaznaczył, że mają jedynie 
nazw y biskupów. W dyskwalifikującym  bowiem  tym  określeniu  
chodzi o dezaprobatę wykroczeń popełnionych przeciwko przepi­

108 C. X X III q. 5 c. 44 — P e l a g i u s  I, Epist. ad Narsetem  a. 
55.8—560 ser. (zob. Ja lfe  no 1024).
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som kościelnym, dotyczącym przecież zakresu moralności i dyscy­
pliny kościelnej, w  żaden sposób natomiast papież ani nie powo­
duje ani nie stwierdza braku sakramentu kapłaństwa lub kapłań­
skiej w ładzy sakramentalnej u wspomnianych biskupów. Deza­
probata więc wyrażona słowem  „pseudobiskupi” nie tylko może 
oznaczać brak instytuowania na urzędzie biskupim, jak m ieliśm y  
tego przykład w  przytoczonym wyżej orzeczeniu papieża Leo­
na I, lecz także może się odnosić do występnych biskupów waż­
nie konsekrowanych i w a ż n i e  i n s t y t u o w a n y c h ,  jak to 
w ynika z listu papieża Pelagiusza I.

Papież ten  powiada o wspomnianych pseudobiśkupach, że „ma­
ją tylko nazwy biskupów”. Określenie to pomimo swego suro­
w ego i bezwzględnego brzmienia nie oznacza nieważności ani sa­
kram entalnych święceń ani nierozerwalnie z nim i złączonej w ła­
dzy sakramentalnej. Jak bowiem  wiadomo, zgodnie z term inolo­
gią stosowaną w  pierwszym  tysiącleciu Kościoła określeniu „ka­
płani według nazw y” przeciwstawiano określenie „kapłani w e­
dług .zasługi.” Kapłani więc według nazwy — to kapłani n i e ­
g o d n i .  W yrażeniami „kapłani w edług nazw y” lub podobnymi 
piętnowano niekiedy sam niew łaściw y sposób życia kapłana, nie­
kiedy zaś wskazywano na nałożone na niego k a r y 169.

Ponieważ zaś Pelagiusz I nazywa mianem „pseudobiskupi” bi­
skupów wprawdzie występnych, ale jeszcze nie ukaranych, prze­
to wynika z tego, że mianem tym  oznaczył on biskupów nawet 
n i e  z ł o ż o n y c h  z u r z ę d u .  Papież bowiem  nakazuje 
sw ym  wysłannikom  surowo ukarać wspomnianych biskupów do­
piero. po przekonaniu się o ich występnej działalności. Mówiąc 
zaś o nich, że mają tylko nazwy biskupów, papież okazuje w  ten  
sposób, iż jeszcze nie zostali oni pozbawieni swego tytułu czyli 
zdegradowani lub deponowani. Ponadto, jak powiedzieliśm y, 
wspom niani biskupi zasłużyli na miano „pseudobiskupów” czyli 
fałszyw ych- biskupów z powodu wykroczeń przeciwko statutom  
kanonicznym. Jak więc z powodu niezgodnej z zasadami kano­
nicznymi moralności nazywa się biskupów pseudobiskupami, tak 
również z tego samego powodu można ’ ich uważać za biskupów  
n i e k a n o n i c z n y c h .

O surowszym natomiast -— gdyż orzekającym pozbawienie urzę­
du biskupiego, a więc i związanej z nim władzy niesakram entai- 
nej — znaczeniu miana „pseudobdśkup” dowiadujemy się z innego 
listu  papieża Pelagiusza I, w  którym  to liście na miano „pseudo- 
biskupa” i sankcję „w żaden sposób nie może być biskupem ” 
zasłużył biskup nielegalnie konsekrowany, a na jego głównego  
konsekratora zapowiedziano nałożenie k a r y 170.

169 K. N a s i i o w s k  i, Odsądzanie duchownych, aort. cyt., s. 80—84.
170 C. XI q. 1 c. 20 — P e l a g i u s  I, Epist. ad Narsetem  seu ad
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Znaczenie miana „pseudobiskup” określa tu nałożona na nie­
go sankcja zabraniająca mu być biskupem. N ie oznacza ona nie­
ważnej pod względem  sakramentu bezprawnie udzielonej konse­
kracji, gdyż powiedziano, że napiętnowany biskup chociaż wbrew  
zwyczajowi kanonicznemu, to jednak został biskupem (episcopus... 
factus est). Papież nazywa go p s e u d o b i s k u p e m  a k w i l e j -  
s k i m ,  tzn. że sprawę tę rozważa pod względem  nielegalnie za­
jętego kościoła, a nie pod w zględem  sakramentu. Sankcję zaś 
nałożono na nielegalnego biskupa w  tym  celu, by nie przywo­
dził on do zguby innych. Sankcja więc ta, jak również i miano 
„pseudobiskup”, może jedynie oznaczać pozbawienie niesakram en- 
talnego urzędu biskupiego. Jest ona podobna do sankcji „nie 
powinien być biskupem ”, nałożonej na Soborze Nicejskim  I na b i­
skupa, ustanowionego bez zgody m etropolity171, dlatego można 
śmiało wnosić, że w  obydwóch tych przypadkach chodzi ó b i ­
s k u p ó w  n i e k a n o n i c z n y c h  c z y l i  p s e u d o b i s f c u -  
p ó w. '

Miano więc „pseudobiskupi” ma w i e l o r a k i e  z n a c z e n i e  
i może wskazywać albo na samą tylko dezaprobatę niegodności 
moralnej występnego biskupa, albo i na jego depozycję lub de­
gradację. Nie ulega jednak wątpliwości, że określenie tym  m ia­
nem  biskupa nieważnie konsekrowanego oznaczałoby nieważność 
sakramentu kapłaństwa w  stopniu biskupim. Co zaś m iano to 
oznacza w  poszczególnych przypadkach, należy wywnioskow yw ać  
z treści wypowiedzi z jednoczesnym  uwzględnieniem  zarówno zło­
żonego pojęcia ordynacji w  system ie święceń relatywnych, jak  
i różnych niekiedy opinii o ważności sakramentów udzielanych  
poza Kościołem katolickim. W ysnuwanie natomiast wniosku o zna­
czeniu tego miana w  odniesieniu do kapłanów tylko na podsta­
w ie ogólnie brzmiącego członu „pseudo-”, bez . uwzględnienia 
kontekstu źródłowego i jego rozlicznych powiązań z ówczesnym  
system em  prawnym, jest metodycznie błędne i wobec tego nie­
dopuszczalne.

V alerianum  patricium  ser. a. 558—560 (zob. Ja ffe  no 1018): „Istud  est, 
quod a vobis poposcimus et nunc ite rum  postulam us, u t Pau linum  
A quileiensem  pseud oepiscopum, et ilium  M ediolanensem  episeopum ad 
clem entissim um  prineipem  sub digna custodia dirigatis, u t et isite, 
qui episcopus esse nu lla tenus potest, quia contra om nem  canonicam  
consuetuddnem factus est, alios u ltra  non p srd a t, e t Łlle, qui contra 
m orem  an tiquum  eum  ord inäre praesum psit, eanonum  vindictae subia- 
ceat,” Zob. K. N a s i ł o w s k i ,  Napiętnow anie duchow nych, a rt. cyt., 
s. 52—53; por. tenże, U staw odawstw o, axt. cyt., s. 46.

171 Zob. wyżej, s. 29.



[59] Duchowni nieikanoniczni, a sankcje 205

E. P seudoprezb iterzy

M ianem „pseudoprezbiterzy”, a pośrednio i mianem „pseudobi- 
skupi”, posłużył się papież Zachariasz w  swym  liście z r. 751 
w  odpowiedzi na list biskupa Bonifacego, w ysłany do tegoż papie­
ża w  tym że samym roku. Ponieważ w  obydwóch tych pismach 
chodzi o tę samą sprawę i o te same rodzaje duchownych, przeto 
w  celu poprawnego ustalenia znaczenia miana „pseudoprezbite­
rzy” jest rzeczą pożyteczną zestawić określenia duchownych uży­
te przez wspom nianych hierarchów.

Otóż Bonifacy wspomina w  sw ym  liście o k a n o n i c z n y c h  
i p r a w y c h  b i s k u p a c h  i p r e z b i t e r a c h ,  których  
poprzednik Zachariasza, papież Grzegorz III, nakazał mu wspierać 
słow em  i czynem. Tym zaś duchownym  Bonifacy przeciwstawia  
k a p ł a n ó w  f a ł s z y w y c h ,  hipokrytów i uwodzicieli ludu, 
których papież nakazał mu albo naprowadzić na drogę zbawienia, 
albo trzymać się od nich z dala i unikać wspólnoty z nimi. B i­
skup Bonifacy nadmienia, że duchowo w ypełnił nakaz papieski 
wobec, tych duchownych, nie m ógł jednak odłączyć się od nich  
w  sposób fizyczny (corporaliter), chociaż nie współuczestniczył 
z nimi w e  wspólnocie Ciała Chrystusowego 172.

W odpowiedzi na ten list papież Zachariasz również wspomina 
o powyższych dwóch rodzajach duchownych. Mówi bowiem  o pra­
wowiernych biskupach i prezbiterach, których Bonifacy zobowią­
zał się utwierdzać. Duchownym zaś tym  papież przeciwstawia bi­
skupów zwodzicieli i p s e u d o p r e z b i t e r ó w  zbaczających 
z prawdziwej drogi w iary, z którym i —  jak powiada •— Bonifa­
cy nie utrzym ywał wspólnoty duchowej, chociaż w  sposób fi­
zyczny nie mógł się od nich odłączyć ze względu na ciężką sy­
tuację kościołów i dlatego nie ponosi on żadnego uszczerbku  
przed Bogiem  173.

Mamy przeto z jednej strony biskupów i prezbiterów k a n o ­
n i c z n y c h ,  prawych i prawowiernych, z drugiej strony zaś k a - . 
p lan ów , f a ł s z y w y c h ,  hipokrytów, uwodzicieli ludu, biskupów  
zwodzicieli i p s e u d o p r e z b i t e r ó w  zbaczających z prawdzi­
wej drogi wiary. W św ietle tego zestawienia nie ulega w ątpli­
wości, że pseudoduchowni, czy to pseudobiskupi czy pseudoprezbi­
terzy, to duchowni niekanoniczni, nieprawi, nieprawowierni, fa ł­
szywi, hipokryci, uwodziciele ludu, zbaczający z prawdziwej dro­
gi wiary.

172 C. X I q. 3 c. 104 — Bonifacius, Epist. ser. Z achariae Papae ao. 
751.

173 C. X I q. 3 c. 105 — Zacharias Papa, Epist. sor. Bonifacio ao. 751. 
Zob. K. N a s i ł o w s k i ,  N apiętnow anie duchow nych, art. cyt., s. 53—54, 
gdzie m ylnie stw ierdzono, że list Bonifacego był odpowiedzią na list
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Okazuje się z tego, że zwolennicy opinii rzymskiej określali 
członem  „pseudo-” połączonym z wyrazami oznaczającymi duchow­
nych, jak biskupa lub prezbitera, n i e k a n o n i c z n o ś ć  takich  
duchownych, ich niemoralność, niezdyscyplinowanie, zbaczanie 
z prawdziwej drogi w iary, w  żaden sposób zaś nie dyskw alifiko­
w ali ani sakramentu kapłaństwa ani jego sakramentalnej w ła­
dzy.

Na podkreślenie zasługuje fakt, że według Bonifacego i papie­
ża Zachariasza p s e u d o d u c h o w n i  t o  k a p ł a n i  f a ł s z  y -  
w  i. Jest to najzupełniej zgodne z wykazaną wyżej cechą czę­
ściowej fałszywości narzucanej członem „pseudo-” wyrazom okre­
ślającym  pojęcia złożone. W ynika z tego, że również innych okre­
śleń, jak np. -fałszyw y kapłan, często spotykanych w  kościelnych  
tekstach źródłowych, a odnoszących się przecież do złożonego po­
jęcia ordynacji, nie należy rozumieć w  znaczeniu nieważności sa­
kram entu kapłaństwa takich duchownych, jeśli tego rodzaju nie­
ważności wyraźnie nie wskazano. Niekanoniczni więc d-uchowni 
czyli pseudoduchowni lub fałszyw i duchowni to ci, których mo­
ralność lub instytuowanie nie jest zgodne z zasadami kanonicz­
nymi.

Jak wiem y, sankcja ordynacji daremnej została nałożona przez 
Leona I na ordynacje dokonane przez biskupów konsekrowanych  
z pom inięciem  instytuowania i dlatego nazwanych pseudobisku- 
pami. Papież Grzegorz VII natomiast orzekł na S yn od zie ' Rzym­
skim  w  r. 1078, że f a ł s z y w e  s ą  o r d y n a c j e  dokonane bez 
wyrażonej według przepisów kościelnych zgody kleru i ludu i nie 
zatwierdzone przez kom petentną władzę kościelną, ponieważ tak 
ordynowani nie wchodzą przez drzwi, lecz są złodziejami i rabu­
siami 174. Powodem  więc nałożenia tej sankcji jest przestępstwo, 
polegające na nielegalnym , a tym  samym i nieważnym, dokona­
niu i n s t y t u o w a n i a ,  a nie na nieważnym  udzieleniu sakra­
m entu kapłaństwa. Przeto, jak wszystkie wspomniane wyżej 
sankcje, nałożone zgodnie z  zasadami opinii rzymskiej na du­
chownych, ordynowanych wbrew przepisom kościelnym  bez pra­
womocnego instytuowania, tak i sankcja fałszywości ordynacji,- 
orzeczona w  tym  samym przedmiocie ..na Synodzie Rzymskim, ma 
charakter d y s c y p l i n a r n y .

Ponieważ zaś w św ietle opinii rzymskiej — lansowanej w  ca­
łym  okresie św ięceń relatywnych przez papieży, sobory, synody  
i literaturę teologiczno-prawniczą — elem entem  upodabniającym  
dyskwalifikujące określenia duchownych (jak np. ducho-wn-i n ie-

papieża Zachariasza, podczas gdy list papieski jest odpowiedzią n a  
lis t Bonifacego.

174 C. I q. 1 c. 113 — G r e g o r i u s  VII in Syn. Rom., hab. ao. 1078. 
Zob. K. N a s i ł o w s k i ,  Znaczenie wyrażenia, a rt. cyt., s. 99—104.
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kanoniczni, pseudobiskupi, pseudoprezbiter.zy i kapłani fałszywi) 
do sankcji fałszywości nakładanych na ich ordynacje, dokonane 
niezgodnie z kanonam i175, jest powodująca wspomnianą fałszy- 
wość niekanoniczność takich duchownych i ich ordynacji, przeto 
m usim y i nią się zająć.

II. Duchowni niekanoniczni

A. Z a k re s  zn a c ze n io w y  o k r e ś ln ik ó w  
„ ka n o n ic zn y  —- n ie k a n o n ic zn y ”

Jak wiadomo, w  system ie święceń relatyw nych ktoś stawał się 
kapłanem  przez instytuowanie na urzędzie kościelnym  i przez 
przyjęcie święceń. Instytuowanie polegało na dokonaniu wyboru  
przez lud i kler i na zatwierdzeniu wyboru przez biskupa. .W y­
boru zaś biskupa dokonywał lud i kler oraz biskupi danej pro­
wincji. Wybór taki zatwierdzał metropolita, a zatwierdzenie to 
stanowiło podstawę do dokonania drugiego aktu ustanawiania  
biskupa, m ianowicie udzielenia mu konsekracji.

Sposób wybierania duchownych często określano w  prawie ka­
nonicznym, nic w ięc dziwnego, że nazywano go kanonicznym i na>- 
kazywano stosować się do niego, a nakazy zaopatrywano w  bar­
dzo surowe sankcje karne. Duchownych wybranych niezgodnie 
z prawem  kanonicznym nazywano apostatami lub odszczepieńca- 
mi, pseudobiskupami, pseudoprezbiterami lub duchownym i n ie- 
kanonicznymi. Odmawiano przyjęcia ich do stanu duchownego 
czyli uznania za duchownych, a niezgodny z przepisami kościel­
nymi, a w ięc niekanoniczny, wybór duchownych uznawano za nie­
ważny i nie m ający żadnej mocy.

I tak w  ustawodawstwie kościelnym  spotykamy wzmianki 
o sprawiedliw ie i k a n o n i c z n i e  d o k o n a n y m  w y b o r z e  
papieża (e lec tio  iu s te  e t  canon ice f ie r i  d eb e a t; concord i e t  cano- 
n ica  e le c tio n e )176.

Papieża intronizowanego bez kanonicznego wyboru nakazywano 
uważać nie za apostolskiego, lecz za odszczepieńczego (n o n  apos-  
to licus... sed  a p o sta ticu s h a b e a tu r ) 177.
. Nakazuje się też wybrać takiego biskupa, któremu nie sprze­

ciwiają się kanony (cu i sacri n o n  o b v ie n t c a n o n e s )178. Mówi się 
o kanonicznym wyborze pasterza przez k o śc ió ł17B, kanonicznym

175 Pojęcie ordynacji fałszyw ej omówiono w  art.: K. N a s i ł o w s k i ,  
Znaczenie wyrażenia, a rt. cyt., s. 74—107.

i7S D. LX III c. 31 (palea) — L e o  IV, Epist. ser. a. 850—855.
177 D. LX X IX  c. 1 — N i c o 1 a  u s II, Epist. ser. ao. 1059; D. LX X IX  

c. 9 — N i c o l a u s  II in  Conc. Rom. hab. ao. 1059.
178 D. L X III c. 12 — S t e p h a n u s  VI, Epist. ser. a. 886—889.
179 D. -LXIII e. 18 — S t e p h a n u s  VI, Epist. ser. c. a. 886.
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wyborze biskupa lub opata 18°, o wybieraniu biskupów z własnej 
diecezji, t.j. według postanowień kanonicznych wi. Miano więc 
„duchowni kanoniczni” przysługiw ało w s z y s t k i m  w  o g ó l e  
d u c h o w n y m  wybranym  w  sposób kanoniczny182.

N ie brak jednak i przykładów pojmowania kanoniczności w  
z n a c z e n i u  s p e c j a l n y m .  Na Synodzie bowiem  w  Piacen- 
za, odprawionym w  r. 1095 pod przewodnictwem  Urbana II, po­
stanowiono, że zgodnie ze statutam i kanonicznymi ordynację do­
konaną bez tytułu, czyli w  sposób absolutny, należy uważać za 
nieważną i każdy pow inien pozostać na stałe w  tym  kościele, do 
którego został przypisany. Zabroniono przyjmować jednego du­
chownego do dwóch kościołów jednocześnie i za k a n o n i c z ­
n e g o  nakazano uważać duchownego tylko w  tym  kościele, do 
którego został przypisany. Chociaż bowiem  na podstawie decyzji 
biskupa jeden duchowny może zarządzać różnymi kościołami, to 
jednak powinien byś kanonicznym prebendarzem tylko jednego 
kościoła, do którego został przypisany 183. Duchownego więc przy­
pisanego na stałe do jednego kościoła uważano za kanonicznego 
beneficjata zarówno w  odniesieniu do tego kościoła, jak i w  zna­
czeniu ogólnym. Jeśli jednak taki duchowny zarządzał legalnie  
drugim kościołem, do którego nie był przypisany, to nie był w  
nim  uważany za beneficjata kanonicznego jedynie w znaczeniu 
specjalnym.

O k a n o n i k a c h  s t o l i c y  b i s k u p i e j  (canon ici de 
sede ep iscopali) wspomniano na Soborze Laterańskim II 
z r. 1139 184. Spotykam y też wzm ianki o k a n o n i k a c h  r e g u ­
l a r n y c h  (canonici re g u la res , 185 p ro fe ss io n is  canonicae ąu is-  
p i a m 186, canon icus re g u la r ite r  pro fessus)  i o stanie kanoników  
regularnych (clericus re g u la r ite r  p ro fessus... ad  o rd in e m  canonico-  
ru m ... r e d e a t) 187. Jak w ięc wśród duchownych kanonicznych ist­
niały odrębne rodzaje kanoniczności, tak i w  stanie duchownym  
ogólnie pojętym  rozróżniano poszczególne stany.

180 С. X II q. 2 c. 37 — c. 22 Conc. Laier. I, hab. ao. 1123.
181 D. LX III c. 34 — c. 84 Cap. A ąm sgran., ao. 803. Niekiedy m iana

kanonicy (canonici) używano w  odróżnieniu od m nichów. W niektórych 
kodeksach rękopiśm iennych (EGH) zaw ierających ten  przepis w yjaśnio­
na, że m iano kanonicy odnosi się do duchownych (clerici).

182 С. XV III q. 2 c. 25 — c. 26. 27. Conc. L ater. II, hab. ao. 1139.
183 D. LXX c. 2 — c. 15 Synodi U rbani II, hab. P lacentiae ao.

1095.
184 D. LX III c. 35 — c. 28 Conc. L ater. II, hab. ao. 1139; por. D. 

X X III с. 1.
185 С. X IX  q. 3 с. 1 — tekst nie ustalonego pochodzenia; С. XXVII

q. 1 c. 40 — c. 7. 8. Conc. Later., hab. ao. 1139.
*8S С. X IX  q. 3 c. 3 — U r  b a n  u s II, Epist. ser. a. 1088—1099.
187 С. X IX  q. 3 c. 2 — A n s e l m u s  H a v e 1 b e r  g e  n  s ii s (f 1155),

De ordine canonicorum regu larium ,. c. 25.
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Sprawa kanoniczności duchownego nie była jednak ograniczona 
do samego jego wyboru. Przecież w ybrany kanonicznie duchowny 
podlegał nadal przepisom kościelnym  zwanym  autorytetem  ka­
nonicznym (a u cto r ita s  c a n o n ic a )188, kanoniczną troską (canonica  
c u r a ) 189, kanonicznym i dekretami (canon ica  d e c r e ta )190, kanonicz­
nym  zarządzaniem (canonica  d is p o s itio )191, postanowieniem  kano­
nicznym  (canon ica  in s t i tu t io ) 192, kanonicznymi prawami (canonica  
i u r a ) 193 i statutami kanonicznymi (s ta tu ta  c a n o n ic a )194.

Nic w ięc dziwnego, że duchownego naw et p r a w o m o c n i e  
w y b r a n e g o  czyli instytuowanego n a z y w a n o  k a n o n i c z ­
n y m  l u b  n i e k a n o n i c z n y m  w  zależności od tego, czy od­
powiadał on nadal przepisom prawnym  czy nie. Ponieważ zaś 
iprawo kanoniczne dotyczyło najczęściej albo m o r a l n o ś c i  du­
chownych, tj. cnotliwego lub nagannego sposobu ich życia, albo 
utraty i n s t y t u o w a n i a  na urzędzie, np. w  przypadku, degra­
dacji, depozycji lub potępienia zaciągniętego z powodu herezji 
lub schizmy, przeto utrata cechy kanoniczności przez duchownego  
mogła być różna w  różnych przypadkach. Można było bowiem  
utracić kanoniczność albo pod w zględem  moralnym, albo pod 
w zględem  instyuow ania na urzędzie, albo pod obydwoma tym i 
względam i. N igdy zaś nie można było  utracić kanoniczności rozu­
mianej jalęo sakrament kapłaństwa.

P o n a d to  s tw ie rd z a  się  w y ra ź n ie , że k a n o n ic z n e  s a n k c je  k a rn e , 
n a k ła d a n e  n a  d u ch o w n y c h , d o ty c zą  za sa d  p r z e s t r z e g a n i a  
s u r o w o ś c i  p r a w a  i  s t o s o w a n i a  ł a g o d n o ś c i  i m i­
ło s ie rd z ia  czy li ń ie sa k ra m e n ta ln e g o  z a k re su  d y sc y p lin y  k a n o n ic z ­
n e j 195, p o le g a ją ce j za ró w n o  n a  p rz e s trz e g a n iu  su ro w o ści k a n o n ic z ­
n e j {canonica  d is tr ic tio  196, canon ica  se v e r ita s  197, canonica v in d i-

188 C. X II q. 1 c. 27 — c. 16 Syn. Rom. hab. sub Eugenio II ao. 826; 
C. X II q. 5 c. 4 — c. 16 Cone. Paris, hab. ao. 829; C. X X III q. 8
c. 24 — c. 63 Conc. M eldens. hab. ao. 84;5; C. X X X  q. 1 c. 7 —
I o a n n e s  VIII, Epist. ser. ao. 879; C. XXXV q. 2 i 3 c. 22 — 
P a s c h a l i s  II, Epist. sor. ao. 1100—'1115; C. X II q. 2 c. 55 (palea) — 
kanon nie ustalonego pochodzenia.

188 C. XVI q. 1 c. 49 — G r e g o r i u s  I, Epist. 50 ser. ao. 592.
190 D. LX I c. 8 — L e o  I, Epist. 12 ser. ao. 446 (?).
191 C. X II q. 2 e. 2,9 — G r e g o r i u s  I, Epist. 11 ser. ao. 598.
192 C. XV q. 4 e. 2 — c. 2 Conc. E rphesfurt. hab. ao. 932; C. XVII

q. 2 c. 1 — A l e x a n d e r  II, Epist. ser. a. 1066—1073; C. X III q. 2
c. 7 — kanon nie ustalonego pochodzenia.

193 C. X V II q. 4 c. 42 (jpailea) — c. 24 Conc. Rom., hab. ao. 601; eadem  
fere  leguntux in  G r e g o r i i  I  Epist. 15 ser. ao. 598.

194 C. X X III q. 5 c. 44 — P  e 1 a  g i u s I, Epist. ad Narsetem , ser. a.
558—560.

195 C. X X I q. 4 e. 4 — c. 12 Syn. Rom. Eugenii II, hab. ao. 826.
198 C. X X I q. 5 c. 6 — G r e g o r i u s  I, Epist. 21, ser. ao. 594;

C. XV q. 7 c. 2 i D. LXXXVI e. 23 (canonica districtio culparn
feria t delinquentis) — G r e g o r i u s  I, Epist. 44, ser. ao. 603.

197 C. XVI q. 7 c. 38 — c. 42 Cone. Cabillonensis II, hab. ao. 813.

14 — Praw o K anoniczne



e ta  19S, canonica  u ltio  199), jak i na stosowaniu kanonicznego prze­
baczenia (canon ica  rem issio )  20°.

Ponadto przym iotnikiem  „kanoniczny” i przysłówkiem  „kano­
nicznie”'’kwalifikowano w szelkie akty prawne z z a k r e s u  s ą ­
d o w n i c t w a  kościelnego. I tak dopiero po zbadaniu sprawy  
(v e r ita s  e s t p e rscru ta n d a ; ep iscopus canonice p e r ą u ir a t )201 można 
było nałożyć na winnego karę kanoniczną (p o en a m  canonicam )  202 
wyrokiem  kanonicznym {canonica s e n te n t ia )2o3. Nikogo spośród 
kanonicznych kapłanów (ca n o n icu m  q u e m p ia m  sacerd o tu m )  nie 
można było sądzić lub skazać bez kanonicznego żbadania jego 
oskarżycieli {accusa tores canonice e x a m in a to s )ZOi. W edług kano­
nicznych dekretów  Ojców powinno się wezwać obwinionego na 
synod w  odpowiednim, kanonicznym czasie (per s p a tiu m  c o n g ru u m  
a tą u e  ca n o n icu m )  i to zarządzeniem kanonicznym  (canonica o rd i-  
n a tio n e )  205, czy li w  sposób zgodny z zasadami prawa (re g u la r ite r  
voca tus)  206. Sądzenie musiało się odbywać w  sposób kanoniczny 
(canon ice iud icaris)  207. Za niektóre wykroczenia nakładano na 
w innych pokuty kanoniczne (p a en iten c ia e  canonicae) 208.

Już z przedstawionego tu  stosowania przymiotnika „kanonicz­
n y” do duchownych wynika, że n ie kwalifikow ano nim  sakra­
m entalnych święceń, lecz albo stan m oralny duchownego, albo 
jego instytuowanie, lub jedno i drugie łącznie. Ponieważ jednak  
spotykam y często rozgraniczenie kanoniczności duchownych pod 
względem  moralnym  od kanoniczności ich instytuowania, przeto 
wypada zająć się obydwoma jej rodzajami.

210 Ks. К. Nasiłowski £64}

“ 8 C. XVI q. 1 c. 58 — capu t Pseudoisidori (847—862).
199 C. XVI q. 7 c. 39 — referendum  fortassis hoc caput est ad c. 5 

e t 6 Conc. M elphitani, hafo. ao. 1089; C. X II q. 2 c. 18 — sum m a
huius capitis legitur in  fine  brev iarii Syn. Leonis IV (847—855); C.
X II q. 2 c. 37 — c. 22 Conc. Latex. I, hafo. ao. lläö .

200 C. I q. 4 c. 5 — L e o  IV, Epist scr. a. 847—855.
201 D. LXXXVI c. 23 — G r e g o r i u s  I, Epist. 44, scr. ao. 603;

C. X XXV q. 6 c. 1 — caput Pseudoisidori (847—852).
202 C. X I q. 3 c. 64 — G r e g o r i u s  I, Epist. 9, scr. ao. 592.
293 Tam że; D. X C III c. 4 — c. 4 Conc. Rom., hab. ao. 743. C. XVII

q. 4 c. 21 — zob. uwagę Friedb. do inskrypcji tego kanonu; C. XV 
q. 5 c. 1 — S t e p h a n u s  VI, fragm . epist. deperditae, scr. ao. 88/7.

204 C. III  q. 9 c. 6 — caput Pseudoisidori sum ptum  ex Act. Ap.
25, H6.

206 C. V q. 2 c. 1 — capu t Pseudoti&id.; cf. Conc. C arthag. IV, hab. 
ao. 419, c. 24.

208 C. V q. 4 c. 2 — tamże.
207 D. L c. 38 ■— S t e p h a n u s  VI, Epist. scr. a. 885—8S9; D. LX X X I

c. 22 (palea; canonice iudicetu f)  — c. 15 Conc. Born. hab. ao. 826.
298 C. X X  q. 3 c. 5 i C. XVI q. 7 c. 42 (palea) — c. 7 Conc.

Cabillonen., hab. ao. 813.
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B. Kanoniczność w yboru  duchownych

0  tym, że 'kanoniczność biskupa dortyczy zakresu niesakram en- 
talnego świadczą przepisy kościelne, w  których jest często mowa 
o zatwierdzeniu przez m etropolitę wyboru b isk u p a , lub o zgodzie 
biskupów prowincji na udzielenie m u konsekracji. Chodzi tu  bo­
wiem  przede wszystkim  o tę część złożonego w  system ie święceń  
relatyw nych pojęcia konsekracji łub ordynacji biskupiej, którą 
nazywa się mianem instytuowania na urzędzie w  określonym  
kościele.

1 tak na Soborze N icejskim  I z r. 325 stwierdzono, że w szyscy  
biskupi danej prowincji powinni ordynować biskupa. Gdyby jed­
nak okazało się to zbyt trudne, to powinni się zgromadzić trzej 
biskupi i w yrazić swą zgodę (consensum ). Podkreślono jednocześ­
nie, że władza nad tym  przedsięwzięciem  lub jego zatwierdzenie

. (potestas ve l confirm atio; potestas) należy w  każdej prowincji do 
m etropolity 2C9.

Sobór, jak widać, uzależnia ważność ordynacji biskupa nie ty l­
ko od zgody biskupów danej prowincji, lecz także od udzielenia 
przez jej m etropolitę zatwierdzenia, będącego aktem władzy. Po­
niew aż zaś według powszechnej tradycji kościelnej stopień m e­
tropolity należy do hierarchii jurysdykcji, a nie do hierarchii 
św ięceń, w  której metropolita jest tylko zwykłym  biskupem, prze­
to ordynowany biskup obok władzy sakramentalnej, udzielanej 
w  konsekracji, otrzymuje władzę jurysdykcyjną czyli niesakra- 
mentalną poprzez zatwierdzenie go przez metropolitę. Zatem w e­
dług Soboru Nicejskiego I ordynacja biskupa dokonana bez za­
twierdzenia metropolity, czyli wbrew  jego woli, jest ważna pod 
w zględem  sakramentu kapłaństwa, nieważna natom iast w  zakre­
sie niesakram entalnym  z powodu braku prawomocnego instytuo­
wania na kościelnym  urzędzie biskupim.

W niosek ten  znajduje uzasadnienie rów nież w  orzeczeniu pa­
pieża Gelazego. Papież ten bowiem  rozprawiając o uprawnieniach  
m etropolity do konsekrowania biskupów jego prowincji i o upraw­
nieniach jej biskupów do konsekrowania swego m etropolity po­
tępia naruszanie tego rodzaju u p r a w n i e ń  p o s z c z e g ó l n y c h  
k o ś c i o ł ó w  i przyw ilejów  przyznanych od starożytności m e­
tropolitom i ich sufraganom, gdyż uzurpacja itaka przynosi szkodę 
tradycji przekazanej przez Ojców. Papież nakazuje zachowywać 
stare zwyczaje, zasady i zarządzenia w  tym  względzie w  taki 
sposób, jak to czynili Ojcowie 21°.

209 D. LXIV  c. 1 — c. 4 Cone. N icaeoi I, hato. ao. 325; versio Hisp.;
D. LX IV c. 7 — c. 2 M art. Brac. ex Conc. Nic. I, c. 4.

210 D. LXIV c. 6 — G e l a s i u s  P a p a ,  Epist. ser. a. 492!—496.
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Chociaż papież zakłada konieczność udzielenia konsekracji bis­
kupiej przez biskupów konsekrowanych, a więc wyposażonych  
w e władzę sakramentalną, to jednak w  zarządzeniu tym  chodzi 
m u przede wszystkim  o uprawnienia i przyw ileje poszczególnych  
'kościołów czyli o władzę niesakramentalną również wymaganą  
do udzielenia św ięceń biskupich. Ponieważ zaś w  system ie św ię­
ceń relatyw nych miana „konsekracja” i „ordynacja” to pojęcia 
złożone, •obejmujące z zasady udzielenie święceń łącznie z doko­
naniem  instytuowania, przeto dyskwalifikacje sankcyjne konsekra­
cji lub ordynacji biskupiej, dokonanej z naruszeniem wspom nia­
nych uprawnień i przyw ilejów  poszczególnych kościołów, doty­
czą jedynie instytuowania.

Na Synodzie Rzymskim III z r. 502 nakazano dokonywać w y­
boru biskupów w e d ł u g  k a n o n ó w ,  a w ięc za zgodą m etro­
p o lity 211, >a w  Capitula Aąuisgranensia — według zarządzeń ka­
nonicznych (secundum  sta tu ta  canonum) przy współuczestnictwie 
kleru i ludu z danej diecezji 212, W edług Pseudoizydora biskupów  
konprowincjalnych mogą konsekrować trzej biskupi za zgodą po­
zostałych biskupów i  na rozkaz arcybiskupa (iussu archiepisco- 
p i ) 213. O zgodnym i  kanonicznym  wyborze patriarchy, metropo­
lity  lub jakiegokolwiek biskupa, dokonanym przez stan duchowny, 
wspom ina papież Hadrian II i pod karą klątw y zabrania książętom  
św ieckim  i  magnatom ingerowania w  Itaki wybór 214. o  kanonicz­
nym  wyborze (canonica electione) dokonanym przez kościół wspo­
mina papież Stefan VI 21!>, a o kanonicznym w yborze na biskupa 
(canonica electio) spotykam y wzm ianki w  statutach Synodu w  
Altheim  z r. 916 216 i  w  liście papieża Aleksandra I I 2l7.

Tylko ten wybór biskupa uznawano za k a n o n i c z n y  i  waż­
ny, który został dokonany przez biskupów i  zatwierdzony przez 
metropolitę. Okazuje się to  z licznych zakazów dokonywania n ie­
legalnego wyboru biskupa. Na wspomnianym Soborze Nicejskim  I 
postanowiono, że nie pow inien być biskupem (episcopum  esse non 
oportere) ten, kto został nim  <z pominięciem osądu (praeter sen-

211 D. XCVI c. 1 — Syn. Rom. III, hab. sub Sym m acho ao. 502.
212 D. L X III c. 34 — c. 84 Capit. A quisgranen. ao. 803.
213 D. LXIV c. 4 — P  s e u d o i s i d. Epist.
214 D. L X III c. 1 — c. 22 Syn. Constantynop. V III ao. 870 sub

H adriaoo P apa  celtbratae; versio A nastasii Biblioth.
215 D. L X III c. 18 — S t e p h a n u s  VI, Epist. ser. c. a. 886.
216 C. XV III q. 1 c. 1 — c. 36 Conc. apud A ltheim , hab. ao. 916.
217 D. LVI e. 12 i e. 13 — A l e x a n d e r  II, Epist. ser. a. 1061—1073.

Nie b rak  też w zm ianek o kanonicznym  wyborze papieża. Zob. D.
L X III c. 31 — L e o  IV, Epist. ser. a. 850—855; D. LX X IX  c. 1 —
N i c o l a u s  II, E p is t ser. ao. 1059; D. LX X IX  c. 9 — tenże, in  Gone.
Rom. hab. ao. 1059.
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tentiam ) m etropolity218. Jak zaś wyjaśniono wyżej, sankcja ta 
dotyczy jedynie nieważności instytuowania ma urzędzie biskupim  
i  bynajmniej nie oznacza nieważności sakram entu święceń. Stw ier­
dzono bowiem  wyraźnie, że w ybrany naw et bez osądu metropo­
lity  „został biskupem —  si praeter sen ten tiam  m etropolitam i factus 
fu erit episcopus 219”. N ie ulega przeto w ątpliwości, że taki biskup 
był n i e  k a n o n i c z n y  z powodu dokonanego wbrew prawu ka­
nonicznemu, a w ięc nieważnego instytuowania.

W edług zrelacjonowanego przez Marcina z Bragi postanowienia  
Synodu Antiocheńskiego z r. 341 nie powinno się ordynować bis­
kupa bez zgody i obecności (absque consilio e t praesentia) metro­
polity. Powinni zaś być obecni w szyscy biskupi, których powi­
nien wezwać listow nie metropolita. Gdyby obecność wszystkich  
biskupów była utrudniona, nieobecni pow inni w yrazić sw ą obec­
ność • listow nie. Jeśliby zaś postąpiono inaczej niż ustalono na 
synodzie, to — jak orzeczono —  taka ordynacja nie ma żadnej 
mo.cy (ta lem  ordinationem  nihil praevalere decernimus) 22°. N ie 
ulega wątpliwości, że określona tą sankcją n i e  k a n o n i e  z n o ś ć  
ordynacji biskupa, a w ięc i sam ego biskupa, dotyczy jedynie jego  
wyboru czyli instytuowania na urzędzie kościelnym.

Na iniesakramentalny charakter tej sankcji wskazuje również 
postanowienie Synodu Laodycejskiego z la t 343— 381 zabraniające 
ustanawiać biskupa do zarządu kościołem  (ad ecclesiae principa- 
tum ) bez osądu m etropolity i biskupów prowincji (praeter iudicium  
m etropolitan i e t fin itim orum  episcoporum) 221. Wybór w ięc biskupa 
dotyczy jego instytuowania na urzędzie - pojętym  w  znaczeniu  
kierowania kościołem  i oznacza stosunek: biskup —  jego kościół, 
a nie: biskup — jego sakrament święceń.

Na Synodzie Kartagińskim  II z r. 390 zabroniono ordynować 
biskupa bez zasięgnięcia rady prymasa danej prowincji. Przez 
zasięgnięcie rady rozumiano tu  otrzymanie nakazu prym asowskie­
go (prim atis praeceptum ) 222.

Innocenty I zabronił ordynować biskupa bez w iedzy m etropolity  
(extra conscientiam  m etropolitan i) i jednocześnie stwierdził, że 
osąd (iudicium ) w  tej sprawie jest dopiero w tedy pełny, gdy  
zostanie potwierdzony głosami (sententiis) w ielu wyborców 223.

Jak powiedziano wyżej, papież Hilary w  r. 465 zabronił na

218 D. LXIV c. 8 — c. 6 Gone. Nlicaeni I, hab. ao. 325; transla tio  
Dionysii.

219 Zob. w yżej, s. 29.
220 D. LXV e. 2 — c. 3 M art. Brae, ex Cone. Antioch, c. 19; zob. 

wyżej, s. 30—31.
221 D. LX I c. 6 — c. 12 Conc. Laodicen. hato. a. 343—381; por.

D. X X IV  c. 4.
222 D. LXV c. 5 — c. 12 Co,nc. Carthag. II, hab. ao. 3S0.
223 D. LXIV c. 5 — I n n o c e n t i u s  I, Epist. ser. ao. 404.
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■przyszłość dokonywania ordynacji biskupa w brew  nakazom Apo­
stoła i postanowieniom kanonów nicejskich, czyli bez w iedzy i 
.zgody m etropolity 224. Na Synodzie Rzymskim III z r. 502 zabro­
niono dokonywać wyboru biskupa bez współuczestnictwa duchow­
nych  (praeterm issis personis religiosis) i bez zgody metropolity, 
gdyż uznano to  za przeciwne kanonom 225.

W ymownym przykładem  świadczącym o tym, że ’n i e k a n o n i -  
c z n e  i n s t y t u o w a n i e  biskupa n ie ma żadnego w pływ u na 
ważnie przyjęte przez niego święcenia jest. przypadek Dioskura. 
Otóż Anastazy powiada w  sw ej Historii Kościoła, że gdy Dioskur 
młodszy przyjął „włożenie ręki”, m nóstwo ludzi odstąpiło od n ie­
go, twierdząc, iż go nie przyjmą, ponieważ nie został on ustano­
w iony biskupem (non est factus episcopus) według tego, co jest 
izawarte w  Kanonach Apostolskich, lecz został intronizowany przez 
(książąt świeckich 226

Jak się więc okazuje, Dioskur został w ybrany na biskupa n ie­
zgodnie z przepisami kościelnym i czyli niekanonicznie. B ył przeto 
biskupem niekanonicznym 227. Niekanoniczność ta bynajmniej nie 
oznacza nieważności konsekracji biskupiej. Odstąpienie bowiem  
ludzi od Dioskura i nieprzyjęcie go przez nich świadczy tylko  
o tym, że  nie uznali oni niekanonicznie dokonanej jego intro­
nizacji. Jak w ięc sytuację biskupa wybranego prawomocnie można 
zilustrować stosunkiem: biskup —  jego w łasny kościół, tak sy ­
tuacji, w  jakiej znalazł się Dioskur, odpowiada relacja: biskup —  
brak własnego kościoła. Na skutek tego wierni, których Dioskur 
usiłow ał bezprawnie uczynić swoim i podwładnymi, słusznie nie 
chcieli go przyjąć, gdyż rzeczywiście nie stali się jego podwład­
nymi. Zarówno w ięc zgodne z zasadami kanonicznymi odrzu­
cenie przez w iernych biskupa, jak i ewentualne przyjęcie ordy­
nowanego na> urząd biskupi, i do kolegium  biskupiego, dokonane

224 C. I q. 7 c. 13 — zob. wyżej, przyp. 135; zob. poprzedzające ten  
kanon dictum  G racjana.

225 D. XCVI c. 1 — Syn. Rom. III, sub Sym m acho ao. 502 bab. 
Rolę m etropolitów  w  odniesieniu do now ow ybranych biskupów  pod­
kreślano m iędzy innym i przez nakaz w ydaw any biskupom  ordynow a­
nym  poza m iastem  m etropolitalnym , a  jedynie na podstaw ie pism a 
m etropolity , by po otrzym am u święceń (suscepta benedictione) przed­
staw ili się m etropolicie w  celu otrzym ania od niego kościelnych in­
strukcji. D. LXV c. 8 — c. 5 Conc. Tarraeonen. hab. ao. 516; D. LX III
c. 25 — c. 6 Conc. Toletani X II, hab. ao. 681.

228 C. XVI q. 7 c. 15 — ex Hist. eccl. A n a s t a s i i  (f ok. r. 887). 
Zob. K. N a s i ł o w s k i ,  D w uaspektow e traktow anie, art. cyt., s. 42—43; 
tenże, Odsądzanie duchow nych, a rt. cyt., s. 115:

227 Na Soborze L aterańsk im  I z r. 1123 nazyw a się w ybranym i 
kanonicznie (canonice electum ; canonice electorum) w ybranych zgodnie 
z przepisam i kościelnym i zarówno biskupów, jak  i opatów. ' Zob. D. 
L X II c. 3 i C. X II q. 2 c. 37 — c. 10 i c. 22 Conc. L ater. I; hab. ao. 
1123.
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przez kom petentną władzę kościelną, oznacza nieotrzym anie insty- 
(tuowania lub jego utratę i ewentualne, udzielenie go lub przy­
wrócenie, w  żaden sposób zaś n ie oznacza w  św ietle powszechnej 
opinii rzymskiej ani uznania za nieważne udzielonych według  
form y katolickiej św ięceń ani ich przywrócenia.

Jak z tego wynika, wybór biskupa m iał stałe, określone prawem  
kościelnym  ramy organizacyjne, których naruszenie w  zakresie 
instytuowania powodowało niekanoniczność zarówno wyboru, jak 
ji wybranego biskupa. W ścisłej zależności od kom petentnej w ładzy  
kościelnej ustalano drogą wyboru specjalny stosunek elekta do 
społeczności kościelnej. Świadczą o tym  wspom niane wzm ianki
0 kanonicznym wyborze pasterza przez kościół i przez stan du- 
chowhy, o starodawnych uprawnieniach kościołów i przywilejach  
metropolitów. Uzależnianie zaś ważności biskupów od zatwierdze­
nia go przez m etropolitę, arcybiskupa lub prymasa, którzy przecież 
nie różnią się od pozostałych biskupów pod względem  sakramen­
tu kapłaństwa, lecz jedynie pod w zględem  wyższej władzy o cha­
rakterze jurysdykcyjnym , wyraźnie świadczy o n i e s a k r a m e n -  
t a l n e j  n a t u r z e  i n s t y t u o w a n i a  duchownych, nie mają­
cej żadnego w pływ u na ważność lub nieważność sakram entalnego  
kapłaństwa. Jak bowiem  kanoniczność wyboru nie dodawała du­
chownem u nic ze święceń, lecz trzeba było mu ich udzielić, tak
1 niekanoniczność wyboru duchownego już w yświęconego nic mu 
z jego święceń nie odejmowała.

Jak zatwierdzenie wyboru biskupa należało do m etropolity, tak 
zatwierdzenie wyboru pozostałych duchownych przysługiwało 
własnem u ich biskupowi. Rozprawiając o nieważności ordynowa­
nia prezbitera czyli nieważności jego instytuowania, papież P ela- 
giusz I stwierdza wyraźnie, że zgodnie z kanonami chodzi tu  
o nieważność udzielenia uprawnień kapłańskich (sacerdotii iura) 228, 
a więc nie o sakrament kapłaństwa i związaną z nim nierozłącz­
nie władzę sakramentalną, lecz o niesakramentalną władzę ka­
płańską nabywaną w  instytuowaniu na urzędzie kościelnym . O 
kanoniczności zaś lub niekanoniczności ordynacji, a na skutek 
tego i o kanoniczności lub niekanoniczności kapłanów świadczy 
napisany w  r. 787 przez arcybiskupa konstantynopolskiego, Ta- 
razjusza, list, w  którym  jest mowa o zachowywaniu przy ordy­
nacji kapłana tego wszystkiego, co zostało kanonicznie przekazane 
przez apostołów i Ojców 229.

228 D. LV c. 13 — P e l a g i u s  I, Epist. ser. a. 558—560. Friedberg 
w  uw adze 165 do inskrypcji tego kanonu i w  wykazie źródeł w  swoim 
w ydaniu  Dekr. G racj. (col. XXVIII) m ylnie przypisuje autorstw o c. 13 
D. LV Pelagiuszowi II. Zob. Ja ffe  no 993 (642).

229 C. I q. 1 c. 21 — T a r a s i u s ,  C o n s t a n t i n o p o l i t a n u s  
E p i s c o p u s ,  Epist. ser. ao. 787.
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Natom iast na Synodzie w  Chalon-sur-Saône w  r. 813 nakazano, 
by zgodnie z regułą kanoniczną (canonica reguła servata ) nikt 
nie przydzielał kościoła żadnemu prezbiterowi bez zgody jego  
biskupa 23°. Ponieważ w  nadaniu kościoła chodzi o wybór du­
chownego do tego kościoła czyli o instytuowanie, którego można 
było ważnie dokonać jedynie za zgodą biskupa własnego, przeto 
m am y tu do czynienia z relacją: kapłani — kościół, a nie: ka­
płan ■— jego sakram ent święceń.

Grzegorz VII na Synodzie Rzymskim w  r. 1078 określił jako 
fałszyw e ordynacje (ordinationes falsas esse diiudicamus) doko­
nane w brew  sankcjom kanonicznym, tj. albo w  sposób św ięto- 
kupczy, albo bez zgody kleru i ludu, albo bez zatwierdzenia  
uzyskanego od tych, do których należy udzielenie konsekracji231. 
Również niekanoniczność tych ordynacji dotyczy nieważności w y­
boru duchownych czyli braku prawomocnego ich instytuowania, 
będącego warunkiem  legalnego udzielenia święceń, i nie stanowi 
dyskw alifikacji św ięceń pod w zględem  sakramentalnym. Chodzi 
tu przecież i o zgodę ludu, który wprawdzie bierze udział w  w y­
borze duchownego, ale nie udziela mu święceń, i o biskupów  
m ających na danym  terytorium  niesakram entalne prawo zatwier­
dzania ordynacji, a 'nie o biskupów w  ogóle, mogących ważnie 
udzielić sakramentu kapłaństwa. Jak bow iem  wspomniano wyżej, 
uznanie ordynacji z powodu ich niezgodności z zarządzeniami 
kanonicznym i za fałszyw e i  na skutek tego nazwanie duchownych  
fałszyw ym i (pseudobiskupi, pseudoprezbiterzy), gdyż uważanym i 
za niekanoniczinych, jako odnoszące się do złożonego w  okresie 
święceń relatywnych pojęcia ordynacji, należy osądzać według  
tekstów  źródłowych wskazujących, o jaki elem ent tego złożonego 
pojęcia w  danym przypadku chodzi. Grzegorz VII zaś wyraźnie 
u z a s a d n i a  f a ł s z y w o ś ć  t a k i c h  o r d y n a c j i  p o m i ­
n i ę c i e m  u d z i a ł u  k l e r u  i l u d u  w  w y b o r z e  i 
b r a k i e m  z a t w i e r d z e n i a  go przez kom petentną władzę 
kościelną, czyli nieważnością instytuowania, ani słowem  nato­
miast nie wspomina o jakichkolwiek brakach lub wadach samego 
liturgiczno-sakram entalnego aktu udzielenia święceń. Przedmiot 
w ięc nieważności ordynacji został określony nader jasno i nie 
wolno go poszerzać, nie mając do tego żadnych podstaw.

Charakter dyscyplinarny ma również sankcja nieważności, na­
łożona na Synodzie w  Piacenza, odprawionym w  r. 1095 pod 
przewodnictwem  Urbana II, na' ordynacje (ordinationes irritas esse 
iudicam us) dokonane przez herezjarchów im iennie ekskom uniko- 
wanych lub pî'zez tych, którzy p r z y  w ł a s c z y l i  s o b i e  s t o ­

280 C. XVI q. 7 c. 38 — c. 42 Conc. Cabiilonen., hab. ao. 813.
231 C. I q. 1 c. 113 — G r e g o r i u s  VII in Syn. Rom., hab. ao. 

1078.
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l i c e  b isk u p ó w  jeszcze ż y j ą c y c h  232 . S a n k c ja  t a  n ie  oznacza n ie ­
w ażn o śc i p rz y ję te g o  n ie le g a ln ie  s a k ra m e n tu  k a p ła ń s tw a  z te g o  
w zg lęd u , że n a  p o d s ta w ie  w y ją tk o w e j zasad y  m iło s ie rd z ia  u zn a n o  
o rd y n a c ję  ty c h  d u ch o w n y c h , k tó rz y  n ie  w ied z ie li, że zo s ta li p ro ­
m o w a n i p rz e z  ta k ic h  o rd y n a to ró w  i p ro w a d z ą  n ie n a g a n n y  t r y b  
życ ia . W  te n  sposób  b o w iem  d o k o n an o  in s ty tu o w a n ia  d u c h o w n y c h  
■ordynow anych n ie k an o n ic zn ie  czy li n ie w a żn ie  in s ty tu o w a n y c h .

J e s t  rzeczą  c h a ra k te ry s ty c z n ą , że sa n k c ję  tę  na ło żo n o  za ró w n o  
n a  o rd y n a c je  u d z ie lo n e  p rz e z  o rd y n a to ró w  h e r e t y c k i c h  —  
o d łączonych  a u to ry ta ty w n ie  od K ościo ła  k a to lick ieg o , n a  co w y ­
ra ź n ie  w sk a z u je  k a r a  e k sk o m u n ik i —  ja k  i n a  o rd y n a c je  u d z ie ­
lo n e  p rz e z  in tru z ó w  czy li w y s tę p n y c h  b isk u p ó w  n a w e t k a t o l i ­
c k i c h .  W  ty m  d ru g im  b o w iem  p rz y p a d k u  n a leż y  ro zu m ieć  b is ­
k u p ó w  n ie  in s ty tu o w a n y c h  w  te j  d iecez ji, k tó rą  b e z p ra w n ie  za ­
ję li, i  w o b e c  tego  n ie  m o g ący ch  in s ty tu o w a ć  . d u c h o w n y c h  m im o  
teg o  n a w e t, że m o g li ich  w ażn ie  w yśw ięcić . S k o ro  zaś sa n k c ja  
ta  o dnosi się  ta k  sam o  do  o rd y n a c ji, d o k o n an e j p rze z  w y s tę p ­
n y c h  b isk u p ó w  k a to lic k ic h , ja k  i do  o rd y n a c ji ,  d o k o n a n e j p rze z  
b isk u p ó w  h e re ty c k ic h , o d łączo n y ch  od K ościo ła, to  ró w n ież  i św ię ­
cen ia , u d z ie lo n e  poza  K ościo łem  k a to lic k im , u zn a n o  za w aż n e  pod  
w zg lęd em  sa k ra m e n tu , za n ie w a ż n e  n a to m ia s t pod  w zg lęd em  in ­
s ty tu o w a n ia . P rz ec ież  b isk u p i ci z p o w o d u  sw ego  o d łączen ia  od 
K ościo ła  u tra c il i  u rz ą d  k o śc ie ln y  czy li in s ta tu o w a n ie  i n ic  d z iw ­
nego , że n ie  m o g li d ać  in n y m  tego , czego sa m i n ie  m ie li. P o d o b n y  
w ięc b r a k  in s ty tu o w a n ia  u  n ie le g a ln y c h  b isk u p ó w  k a to lic k ic h  i  u  
im ie n n ie  ek sk o m u n ik o w a n y c h  b isk u p ó w  h e re ty c k ic h  s ta ł  się  u z a ­
sa d n io n y m  p o w o d em  n a ło że n ia  je d n a k o w e j s a n k c ji n a  o rd y n a c ję  
d o k o n a n ą  p rze z  je d n y c h  i d ru g ich .

K a p ła n  w ięc  n ie p ra w o m o c n ie  czy li n ie w a żn ie  in s ty tu o w a n y  n ie  
o d p o w iad a ł w ym ogom  k an o n ic z n y m  i z te g o  p o w o d u  u w aż an o  go 
za d u c h o w n e g o  n i e k a n o n i c z n e g o .  P a p ie ż  U rb a n  I I  b o ­
w iem  u w aż a  za o rd y n o w a n y c h  w b re w  p o s ta n o w ien io m  k a n o n ic z ­
n y m  (co n tra  s ta tu ta  canonum ), a w ięc  n ie k an o n ic zn ie  i  s tą d  n ie -  
k an o n icz n y ch , d u c h o w n y c h  o rd y n o w a n y c h  p rzez  b is k u p a  obcej d ie ­
ce z ji 233. N ie  u le g a  n a jm n ie js z e j w ą tp liw o śc i, że n ie k an o n ic zn o ść  
t a  oznacza n iew ażn o ść  in s ty tu o w a n ia , do  d o k o n a n ia  k tó re g o  obcy  
b isk u p  n ie  m ia ł p ra w a , g d y ż  o rd y n o w a n y  n ie  n a le ż a ł do  n iego  
czy li n ie  p o d le g a ł jego  w ła d z y  o p a r te j n a  in s ty tu o w a n iu . W obec 
te g o  b isk u p  ta k i  n ie  m óg ł d ać  o b ecn em u  p o d w ła d n e m u  tego , czego 
sa m  n ie  m ia ł w  o d n ie s ie n iu  do  n iego , to  je s t  w ład z y  n ie s a k ra -  
m e n ta ln e j,  o p a r te j p rze c ie ż  n a  p ra w o m o c n y m  in s ty tu o w a n iu  w  
k o n k re tn y m  kośc iele . Je ż e li  je d n a k  b isk u p  u d z ie lił o b cem u  p o d ­

232 C. IX  q. 1 c. 5 — U r  b a n  u s II  in  Syn. P lacentina, hab. ao. 1095, 
c. 9 et seąuent. (Mansi XX, 806).

283 C. IX  q. 2 c. 10 — U r b a n u s  II, Epist. ser. a. 1088—1099.
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władnem u sakramentu święceń, to uczynił to ważnie. Gdyby bo­
w iem  papież uznał takie święcenia za nieważne co do sakramentu, 
to musiałby uważać otrzymującego je za nie ordynowanego, gdyż 
ten nie byłby duchownym  w  znaczeniu katolickim. Taka ocena 
św ięceń byłaby jednak sprzeczna z orzeczeniem papieskim, w  któ­
rym  jest przecież mowa o ordynowanych przez biskupów kato­
lickich, a w ięc i w edług form y katolickiej, czyli o wyświęconych  
ważnie, ale nie przez własnego biskupa, tj. niezgodnie z kanonami 
i dlatego niekanonicznych.

Jeżeli zaś n i e k a n o n i c z m o ś ć ,  polegająca na nielegalnym  
ordynowaniu duchownego przez obcego biskupa, nie powoduje 
nieważności sakramentu kapłaństwa, to tym  bardziej nie powo­
duje jej ordynacja bez tytułu czyli udzielona w  sposób absolutny 
przez własnego biskupa, którą Urban II nakazuje uważać za nie­
ważną lub nie uznaną (u t s ine  ti tu lo  fa c ta  o rd in a tio  ir r ita  h abea -  
tu r )  234. Ordynacja ta bowiem  polega na nieotrzymaniu kościoła 
w  formie tytułu, a nie na braku jakiegoś istotnego elem entu  
w  udzielaniu sakramentu. Ordynację więc taką określa relacja: 
kapłan —  nie przydzielony mu w  formie tytułu żaden kościół. 
Przecież, jak powiedzieliśm y, według Urbana II duchowny po­
w inien być beneficjatem  kanonicznym  tylko jednego kościoła, do 
którego został przypisany 235. Jeżeli zaś jakiś duchowny otrzymał 
święcenia bez tytułu czyli bez przypisania do określonego kościoła, 
to według prawa ogólnego nie mógł zostać beneficjatem  kano­
nicznym  lub niekanonicznym żadnego kościoła w  ogóle, ale mimo 
to był duchownym. Kamoniczność w ięc lub niekanoniczność du­
chownego nie miała żadnego wpływ u na ważność lub nieważność 
jego sakramentu kapłaństwa.

Ze względu na swe podobieństwo ze wspomnianymi wyżej sank­
cjami, w  szczególności zaś z nałożonymi na Syndzie Rzymskim  
z r. 1078 (o rd in a tio n es  fa lsa s  esse iud ica m u s)  i na Synodzie w  
Piacenza z r. 1095 (ord in a tio n es  ir r ita s  esse iu d ic a m u s ), zasługuje 
na specjalną uwagę sankcja nieważności, nałożona na Soborze 
Laterańskim i z r. 1123 na ordynacje (o rd in a tio n es  ir r ita s  iu d ica ­
m us), dokonane bez powszechnej (c o m m u n i) zgody kleru kościo­
ła 236. We wszystkich bSwiem tych sankcjach chodzi o nieważ­
ność wyboru, a na skutek tego i instytuowania, z powodu braku 
udziału kleru danego kościoła.

I tak na Synodzie Rzymskim z r. 1078 uznano za f a ł s z y w e  
ordynacje dokonane bez zgody kleru i ludu oraz bez zatwierdze­
nia przez' kompetentną władzę kościelną.' Jak powiedziano w y­

234 D. LX X  c. 2 — c. 15 Conc. Plac en tani, ao. 1095 sub U rbano II 
habiti.

235 Zofo. wyżej, s. 62.
238 C. X II q. 2 c. 37 — c. 22 Cone. L ater. I, hab. ao. 1123.
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żej, sankcja ta dotyczy wyboru i instytuowania, a nie sakra­
m entu kapłaństwa. Na Synodzie w  Piacenza natomiast nałożono 
sankcję n i e w a ż n o ś c i  na ordynacje, dokonane przez herety­
ków  im iennie ekskom uńikowanych lub przez biskupów, przyw ła­
szczających sobie bezprawnie stolice biskupów jeszcze żyjących. 
Jest rzeczą oczywistą, że w  pierwszym  przypadku wybór doko­
nuje się bez udziału kleru katolickiego danego kościoła. Przecież 
klerow i katolickiem u zakazano łączyć się z heretykam i, a gdyby  
się z nim i złączył, to według licznych przepisów kanonicznych  
przestałby być katolickim. Podobnie przedstawia się sprawa i w  
drugim przypadku. W edług bowiem  prawa kościelnego również 
w  ordynacjach dokonywanych przez biskupów, przywłaszczających  
sobie obsadzone stolice biskupie, nie może brać udziału kler na­
leżący do kościoła bezprawnie zajętego. Przecież żyje jeszcze jego 
prawomocny biskup, a wspomnianych ordynatorów uważa się za 
intruzów. Gdyby jednak kler poparł takich intruzów, to stałby  
się w innym  spiskowania przeciwko legalnem u swem u biskupowi 
i tym  sam ym  zarówno ew entualny wybór intruza na obsadzoną 
stolicę biskupią, jak i ordynacje przez niego udzielone byłyby  
nieważne pod względem  instytuowania. W obydwóch więc przy­
padkach nie można mówić w  znaczeniu kanónicznym o udziale 
kleru kościoła w  wyborze i nieważność takiego instytuowania nie 
ulega wątpliwości.

Na Soborze zaś Laterańskim I uznano za n i e w a ż n e  ordy­
nacje dokonane bez powszechnej zgody kleru danego kościoła, 
czyli z pom inięciem  stanu duchownego. Kler zaś, chociaż bierze 
udział w  ordynacji duchownych i tym  samym przyczynia się do 
udzielenia im święceń, to  jednak ich nie udziela, gdyż to jest 
zarezerwowane biskupowi. Udział więc kleru jest przede w szy­
stkim  wym agany w  wyborze duchownych, ale i w  tym  przypadku 
jest on podporządkowany biskupowi lub — gdy idzie o konse­
krację —  biskupom prowincji i jej metropolicie. Sankcja przeto 
soborowa, orzekająca nieważność ordynacji, dokonanych bez po­
wszechnej zgody kleru danego kościoła, może dotyczyć jedynie 
wyboru duchownych, a więc i ich instytuowania, w  żaden sposób 
natomiast nie przesądza nieważności przyjętego przez nich sakra­
m entu kapłaństwa. Uzależnienie zaś ważności ordynacji od po­
wszechnej zgody kleru danego kościoła bynajmniej nie wyklucza 
zatwierdzenia wyboru biskupa przez metropolitę, a wyboru niż­
szego duchownego przez jego biskupa, lecz je zakłada, gdyż w  
przeciwnym  przypadku zgoda kleru .nie m ogłaby mieć charakteru 
powszechnego i byłaby sprzeczna z postanowieniem  soborowym.

W ten sposób dochodzimy do wniosku, że wszystkie te sankcje 
oznaczają fałszywość lub nieważność ordynacji jedynie pod w zglę­
dem  sprzecznego z prawem kanonicznym wyboru duchownych
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i na skutek tego nieprawomocnego ich instyituowania na urzędzie 
duchownym  w  określonym  kościele. A ponieważ ordynacje z tego  
samego powodu wadliwe określa się niekiedy przymiotnikiem  
„fałszywe — falsae”, jak na Synodzie Rzymskim z r. 1078, n ie­
kiedy zaś przym iotnikiem  „nieważne — irritae”, jak na Synodzie 
w  Piacenza z r. 1095 i na Soborze Laterańskim I, stąd wniosku­
jem y, że i te określniki mają p o d o b n e  z n a c z e n i e  n i e -  
k a n o n i c z n o ś c i  w y b o r u  i nieważności instytuowania, spo­
wodowanych niezgodnością ordynacji z przepisami kościelnymi.

Przez wybór duchownego zatwierdzony przez biskupa, czyli 
przez kanoniczne instytuow anie na urzędzie kościelnym , pow ie­
rzano duchownem u duszpasterstwo i beneficjum  kościelne. Św ięce­
nia zaś były  jedynie sakramentalnym uzdolnieniem  duchownego 
do tego duszpasterstwa i same przez się nie decydowały ani 
o duszpasterskich ani o beneficjalnych uprawnieniach, które opiera­
ły  się na instytuowaniu i przez nie były  precyzowane. Przecież 
duchowny, a nawet ważnie wyśw ięcony, tracił z powodu różnych 
kar —  a szczególnie degradacji, depozycji lub ekskomuniki —  
albo . niektóre tylko, albo wszystkie swoje duszpasterskie lub 
beneficjalne uprawnienia i byw ał allbo częściowo, albo całkowicie 
w yłączony ze stanu duchownych w  zależności od rodzaju kary.

Nakaz więc powierzania duszpasterstwa lub beneficjów kościel­
nych na podstawie osądu i za zgodą biskupa, do którego władzy  
w edług prawa kościelnego należy duszpasterstwo i zarząd pie­
niędzmi kościelnym i, wydany w  innym  kanonie Soboru Laterań­
skiego 1 237, dotyczy — podobnie jak i wspomniane wyżej sank­
cje —■ niesakramentalnego zakresu instytuowania. Zgodnie bowiem  
z ustawodawstwem  kościelnym  całego okresu święceń relatywnych  
instytuow anie jest uzależnione od biskupa własnego i to zarówno 
w  sw ym  dokonywaniu i trwaniu, jak i utracie lub przywróceniu. 
Sakrament zaś święceń raz ważnie udzielony nie podlega żadnym  
zmianom. Świadczą o tym  wielokrotnie powtarzane, i dlatego  
doskonale interpretujące się nawzajem  przepisy kościelne, repre­
zentujące panującą w  całym  ow ym  okresie opinię rzymską o w aż­
ności sakramentów udzielanych gdziekolwiek, byleby według formy  
katolickiej.

C. Kanoniczne życie duchownych

Kościół domagał się nie tylko kanonicznego wyboru duchow­
nych, lecz także żądał od wybieranych i wybranych duchownych  
zgodnego z prawem kanonicznym czyli kanonicznego sposobu ży­
cia. Spośród w ielu przepisów dotyczących moralności duchownych

237 C. XVI q. 7 c. 11 - -  c. 4 Conc. L ater. I.
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i ich  zd a tn o śc i p ra w n e j p rz e d s ta w ia m y  tu  ty lk o  te , k tó re  w y ­
ra ź n ie  t r a k tu ją  o k an o n ic z n y m  lu b  n ie k a n o n ic z n y m  sposob ie  ż y ­
cia.

I  ta k  G rzeg o rz  I  n a p o m in a  d ia k o n ó w  i in n y c h  d u ch o w n y c h , 
b y  p ro w a d z ili k a n o n icz n y  sposób  życ ia (ut ... diaconi ve l reli- 
giosae personae ... districte ac canonice vivant) 238. N ie u le g a  
w ątp liw o śc i, że w ed łu g  p ap ież a  d u ch o w n i, p ro w a d z ą c y  życ ie  k a ­
no n iczn e , to  d u ch o w n i pod  ty m  w zg lę d em  k a n o n i c z n i .

W niosek  te n  z n a jd u je  u z a sa d n ie n ie  w  o m ó w io n e j w y że j k o re s ­
p o n d en c ji, w y m ie n io n e j p o m ię d zy  b isk u p e m  B o n ifacy m  i p ap ieżem  
Z ac h a ria sze m  w  r. 751 239. W  św ie tle  b o w ie m  te j k o re sp o n d e n c ji 
d u c h o w n i k a n o n i c z n i  —  to  b isk u p i i  p re z b ite rz y  p ra w i i 
p ra w o w ie rn i,  d u ch o w n i zaś n i e k a n o n i c z n i  —  t o  p s e u d o -  
d u c h o w n i ,  czy  to  p se u d o b isk u p i czy  p se u d o p re z b ite rz y , d u ­
c h o w n i n ie p ra w o w ie rn i, fa łszy w i, h ip o k ry sc i i uw odzic ie le  lu d u , 
z b a cz a jący  z p ra w d z iw e j d ro g i w ia ry . J e d n y m  s ło w em  d u ch o w n i 
n ie k a n o n ic z n i ■— to  ći, k tó rz y  ż y ją  n iezg o d n ie  z w ia rą  i  p rz e ­
p isa m i k o śc ie ln y m i.

N a  S y n o d zie  M og u n ck im  z r. 813 n a k a za n o  d u ch o w n y m  k a n o ­
n ic zn y m  i k a n o n ik o m  re g u la rn y m  (vel cler.: E dd. Bas. L ugdd .), 
b y  p ro w a d z ili k an o n icz n y  sposób  życia (canonice vivant), s to su ją c  
s ię  do  n a u k i P ism a  Św . i d o k u m e n tó w  O jców  i b y  n ie  odw aży li 
s ię  d z ia ła ć  n ie zg o d n ie  z p o rzą d k iem , tzn . bez  zezw o len ia  sw ego 
b isk u p a  lu b  sw ego  p rze ło żo n eg o  240.

N a to m ia s t n a  S yn o d zie  w  P iacen za , o d p ra w io n y m  w  r. 1095 
p o d  p rz e w o d n ic tw e m  U rb a n a  II, pozw olono  zgodn ie  z w y ją tk o w o  
s to so w a n ą  za sa d ą  m iło s ie rd z ia  p rz y ją ć  z za ch o w a n iem  sw y ch  s to p ­
n i  p o w ra c a ją c y c h  do  je d n o śc i “k o śc ie ln e j d u ch o w n y c h , o rd y n o w a ­
n y c h  p rzez  b isk u p ó w  k o n se k ro w a n y c h  n ie g d y ś  w  K oście le  k a to ­
lic k im , a  p o te m  od n iego  od łączonych . Z ezw olono  n a  p rz y ję c ie  
ta k ic h  d u c h o w n y c h  je d y n ie  p o d  w a ru n k ie m , że p ro w a d z ą  o n i 
życ ie  w  sposób  n ie n a g a n n y  i o d zn a cz a ją  się  w y m a g a n ą  w iedzą. 
W  p rz e c iw n y m  p rz y p a d k u  n ie  n a leż y  ich  p rz y jm o w a ć  ja k o  d u ­
ch o w n y c h  241.

N ak a zo m  p ro w a d z e n ia  k an o n iczn eg o  sp osobu  życ ia  p rz e z  d u ­
c h o w n y c h  o d p o w ia d a ły  z a k a z y  p r z y j m o w a n i a  d o  s t a n u  
d u c h o w n e g o  o s ó b  n i e g o d n y c h  i  t o  z a r ó w n o  ka>- 
t o l i k ó w ,  j a k  i  h e r e t y k ó w ,  p o w ra c a ją c y c h  do  K ościo ła. 
I  ta k  p ap ie ż  In n o c e n ty  I  w sp o m in a  o ty c h , k tó ry c h  k a n o n y  n ie

238 C. X II q. 1 c. 14 — G r e g o r i u s  I, Epist. 43, ser. ao. 592.
239 C. X I q. 3 c. 104 — B o n i f a c i u s ,  Epist. ser. Z aehariae Papae 

ao. 751 ; C. X I q. 3 c. 105 — Z a c h a r i a s  P a p a ,  Epist. ser. ao. 751. 
Zob. wyżej, s. 59—60.

240 D. V dc. c. 34 — c. 9 Conc. Moguntinii, hafo. ao. 813.
241 C. IX  q. 1 c. 5 — U r b a n u s  II in Syn. P lacentina, hab. ao. 1095, 

c. 9 et sequent. Zob. wyżej, s. 70—■71.
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dopuszczają do kleru (hos ad clerum  canones non adm ittu n t) 242. 
Jak łatwo się dom yślić z użytego przez papieża wyrazu „kler 
lub duchowieństwo — clerus”, chodzi tu  o przyjęcie do stanu  
społecznego, przysługującego duchownym  w  Kościele.

Instytuowanie jedynie godnych duchownych nakazują papieże 
Leon I i Gelazy. Jak bowiem  powiedziano, Leon I zabrania 
łamania apostolskich i kanonicznych dekretów przez powierzanie 
kościołów w  zarząd osobom niegodnym  2*s. N ie ulega wątpliwości, 
że zakaz ten bezpośrednio do-tyczy instytuowania, a nie dyskw a­
lifikuje samych święceń, gdyż mowa jest o powierzaniu kościo­
łów  w  zarząd, a więc o w ładzy niesakramentalnej i niesakram en- 
tadnym urzędzie kościelnym , nadawanym duchownym  w akcie ich 
instytuowania. Papież Gelazy natomiast poleca wszystkim  w y­
borcom wyrazić zgodę na jednego, którego uznają za godnego 
kapłaństwa, i nakazuje im, by postarali się dla siebie o taką 
osobę, której nie można by odwołać z powodu jakiejś sprzeczności 
z ustanowionym i przepisam i244.

Przysparzaniu K ościołowi godnych kapłanów służyło s p e c j a l ­
n e  b a d a n i e ,  przeprowadzane w  czasie ich wyboru. Celem tego  
badania było m iędzy innym i przekonanie się, czy kandydaci na 
prezbitera, diakona lub subdiakona nie dopuścili się jakichś cięż­
kich wykroczeń przeeiwko kanonom (contra canones) i dopiero 
gdy uznano ich za godnych, można ich było promować 245.

Na Synodzie w  Nantes ok. r. 660 określono s p o s ó b  p r z e ­
p r o w a d z a n i a  t a k i e g o  b a d a n i a .  Nakazano m ianowicie, 
by przed ordynacją duchownego biskup wybrał ze swego oto­
czenia kapłanów i innych roztropnych mężów, znających prawo 
Boże i prawo kanoniczne. Mają oni zbadać ordynandów w  ciągu  
trzech kolejnych dni i przedstawić biskupowi tych, których uznali 
za odpowiednich 246. Ponieważ zaś zaświadczenie o zdatności kan­
dydata na duchownego stanowiło jeden z trzech elem entów  in­
stytuowania (wybór dokonany przez lud; zaświadczenie kleru i 
zatwierdzenie wyboru przez biskupa) i ponieważ nakazano, by  
kapłani badający takich kandydatów znali prawo kanoniczne o- 
czyw iście w  tym  celu, by wybrać kandydata odpowiadającego w y­
mogom tego prawa, przeto nie ulega wątpliwości, że chodzi tu  
o kanoniczny wybór duchownego, jak i o kanoniczność samego 
duchownego pod względem  jego moralności i zdatności praw­
nej.

242 £). LV c. 6 — I n n o c e n t i u s  I, Epist. incerti tem poris (402—417).
243 D. LX I c. 8 — L e o I, Epist. ser. ao. 446 (?).
244 D. LX III c. 11 — G e l a s i u s  P a p a ,  Epist. ser. a. 492—496.
345 D. LX III c. 15 — P e l a g i u s  I, Epist. ser. a. 556—560.
246 D. XXIV c. 5 — c. 11 Syn. Nanneten., hab. c. a. 660; zob. notę

Friedb. do inskrypcji tego kanonu.
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Na ordynowanych wbrew  zakazom kanonicznym czy to w  spo­
sób świętokupczy czy bez powszechnej zgody kleru i ludu oraz 
b e z . zatwierdzenia udzielonego przez tych, do których należy  
dokonanie konsekracji, innym i słow y na ordynowanych bez waż­
nego instytuowania, nakładano najsurowsze sankcje. I tak na 
Synodzie Rzymskim, odprawionym w  r. 1078 pod przewodnictwem  
Grzegorza VII, ordynacje takie uznano za nieważne luib nie 
uznane albo fałszyw e {(o rd in a tio n es  fa lsa s  (ir r ita s : orig. Polyc.; 
fa lsa s:  Codd. orig.) esse d iiu d ica m u s  (iu d ic a m u s : EGH)) 247.

Już z zamiennego używania przymiotników: „nieważne lub nie  
uznane — ir r ita e ” i „fałszywe — fa lsa e ” okazuje się, że oznacza­
ją one jednakową dyskwalifikację ordynacji. W jednym  bowiem  
przypadku zaakcentowano nieważność lub nieuznanie ordynacji, 
będące skutkiem  jej fałszywości czyli niezgodności z kanonami, 
w  drugim zaś —  położono nacisk na fałszywość ordynacji po­
wodującą jej nieważność lub nieuznanie.

O tym, że wspomniane tu sankcje, różne wprawdzie brzmienio­
wo, ale jednoznaczne treściowo, dotyczą zakresu niesakram ental- 
nego, możemy się przekonać z orzeczenia Soboru Laterańskiego I. 
Na soborze tym  bowiem  nałożono podobną sankcję nieważności 
lub nieuznania na alienacje, dokonane w  jakikolwiek sposób za­
równo przez intruzów, a w ięc duchownych zajmujących urzędy  
kościelne bez instytuowania, jak i przez wybranych kanonicznie 
na biskupa albo opata, których jeszcze należy konsekrować. Tą 
samą sankcją nieważności objęto, również ordynacje dokonane al­
bo bez powszechnej zgody kleru kościoła albo w  sposób św ięto­
kupczy (a lienationes... n e c n o n  p e r so n a ru m  o rd ina tiones... ir r ita s  
iu d ic a m u s)  248.

Jak widzimy, ta sama sankcja n i e w a ż n o ś c i  a l i e n a c j i  
dotyczy zarówno duchownych intruzów, czyli zajmujących urzędy 
kościelne bez ważnego instytuowania, jak i duchownych wpra­
wdzie kanonicznie wybranych, ale jeszcze nie konsekrowanych. 
N ie ulega więc wątpliwości, że sankcja ta w  obydwóch przypad­
kach odnosi się do zakresu niesakramentalnego. Tego samego za­
kresu dotyczy także sankcja n i e w a ż n o ś c i  o r d y n a c j i  czy 
to dokonanej bez powszechnej zgody kleru kościoła czy to w  
sposób świętokupczy. Wskazują na to trzy rzeczy: po pierwsze, 
objęcie jedną i tą samą sankcją wszystkich wym ienionych przy­
padków, co świadczy o jednakowym  jej charakterze. Po drugie, 
wskazano wyraźnie, że sankcja ta odnosi się do nieważności in­
stytuowania. Po trzecie, orzeczenie Laterańskie opiera się na usta­
w odaw stw ie poprzednim, według którego — jak wyjaśniono w y­
żej — sankcja nieważności ordynacji dotyczy zakresu niesakra-

247 C. I q. 1 c. 113 — G r e g o r i u s  VII in Syn. Rom. hab. ao. 1078.
248 C. X II q. 2 c. 37 — c. 22 Gone. L ater. I, hab. a'o. 1123.
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m entalnego, jeśli wyraźnie lub jednoznacznie nie odniesiono jej 
do sakramentu kapłaństwa. A  ponieważ sankcje ordynacji n ie­
ważnej lub mie uznanej albo fałszyw ej, nałożone zarówno w  omó­
wionym  wyżej ustawodawstwie poprzednim, jak i w  statucie S y ­
nodu Rzymskiego z r. 1078 oraz w  orzeczeniu Soboru Laterań­
skiego I z r. 1123, odniesiono wyraźnie do niekanonicznego w y­
boru duchownych czyli i do nieważnego ich instytuowania, prze­
to we wszystkich tych sankcjach chodzi o stosunek: kapłan — je­
go moralność i postępowanie niezgodne z wym ogam i kanonicz­
nymi, a nie: kapłan — jego nieważny sakrament święceń.

Pod względem  kanoniczności badano nie tylko kandydatów na 
duchownych w  czasie ich wyboru, lecz również i s ą d z o n o  
d u c h o w n y c h  już wybranych i wyświęconych. Zasady takiego  
sądzenia podaje m iędzy innym i Pseudoizydor, który, powołując się 
na postanowienia Ojców, powiada, że nie można sądzić kanonicz­
nego kapłana (c a n o n icu m  q u e m q u a m  sacerd o tu m )  zanim wobec 
niego nie przesłucha się kanonicznie świadków i nie da się mu 
odpowiedniego czasu na przygotowanie obrony, i oczyszczenia się 
z zarzucanych przestępstw (lo c u m q u e  d e fe n d e n d i acc ip ia t, id  es t 
in d u tia s  ecclesiasticas ad a b lu e n d a  crim ina )  249.

Chodzi tu o kapłana kanonicznego pod względem  jego m oral­
ności. Wskazuje na to wzmianka o obronie przed zarzutem po­
pełnienia przestępstw. Dopóki bowiem  nie udowodniono przestęp­
stwa, zarzucanego duchownemu, dopóty uchodził on za duchow­
nego kanonicznego pod względem  swej m o r a l n o ś c i  i i n s t y ­
t u o w a n i a .  Jawnie zaś nieprawomocne instytuowanie nie w y­
magało dochodzenia, jak choćby wspomniana wyżej intronizacja 
Dioskura młodszego, dokonana przez książąt świeckich 250, N ie­
w ażnie instytuowanego uważano bowiem za duchownego nieka­
nonicznego. Kompetentna władza kościelna, stosując zasadę ry­
goru dyscypliny, mogła orzec nieważność takiego instytuowania, 
albo uzupełnić je lub uprawomocnić stosując zasadę m iłosier­
dzia, jeśli zaistniały do tego odpowiednie powody, jak mamy te­
go przykład w  przytoczonym wyżej orzeczeniu papieża Hilare­
go w  odniesieniu do biskupa ordynowanego bez zgody metropo­
lity  2S1.

Jak widzimy, przymiotnik „ k a n o n i c z n y ” stosuje się do 
określenia duchownego, świadków w  jego sprawie, dochodzenia, 
w yroku administracyjnego lub sądowego i do przepisów praw­
nych. Cecha kanoniczności przysługuje duchownemu z racji jego 
instytuowania i nienagannego życia, dopóki nie udowrodni się mu

249 C. III q. 9 c. 6 — caput Pseudoiisid. sum ptum  ex Act. Ap. 
25, 16.

250 Zob. wyżej, s. 68—69.
251 Zob. wyżej, s. 36.—37.
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w  sposób kanoniczny popełnienia przestępstwa. Po jego zaś udo­
wodnieniu cecha kanoniczności może przysługiwać duchownemu  
albo pod jednym  lub drugim w zględem  albo pod obydwoma 
względam i w  zależności od treści wyroku. Co się- tyczy instytuo- 
wania, to można ograniczyć kanoniczne jego uprawnienia, zaka­
zując np. biskupowi udzielania święceń 252. Można też c z ę ś c i o ­
w o  znieść instytuowanie, a w ięc i kanoniczność na nim opartą, 
przesuwając duchownego na niższy stopień, jak przy karze de­
gradacji, lub c a ł k o w i c i e ,  jak np. przez depozyeję i przenie­
sienie duchownego do społecznego stanu laików  w  Kościele. Za­
równo w  ograniczaniu, jak i pozbawianiu instytuowania, a więc 
i kanoniczności duchownych, Kościół kierował się ogólną zasadą 
przestrzegania sprawiedliwości i wyjątkową zasadą stosowania m i­
łosierdzia z powodu specjalnych okoliczności, o czym  będzie mo­
wa obecnie.

D. S to so w a n ie  zasad  sp ra w ied liw o śc i i  m iło sierd zia  
do d u c h o w n y c h  n ie k a n o n ic zn y c h

Jak niejednokrotnie wskazywano wyżej, według panującej po­
wszechnie w  całym okresie święceń relatywnych opinii rzymskiej 
ważny jest sakrament kapłaństwa- udzielony gdziekolwiek z za­
chowaniem form y katolickiej. Zarówno więc sankcje, nakładane 
w  tym  okresie na ordynacje duchownych, jak i dyskwalifikujące 
kapłanów określenia w  rodzaju: pseudoduehowni lub duchowni 
niekanoniezni dotyczą jedynie zakresu niesakramentalnego, pod­
legającego zasadom sprawiedliwości i miłosierdzia. Świadczy to 
o podobnym chadakterze jednych i drugich duchownych. I cho­
ciaż zaznaczono to już przy omawianiu znaczenia miana „pseudo- 
biskupi” w  św ietle Gracjanowej system atyki przepisów, dotyczą­
cych stosowania zasad sprawiedliwości i miłosierdzia, to jednak  
dla pełności obrazu wypada na zakończenie zająć się pokrótce 
w  specjalny sposób stosowaniem tych zasad do duchownych, bę­
dących w  niezgodzie z przepisami kościelnym i czyli duchownych  
■niekanoinicznych.

Nakazom prawa kościelnego wybierania na duchownych kandy­
datów  godnych odpowiadały zakazy promowania osób niezdat­
nych. I tak papież Innocenty I wyraża zasadę r y g o r u  p r a w a ,  
wspominając o tych, których kanony nie dopuszczają do kleru  
(hos ad c le ru m  canones n o n  a d m ittu n t)  253. N ie ulega wątpliwości, 
że osoby nie odpowiadające wym ogom prawa kanonicznego uzna­
no tym  samym za n i e k a n o n i c z n e .  Stosując jednak z a s a d ę  
m i ł o s i e r d z i a  ze względu na specjalne okoliczności, papież

252 Zob. np. C. I q. 1 c. 43; por. C. XXV q. 2 c. 24.
253 D. LV c. 6 — I n n o c e n t  i u s  I, Epist. incerti tem poris (402—417).
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Innocenty I przyjm ował niekiedy do wspólnoty duchownych w  
K ościele osoby pozbawione niektórych cech wspomnianej kano- 
niczności25i.

Jak zaś powiedziano wyżej, papież Hilary, zabraniając na przy­
szłość dokonywania w brew  nakazom Apostoła' i postanowieniom  
kanonów nicejskich ordynacji biskupa bez zgody metropolity, 
stwierdza wyraźnie, że wada wyboru, dokonanego niezgodnie 
z przepisami kościelnym i, wchodzi w zakres przebaczenia (ad v e -  
n ia m  p e r tin e re  quod  g e s tu m  est), a więc należy do zakresu dyscy­
plinarnego. W edług bowiem  papieża Hilarego dyscyplina kościel­
na rządzi się dwiem a zasadami, mianowicie przestrzeganiem suro­
wości prawa i stosowaniem  łagodności w  wyjątkowych, usprawie­
dliw ionych przypadkach, polegającej w łaśnie na autorytatywnym  
przebaczeniu w ykroczenia2SS. Chodzi tu w ięc o  wykroczenie prze­
ciwko nakazom kanonicznym, którym i — jak powiada papież Ge- 
lazy —  rządzi się dyscyplina kościelna 256. W edług zaś tegoż pa­
pieża po ustaniu okoliczności, wpływających na udzielenie prze­
baczenia, należy zachować stórą formę kanonów Ojców, czyli' 
surowość dyscypliny kościelnej 2S7.

Nakazuje się napominać surowo (d is tr ic te  com m oneas)  biskupów  
niedbałych i niepomnych na swój urząd (honoris su i), zapowiada 
się zastosowanie do nich surowości reguł (regu lari d is tr ic tio -  
ne)  258, Wspomina się o prezbiterach zdegradowanych kanonicznie 
za sw e niedbalstwo, żyjących w  sposób świecki i zaniedbujących  
odprawianie pokuty. Z tego powodu nakazuje się posłać ich do 
klasztoru lub do domu kanoników regularnych dla odprawienia 
pokuty. Gdyby zaś po utracie swego stopnia, chcieli żyć nadal 
w  sposób świecki, należy ich wykluczyć ze wspólnoty kościel­
nej 259.

Z zestawienia nakazów, wymagających od duchownych prowa­
dzenia życia kanonicznego, ze stwierdzeniami, że niekiedy prowa­
dzą oni życie w  sposób świecki, wynika, że jak duchownych, pro­
wadzących życie kanoniczne, uważa się za k a n o n i c z n y c h  
pod względem  sposobu- prowadzenia się, tak duchownych, żyją­
cych w  sposób świecki, a więc nieodpowiedni dla duchownych, 
można nazwać n i e k a n o n i c z n y m i .

Ponadto z bezwzględnego zakazu prowadzenia życia w  sposób 
św iecki nawet przez prezbiterów, pozbawionych sw ego stopnia,

264 C. I q. 7 c. 7 i c. 14 — I n n o c e n t  i u s  I, Epist. 22, ser. ao. 414, 
c. 5 i c. 6; zob. wyżej, s. 41 i 47.

256 C. I q. 7 c. 13 •—■ H i 1 a r  i u s P a p a ,  Epist, ser. ao. 465; Zob. 
wyżej, s. 36—37.

256 D. LV c. 12 — G e l a s i u s  P a p a ,  Epist. 9, ser. a. 492—496.
257 D. LXXVII c. 9 — G e l a s i u s  P a p a ,  Epist. ser. ao. 494.
2SS D. LXXXIV c. 2 — G r e g o r  i u s  I, Epist. 27, ser. ao. 603.
289 D. LX X X I c. 8 — c. 40 Conc. Cabillonen. hab. ao. 813.
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o k az u je  się , że u t r a ta  te g o  s to p n ia  n ie  oznacza n iew ażnośc i s a k ra ­
m e n tu  p re z b ite ra tu ,  lecz  ty lk o  d e g ra d a c ję  czy li w y k lu cz en ie  z g ro ­
n a  p rez b ite ró w . G d y b y  b o w iem  p o zb a w ien ie  p re z b ite ra  jego  s to p ­
n ia  oznaczało  u t r a tę  s a k ra m e n tu  k a p ła ń s tw a , to  n ie  m ożna  b y  
b y ło  n a k a z y w a ć  ta k ie m u  p re z b ite ro w i p ro w a d z e n ia  kan o n iczn eg o  
sp o so b u  życia, p rze w id z ia n eg o  w  p ra w ie  d la  p re z b ite ró w , m a ją ­
cy c h  s a k ra m e n t k a p ła ń s tw a . T ym czasem  n a  p o zb aw io n y ch  sw ego 
s to p n ia  p re z b ite ró w , w y k a z u ją c y c h  u p ó r  w  p ro w a d z e n iu  życ ia  w  
sposób  św ieck i, n a k a z a n o  n a ło ży ć  k a r ę  w y k lu cz en ia  ze w sp ó ln o ty , 
p rz y s łu g u ją c e j w sz y s tk im  w ie rn y m  w  K ościele . O bie te  k a r y  m a ­
ją  w ięc c h a ra k te r  w y k lu cz en ia  ze w sp ó ln o ty  k o śc ie ln e j, ro z u m ia ­
n e j w  w ęższym  lu b  sze rszy m  zak resie .

N a  d u c h o w n y c h  n a k ła d a n o  sa n k c je  za ró w n o  z p o w odu  św ieck ie ­
go sposobu  ich  ż y c i a ,  ja k  i  z p o w o d u  n ie le g a ln ie  czy li n ie w a ż ­
n ie  d o k o n an e g o  i n s t y t u o w a n i a .  I ta k  p ap ie ż  U rb a n  II  z a j­
m u je  się sp ra w ą  d u ch o w n y c h  o rd y n o w a n y c h  p rze z  obcego b i­
sk u p a , a  w ięc  w b re w  p o s ta n o w ien io m  k a n o n ó w  (co n tra  s ta tu ta  
canonum ) czy li n ie k an o n ic zn ie . P a p ie ż  p o zw a la  w ła sn e m u  b isk u ­
p o w i ta k ic h  d u ch o w n y c h  p rz y ją ć  ich  m iło s ie rn ie  n a  ich  u rzęd z ie , 
je ś l i  się okaże, iż  pod  in n y m i w zg lędam i, ja k  np . p o d  w zg lęd em  
p ro w a d z e n ia  o d p o w ied n ieg o  sp osobu  życia , zo s ta li k a n o n i c z ­
n i e  o r d y n o w a n i  2e<>.

C hodzi tu  w ięc  o n ie w a żn e  in s ty tu o w a n ie  n a  n ie s a k ra m e n ta l-  
n y m  u rz ę d z ie  k o śc ie ln y m , a  n ie  o n iew ażn o ść  św ięceń  ta k ic h  d u ­
ch o w n y ch . P rz ec ież  o bcy  b isk u p  o rd y n o w a ł ich  d la  sw ego k o ­
śc io ła  n ie  n ac ze j, n iż  b ęd ą c  p rz e k o n a n y  o w ażności u d z ie la n y ch  
p rz e z  s ieb ie  św ięceń . P a p ie ż  zaś p o zw a la  w łasn em u  ich  b isk u p o ­
w i p rz y ją ć  ich  do  sw ego kośc io ła , a< w ięc  n ie  „do s a k ra m e n tu  k a ­
p ła ń s tw a ”. W ipraw dzie p ap ie ż  p o zw a la  p rz y ją ć  ich  „n a  ich  u rz ę ­
d z ie ” , a le  m a  tu  n a  m y śli u rz ą d ' s a k ra m e n ta ln y . O znacza to , że 
w ła s n y  b isk u p  m oże im  n a d a ć  ty lk o  n ie s a k ra m e n ta ln y  u rz ą d  k o ­
śc ie lny , o d p o w iad a ją cy  s to p n io w i ich  św ięceń . P rz y ję c ie  b o w iem  
ta k ic h  d u ch o w n y c h  z u rz ę d e m  n ie sa k ra m e n ta ln y m , n a d a n y m  im  
n ie w a żn ie  w  o b cy m  kośc iele , n ie  w chodzi w  ra c h u b ę , g d y ż  t a ­
k ieg o  u rz ę d u  p ra w n ie  n ie  o trz y m a li i  d la teg o  n ie  m ożna  by ło  
z n im  ich  p rz y ją ć . P o n a d to  chodzi tu  n ie  o is tn ie n ie  lu b  n ie ­
is tn ie n ie  św ięceń  p rz y ję ty c h  w  ob cy m  kośc ie le , a le  o b r a k  in ­
s ty tu o w a n ia  i godność m o ra ln ą  ta k ic h  d u ch o w n y c h , m ian o w ic ie  
o to , czy z a s łu g u ją  o n i na'* zasto so w an ie  łag o d n o śc i (in d u lg e n tia e ; 
m isera tio n is )  z tego  pow odu , iż ż a łu ją  za p o p e łn io n e  w y k ro c z e n ia  
(cogn ita  p a en iten tia ). P a p ie ż  z a s trz e g a  je d n a k , b y  b isk u p  w łasn y  
zach o w ał w e  w szy s tk im  d y sc y p lin ę  k an o n icz n ą  (canonum  d isc ip li­
na) w zg lęd em  ta k ic h  d u ch o w n y c h  261. M am y w ięc tu  p rz y k ła d  łącz -

260 C. IX  q. 2 c. 10 — U r  b a n u s II, Epist. ser. a. 1088—1099.
201 Tamże.
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nego uwzględniania zasad przestrzegania rygoru prawa i stoso­
wania łagodności, wchodzących w  zakres niesakramentalny.

Wiele przepisów kościelnych dotyczyło różnych warunków, w y­
m aganych do godziwego instytuowania duchownych. N iekiedy jed­
ne warunki spełniano w  praktyce, innych nie spełniano. Dlatego 
ustanowienie duchownego mogło być częściowo zgodne z kanona­
mi, a w ięc w  tym  sensie kanoniczne, częściowo zaś niezgodne 
z nim i i pod tym  względem  niekanoniczne. W ostatecznym jed­
nak rozrachunku nie można nazwać niegodziwego instytuowania  
kanonicznym  ani duchownych tak instytuowanych kanonicznymi. 
Od duchownych bowiem  wymagano wyjątkowej doskonałości za­
równo w  odniesieniu do ich moralności i walorów intelektualnych, 
jak i do instytuowania, i dlatego nawet jedna zasadnicza wada 
w  którejś z tych dziedzin czyniła całą ordynację n i e k a n o n i c z -  
n ą i duchownych tak ordynowanych n i e  k a n o n i  c z n y  m  i. 
I tak Urban II pozwala własnem u biskupowi na przyjęcie ordy­
nowanych przez obcego biskupa na urzędy, odpowiadające sto­
pniom ich święceń, jeśli pod innym  względem  zostali oni ordyno­
wani kanonicznie i bez jakiejś przewrotności 262.

Zasad, odnoszących się do niesakramentalinego zakresu przestrze­
gania rygoru prawa i stosowania miłosierdzia, dotyczą również 
wspom niane w yżej postanowienia Synodu w  Piacenza, odprawio­
nego w  r. 1095 pod przewodnictwem  Urbana II. Na synodzie tym  
bowiem  stwierdzono, że ordynacja, dokonana przez heretyków  
im iennie ekskomunikowanych lub przez tych, którzy przywłasz­
czyli sobie stolice biskupów, jeszcze żyjących, są nieważne lub nie 
uznane (irritas esse iudicamuś). Sankcję tę jednak uchylono w  
stosunku do tych duchownych, którzy mogli udowodnić, że w  
czasie swej ordynacji n i e  w i e d z i e l i ,  iż ordynatorzy ich zo­
stali potępieni 263. Uzależnienie tej sankcji od zawinionego przy­
jęcia takich ordynacji świadczy dobitnie o tym, że dotyczy ona za­
kresu dyscyplinarnego, a n ie sakramentalnego.

Wskazano też wyraźnie, że zakres dyscyplinarny obejmuje 
przestrzeganie zasady rygoru prawa oraz stosowania miłosierdzia 
i  przebaczenia. Pozwolono bowiem  m iłosiernie przyjąć z zachowa­
niem  sw ych stopni powracających do jedności kościelnej duchow­
nych, ordynowanych przez biskupów, konsekrowanych niegdyś w  
K ościele katolickim, a potem od niego odłączonych. Do pozwolenia 
tego dołączono' jednak warunek prowadzenia przez takich duchow­
nych nienagannego sposobu życia i posiadania wymaganej w ie­
dzy. W przeciwnym bowiem  przypadku nie można by uważać ich 
za godnych tej łaski (venia). Podkreślono wszakże, iż przez udzie­

262 Tamże.
263 C. IX  q. 1 c. 5 — U r b a  n u s II in  Syn. P lacentina, hab. ao. 1095, 

c. 9 e t sequent.
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lenie przebaczenia nie chciano osłabiać działania przepisów ko­
ścielnych (nullum  tam en praeiudicium  sacris canonibus fieri vo- 
lumus), które mają nadal zachować swoją moc, i po ustaniu ko­
nieczności powinno ustać również to, co zostało udzielone ze 
względu na nią. Należy bowiem  złagodzić surowość tam, gdzie 
chodzi o upadek w ielu osób 2S4.

N ie ulega przeto wątpliwości, że zarówno w  określeniach n ie- 
kanoniczności instytuowania lub niekanoniczności duchownych, 
jak i w  sankcjach nakładanych na duchownych z powodu tej n ie- 
kainoniczności nie chodzi o nieważność sakramentu kapłaństwa, 
lecz jedynie o brak godności moralnej, nieważność instytuowania  
i o kary zakresu dyscyplinarnego, obejmującego uwzględnianie za­
sad przestrzegania rygoru prawa i stosowania miłosierdzia.

Jak widzimy, d o  d u c h o w n y c h  n i e k a n o n i c z n y c h  
s t o s u j e  s i ę t e  s a m e  d y s c y p l i n a r n e  z a s a d y  
s p r a w i e d l i w o ś c i  i m i ł o s i e r d z i a ,  c o  i d o  r ó ż ­
n e g o  r o d z a j u  p s e u d o d u c h o w n y c h .  Można więc w e­
dług opinii rzymskiej objąć wspólnie wszystkich tych duchownych, 
oczywiście ważnie wyświęconych, jednym  mianem „pseudoducho- 
w ni” lub „duchowni niekamoniczni”, jak to uczyniliśm y w  tytule 
tego opracowania. Co się zaś tyczy duchownych nieważnie w y­
święconych, to można ich nazwać m ianem  „pseudoduchowni” w  
znaczeniu całkowitej fałszywości czyli nieważności ich kapłaństwa. 
Nie można natomiast nazwać ich mianem „duchowni niekanonicz- 
ni”, gdyż nieważnie w yśw ięceni nie tylko nie byli niekanonicz- 
nymi, lecz także nie byli i kapłanami.

Zakończenie

W trzecim w ieku po Chrystusie spotykamy dw ie odmienne opi­
nie o ważności’ sakramentów sprawowanych przez schizm atyków  
lub heretyków  odłączonych od Kościoła katolickiego: kartagińską 
i rzymską. W edług opinii kartagińskiej, mającej lokalny i przej­
ściowy charakter, której najwybitniejszym  przedstawicielem  był 
św. Cyprian, nie można utradć nawet poza Kościołem katolickim  
otrzymanego w  nim sakram entu'kapłaństwa. Odłączeni jednak od 
Kościoła kapłani nie mogą ważnie udzielić żadnego sakramentu 
z powodu zerwania łączności z Kościołem  i na skutek tego utraty 
kapłańskiej w ładzy zarówno sakramentalnej, j.ak i niesakram en- 
talnej.

Taką ocenę sakramentów sprawowanych poza Kościołem kato­
lickim  zwalczał ostro papież Stefan I, zwolennik opinii rzym­
skiej, według której ważne są sakramenty sprawowane gdziekol-

264 Tamże.
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w iek, byleby z zachowaniem form y katolickiej. Bez przesady mo­
żna powiedzieć, że w  utrzymanie tej opinii był zaangażowany na 
trw ałe cały autorytet Kościoła. I tak, w  zakresie objętym naszym  
tematem, prom ulgowali zarówno w  swych listach jak i na syno­
dach, którym przewodniczyli, zgodne z tą opinią zarządzenia 
i  sankcje następujący papieże:' Stefan I (253—257?), Innocenty I 
(402—417), Leon I (440—461), Hilary (461—468), Gęłazy (492—496), 
Pelagiusz I (555— 560), Grzegorz I (590—604), Zachariasz (741—  
752), Hadrian I (772— 795), Grzegorz VII (1073— 1085) i Urban II 
(1088— 1099). Przepisy i sankcje o podobnym charakterze ustana­
w iały i nakładały sobory, jak Nicejski I z r. 325, Chalcedoński 
z r. 451, Laterański I z r. 1123, i synody: Antiocheński z r. 341, 
Laodycejski z lat 343— 381, Kartagiński II z r. 390, Rzymski III 
z r. 502, oraz Synod w  Chalon-sur-Saône z r. 813. Zasad opinii 
rzymskiej bronili i je wyjaśniali tacy teo logow ie . i kamoniści, jak 
św. Augustyn, A lger i Gracjan.

W św ietle tych dwóch odmiennych opinii o ważności sakramen­
tów  nabierają różnego znaczenia również wyrażenia: „pseudodu- 
ehow ni”, „pseudobiskupi”, „pseudoprezbiterzy” i „duchowni n ie- 
kanoniczni”, oraz sankcje: „nie powinien byś biskupem ”, „żadna 
racja nie pozwala na to, aby mieć (ich) wśród biskupów” i san­
kcja fałszywości lub nieważności ordynacji. W edług bowiem  opi­
n ii kartagińskiej tego rodzaju wyrażenia i sankcje oznaczają n ie­
ważność sakramentu kapłaństwa udzielonego poza Kościołem- ka­
tolickim  lub nawet w  Kościele, ale bez zachowania formy kato­
lickiej. Oznaczają natomiast ważność sakramentu kapłaństwa  
i  pomimo tego brak wszelkiej w ładzy kapłańskiej zarówno sa­
kramentalnej, jak i niesakramentałnej u duchownych w yśw ięco­
nych wprawdzie w  K ościele katolickim, ale potem od niego od­
łączonych.

W szystkie tego rodzaju ogólne i bezwzględne określenia i sank­
cje mają jednak inne znaczenie w  św ietle panującej w  całym  
okresie święceń relatyw nych opinii rzymskiej. W przypadku bo­
w iem  zachowania form y katolickiej w  święceniach, udzielanych  
czy to w  K ościele czy poza nim, określenia te i sankcje dotyczą 
jedynie albo osobistej niegodnośći duchownych albo nieważności 
ich instytuowania czyli tzw. niekanoniczności duchownych. Odno­
szą się przeto tylko do zakresu niesakramentalnego, tym  bardziej, 
że w yegzekwowanie tych sankcji opiera się na dotyczących te­
go zakresu zasadach przestrzegania rygoru prawa i stosowania m i­
łosierdzia.

Jeśli się więc zważy, że podtrzymywana przez wspomniane au­
torytety w  całym  okresie święceń relatywnych opinia rzymska' 
m iała powszechny i trw ały charakter zarówno pod względem  for­
malnym, jak i rzeczowym, to trzeba uznać za nieuzasadnione,
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spotykane aż do ostatnich czasów w  literaturze historyczno-kano- 
nistycznej, twierdzenia, że w  owym  okresie tradycja kościelna 
była niejednolita, dwutorowa i chwiejna, gdyż uznająca udzielone 
w  taki sam sposób św ięcenia sakramentalne niekiedy za ważne, 
niekiedy zaś za nieważne. Podobnie bezpodstawne są twierdzenia  
o pozbawianiu duchownych ich święceń sakramentalnych decyzją  
władzy kościelnej, lub o przywracaniu utraconych i ponawianiu  
udzielonych poza Kościołem święceń albo mocą wspomnianej de­
cyzji albo przez zastosowanie tzw. reordynaeji czyli powtórnego 
ucTzielenia sakramentalnych święceń tego samego stopnia.

Jedną z głównych przyczyn nagromadzonych przez w ieki nie­
porozumień w  tej dziedzinie jest niedostateczne lub na wskroś 
błędne interpretowanie źródeł kościelnych z okresu św ięceń rela­
tyw nych, spowodowane ich wielością i zróżnicowaną brzmieniowo, 
chociaż jednolitą treściowo terminologią. Przeprowadzane zaś do­
tychczas jedynie fragm entaryczne badania nad system em  święceń  
relatyw nych, i to często w  sposób metodycznie w adliwy, nie przy­
czyniły się do lepszego poznania tego system u, lecz w  znacznej 
m ierze je utrudniły. Na skutek tego nie uwzględniano wystarcza­
jąco różnic zachodzących m iędzy obydwoma system am i i w  n ie­
dopuszczalny sposób wtłaczano niejako na siłę pojęcia system u  
św ięceń absolutnych w  odmienne pojęcia system u święceń rela­
tywnych.

W system ie bowiem  święceń absolutnych w ysunięto na czoło 
sakrament święceń, a niesakramentalne instytuow anie zepchnięto 
na dalszy plan. Dlatego ważność lub nieważność ordynacji zaczęto 
uzależniać jedynie od otrzymania lub nieotrzymania sakramentu  
kapłaństwa, nie troszcząc się o jednoczesne uzależnienie ich od 
niesakram entalnego instytuowania. W ten sposób pojęcie ordy­
nacji stało się pojęciem pojedynczym, obejmującym tylko św ię­
cenia.

Szybko zaś poszło w  niepamięć złożone w  poprzednim system ie  
święceń relatywnych pojęcie kapłaństwa, w  którym rozróżniano 
wprawdzie, i to już od pierwszych w ieków  Kościoła, sakrament 
święceń i niesakram entalne instytuowanie, ale traktowano je łącz­
nie, obejmując wspólnym  mianem „ordynacja”. Na skutek tego  
ważność ordynacji oceniano na podstawie otrzymanego sakramen­
tu święceń i prawomocnie dokonanego instytuowania, a nieważ­
ność jej stwierdzano nie tylko w  przypadku braku sakramentu, 
lecz także w  przypadku posiadania sakramentu i braku jedynie 
prawomocnego instytuowania. W system ie tym  bowiem  uznawano 
za doskonałą tylko ordynację złożoną z ważnie udzielonych św ię­
ceń i prawomocnego instytuowania. Ordynację natom iast doko­
naną bez ważnego wyboru uważano za niedoskonałą w  całości, 
nieważną zaś jedynie w  odniesieniu do instytuowania. Stąd z po­



232 Ks. K. Nasiłowski [86]

wodu swego ukierunkowania na nieważność samego tylko insty­
tuowania wspomniane, ogólnie brzmiące określenia i sankcje 
nie są tak ogólne, jakby się mogło pozornie wydawać.

Ten stan rzeczy uszedł uw agi uczonych, którzy — uzależniając 
ważność lub nieważność ordynacji tylko od ważnego lub nieważ­
nego udzielenia święceń i  pomijając jednoczesne uwzględnianie  
instytuowania — uproszczone w  ten sposób w okresie święceń  
absolutnych kryterium  ważności ordynacji zaczęli brać za podsta­
wę jej oceny również w  odmiennym system ie święceń relatyw ­
nych, co jest niedopuszczalne i prowadzi do błędnego wniosku. 
N ie docenia się bowiem  faktu, że ustawodawcy zacieśniają swoje  
określenia i sankcje do niesaikramentalnego instytuowania, będą­
cego tylko jednym  z dwóch elem entów  złożonego wówczas poję­
cia ordynacji.

N ie docenia się także przemożnego wpływu, jaki na ustawodaw­
stwo kościelne całego okresu święceń relatyw nych w ywierała  
wspomniana opinia rzymska o ważności sakramentów, a więc 
i  kapłaństwa. A  przecież w  Dekrecie Gracjana, najbardziej kom­
pletnym  zbiorze przepisów kościelnych z tego okresu, spotykamy 
znikomo małą ilość przepisów traktujących o nieważności sakra­
m entu kapłaństwa. Mamy natomiast niezliczoną ilość przepisów  
w  bezwzględny i ogólny sposób dyskwalifikujących zarówno złą­
czonych z Kościołem, jak i od niego odłączonych lub poza nim  
wyśw ięconych kapłanów, i nakładających na riich równie surowe 
sankcje fałszywości lub nieważności ich ordynacji właśnie z po­
wodu nagannego życia lufo niekanonicznego, a tym  samym i nie­
ważnego, ich instytuowania. Zresztą i w  sam ych tych przepisach 
nie brak wyraźnych stwierdzeń, że chodzi w  nich o najczęściej 
rozpatrywaną kwestię nieważności instytuowania. Ustawodawcy  
podkreślają też, że naw et najostrzejsze sankcje, nakładane zarów­
no na duchownych wyśw ięconych w  Kościele, jak i poza nim, do­
tyczą niesakramentalnego zakresu dyscyplinarnego, kierowanego  
zasadami przestrzegania rygoru prawa i stosowania miłosierdzia.

Wprawdzie w  Dekrecie Gracjana spotykamy wzmianki o prze­
ciwnych opinii rzymskiej poglądach, ale są one konsekwentnie 
zwalczane zarówno w  tekstach autorytatywnych, jak i w  dołączo­
nych do nich komentarzach. Można więc śmiało powiedzieć, że 
dizieło to reprezentuje opinię rzymską o ważności sakramentów, 
panującą w  całym okresie święceń relatywnych. N ie ma bowiem  
w  tym  Dekrecie żadnych podstaw do wysnuwania wniosków o utra- 
calności i przywracalności sakramentu kapłaństwa, o stosowaniu  
reordynacji stopnia sakramentalnego i o niejednolitości urzędowej 
tradycji kościelnej w  owym czasie.

We wskazanych w  tym  opracowaniu artykułach (przyp. 105) po­
daliśm y w iele wyjaśnień terminologicznych i zasad obowiązują­
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cych w  system ie święceń relatywnych. W ykazaliśmy też, że ów ­
czesna nauka Kościoła o ważności sakramentów, sprawowanych  
z zachowaniem formy katolickiej czy to w  K ościele czy poza nim, 
nie różni się od dzisiejszej jego nauki w  tej dziedzinie. W tym  
zaś artykule przedstawiono jeden z w ielu następnych argumentów  
przemawiających za jednolitością urzędowej i powszechnej tra­
dycji kościelnej w  omawianej sprawie. Argument ten opiera się 
na podobieństwie znaczenia dyskwalifikujących kapłanów określeń, 
jak „pseudcduchowni” różnych stopni sakramentalnych lub „du­
chowni niekanoniczni”, ze znaczeniem nakładanych na nich sank­
cji. Określenia te bowiem  oznaczają niezgodność z prawem  kano­
nicznym  czyli po prostu fałszywość sposobu życia duchownych lub 
ich instytuowania i — według powszechnej, ówczesnej nauki 
Kościoła — dotyczą jedynie zakresu niesakramentalnego.

Ta sama niekanoniczność lub fałszywość, dotycząca1 zakresu  
niesakram entalnego, odzwierciedla się również w  sankcjach ordy­
nacji fałszywej (ordinationes falsae), nakładanych z powodu nie­
zgodnego z prawem kanonicznym, a tym  samym i nieważnego, 
instytuowania. A ponieważ z powodu tej samej niezgodności 
z przepisami kościelnym i czyli fałszywości ordynowanych czy to 
w  K ościele czy poza nim duchownych, spowodowanej nieważno­
ścią ich instytuowania, nakłada się na nich sankcje ordynacji nie­
ważnych lub nie uznanych (ordinationes irritae), przeto i te sank­
cje dotyczą zakresu niesakramentalnego, tym  badziej, że ich  
egzekwowanie uzależnia się od zasad przestrzegania rygoru dyscy­
pliny i stosowania miłosierdzia, odnoszących się wyraźnie do za­
kresu niesakramentalnego.

W św ietle przeprowadzonych przez nas badań nie ulega w ątpli­
wości, że według tradycji rzym skiej, utrzymującej się w  K ościele 
stale i powszechnie, święcenia sakramentalne udzielone gdziekol­
w iek, byleby zgodnie z formą katolicką, były ważne i dlatego 
-nie można ich było ani odjąć, ani utracić, ani przywrócić.

Instytuowanie natomiast duchownego na urzędzie kościelnym  
podlegało, i to w  istotny sposób, decyzji kompetentnej władzy 
kościelnej i było kanoniczne lub niekanoniczne, ważne lub nie­
ważne, a w  konsekwencji prawdziwe lub fałszyw e z racji swej 
zgodności lub niezgodności z prawem kanonicznym. Instytuowanie 
dokonane wbrew przepisom kościelnym , określającym zarówno sa­
mą tę instytucję, jak i jej poszczególne elem enty, było całkowicie 
nieważne, choć decyzją kompetentnej w ładzy kościelnej mogło 
być uzupełnione lub uprawomocniane. Ze słusznych powodów w ła­
dza kościelna mogła jednak cofnąć instytuowanie nawet ważnie 
dokonane. Instytuowanie natomiast dokonane wprawdzie w  sposób 
formalny, ale Wbrew przepisom kościelnym , określającym przy­
m ioty indywidualne osoby instytuowanej, było ważne, choć nie­
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godziwe, lecz również i z tego powodu władza kościelna mogła 
uznać je za nieważne.

Różnice pomiędzy duchownymi katolickimi i duchownym i nie­
katolickim i pod względem  instytuowania polegała na tym, że 
pierw si mogli być instytuowaini ważnie, chociaż niekiedy instytu- 
owano ich nieważnie, drudzy natomiast, odłączając się od Kościo­
ła, tracili swe instytuowanie i z tego powodu żaden wyświęcony  
poza Kościołem katolickim duchowny nie m ógł być tam ważnie 
instytuowany.

Z powodu braku usprawiedliwiających przyczyn nie przywraca­
no duchownym utraconego, lub nie uzupełniano nie otrzymanego 
instytuowania. Gdy jednak zaistniały powodu usprawiedliwiające, 
uzupełniano nie otrzymane lub utracone instytuowanie, opierając 
się o zasadę stosowania łagodności i miłosierdzia, czyli łagodzono 
w  danym przypadku rygor kanonów. Zasady tej jednak nie mo­
żna było stosować i nie stosowano jej w  przypadku nieważności 
święceń stopnia sakramentalnego. Wadę tę można było naprawić 
jedynie przez ważne udzielenie święceń. Ponieważ zaś przepisy 
kościelne, dotyczące przestrzegania rygoru dyscypliny i stosowa­
nia miłosierdzia, m ogły w yw ierać decydujący w pływ  tylko na 
instytuowanie, przeto i kanoniczność lub niekanoniczność ducho­
wnych rozważano w  nich jedynie pod kątem godności osobistej 
duchownych lub ważnego albo nieważnego ich instytuowania. 
N iew ażnie bowiem  w yśw ięceni nie tylko nie byli niekanoniczny- 
ma, lecz także nie b yli kapłanami.

W ten sposób do poprzednich dowodów dochodzi nowy argu­
ment, uzasadniający słuszność opinii tych, którzy utrzymują, że 
pomimo zmiany system u święceń relatywnych na system  święceń  
absolutnych opinia o ważności sakramentów sprawowanych w e­
dług formy katolickiej, czy to w  Kościele czy poza nim, ma za 
sobą w  obydwóch tych okresach jednolitą i trwałą, urzędową tra­
dycję kościelną. Jednocześnie okazują się bezpodstawnymi opinie 
tych, którzy twierdzą, że w  okresie święceń relatywnych Kościół 
uznawał za nieważne sakramenty, sprawowane przez kapłanów od 
niego odłączonych i niekiedy nawet udzielał ponownie święceń  
sakram entalnych tego samego stopnia osobom wyświęconym  w  
schizmie lub w  herezji. Tym  samym okazuje się niesłuszną rów­
nież opinia tych, którzy utrzymują, że tradycja kościelna w  spra­
w ie ważności sakramentów sprawowanych poza Kościołem  była 
w e wspomnianym okresie dwutorowa i chwiejna do tego stopnia, 
iż niektórzy z nich uznali ten problem nawet za nierozwią- 
zalny.
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De sacerdotibus non canonicis et poenis 
ordinationis relativae tempore in eos imponendis

Quod a ttin e t ad sacram enta, praecip.ue au tem  ad baptism um , ordd- 
nem  et Euchar& tiam , tempoire ordinationis relativae, quam  vocant, 
a  sacerdotibus eelebrata m axim as poenas in  Ecclesia luentibus vel 
ab  ea separatis très  sun t etiam  nostra  ac ta te  diversae doctorum  opi- 
ndones.

Ex sententda prim ae opindonis fau to rum  vera  agnoscebantur sacra­
m enta, quae ddxdmus, ab episcopo viel presbytero etiam  suspenso, de- 
gradato , deposiito au t ab Ecclesia separate  cathoüieo m ore tunc adrni- 
n is tra ta . Is ta  ig itu r opinio sim ilis est p raesentis catholicorum  per- 
suasionds de veris sacram entis a talibus sacerdotibus eodem modo nunc 
celebratis.

Ex sententia autem  secundae opiriionis fau torum  episcopi et p res­
byter! ab Ecclesia sepàratd vera sacram enta celebrare non poterant. 
H anc opindonem persuasdo sequiitur de reordioaitionibus tunc in  Eccle­
sia faoiiendds, i. e. de eo orddne aliquando cleriico conferendo, quem  
e x tra  Ecclesiam accepit.

T ertiae denique opinlionis fautores vigentem  illo tem pore traditionem  
ecclesdasticam in re  sacram enterum  ex tra  Ecclesiam catholdcam cele- 
b ra to rum  incertain  pu tan t e t obscuram  vel duplicem  atque inconstan- 
tem . Nonnulli autem  vdiri docti quaestionem  hanc inenodabilem  esse 
dicunt.

Q uam quam  ddversae istae de sacram entis opiniones G ratiano ascrd- 
b u n tu r et atbrdibuunifcur, tam en etiam  ad ipsam  Ecclesdae doctrinam  spec- 
ta n t temporie ordinationis rela tivae florentem . Namq.ue et M agistri 
effata aucto rita tibus in eius Decreto contentis niituntur et opinionum , 
quas ddxdmus, fau tores diversas sententias suas idsdem auctorita tibus 
com probare conantur.

U t in  opere demoestiravdmus ad edendum  praeparato , secunda opinio 
non m ulto post system atis ordinationis absolutae introductionem  di- 
vu lgari incoepta est, ad quod potissimium prdords system atis celerrim e 
evanescens m em oria ansam  die dit. Hac etiam  de causa prim ae opindonis 
fau torïbus argum enta deeran t ad rectam  eorum  sentemtiam satis com- 
probandam  et p lenae erroris ceterae duae opiniones, neque solum fic- 
tae, sed etiam  imperdite absurdeque fictae., usque ad nostram  aeta tem  
obtdnere po terant.

Itaque nu lla  ex tribus his opinion’ibus controversiae de vi saera- 
m entorum  tem pore ordinationis re la tivae  ex tra  Ecclesiam celebratarum  
penfitus d irim endae causa esse potest. Omnes enim  non satisfaciunt 
ids, qiuae recentior doctrdma ato investigatoaibus rec te  ac m erito  postu lat. 
N am que sive ad voeabuiorum  artis  sive ad rerum  signifdcationem eno- 
damdam ndmis pauci investigan tu r et secum com paran tu r fontes opti­
ma sui ipsorum  in terp rè tes. Non atteinditur etiam  an tiquorum  institu - 
tonum ecclesdasticorum n a tu ra  atque indoles, neque ratio  habetu r le- 
gum  et praeceptorum , qudbus ordinationis rela tivae system a regeba- 
tu r, neque anim us ad id  satis advertitu r, quod d ifférât in ta r hoc syste­
m a et system a ordinationis absolutae. His potissim um  de causis ea, 
quae tan tum  ordinationis absolutae p ropria  sunt, in m ulta  periodi 
■ordinationds re la tivae  tex ta, quae vocantur, quasi vi adihibita im m dttun- 
tu r. Omnes etiam  enum eratarum  opinionum  fautores, quam quam  di- 
verso modo et inconsulte, detnim entum  afferun t to ta  ordinationis re la ­
tivae  periodo florentd universal! doctrinae Ecclesdae vera agnoscentis 
sacram enta, quae ddxdmus, ubdcumque eiusdem  consuetudine eelebrata.

Ig itu r om nibus aucto rita tibus om nibusque Gratiami dictiis in  eius 
Decreto contentis atque decretistarum  doctrinis necnon opindonibus
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scrip torum  usque ad nostram  aeta tem  system a orddnationis rela tivae 
quo quo modo trac tan tiu m  diligenter investdgatis disputationes quas- 
dam  in his com m entariis fcrimesstribus, quibus titu lus P raw o K anoniczne 
(lus Canonicum), proxim is superiord’ous annis edidim us. Ibi leges et 
praeceipta explicavumus dllius system atis p ropria . Item  m ultis argu- 
mentiis dem onstravim us prim am  ex rela tis opinionem, quam quam  non 
satis probatem , veram  tarnen, secundam  autem  et te rtiam  falsis p ro r- 
sus ratdonibus fu ltam  esse.

In  ista autem  d isputations novis argum entis comprobaviimus to ta 
ordinatdonds rela tivae peniodo floruisse universalis Ecclesdae de verds 
sacrametntis ubicum que eiusdem  consuetudine celebraftis doctrinam , 
m ulto ties a Pontificibus Rom anis, conciliis oeeumenicis et synodis 
confirm aiam . A rgum enta haee ex signifieatione deprom psim us sive 
nom inum  clarieis quoquo modo indignds tunc im positorum , u t pseudo- 
episcopoxum, pseudopresbyterorum , et clerieorum  non  canonicorum , 
sive poenarum  quas tales clerici luebant. Ex hoc m ulto etiam  magiis 
ap p a re t prim am , quam  dixdmus, opinionem  veram , secundam  autem  
e t te rtiam  falsam  esse.

Istius vtro  quaestionds explicandae m ateriam  or dine disposuim us hoc: 
Introductio  — I. Pseudoclerdci — A. Signdficatio particu lae „pseudo-” 
ad rationem  verborum  artis  saecularis exp licata  — B. Sacramentoirum 
vis sententia C ypriani atque S tephani I iü u s tra ta  — C. Pseudobapti- 
za ti et pseudoc'lerici — D. Psaudioepiseopd — 1. Qpindo C ypriani — 
2. Qpindo S tephani I — 3. Opdnio Leonis I ex  legislatione eccleisiasitica 
■et G ra tian i dietis considerate — a. Decisiio Leonis I de pseudoepiscopis 
ab  eisque facta  ordinatione —• b. Decisdo Leonis I de pseudoepiscopis 
cum  legislatione ecclesiastica com parata — c. Deeisio Leonis I de 
pseudoepiscopis legitous explicata de rdgare discipliinae e t de dispensa- 
tione misericordi'ae orddne quodam  a G ratiano disposdtis —■ 4. Opinio 
Pelagii I — E. Pseudopxesbyteri — II. Clerici non canondcd — A. De 
significatione nom inum  adiectivorum  „eanonicus — non canondcus” — 
B. Canonica clericorum  electio — C. Vita cletrdcorum canonica — D. De 
reguła rigoriis diseipMnae et miseirciorddae in puniiendis clerdcds non 
canonieis observanda — Conclusio.


