MUZEUM HISTORII POLSKI

Remigiusz Sobanski

"Questioni fondamentali della
canonistica nel pensiero di Klaus
Morsdort”, Arturo Cattaneo,
Pamplona 1986 : [recenzja]

Prawo Kanoniczne : kwartalnik prawno-historyczny 31/1-2, 247-248

1988

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



R E C E N z J E

Prawo Kanoniczne
31 (1988) nr 1—2

Arturo Cattaneo, Qluestioni fondamentali della canonistica
nel pensiere di Klaus Morsdorf, Pamplona EUNSA 1986, ss. 477

Pragne zasygnalizowaé prace doktorska napisang pod kierownictwem
P. Lombardii i obroniong na Wpydziale Prawa XKanonicznego Uniwer-
sytetu Nawarry przez Szwajcara, ks. Artura Cattaneo, inZyniera archi-
tekta, a obecnie profesora teorii fundamentalnej na tymze Wydziale.
Prace poprzedza wielce sympatyczna przedmowa promotora. Lombar-
dia przyznaje, Ze nieraz zajmowal stanowisko dalekie od spdjnej wizji
prawa koscielnego Mistrza z- Monachium, ktérego wplywy siegajag —
jak pisze — Italii, Hiszpanii, Polski.

Praca ks. Cattaneo skilada sie z dwu cze$ci: w pierwszej przedstawia
~Synteze mysli” Morsdorfa, w drugiej podejmuje sie oceny. W ra-
mach syntezy zajmuje sie nastepujacymi zagadnieniami: uzasadnienie
prawa koscielnego, forum wewnetrzne i zewnetrzne, przynaleznosé do
Kosciola, wiadza w Kosciele, pozycja Swieckich, urzad koscielny, kwe-
stie epistemologiczne. Autor stara sie oddaé wiernie — wydaje sig —
my$l Morsdorfa, obficie go cytujac (w tekscie we wlasnym, wioskim
tlumaczeniu, w przypisach w oryginale). Réznorodnosé relacjonowanych
tematéw oraz fakt, ze baze Zrédlowa stanowia w tej pracy sgilownie
artykuly z czasopism oraz hasta z encyklopedii, wplynely na raczej
niejednolita, lecz wynikajaca z dostepnego materialu kompozycje roz-
dzialdw. W jednym przypadku synteze mysli Morsdorfa poprzedza rzut
oka na doktryne wczeé$niejsza.

Zagadnienia referowane w czeSci pierwsze] zostaja nastepnie podda-
ne probie oceny w czesci drugiej. I tak podkresla autor wklad Mors-
dorfa w uzasadnienie prawa ko$cielnego, pokazuje, jak mys$li Mistrza
podjeli uczniowie — co prowadzi go do wniosku, Ze mamy itu do
czynienia z problemem zlozonym. Istotnego postepu dopatruje sie jed~
nak w pracach J. Hervady i E. Tejero o sakramentalnych korzeniach
prawa koécielnego. Propozycje tych dwéch swoich starszych kolegéw
uwaza za siegajgce glebiej i mniej formalistyczne. Trzeba jednak przy-
pomnieé, Ze juz uczniowie Morsdorfa poglebili jego nauke i nie od-
wolujg sie do — waznego w jego koncepcji — podobienstwa znaku
sakramentalnego do symbolu prawnego.

Nawigzujae do wywodébw Morsdorfa o forum wewnetrznym i ze-
wnetrznym aufor postuluje jedynie — w §lad za J. Ariasem — by
zamiast o forum wewnetrznym moéwié o forum tajnym lub prywat-
nym. Pod adresem nauki Mérsdorfa o przynaleznosci do Kosciola autor
wysuwa tylko jedna krytyczng ~— zreszty sluszng — uwage, Zze zwrot
Spiritum Christi habentes (LG 14,2) nie odnosi sig, jak twierdzi
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Morsdorf, do charakieru niezatartego wywartego przez chrzest, lecz
okresla jeden z wymogéw pelnej przynaleznosei do Koéciola. Rozdziat
o wladzy w Kofciele jest najdiuiszy, najwiecej tez miejsca zajmuje au-
torowi ustosunkowanie sie do tego problemu. Dysponowal oczywiscie
bogatg literatura, sprowokowana takize przez nowy Kodeks. Zrozu-
miate jest, Ze nie sugeruje wilasnych rozwigzan, widzi je natomiast
w pracach E. Corecco i P. Krimera. Krytyce poddaje autor poglady
Morsdorfa dotyczace pozycji $wieckich w Kosciele, Swieckosé ma dla
niego nie tylko walor socjologiczny (jak u Morsdorfa), lecz teologicz-
ny. Odnoszac sie do wywoddéw Morsdorfa na temat urzedu koscielnego
autor dostrzega ich wplyw na nowy Kodeks. Podkresla tez diametralng
odrebnos$é urzedu koscielnego od $wieckiego, Uwagi o charakterze epi-
stemologicznym autor koncentruje wokoél znanego twierdzenia Morsdor-
fa, ze kanonistyka to dyseyplina teologiczna o prawniczej metodzie.
Zdaniem autora definicja ta jest do przyjecia, je§li przymiotnik ,praw-
ny” (= ,prawniczy”) przyjmie sie w znaczeniu ogélnym, nie zawezo-
nym do prawa $wieckiego.

Wartoéé pracy ks. Cattaneo polega przede wszystkim na zebraniu
i syntetycznym opracowaniu bogatej i ogrommnie instruktywnej twor-
czosci K. Morsdorfa. Jest to tym cenniejsze, Ze spod pidéra monachij-
skiego uczonego wyszly tylko — oprocz nowego opracowania podreczni-
ka Eichmanna -— cziery druki zwarte, a jego posuwajacy kanonisty-
ke zdecydowanie naprzéd dorobek zawarty jest w prawie setce arty-
kutbw i w 167 haslach encyklopedycznych, przekraczajgcych zreszta
nieraz sto stron druku. Ocena przeprowadzona przez dra Cattaneo w
drugiej czesci sprowadza sie do konfrontacji Morsdorfa z v'vybranymfi
pozycjami wspdlczesnej kanonistyki. Wiasne stanowisko autora zazna-
cza sie jedynie w sygnalizowaniu opinii, ktére podziela. Mozna widzieé
w tym wyraz atencji wobec zalozyciela renomowanego instytutu prawa
kanonicznego i nauczyciela 28 kanonistéw -— profesoréow uniwersytec-
kich. Atencja ta =zasluguje na uznanie tym bardziej, Ze praca po-
wstata w szkole o orientacji tak odmiennej od tej, ktoérg reprezentowal
uczony monachijski.

Praca jest zaopatrzona w solidny aparat naukowy. Znajdijemy kom-
pletng bibliografi¢ prac Mérsdorfa, wskazanie prac wykorzystanych w
poszcezegbdlnych rozdzialach, wykaz prac uczniéw Morsdorfa rozwija-
jacych jego koncepcje, wybdr poswieconej mu literatury oraz indeks
0schowy, '

Ks. R. Sobarniski

Maria Isabel Aldanonde Salaverria, Mentalidad divorcista
y consenfimiento matrimonizi, Salamanca 1982, s. 236

W serii monografii kanonistycznych Instytutu Nauk prawnych §w.
Rajmunda de Peilafort ukazalo sie w 1982 r. godne odnotowania stu-



