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Artura C a t t a n e o ,  Ofuestioni fondamentali della canonistica 
nel pensiero di Klaus Mörsdorf, Pamplona EUNSA 1986, ss. 477

P ragnę zasygnalizować pracę doktorską nap isaną pod kierow nictw em  
P. Lom bardii i obronioną na W ydziale P raw a Kanonicznego U niw er­
sy tetu  N aw arry  przez Szw ajcara, ks. A rtu ra  Cattaneo, inżyniera arch i­
tek ta , a obecnie profesora teorii fundam entalnej na tym że W ydziale. 
P racę poprzedza wielce sym patyczna przedm ow a prom otora. L om bar­
dia przyznaje, że n ieraz zajm ow ał stanow isko dalekie od spójnej w izji 
p raw a kościelnego Misteza z M onachium , którego w pływ y sięgają — 
jak  pisze — Italii, Hiszpanii, Polski.

P raca  ks. C attaneo sk łada się z dw u części: w  pierw szej p rzedstaw ia 
„syntezę myślli” M örsdorfa, w  drugiej podejm uje się oceny. W r a ­
m ach syntezy zajm uje się następującym i zagadnieniam i: uzasadnienie 
p raw a kościelnego, forum  w ew nętrzne i zewnętrzne, przynależność do 
Kościoła, w ładza w  Kościele, pozycja świeckich, u rząd kościelny, kw e­
stie epiistemologiczne. A utor s ta ra  się oddać w iernie — w ydaje  się — 
.myśl M örsdorfa, obficie go cytując (w tekście we w łasnym , w łoskim  
tłum aczeniu, w  przypisach w  oryginale). Różnorodność relacjonow anych 
tem atów  oraz fak t, że bazę źródłow ą stanow ią w  te j p racy głównie 
artyku ły  z czasopism oraz hasła z encyklopedii, w płynęły na raczej 
niejednolitą, lecz w ynikającą z dositępnego m ateria łu  kompozycję roz­
działów. W jednym  przypadku syntezę m yśli M örsdorfa poprzedza rzu t 
oka na doktrynę wcześniejszą.

Zagadnienia referow ane w  części pierw szej zostają następnie podda­
n e  próbde oceny w  częśoi drugiej. I  tak  podkreśla au to r w kład M örs­
dorfa w  uzasadnienie p raw a kościelnego, pokazuje, jak  m yśli M istrza 
podjęli uczniowie — co prow adzi go do wniosku, że m am y tu  do 
czynienia z problem em  złożonym. Istotnego postępu dopatru je się jed­
nak  w  pracach  J . H ervady i E. Tejero o sakram entalnych  korzeniach 
p raw a kościelnego. Propozycje tych dwóch swoich starszych kolegów 
uw aża za sięgające głębiej i m niej form alistyczne. Trzeba jednak  przy­
pomnieć, że już uczniowie M örsdorfa pogłębili jego naukę i nie od­
w ołują się do — ważnego w  jego koncepcji — podobieństw a znaku  
sakram entalnego d<o symbolu prawnego.

N aw iązując do wywodów M örsdorfa o forum  w ew nętrznym  i ze­
w nętrznym  au to r postu lu je jedynie — w  ślad za J. A riasem  — by 
zam iast o forum  w ew nętrznym  mówić o forum  ta jnym  lub p ryw at­
nym . Pod adresem  nauk i M örsdorfa o przynależności do Kościoła au to r 
w ysuw a tylko jedną kry tyczną — zresztą słuszną — uwagę, że zw rot 
Sp iritum  Christi habentes (LG 14,2) nie odnosi się, jak  tw ierdzi
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M örsdorf, do ch arak te ru  niezatartego w yw artego przez chrzest, lecz 
określa jeden z wymogów pełnej przynależności do Kościoła. Rozdział
0 w ładzy w  Kościele jest najdłuższy, najw ięcej też m iejsca zajm uje au ­
torow i ustosunkow anie się do tego problem u. Dysponował oczywiście 
bogatą lite ra tu rą , sprow okow aną także przez now y Kodeks. Zrozu­
m ia łe  jest, że nie sugeru je w łasnych rozwiązań, w idzi je natom iast 
w  pracach  E. C.orecco i P. K ram era . K rytyce poddaje au to r poglądy 
M örsdorf a dotyczące pozycji świeckich w  Kościele. Swieckość m a dla 
niego nie tylko w alor socjologiczny (jak u M örsdorfa), lecz teologicz­
ny. Odnosząc się do wywodów M örsdorfa na tem at urzędu kościelnego 
au to r dostrzega ich w pływ  na now y Kodeks. Podkreśla też d iam etra lną 
odrębność urzędu kościelnego od świeckiego, Uwagi o charak terze  epi- 
stem ologicznym  au to r koncentru je wokół znanego tw ierdzenia M örsdor­
fa, że kanonistyka to dyscyplina teologiczna o praw niczej metodzie. 
Zdaniem  au to ra  definicja ta  jest do przyjęcia, jeśli przym iotnik  „praw ­
ny” (=  „praw niczy”) przyjm ie siię w  znaczeniu ogólnym, nie zawężo­
nym  do p raw a świeckiego.

W artość p racy  ks. C attaneo polega przede w szystkim  na zebraniu
1 syntetycznym  opracowaniu bogatej i ogrom nie in struk tyw nej tw ór­
czości K. M örsdorfa. Je st to  tym  cenniejsze, że spod pióra m onachij­
skiego uczonego wyszły tylko — oprócz nowego opracow ania podręczni­
ka E ichm anna — cztery dru tó  .zwarte, a jego posuw ający kanonisty- 
kę zdecydow anie naprzód dorobek zaw arty  jest w  p raw ie  setce a r ty ­
kułów  i w  167 hasłach encyklopedycznych, p rzekraczających zresztą 
n ieraz  sto stron  druku. Ocena przeprow adzona przez dra C attaneo w  
drugiej części sprow adza się do konfron tacji M örsdorfa z w ybranym i 
pozycjam i współczesnej kanonistyki. W łasne stanow isko au to ra  zazna­
cza się jedynie w  sygnalizowaniu opinii, k tóre podziela. Można widzieć 
w  tym  w yraz atencji wobec założyciela renom owanego in sty tu tu  p raw a 
kanonicznego i nauczyciela 28 kanonistów  — profesorów  uniw ersytec­
kich. A tencja ta  zasługuje na uznanie tym  bardziej, że praca po­
w sta ła  w  szkole o orien tacji ta k  odm iennej od tej, k tó rą  reprezentow ał 
uczony m onachijski.

P raca  jest zaopatrzona w  solidny ap a ra t naukow y. Z najdujem y kom ­
p le tną  bibliografią prac M örsdorfa, w skazanie prac w ykorzystanych w  
poszczególnych rozdziałach, wykaz p rac uczniów M örsdorfa rozw ija­
jących jego koncepcję, w ybór poświęconej m u lite ra tu ry  oraz indeks 
osobowy.

Ks. R. Sobański

M aria Isabel Aldanondo S a l a v e r r i a ,  Mentalidad divorcista 
y consentimieuto m atrim onial, Salamanca 1982, s. 236

W serii m onografii kanonistycznych In sty tu tu  N auk praw nych  św. 
R ajm unda de Peftafort ukazało się w  1982 r. godne odnotow ania stu -


