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M örsdorf, do ch arak te ru  niezatartego w yw artego przez chrzest, lecz 
określa jeden z wymogów pełnej przynależności do Kościoła. Rozdział
0 w ładzy w  Kościele jest najdłuższy, najw ięcej też m iejsca zajm uje au 
torow i ustosunkow anie się do tego problem u. Dysponował oczywiście 
bogatą lite ra tu rą , sprow okow aną także przez now y Kodeks. Zrozu
m ia łe  jest, że nie sugeru je w łasnych rozwiązań, w idzi je natom iast 
w  pracach  E. C.orecco i P. K ram era . K rytyce poddaje au to r poglądy 
M örsdorf a dotyczące pozycji świeckich w  Kościele. Swieckość m a dla 
niego nie tylko w alor socjologiczny (jak u M örsdorfa), lecz teologicz
ny. Odnosząc się do wywodów M örsdorfa na tem at urzędu kościelnego 
au to r dostrzega ich w pływ  na now y Kodeks. Podkreśla też d iam etra lną 
odrębność urzędu kościelnego od świeckiego, Uwagi o charak terze  epi- 
stem ologicznym  au to r koncentru je wokół znanego tw ierdzenia M örsdor
fa, że kanonistyka to dyscyplina teologiczna o praw niczej metodzie. 
Zdaniem  au to ra  definicja ta  jest do przyjęcia, jeśli przym iotnik  „praw 
ny” (=  „praw niczy”) przyjm ie siię w  znaczeniu ogólnym, nie zawężo
nym  do p raw a świeckiego.

W artość p racy  ks. C attaneo polega przede w szystkim  na zebraniu
1 syntetycznym  opracowaniu bogatej i ogrom nie in struk tyw nej tw ór
czości K. M örsdorfa. Je st to  tym  cenniejsze, że spod pióra m onachij
skiego uczonego wyszły tylko — oprócz nowego opracow ania podręczni
ka E ichm anna — cztery dru tó  .zwarte, a jego posuw ający kanonisty- 
kę zdecydow anie naprzód dorobek zaw arty  jest w  p raw ie  setce a r ty 
kułów  i w  167 hasłach encyklopedycznych, p rzekraczających zresztą 
n ieraz  sto stron  druku. Ocena przeprow adzona przez dra C attaneo w  
drugiej części sprow adza się do konfron tacji M örsdorfa z w ybranym i 
pozycjam i współczesnej kanonistyki. W łasne stanow isko au to ra  zazna
cza się jedynie w  sygnalizowaniu opinii, k tóre podziela. Można widzieć 
w  tym  w yraz atencji wobec założyciela renom owanego in sty tu tu  p raw a 
kanonicznego i nauczyciela 28 kanonistów  — profesorów  uniw ersytec
kich. A tencja ta  zasługuje na uznanie tym  bardziej, że praca po
w sta ła  w  szkole o orien tacji ta k  odm iennej od tej, k tó rą  reprezentow ał 
uczony m onachijski.

P raca  jest zaopatrzona w  solidny ap a ra t naukow y. Z najdujem y kom 
p le tną  bibliografią prac M örsdorfa, w skazanie prac w ykorzystanych w  
poszczególnych rozdziałach, wykaz p rac uczniów M örsdorfa rozw ija
jących jego koncepcję, w ybór poświęconej m u lite ra tu ry  oraz indeks 
osobowy.

Ks. R. Sobański

M aria Isabel Aldanondo S a l a v e r r i a ,  Mentalidad divorcista 
y consentimieuto m atrim onial, Salamanca 1982, s. 236

W serii m onografii kanonistycznych In sty tu tu  N auk praw nych  św. 
R ajm unda de Peftafort ukazało się w  1982 r. godne odnotow ania stu -
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diium na tem at w pływ u m entalności rozwodowej na zgodę m ałżeńską. 
Ten doniosły problem  ciągle pozostaje w  bliskiej orbicie zainteresow ań 
zarówno teoretyków  praw a kanonicznego, jak  i tych, k tórym  przypadło 
w  udziale aplikow ać norm y praw ne do konkretnych sy tuacji zgłasza
nych  na forum  sądowym. Chodzi o w pływ  poglądów i przekonań p rze
ciwnych nierozerw alności m ałżeństw a na ak t konsensu, inaczej m ó
w iąc o poznanie, na ile tego rodzaju  poglądy i przekonania mogą 
w pływ ać na w ykluczenie nierozerw alności.

Przedm ow ę do książki (s. 9—12) napisał Jose de Salazar A brisąuieta , 
dy rek to r wym ienionego Insty tu tu ,, k tó ry  p rezen tu je  au torkę (profesora 
pomocniczego p raw a kanonicznego w  U niw ersytecie M adryckim ) i je j 
dzieło. We w stępie (oznakowanym  jako pun k t I) (s. 13—18) n. 3. A lda- 
nondo Salavernia uzasadnia w ybór podjętego tem atu  i jego aktualność, 
a  następnie kreśli konstrukcję opracowania. Ta osta tn ia  obejm uje 6 
rozdziałów . P od ty tu ł II  — Ideologia (s. 19—34), zaw iera w yjaśnienia 
etymologiczne i pojęciowe term inów  „idea” i „ideologia” oraz w ska
zu je n a  ewolucję w  rozum ieniu „ideologii”. W podtytule III  — 
A k t  ludzk i (s . 35—68) au to rka przedstaw ia najp ierw  kró tk ie  w prow a
dzenie, w  k tó rym  podkreśla konieczność zgody m ałżeńskiej jako ak tu  
woli. Zgoda m ałżeńska może posiadać, zauważa, pew ne w ady pocho
dzące ze strony um ysłu lub wofli, może m ieć m iejsce także sym ulacja 
konsensu polegająca na rozdźwięku pomiędzy w ew nętrznym  chceniem  
a zew nętrznym  w yrażeniem  ak tu  woli na m ałżeństw o. Sym ulacja może 
dotyczyć m. in. nierozerw alności um owy m ałżeńskiej, jest to  p rzejaw  
tzw. sym ulacji częściowej. Dla bliższego jej poznania konieczne jest 
s tud ium  ak tu  ludzkiego. S tudiu jąc ak t ludzki filozofia tom istyczna 
w płynęła znacznie na ksz tałt nauki Kościoła o m ałżeństw ie. W dalszym 
ciągu podty tu łu  ukazuje się ak t ludzki w  św ietle filozofii tom istycz- 
nej, inspirow anej n au k ą  św. Tom asza z A kw inu. A kt ludraki w edług 
A kw inaty  —• to ak t pochodzący od rozum u i o d . woli. A utorka anali
zuje tu ta j Tomaiszowe pojęcie a k tu  poznania i ak tu  woli. Zauw aża 
p rzy  tym , iż św. Tomasz odróżnia dw a rodzaje aktów  woli: pocho
dzące bezpośrednio od woli (actus elicitus) oraz „zdecydowany’’ przez 
wolę i realizow any poprzez pośrednictw o innej w ładzy (actus iinpera- 
tus).- P rzytaczając naukę tomisityczną au to rka często odw ołuje się do 
in te rp re tac ji J. M aritaina, m. in. odnośnie do teorii determ inizm u 
i  indeterm inizm u oraz wolności w yboru. Podkreśla, że w ybór zakłada 
uprzednią rozw agę (deliberatio) i pochodzi od sądu  tzn. oceny. Z kolei 
a k t ludzki ukazany jest w  św ietle filozofii współczesnej. Uwzględnia 
p rzy  tym  także aspekt psychologiczny ak tu  ludzkiego. Om awia więc 
charak te rystykę typów  osobowości, zw raca uw agę n a  zależność postaw  
ludzkich od bodźców w ew nętrznych i zew nętrznych, na m otyw ację, osąd 
krytyczmy, decyzję i je j realizację, w ypow iada się n a  tem at pięciu 
typów  decyzji przyjętych w  teorii Jam es’a.

W podtytule IV (s. 69—89) A ldanondo S alaverria  przechodzi od 
spraw y ideologii trak tow anej ogólnie i abstrakcyjn ie do kw esti je j
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w pływ u na postaw ę ludzką. Sygnalizuje doniosły problem  dla p raw a 
m ałżeńskiego, a m ianowicie re lacji zachodzącej pomiędzy ideologią, 
ideą, opinią a postaw ą. N aw iązuje tu  szerzej do pracy  A. Rodrigues, 
Psicologia (Mexico 1977). Zw raca uw agę m. in. n a  3 elem enty postaw y 
społecznej: poznawczy, afek ty  w ny i dotyczący zachow ania i postawy. 
P y ta  o związek pomiędzy opinią a postępowaniem , a także o przyczy
ny  zm iany postaw .

K olejny podty tu ł (V) — Jurysprudencja (s. 91—140) stanow i z kolei 
p rze jśc ie  od rozw ażań filozoficznych do p rak tyk i sądowej. A utorka za
pow iada n a  wstępie, że będzie ją' tu  interesow ać orzecznictwo sądowe 
i jego rozwój na tem at w pływ u m entalności rozwodowej na w yklu
czenie nierozerw alności m ałżeństw a. Zaczyna od kw estii znaczenia 
a funkcji ju rysprudencji kanonicznej odnośnie do sym ulacji częściowej 
(exclusio boni sacramenti). Orzecznictwo uw aża za doniosłe źródło uzu
pełn iające p raw a w  przypadku luki p raw nej (por. kan. 20 KPK/1917). 
Podkreśla, że orzecznictwo sądowe w inno uwzględniać ciągle rozwój 
różnych dziedzin wiedzy. P rzestrzega przed autom atycznym  stosowaniem  
praw a do konkretnych  przypadków  sądowych. Dostrzega znaczący roz
w ój orzecznictwa Roty Rzym skiej oraz innych trybunałów  w  ostatnich 
latach, gdy chodzi o rozum ienie ak tu  ludzkiego. W dalszym ciągu 
au to rk a  om aw ia ewolucję ju rysprudencji ro talnej w  odniesieniu do 
dziedziny w ykluczenia nierozerw alności m ałżeństw a. W pierw szej ko
lejności naw iązuje do ju rysprudencji tradycyjnej, rozpoczynając od 
w yroku c. M assimi z 1 III 1924 (Rota Rzymska) a kończąc na w yroku 
c. Panizo z 30 V 1978 (Rota Hiszpańska). W sum ie naw iązuje w  tej 
Części do 17 w yroków . S tw ierdza, iż ilość spraw  sądowych z ty tu łu  
Wykluczenia nierozerw alności zwiększa się. Za Z. Grocholewskim (De 
exclusione indissolubilitatis ex consensu matrimoniali eiusąue proba- 
tione, Neapold 1:973, s. 29—30) przytacza dane dotyczące spraw  orzeczo
nych  w  Rocie Rzym skiej z wymienionego ty tu łu  od 1930 r. do 1970 r. 
I  tak, w  1930 r. spraw  de exclusione boni sacramenti przewinęło się 
w  tym  trybunale  7,9% w  stosunku do w szystkich spraw , w  1970 — 
24% (62 spraw y na 258). S tw ierdza następnie A ldanondo S alaverria, że 
k ierunek tradycyjny  ju rysprudencji w  odniesieniu do w ykluczenia n ie
rozerw alności, trw ający  do 1954 r., naw iązujący do kan. 1084, opierał 
się na tezie, że błąd jest dziełem um ysłu czysto spekulatyw nego i nie 
m a w pływ u na sferę w olityw ną, poglądy więc kontrahentów  na tem at 
rozwiązalności m ałżeństw a stanow ią jedynie error simplex (m. in. c. 
M assimi z 1 III 1924 r., c. Ju lłien  z 19 X  1929 r. i z 16 IV 1934 r., 
c. B rennan z 31 V 1947 r., c. F ilipiak z 2 III  1051 r.). W yroki trad y 
cyjne, p rzy jm ując koncepcję tzw. voluntas interpretativa zakładają, iż 
strona nie zaw arłaby m ałżeństw a, gdyby wiedziała, że m ałżeństw o jest 
nierozerw alne, wychodząc z założenia, że strona m iała in tencję zawie
ran ia  m ałżeństw a w edług nauk i Kościoła. Znaczącą rolę odegrał w y- 
trok c. Ewers z 18 V 1968 r. m ówiący o trudności w  sprecyzowaniu 
różnicy pomiędzy error simplex i  pozytywnym  aktem  woli. Ju ry sp ru -
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dencja b rała  ponadto pod uw agę pojęcie tzw. voluntas habitualis ja 
ko dyspozycji woli przeciw nej nierozerw alności, jednak rozpatryw anej 
w  ogólności, n ie  ograniczającej zgody m ałżeńskiej i nie stanow iącej ak 
tu  doskonałego woli. Owa „woda hab itualna”, dotycząca jedynie m ał
żeństw a w  ogólności, n ie stanow iła w ykluczenia pozytywnym  aktem  
woli. A utorka, opow iada się za opinią Z. Grocholewskiego, iż pomiędzy 
intentio  generalis a  intentio  habitualis  należy postawić znak rów no
ści. Jakkolw iek in tencja  habitualna, nadm ienia Ałdanondo Salaverria, 
odnosi się do m ałżeństw a w  ogóle, a nie konkretnego, to jednak  w e
dług nowszej o rien tacji ro talnej możliwe jest przejście od 'ta k ie j in 
tencji do in tencji w  odniesieniu do m ałżeństw a konkretnego (c. Ewers 
z 18 V 1968 r.). Coraz więcej w yroków  ro talnych  podkreśla konieczność 
bran ia  pod uw agę wszystkich okoliczności, m. in. w ychow ania rodzin
nego, w pływ u społecznego, k tóre mogą mieć w pływ  na ostateczny 
kształt woli nupturien tów . Coraz częściej stwierdzono, iż logicus nexus  
adest in ter cogitata et volita  (rap. c. B ejan z 28 X  1070 r.). Zaczęto też 
zw racać uw agę na to, że pozytywny ak t woli może być explicitus  (wy
kluczający bezpośrednio nderzerwalność) i im plicitus  (posiadający w prost 
i bezpośrednio jakiś przedm iot, w  k tórym  zaw iera się wykluczenie 
nierozerw alności).

Mówiąc szerzej na tem at ewolucji orzecznictwa w  om aw ianym  
względzie au to rka rozpoczyna od w yroku c. Di Felici z 13 VII 1954 r., 
w  którym  podkreśla sę, że błąd może mieć w pływ  na wolę (tzw. error 
radicatus). Zauważa, że now a tendencja w  jurysprudencji bierze pod 
uw agę głęboką zm ianę m entalności co do nierozerw alności m ałżeństw a, 
k tó ra  charak teryzuje współczesne społeczeństwo. Duże znaczenie przy
p isu je zasadzie: Quo tenacior est error eo facilior est gressus ad po- 
sitivum  volutatis actum  (I. Pairisella, De pertinaci seu radicato errore 
circa m atrim onii indissolubilitatem . lurisprudentia  rotalis recentior, w: 
M iscellanea in  honorem  R aym undi Bidagor, Jus Populi Dei, t. 3, Roma 
1972, s. 523—524), jak  również fragm entow i w yroku c. Anne z 2 IV 
1968 r.: Quo altius pervicaces errores m en tem  invadunt... iacilius logi
cus nexu s in ter cogitata de liceitate d ivortii et vo lunta tem  iu x ta  ean- 
dem  m en tem  m atrim onium  ineundi, ipsum  obiectum  consensus m a-  
trim onialis circumscribet. P rzytacza także inne w yroki dając odpowie
dn ie kom entarze.

W dalszej części reefrow anego podty tu łu  mówi się o zasadach psy
chologicznych, na których opiera się ak tua lna  orien tacja w  orzecznic
tw ie. Z w racają one uw agę na związek m yśli i chcenia. I tu ta j czy
te ln ik  zapoznaje się z w ielom a w yrokam i, w  m yśl k tórych  idee i po
glądy mogą wpływ ać skutecznie na ak t woli w ykluczający nierozer
walność m ałżeństw a. N astępnie au to rka analizu je orzecznictwo co do 
oceny intfencji uzyskania rozwodu i zw ykłej woli zerw ania życia w spól
nego. Inform uje, iż b rak  w  tym  względzie jednomyślności. W większo
ści jednak przypadków  uw zględnia się kry terium , za k tórym  opowiada 
się Ałdanondo S alaverria, przyjm ujące, iż in tencje o trzym ania rozwo-
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du lub mentaln-ośe przeciw na nierozerw alności nie jest tym  samym, 
co zw ykła in tencja zerw ania w spólnoty m ałżeńskiej. P rzytacza w yroki 
hołdujące tem u przekonaniu, m. in. w yrok c. Ju llien  z 16 I 1930 r. 
(zam iar wzięcia rozwodu świeckiego nie jest jednoznaczny z w yklu
czeniem  nierozerwalności). O m aw ia także w yroki, w  k tórych  zajm uje 
się stanow isko przeciw ne. P rzedm iotem  dalszych wywodów autork i 
jest re lacja  pom iędzy istnieniem  praw a świeckiego o rozwodzie a moż
liwością w ykluczenia — pozytyw nym  aktem  woli — nierozerw alności 
um ow y m ałżeńskiej. Trzem a w yrokam i (z 1942, 1961 i 1978 r.) ilu stru je  
tezę, iż nie w yklucza się możliwości w pływ u wspom nianego p raw a 
cywilnego na wolę kon trahen ta  „rezerw ow ania” sobie p raw a ucichnię
cia się do rozwodu. O statn ia część po ty tu łu  została poświęcona dowo
dzeniu w ykluczenia nierozerw alności. Już n a  w stępie au to rka  zauważa, 
iż spraw y z referow anego w  p racy  ty tu łu  nieważności m ałżeństw a w y
m agają dużego stopnia roztropności sędziego kościelnego. Dowodem na 
rzecz w ykluczenia nierozerw alności są: confessio sim ulantis, causa si- 
m ulationis, circum stantiae. Szczególnego udow odnienia w ym aga w  da
nej spraw ie w pływ  błędu i opinii przeciw nej nierozerw alności m ałżeń
stw a n a  w ykluczenie tego przym iotu (nb. c. Safoattani z 11 X  1964 r.). 
Do pow ażniejszych przyczyn w ykluczenia nierozerw alności au to rka za
licza za jurysprudencją: niezgodność stron z uw agi na różnicę naro 
dowości lub charak te r konfliktow y, sceptycyzm co do powodzenia m ał
żeństw a, depraw ację obyczajów  z akceptacją rozwodu, gdy życie 
w spólne nie ułoży się dobrze, w ątpliw ości na tem at ch arak te ru  drugiej 
strony  i konsekw entnie zaw ieranie zw iązku na próbę, laicyzm  lub 
ateiizm kontrahenta, środowisko relig ijn ie obojętne, ideologię rozwodową 
itp. Czytelnik znajdu je tu  w yroki ilustru jące  tego rodzaju  przyczyny 
sym ulacji. W śród godnych zw rócenia uw agi okoliczności (uprzednich, 
towarzyszących, następczych) A ldanondo Salaver.ria w ym ienia: m ocna 
w ola strony zachow ania sw ojej wolności, pogarda wobec cerem onii re 
ligijnej, fałszywe idee religijne, ideologia, obyczaje, sposób życia, roz
wód rodziców strony  zaznaczającej swój w pływ  na stronę, rozwód cy
w ilny strony i zaw ieranie nowego związku. I tu ta j au to rka cytuje 
odnośne w yroki rotalne.

W podty tu le VI pracy  (s. l '4 t—173) Aldanondo Sala.vetrria przechodzi 
do założeń doktrynalnych zam kniętych w  czterech punktach . W pu n k 
cie pierw szym  prow adzi się rozw aażnia ogólne. Podkreśla się tu ta j ro 
lę zgody m ałżeńskiej w  naw iązaniu  do konsty tucji duszpasterskiej 
G audium  et spes, n. 48. Podkreśla się, iż nierozerw alność — obok 
jedności — jest isto tnym  przym iotem  m ałżeństw a, pochodzącym z d ru 
gorzędnych zasad p raw a naturalnego. W punkcie drugim , zw racającym  
uw agę czytelnika, au to rka prezen tu je ewolucję doktryny na tem at w y
kluczenia nierozerwalności. Po przypom nieniu znaczenia i roli nauki 
p raw a kanonicznego w  przedm iocie m ałżeństw a, om awia k ierunek  t r a 
dycyjny tejże nauk i oraz n u rt współczesny. Gdy chodzi o ten  pierw szy 
(rygorystyczna in te rp re tac ja  kan. 1084), naw iązuje do autorów : P. Gas-
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p arri, W ernz-Vidal, R. Naz, a także do ju rysprudencji (czy potrzebnie 
w  tym  miejscu?). Odnosząc się zaś do n u rtu  współczesnego, analizu
jącego m. in. s tru k tu rę  pozytywnego ak tu  woli, au to rka przytacza opi
nie: F. Bersini, E. G raziani, O. Fumagalli-CarulM , Z. Grocholewskiego. 
Szerzej om awia tezę tego ostatniego — solidaryzując się z n ią  — że 
sym ulacja nie może zakładać dwóch jednoczesnych aktów  woli (wola 
zaw arcia m ałżeństw a i w ola uzyskania rozwodu), k tóre są sobie prze
ciwne. K to bowiem pozytyw nym  ak tem  woli w yklucza nierozerw al
ność, uchyla jednocześnie możliwość w oli zaw arcia m ałżeństw a. W 
gruncie rzeczy jest to więc jeden ak t: zaw arcia m ałżeństw a, które 
m ożna rozwiązać. N auka współczesna, nadm ienia następnie A ldanondo 
S alaverria  za P. Huizig, jednom yślnie p rzy jm uje, że pozytyw ny ak t 
woli w ykluczenia nierozerw alności, tak  ak tualny, jak  i w irtualny , róż
n i sdę o.d in tencji czyli wold hab itualnej, k tó ra  samego ak tu  nie de
term inu je. Dodaje, że w spom niany afct w ykluczenia może być abso
lu tny, gdy nie zależy od żadnej okoliczności lub  hipotetyczny, gdy 
zerw anie w ęzła małżeńskiego pozostaje uw arunkow ane jakąś okolicz
nością (np. ustaniem  miłości lub złam aniem  w ierności m ałżeńskiej). 
Zarów no w  doktrynie, jak  i ju rysprudencji p rzy jm uje się powszechnie, 
nadm ienia au torka, że obydw a rodzaje w ykluczenia pow odują w adę 
konsensu i nieważność um owy m ałżeńskiej. M ałżeństwo zaw ierane „ad 
experim en tum ” — to form a w ykluczenia hipotetycznego; Aldanondo 
Salaveirria przytacza tu  opinię F. H u rth ’a  i J. B ernharda , lecz sam a 
nie za jm uje stanow iska (s. 156—-157).

W dalszym ciągu om awianego p u n k tu  podty tu łu  au to rka zajm uje się 
error Simplex causam dans contractui (z kan. 1084 KPK/1917), doty
czącym  nierozerw alności m ałżeństw a. S taw ia tu  podstaw owe pytanie: 
w  jak i sposób w ym ieniony rodzaj błędu może mieć w pływ  na form o
w anie procesu wolitywnego. O dpow iadając, że jest to tru d n e  dla u sta
lenia w  praktyce, przychyla się do zdania O. Fumagalłi-CairuUi co do 
stosowności sform ułow ania kan. 1084 w  projekcie nowego K PK  (error... 
dummodo non determinet voluntatem, non vitiat consensum matrimo
nialem). N aw iązuje także do poglądów U. N avarrete  i E. G raziani. 
Twierdzi, że n ie  bez znaczenia pozostaje w  te j dziedzinie w pływ  dok try 
ny  m ów iącej o tym , iż błąd (tzw. emror radicatus) może prowadzić do 
działania. N adm ienia jednocześnie, iż w edług O. F um agalli-C aru lli b łąd 
co do nierozerw alności m ałżeństw a bardzo głęboko tkw iący w  poglą
dach kontrahenta, tru d n y  jest do pogodzenia z pozytyw nym  aktem  
woli w ykluczenia tejże nierozerw alności. Podm iot bowiem jest bardzo 
przekonany o nierozerw alności um owy m ałżeńskiej. Nie znając n ie
rozerw alności, raczej je j n ie  wyklucza.

W punkcie trzecim  podty tu łu  m ówi się o zasadach socjologicznych 
i psychologicznych insp iru jących współczesną orientację doktrynalną 
w  om aw ianym  przedm iocie. A ldanondo S alaverria  podkreśla, iż ju rys- 
p rudencja nie może ignorować zachodzących w  świecie współczesnym 
zm ian i w ystępujących w  n im  tak ich  zjaw isk jak: rozwój środków
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przekazu myśli, doktryn filozoficznych, litera tu ry , szerzenia się racjo 
nalizm u, liberalizm u, indyw idualizm u, subiektyw izm u, pozytywizmu, 
rozw ód w  praw ie świeckim, kontestow anie nierozerw alności m ałżeń
stw a. C ytując P. H ayoit opisującego sytuację społeczno-obyczajową w 
Belgii, au to rka w spom ina o panujących tam  tendencjach do zaw ierania 
m ałżeństw  z możliwością uzyskania rozwodu. To wszystko, zauważa, 
sprzy ja szerzeniu się poglądów bliskich m entalności rozwodowej.

P u n k t czw arty podty tu łu  zaw iera wywody n a  tem at in tencji o trzy
m ania rozwodu a zw ykłej woli zerw ania w spólnoty w  relacji do fak 
tu  istn ienia p raw a cywilnego o rozwodzie. Ju rysprudencja  stói na 
stanow isku, pow tarza się au torka, że intencja otrzym ania rozwodu róż
n i się od zw ykłej woli zerw ania wspólnoty w  przypadku kryzysu. Wo
la zerw ania w spólnoty życia nie godzi w  nierozerw alność m ałżeństw a.

W zakończeniu pracy czytelnik spotyka w nioski au tork i u ję te  w  17 
punktach . Na s. 179—229 natom iast zamieszczony jest dodatek w  po
staci pięciu w yroków  (in extenso) nowszej ju rysprudencji ch arak te ry 
zu jącej się przyjęciem  dom niem ania o istnieniu pozytywnego ak tu  woli 
w ykluczenia nierozerw alności — pod w pływ em  error radicatus. Są to  
sentencje: c. di Felioi z 13 VII 1954 r., c. F ilipiak z 23 III 1956 r., 
c. Felici z 17 X II 1957 r., c. Ewers z 18 V 1968 r., c. Panizo (Rota 
H iszpańska) z 30 V №78 r. W szystkie one o rzekają nieważność m ał
żeństwa. W ykaz bibliografii (s. 227—236) zam yka opracowanie.

L ek tu ra  całości dzieła upow ażnia do stw ierdzenia, że jest ono w ar
tościową pozycją bibliograficzną z zakresu p raw a m ałżeńskiego. A utor
ka staw ia problem  bardzo doniosły zarówno dla nauki praw a kano
nicznego, jak i dla p rak tyk i sądowej. W ykazuje, iż poglądy i opinie 
przeciw ne nierozerw alności m ałżeństw a, mogą mieć znaczny w pływ  na 
form ow anie ak tu  zgody m ałżeńskiej, w  którym  w yklucza się nierozer
walność. W ykład jest dobrze udokum entow any i jasno przedstaw iony, 
oparty  o w łaściw ą lite ra tu rę  i nowsze orzecznictwo. In teresująco jest 
ukazana ewolucja tego ostatniego w  przedm iocie w ykluczenia n iero 
zerwalności pod w pływ em  błędu. W alorem  studium  jest szersze
uw zględnienie doktryny filozoficznej i psychologicznej na tem at ak tu  
ludzkiego. Cenny jest dodatek w  postaci w spom nianych w yroków  są
dowych. Z zastrzeżeń wolno zgłosić przede w szystkim  p retensję  do au 
torki, iż po rozw ażaniach filozoficzno-psychologicznych, n iejako w stęp
nych dla pracy  (podtytuł 2, 3 i 4) przeszła bezpośrednio do referow a
n ia  ju rysprudencji (podtytuł 5), by wrócić znów do doktryny (podty
tu ł 6). Jerysprudencję należało omówić jako osta tn i podtytuł. K on
strukcja  została zatem  zbudow ana niezbyt szczęśl&wie.

I jeszcze jedno w ypada zauważyć. W prawdzie p raca Aldonondo Sa- 
laverria  została opublikow ana w  1982 r., a w ięc jeszcze w  o k r e s i e  
obowiązywadności KPK/19.17, to  w  niczym nie straciła  na sw ojej
aktualności. W szak kan. 1099 KPK/1983 (Error circa matrimoni unita- 
tem vel indissolubilitatem aut sacramentalem dignitatem, dummodo 
non determinet voluntatem, non vitiat consensum matrimonialem) n a 
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dal będzie nastręczał w  konkretnych sy tuacjach  niem ało trudności sę
dziem u kościelnem u, gdy przyjdzie m u oceniać w pływ  poglądów i p rze
konań kontrahentów , przeciw nych nierozerw alności na ak t zgody m ał
żeńskiej: an voluntas partis non sit determ inata. Niezależnie jednak 
pd owego w aloru praktycznego, opracowanie pozostaje cennym  w kła
dem  au to rk i w  rozwój teorii p raw a m ałżeńskiego.

Ks. W ojciech Góralski

Giordano C a b e r l e t t i ,  L’oggetto essenziale del consenso coniugrale 
nel matrimomo canonico. Studio storico-giuridico sul pensiero 

di Tomas S&ncfaez, Brescia 11986 ss. 202

W ram ach  zasłużonej już serii Pubblicazioni del Pontificio Sem inaria  
Lombardo in  Rom a  jako 26 tom  Ricerche di Scienze Teologiche uk a
zała się p raca  doktorska G. C aberletti p isana pod kierunkiem  U. N a- 
v a r r e t e ,  rek to ra  Papieskiego U niw ersytetu  Gregoriańskiego, a re
cenzow ana przez A. S t a n k i e w i c z a ,  audytora Roty Rzym skiej. Jest 
to, jak  zaznacza sam  au to r w  podtytule, studium  historyczno-praw ne 
dotyczące problem atyki m ałżeńskiej z przełom u XVI i XV II w ieku 
w  kanonisityce i teologii m oralnej hiszpańskiej, a dokładniej w  m yśli 
T. Sanchez (1550—1610).

O m aw iane dzieło rozpoczyna prezen tacja p ióra F. E. Adam i (s. 7—9), 
w stęp. au to ra  (s. 11) oraz bibliografia (s. 13—20). W łaściwy korpus roz
p raw y zaw iera w prow adzenie (s. 21>—37) oraz trzy  rozdziały. Całość 
zam yka konkluzja (s. 188—196), indeks nazw isk (s. 187—199) i spis tre 
ści (s. 201—202).

W prowadzenie stanow i osadzenie au to ra  om awianego oraz zagad
n ien ia w  m yśli teołogiczno-kanonicznej Kościoła, aż do naszych czasów. 
Rozdział pierw szy zatytułow any: Definicja, istota i cele m ałżeństw a  
p rzedstaw ia jakoby w prow adzające podstaw ow e pojęcia niezbędne w  
studium  konsensu małżeńskiego (s. 39—82). A utor w skazuje na etym o
logię tych określeń, a przy definicji m ałżeństw a rozróżnia in  facto  
esse oraz in  fieri. Podobnie czyni przy istocie.

Rozdział drugi stanow i próbę ukazania istotowego przedm iotu zgo
dy m ałżeńskiej (s. 83>—157). P rzy  czym au to r w skazuje tu  m. in. na 
kw estię consensus in  coplam, ius  i usus iuris czy dyskutow ane zagad
nienie m ałżeństw a M atki N ajśw iętszej. Oczywiście nie można zapom 
nieć, iż istn ieje wiele jeszcze innych definicji przedm iotu zgody m ał
żeńskiej. Z kolei C aberletti rozpatru je  relację  celów m ałżeńskich, 
bona m atrim onii, vinculum , ius cohabitandi, sak ram entu  m ałżeństw a 
do przedm iotu zgody. Nie pom ija wreszcie i kw estii miłości, na k tórą 
T. Sanchez patrzy  w  specyficzny sposób, choć należy podkreślić, iż 
zw raca na m ą uwagę. Kończąc ten  rozdział au to r zw raca jeszcze uw a
gę na źródła m yśli Sancheza odnośnie do kw estii przedm iotu zgody 
m ałżeńskiej.


