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Morsdorf, do charakieru niezatartego wywartego przez chrzest, lecz
okresla jeden z wymogéw pelnej przynaleznosei do Koéciola. Rozdziat
o wladzy w Kofciele jest najdiuiszy, najwiecej tez miejsca zajmuje au-
torowi ustosunkowanie sie do tego problemu. Dysponowal oczywiscie
bogatg literatura, sprowokowana takize przez nowy Kodeks. Zrozu-
miate jest, Ze nie sugeruje wilasnych rozwigzan, widzi je natomiast
w pracach E. Corecco i P. Krimera. Krytyce poddaje autor poglady
Morsdorfa dotyczace pozycji $wieckich w Kosciele, Swieckosé ma dla
niego nie tylko walor socjologiczny (jak u Morsdorfa), lecz teologicz-
ny. Odnoszac sie do wywoddéw Morsdorfa na temat urzedu koscielnego
autor dostrzega ich wplyw na nowy Kodeks. Podkresla tez diametralng
odrebnos$é urzedu koscielnego od $wieckiego, Uwagi o charakterze epi-
stemologicznym autor koncentruje wokoél znanego twierdzenia Morsdor-
fa, ze kanonistyka to dyseyplina teologiczna o prawniczej metodzie.
Zdaniem autora definicja ta jest do przyjecia, je§li przymiotnik ,praw-
ny” (= ,prawniczy”) przyjmie sie w znaczeniu ogélnym, nie zawezo-
nym do prawa $wieckiego.

Wartoéé pracy ks. Cattaneo polega przede wszystkim na zebraniu
i syntetycznym opracowaniu bogatej i ogrommnie instruktywnej twor-
czosci K. Morsdorfa. Jest to tym cenniejsze, Ze spod pidéra monachij-
skiego uczonego wyszly tylko — oprocz nowego opracowania podreczni-
ka Eichmanna -— cziery druki zwarte, a jego posuwajacy kanonisty-
ke zdecydowanie naprzéd dorobek zawarty jest w prawie setce arty-
kutbw i w 167 haslach encyklopedycznych, przekraczajgcych zreszta
nieraz sto stron druku. Ocena przeprowadzona przez dra Cattaneo w
drugiej czesci sprowadza sie do konfrontacji Morsdorfa z v'vybranymfi
pozycjami wspdlczesnej kanonistyki. Wiasne stanowisko autora zazna-
cza sie jedynie w sygnalizowaniu opinii, ktére podziela. Mozna widzieé
w tym wyraz atencji wobec zalozyciela renomowanego instytutu prawa
kanonicznego i nauczyciela 28 kanonistéw -— profesoréow uniwersytec-
kich. Atencja ta =zasluguje na uznanie tym bardziej, Ze praca po-
wstata w szkole o orientacji tak odmiennej od tej, ktoérg reprezentowal
uczony monachijski.

Praca jest zaopatrzona w solidny aparat naukowy. Znajdijemy kom-
pletng bibliografi¢ prac Mérsdorfa, wskazanie prac wykorzystanych w
poszcezegbdlnych rozdzialach, wykaz prac uczniéw Morsdorfa rozwija-
jacych jego koncepcje, wybdr poswieconej mu literatury oraz indeks
0schowy, '

Ks. R. Sobarniski

Maria Isabel Aldanonde Salaverria, Mentalidad divorcista
y consenfimiento matrimonizi, Salamanca 1982, s. 236

W serii monografii kanonistycznych Instytutu Nauk prawnych §w.
Rajmunda de Peilafort ukazalo sie w 1982 r. godne odnotowania stu-
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dium na temat wplywu mentalno$ci rozwodowej na zgode malzenska.
Ten doniosty problem ciggle pozostaje w bliskiej orbicie zainteresowan
zar6wno teoretykébw prawa kanonicznego, jak i tych, ktérym przypadio
w udziale aplikowaé normy prawne do konkretnych sytuacji zglasza-
nych na forum sgdowym. Chodzi 0 wplyw pogladéw i przekonan prze-
ciwnych nierozerwalno$ci malzenstwa na akt konsensu, inaczej mo-
wige 0 poznanie, na ile tego rodzaju poglady i przekonania moga
wplywaé na wykluczenie nierozerwalnosci.

Przedmowe do ksigzki (s. 9—12) napisal José de Salazar Abrisquieta,
dyrektor wymienionego Instytutu,. ktéry prezentuje autorke (profesora
pomocniczego prawa kanonicznego w Uniwersytecie Madryckim) i je
dzieto. We wstepie (oznakowanym jako punkt I) (s. 13—18) n. 3. Alda-
nondo Salavernia uzasadnia wybér podjetego tematu i jego aktualnosé,
a nastepnie kresli konstrukcje opracowania. Ta ostatnia obejmuje 6
rozdzialow. Podtytut II — Ideologia (s. 19—34), zawiera wyjasnienia
etymologiczne i pojeciowe terminéw ,idea” i ,ideologia” oraz wska-
zuje na ewolucje w rozumieniu ,jideologii”. W podtytule III —
Akt ludzki (s. 35—68) autorka przedstawia najpierw krétkie wprowa-
dzenie, w ktéorym podkresla konieczno§é zgody malzenskiej jako aktu
woli. Zgoda malzeniska moze posiadaé, zauwaza, pewne wady pocho-
dzace ze strony umysitu -lub woli, moze mieé miejsce takze symulacja
konsensu polegajaca na rozdiwieku pomiedzy wewnetrznym checeniem
a zewnetrznym wyrazeniem aktu woli na malzenstwo. Symulacja moze
dotyczyé m. in. nierozerwalnosci umowy malzenskiej, jest to przejaw
tzw. symulacji czeSciowej. Dla blizszego jej poznania konieczne jest
studium aktu ludzkiego. Studiujac akt ludzki filozofia tomistyczna
wplynela znacznie na ksztalt nauki Kosciola o malzenstwie. W dalszym
ciggu podtytulu ukazuje sie akt ludzki w $wietle filozofii tomistycz-
nej, inspirowanej nauka $§w. Tomasza z Akwinu. Akt ludzki wediug
Akwinaty — to akt pochodzgcy od rozumu i od woli. Autorka anali-
zuje tutaj Tomaszowe pojecie akiu poznania i akbu woli. Zauwaza
przy tym, iz $w. Tomasz odrdéznia dwa rodzaje aktéw woli: pocho-
dzace bezposrednio od woli (actus elicitus) oraz ,zdecydowany” przez
wole i realizowany poprzez poSrednictwo inmnej wiadzy (actus iinpera-
tus).: Przytaczajac nauke tomistyczng autorka czesto odwoluje sie do
interpretacji J. Maritaina, m. in. odno$nie do teorii determinizmu
i indeterminizmu oraz wolnosci wyboru. Podkresla, ze wybér zaklada
uprzednia rozwage (deliberatio) i pochodzi od sadu tzn. oceny. Z kolei
akt ludzki ukazany jest w $wietle filozofii wspoOiczesnej. Uwzglednia
przy tym takze aspekt psychologiczny aktu ludzkiego. Omawia wigc
charakterystyke typow osobowo$eci, zwraca uwage na zalezno$é postaw
ludzkich od bodZcéw wewnetrznych i zewnetrznych, na motywacje, osad
krytyczny, decyzje i jej realizacje, wypowiada sie na temat pieciu
typéw decyzji przyjetych w teorii James’a.

W podtytule IV (s. 69—89) Aldanondo Salaverria przechodzi od
sprawy ideologii traktowanej ogblnie i abstrakcyjnie do kwesti jej
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wplywu na postawe ludzky. Sygnalizuje doniosty problem dla prawa
malzenskiego, a mianowicie relacji zachodzacej pomiedzy ideologisa,
idea, opinig a postawg. Nawigzuje tu szerzej do pracy A. Rodrigues,
Psicologia (Mexico 1977). Zwraca uwage m. in. na 3 elementy postawy
spotecznej: poznawczy, afektywny i doiyczacy zachowania i postawy.
Pyta o zwiazek pomiedzy opinig a postepowaniem, a takze o przyczy-
ny zmiany postaw.

Kolejny podtytut (V) — Jurysprudencja (s. 91—140) stanowi z kolei
przejécie od rozwazan filozoficznych do prakiyki sadowej. Autorka za-
powiada na wstepie, ze bedzie jg tu interesowaé orzecznictwo sgdowe
i jego rozw6j na temat wplywu mentalno$ei rozwodowej na wyklu-
czenie nierozerwalnosci malzenstwa. Zaczyna od kwestii znaczenia
i funkeji jurysprudencii kanonicznej odnoénie do symulacji czesciowej
(exclusio boni sacramenti). Orzecznictwo uwaza za dondoste Zrédto uzu-
pelniajgce prawa w przypadku luki prawnej (por. kan. 20 KPK/1817).
Podkresla, ze orzecznictwo sadowe winno uwzgledniaé ciggle rozwdj
r6éznych dziedzin wiedzy. Przestrzega przed automatycznym stosowaniem
prawa do konkretnych przypadkédw sgdowych. Dostrzega znéczgcy roz-
wo6j orzecznictwa Roty Rzymskiej oraz innych trybunaléw w ostatnich
latach, gdy chodzi o rozumienie aktu ludzkiego. W dalszym ciggu
autorka omawia ewoclucje jurysprudencji rotalnej w odniesieniu do
dziedziny wykluczenia nierozerwalnosci malzetstwa, W pierwszej ko-
lejnoSei nawigzuje do jurysprudencji tradycyjnej, rozpoczynajac od
wyroku c. Massimi z 1 III 1924 (Rota Rzymska) a konczac na wyroku
c. Panizo z 30 V 1978 (Rota Hiszpanska). W sumie nawiagzuje w tej
czesci do 17 wyrokdéw. Stwierdza, iz ilo§é spraw sgdowych z tytulu
. wykluczenia nierozerwalnosci zwieksza sie. Za Z. Grocholewskim (De
exclusione indissolubilitatis ex comsensu wmatrimoniali eiusque proba-
tione, Neapold 1973, s. 29—30) przytacza dane dotyczace spraw orzeczo-
nych w Rocie Rzymskiej z wymienionego tytulu od 1930 r. do 1970 r.
I tak, w 1930 r. spraw de exclusione boni sacramenti{ przewinelo sig
w tym trybunale 7,9% w stosunku do wszystkich spraw, w 1970 —
24% (62 sprawy na 258). Stwierdza nastepnie Aldanondo Salaverria, ze
kierunek tradycyjny jurysprudencji w odniesieniu do wykluczenia nie-
rozerwalnosci, trwajacy do 1954 r., nawigzujgcy do kan. 1084, opieral
sie na tezie, ze bigd jest dzielem umysiu czysto spekulatywnego i nie
ma wplywu na sfere wolitywna, poglady wiec kontrahentéw na femat
rozwigzalnodei malzenstwa stanowia jedynie error simplex (m. in. c.
Massimi z 1 III 1924 r., c. Jullien z 19 X 1929 r. i z 16 IV 1934 r,
c. Brennan z 31 V 1947 r, c. Filipiak z 2 III 1951 r.). Wyroki trady-
cyine, przyimujac koncepcje tzw. voluntas interpretativa zakladajg, iz
strona nie zawarlaby malzenstwa, gdyby wiedziala, ze malzenstwo jest
nierozerwalne, wychodzac z zalozenia, Zze strona miala intencje zawie-
rania malzenstwa wedlug nauki Kosciola. Znaczacg role odegral wy-
rok c¢. Bwers z 18 V 1968 r. mowigcy o trudnosei w sprecyzowaniu
réznicy pomiedzy error simplex i pozyiywnym aktem woli. Juryspru-



[5} Recenzje : 251

dencja brala ponadio pod uwage pojecie tzw. wvoluntas habitualis ja-
ko dyspozycji woli przeciwnej nierozerwalnosei, jednak rozpatrywanej
w og6lnosci, nie ograniczajacej zgody matzeniskiej i nie stanowigcej ak-
tu doskonalego woli. Owa ,wola habitualna”, dotyczaca jedynie mal-
zenstwa w ogblnosei, nie stanowila wykluczenia pozytywnym aktem
woli. Autorka, opowiada sie za opinig Z. Grocholewskiego, iz pomiedzy
intentio generalis a intentio habitualis nalezy postawié znak réwno-
$ci. Jakkolwiek intencja habitualna, nadmienia Aldanondo Salaverria,
odnosi sie do malzenstwa w ogdle, a nie konkretnego, to jednak we-
diug nowszej orientacji rotalnej mozliwe jest przejscie od -takiej in-
tencji do imtencji w odniesieniu do malzenstwa konkretnego (c. Ewers
z 18 V 1968 r.). Coraz wigce] wyrokow rotalnych podkres§la koniecznosé
brania pod uwage wszystkich okoliczno$ci, m. in. wychowania rodzin-
nego, wplywu spolecznego, ktére mogg mieé¢ wplyw na ostateczny
ksztatt woli nupturientéw. Coraz czesciej stwierdzono, iz logicus mexus
adest inter cogitata et volita (np. ¢. Bejan z 28 X 1970 1.). Zaczeto tez
zwraca¢ uwage na to, ze pozytywny akt woli moze byé explicitus (wy-~
kluczajgcy bezposrednio nierzerwalno$é) i implicitus (posiadajacy wprost
i bezposrednio jaki§ przedmiot, w ktérym zawiera sie¢ wykluczenie
nierozerwalnosei).

Moéwige szerzej na temat ewolucji orzecznictwa w omawianym
wzgledzie autorka rozpoczyna od wyroku c. Di Felici z 13 VII 1954 r,,
w ktérym podkresla se, ze blad moze mie¢ wplyw na wole (tzw. error
radicatus). Zauwaza, Ze nowa tendencja w Jjurysprudencji bierze pod
uwage gleboksa zmiane mentalnos$ci co do nierozerwalnosci malzenstwa,
ktéra charakteryzuje wspodlezesne spoleczenstwo. Duze znaczenie przy-
pisuje zasadzie: Quo tenacior est error eo facilior est gressus ad po-
sitivum volutatis actum (I. Parisella, De pertinaci seu radicato errore
circa matrimonii indissolubilitatem. Iurisprudentia rotalis recentior, w:
Miscellanea in honorem Raymundi Bidagor, Tus Populi Dei, t. 3, Roma
1972, s. 523—524), jak rowniez fragmentowi wyroku c. Anné z 2 IV
1968 r.: Quo altius pervicaces errores mentem invadunt... facilius logi-
cus nexus inter cogitata de liceitate divortii et voluntatem iuxta ean-
dem mentem matrimonium ineundi, ipsum obiectum consensus ma-
trimonialis circumscribet. Przytacza takze inne wyroki dajac odpowie-
dnie komentarze. :

W dalszej czeSci reefrowanego podtytulu moéwi sie o zasadach psy-
chologicznych, na ktérych opiera sie aktualna orientacja w orzecznic-
twie. Zwracajg one uwage na zwigzek my$li i chcenia. I tutaj czy-
telnik zapoznaje sie z wieloma wyrokami, w myél ktérych idee i po-
glady mogg wplywaé skutecznie na akt woli wykluczajacy nierozer-
walno$é malzenstwa. Nastepnie autorka analizuje orzecznictwo co do
oceny inteneji uzyskania rozwodu i zwyklej woli zerwania zycia wspol-
nego. Informuje, iz brak w tym wzgledzie jednomys$lnosci. W wigkszo-
$ci jednak przypadkéw uwzglednia sie kryterium, za ktérym opowiada
sie¢ Aldanondo Salaverria, przyjmujgce, iz intencje otrzymania rozwo-
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du lub mentalno$é przeciwna nierozerwalnosci nie jest tym samym,
co zwykla intencja zerwania wspblnoty malzenskiej. Przytacza wyroki
hotdujace temu przekonaniu, m. in. wyrok c. Jullien z 16 I 1930 r.
(zamiar wziecia rozwodu $wieckiego nie jest jednoznaczny z wyklu-
czeniem nierozerwalnosci). Omawia takze wyroki, w ktérych zajmuje
sie stanowisko przeciwne. Przedmiotem dalszych wywodoéw autorki
jest relacja pomiedzy istnieniem prawa Swieckiego o rozwodzie a moz-
liwoscig wykluczenia — pozytywnym aktem woli — nierozerwalnosci
umowy matzenskiej. Trzema wyrokami (z 1942, 1961 i 1978 r.) ilustruje
teze, iz nie wyklucza sie mozliwosei wplywu wspomnianego prawa
cywilnego na wole konirahenta ,rezerwowania” sobie prawa ucieknie-
cia sie do rozwodu. Ostatnia cze$é potytulu zostala poswiecona dowo-
dzeniu wykluczenia nierozerwalnosci, Juz na wstepie autorka zauwaza,
iz sprawy z referowanego w pracy tytulu niewazno$ci malzenstwa wy-
magajg duzego stopnia roztropnosci sedziego koscielnego. Dowodem na
rzecz wykluczenia nierozerwalnosci sg: confessio simulantis, causa si-
mulationis, circumstantice. Szczegblnego udowodnienia wymaga w da-
nej sprawie wplyw bledu i opinii przeciwnej nierozerwalnosci malzen-
stwa na wykluczenie tego przymiotu (nb. c. Sabattani z 11 X 1964 r.).
Do powazniejszych przyczyn wykluczenia nierozerwalnosci autorka za-
licza za jurysprudencja: niezgodno$é stron z uwagi na vdznice naro-
dowoseil lub charakter konfliktowy, sceptycyzm co do powodzenia mal-
zenstwa, deprawacje obyczajéw z akceptacja rozwodu, gdy 2ycie
wspbélne nie ulozy sie dobrze, watpliwosei na temat charakteru drugiej
strony i konsekwentnie zawieranie zwigzku na prébe, laicyzm lub
ateizm kontrahenta, srodowisko religijnie obojetne, ideologie rozwodowsa
itp. Czytelnik znajduje tu wyrcki ilustrujace tego rodzaju przyczyny
symulacji. Wéréd godnych zwroécenia uwagi okolicznoéci (uprzednich,
towarzyszgcych, nastepezych) Aldanondo Salaverria wymienia: mocna
wola strony zachowania swojej wolnosci, pogarda wobec ceremonii re-
ligijnej, falszywe idee religijne, ideologia, obyczaje, sposbéb zycia, roz-
wod rodzicow strony zaznaczajacej swoédj wplyw na strone, rozwéd cy-
wilny strony i zawieranie nowego zwigzku. I tutaj autorka cytuje
odnoéne wyroki rotalne.

W podtytule VI pracy (s. 141—173) Aldamondo Salaverria przechodzi
do zalozen doktrynalnych zamknietych w czterech punktach., W punk-
cie pierwszym prowadzi sie rozwaaznia ogdlne. Podkrefla sie tutaj ro-
le zgody malzenskiej w nawigzaniu do konstytucji duszpasterskiej
Gaudium et spes, n. 48. Podkre$la sig, iz nierozerwalno$é — obok
jednosci — jest istotnym przymiotem malzehstwa, pochodzacym z dru-
gorzednych zasad prawa naturalnego. W punkcie drugim, zwracajacym
uwage czytelnika, autorka prezentiuje ewolucje doktryny na temat wy-
kluczenia nierozerwalno$ci. Po przypomnieniu znaczenia i roli nauki
prawa kanonicznego w przedmiocie malzenstwa, omawia kierunek tra-
dycyiny tejze nauki oraz nurt wspolczesny. Gdy chodzi o ten pierwszy
(rygorystyczna interpretacja kan. 1084), nawigzuje do autoréw: P. Gas-
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parri, Wernz-Vidal, R. Naz, a takze do jurysprudencji (czy potrzebnie
w tym miejscu?). Odnoszgc sie za§ do nurtu wspolezesnego, analizu-
jacego m. in. strukture pozytywnego aktu woli, autorka przytacza opi-
nie: F. Bersini, E. Graziani, O. Fumagalli-Carulli, Z. Grocholewskiego.
Szerzej omawia teze tego ostatniego — solidaryzujac sie z nig — zZe
symulacja nie moze zakladaé dwodch jednoczesnych aktéw woli (wola
zawarcia malzenstwa i wola uzyskania rozwodu), ktére sa sobie prze-
ciwne., Kto bowiem pozytywnym aktem woli wyklucza nierozerwal-
no$¢, uchyla jednocze$nie mozliwo§é woli zawarcia malzenstwa, W
gruncie rzeczy jest to wiec jeden akt: zawarcia matzenstwa, ktore
moZna rozwigzaé. Nauka wspoblczesna, nadmienia nastepnie Aldanondo
Salaverria za P. Huizig, jednomy$lnie przyjmuje, ze pozytywny akt
woli wykluczenia nierozerwalnoéci, tak aktualny, jak i wirtualny, réz-
ni sig¢ od intencji czyli woli habitualnej, ktéra samego aktu nie de-
terminuje. Dodaje, ze wspomniany akt wykluczenia moze byé abso-
lutny, gdy nie zalezy od zadnej okolicznosci lub hipotetyczny, gdy
zerwanie wezla malzefiskiego pozostaje uwarunkowane jaka$§ okolicz-
noécig (np. ustaniem mitoci lub zlamaniem wiernodci matzenskied).
Zaréwno w dokirynie, jak i jurysprudencjl przyjmuje sie powszechnie,
nadmienia autorka, Ze obydwa rodzaje wykluczenia powodujg wade
konsensu i niewazno$§é umowy malzenskiej. Malzenstwo zawierane ,ad
experimentum” — to forma wykluczenia hipotetycznego; Aldanondo
Salaverria przytacza tu opinie F. Hurth’a i J. Berrnharda , lecz sama
nie zajmuje stanowiska (s. 156—157).

W dalszym ciggu omawianego punktu podtytutu autorka zajmuje sie
error simplex causam dans contractui (z kan. 1084 KPK/1917), doty-
czacym nierozerwalnosci malzenstwa., Stawia tu podstawowe pytanie:
w jaki spos6b wymieniony rodzaj bledu moze mieé wplyw na formo-
wanie procesu wolitywnego. Odpowiadajac, ze jest to trudne dla usta-
lenta w praktyce, przychyla sie do zdamia O. Fumagalli-Carulli co do
stosownosci sformutowania kan. 1084 w projekcie nowego KPK (error..
dummodo non determinet voluntatem, mon vitiat consensum matrimo-
nialem)., Nawigzuje takze do pogladéw U. Navarrete i E. Graziani.
Twierdzi, ze nie bez znaczenia pozostaje w tej dziedzinie wplyw doktry-
ny méwiacej o tym, iz blad (tzw. enror radicatus) moze prowadzi¢ do
dziatania. Nadmienia jednoczesnie, iz wedlug O. Fumagalli-Carulli biad
co do nierozerwalno$ci malzenstwa bardzo gilebcko tkwigcy w pogla-
dach kontrahenta, trudny jest do pogodzenia z pozytywnym aktem
woli wykluczenia tejze nierozerwalnogci. Podmiot bowiem jest bardzo
przekonany o hierozerwalnoSci umowy malzenskiej. Nie znajgc nie-
rozerwalno$ci, raczej jej nie wyklucza.

W punkcie trzecim podtytulu moéwi sie o zasadach socjologicznych
i psychologicznych inspirujgcych wspélezesng orientacje doktrynalng
w omawianym przedmiocie. Aldanondo Salaverria podkresla, iz jurys-
prudencja nie moze ignorowaé zachodzgcych w $wiecie wspélczesnym
zmian i wystepujgeych w nim takich zjawisk jak: rozwdj Srodkéw
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przekazu mysl, doktryn filozoficznych, literatury, szerzenia sie racjo-
nalizmu, liberalizmu, indywidualizmu, subiektywizmu, pozytywizmu,
rozwoéd w prawie $wieckim, kontestowanie nierozerwalnosci malzen-
stwa. Cytujgc P. Hayoit opisujgcego sytuacje spoleczno-obyczajowg w
Belgii, autorka wspomina o panujgcych tam tendencjach do zawierania
malzenstw z mozliwoscia uzyskania rozwodu. To wszystko, zauwaza,
sprzyja szerzeniu sie pogladéow bliskich mentalnosci rozwodowej.

Punkt czwarty podtytulu zawiera wywody na temat intencji otrzy-
mania rozwodu a zwyklej woli zerwania wspélnoty w relacji do fak-
tu istnienia prawa cywilnego o rozwodzie. Jurysprudencja stoi na
stanowisku, powtarza sie autorka, ze intencja otrzymania rozwodu réz-
ni sie od zwyklej woli zerwania wspodlnoty w przypadku kryzysu. Wo-
la zerwania wspélpoty zycia nie godzi w nierozerwalno$é matzenistwa.

W zakonczeniu pracy czytelnik spotyka wnioski autorki ujete w 17
punktach. Na s. 179—229 natomiast zamieszczony jest dodatek w po-
staci pieciu wyrokoéw (in extenso) nowszej jurysprudencji charakiery-
zujace] sie przyjeciem domniemania o istnieniu pozytywnego aktu woli.
wykluczenia nierozerwalnosci — pod wplywem error radicatus. Sa to
sentencje: c¢. di Felici z 13 VII 1954 r., c. Filipiak z 23 III 1956 r.,
c. Felici z 17 XII 1957 r.,, c. Ewers z 18 V 1968 r., c. Panizo (Rota
Hiszpanska) z 30 V 1978 r. Wszystkie one orzekajg niewazno$é mal-
zenstwa., Wykaz bibliografii (s. 227—236) zamyka opracowanie.

Lektura calodei dzieta upowaznia do stwierdzenia, Ze jest ono war-
tosciowy pozycja bibliograficzng z zakresu prawa malzenskiego. Autor-
ka stawia problem bardzo doniosly zaréwno dla nauki prawa kano-
nicznego, jak i dla praktyki sadowej. Wykazuje, iz peglady i opinie
przeciwne nierozerwalno$ci malzenstwa, mogag mieé¢ znaczny wplyw na
formowanie aktu zgody malzenskiej, w ktérym wyklucza sie nierozer-
walnoéé. Wyklad jest dobrze udokumentowany i jasno przedstawiony,
oparty o wiasciwa literature i nowsze orzecznictwo. Interesujgco jest
ukazana ewolucja tego ostatniego w przedmiocie wykluczenia niero-
zerwalno$ci pod wplywem bledu. Walorem studium Jest szersze
uwzglednienie doktryny filozoficznej i psychologicznej na temat aktu
ludzkiego. Cenny jest dodatek w postaci wspomnianych wyrokéw sg-
dowych. Z zastrzeien wolno zglosié¢ przede wszystkim pretensje do au-
torki, iz po rozwazaniach filozoficzno-psychologicznych, niejako wstep-
nych dla pracy (podtytul 2, 3 i 4) przeszla bezpodrednio do referowa-
nia jurysprudencji (podiytut 5), by wroécié znéw do doktryny (podiy-
tul 6). Jerysprudencje nalezalo oméwié jako ostatni podtytul. Kon-
strukeja zostala zatem zbudowana niezbyt szczesliwie.

1 jeszcze jedno wypada zauwazyé. Wprawdzie praca Aldonondo Sa-
laverria zostala opublikowana w 1982 r., a wiec jeszcze w okresie
obowiagzywalnosei KPK/1917, to w niczym nie stracila na swojej
aktualnosci. Wszak kan. 1099 KPK/1983 (Error circa matrimoni unita-
tem wvel indissolubilitatem aut sacramentalem dignitatem, dummodo
non determinet voluntatem, mon vitiat consensum matrimonialem) na-
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dal bedzie nastreczal w konkretnych sytuacjach niemalo trudnodci se-
dziemu koscielnemu, gdy przyjdzie mu oceniaé wplyw pogladéw i prze-
konan kontrahentéw, przeciwnych nierozerwalno$ei na akt zgody mal-
zenskiej: an wvoluntas partis non sit determinate. Niezaleznie jednak
od owego waloru praktycznego, opracowanie pozostaje cennym wkla-
dem autorki w rozwéj teorii prawa malzenskiego.

Ks. Wojciech Goé6ralski

Giordano Caberletti, L'oggetto essenziale del consenso coniugale
nel matrimonie canonico. Studic storico-giuridice sul pensiero
di Tomads Sanchez, Brescia 1986 ss. 202

W ramach zasluzonej juz serii Pubblicazioni del Pontificio Seminario
Lombardo in Roma jako 26 tom Ricerche di Scienze Teologiche uka-
zala sie praca doktorska G. Caberletti pisana pod kierunkiem U. Na-
varrete, rektora Papieskiego Uniwersytetu Gregorianskiego, a re-
cenzowana przez A. Stankiewidicza, audytora Roty Rzymskiej. Jest
to, jak zaznacza sam autor w podtytule, studium historyczno-prawne
dotyczace problematyki malzenskiej z przelomu XVI i XVII wieku
w kanonistyce i teologii moralnej hiszpanskiej, a dokladniej w mysl
T. Sénchez (1550—1610).

Omawiane dzieto rozpoczyna prezentacja piéra F. E. Adami (s. 7—9),
wstep- autora (s. 11) oraz bibliografia (s. 13—20). Wilasciwy korpus roz~
prawy zawiera wprowadzenie (s. 21—37) oraz trzy rozdzialy. Calo$é
zamyka konkluzja (s. 188—196), indeks nazwisk (s. 197—199) i spis tre-
sei (s. 201—202). '

Wprowadzenie stanowi osadzenie autora omawianego oraz zagad-
nienia w myé$li teologiczno-kanonicznej Kosciola, az do naszych czasoéw.
Rozdzial plerwszy zatytulowany: Definicja, istota i cele malzefistwa
przedstawia jakoby wpriowadzajgce podstawowe pojecia niezbedne w
studium konsensu malzenskiego (s. 39—82). Autor wskazuje na etymo-
logie tych okre§len, a przy definicji malzeastwa rozrézinia in facto
esse oraz in fieri. Podobnie czyni przy istocie.

Rozdzial drugi stanowi probe ukazania istotowego przedmiotu zgo-
dy malzenskiej (s. 83—157). Przy czym autor wskazuje tu m. in. na
kwestie consensus in coplam, ius i usus iuris czy dyskutowane zagad-
nienie malzenstwa Matki Naj$wietszej. Oczywiscie nie mozna zapom-
nie¢, iz istnieje wiele jeszcze innych definicji przedmiotu zgody mal-
zenskiej. Z kolei Caberletti rozpatruje relacje celéw malzeniskich,
bona matrimonii, vinculum, ius cohabitandi, sakramentu matzenstwa
do przedmiotu zgody. Nie pomija wreszcie i kwestii mitodei, na ktérg
T. Sanchez patrzy w specyficzny sposob, choé nalezy podkregli¢, iz
zwraca na nig uwage. Koniczge ten rozdzial autor zwraca jeszcze uwa-
ge na Zr6dia mys$li Sancheza odnos$nie do kwestii przedmiotu zgody
malzenskiej.



