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Wstep

W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r. sakramentowi po-
kuty poswieconych jest 40 kanonow (870—910). W zadnym z nich
jednak nie ma jakiejkolwiek wzmianki o tym, ze poza indywi-
dualnym rozgrzeszeniem istnieje jeszcze jaki§ inny sposéb przy-
jecia sakramentu pokuty. Poniewaz tylko te jedng mozliwosé
udzielenia i otrzymania rozgrzeszenia znano, nie bylo potrzeby
podkreélania, ze jest wladnie tylko jedna i nie ma innej. Sytuacja
ta zmienita sie dopiero na poczatku lat siedemdziesigtych naszego
stulecia, to jest po opublikowaniu dokumentu Normae pastorales
circa absolutionem sacramentalem generali modo impertiendam
Sacramentum Poenitentice (AAS 64 (1972) 510—512), ktérego po-
stanowienia zostaly potwierdzone w nowym Kodeksie Prawa Ka-
nonieznego, obowigzujacym od 29 listopada 1983 r. W Kodeksie
tym na 38 kanonéw (959—998) dotyczacych sakramemtu pokuty,
trzy (961—963) zawieraja normy o nowym sposobie rozgrzeszania.
Tym samym zostalo wprowadzone rozréznienie miedzy indywidu-
alnym rozgrzeszeniem a takim, w ktorym rozgrzesza sie przy uzy-
ciu jednej formuly sakramentalnej rownocze$nie wielu peniten-
to6w, bez ich uprzedniej spowiedzi.

Jak dotad nie ma jednomyélnoéei w okre§laniu sakramentalnego
rozgrzeszenia wigkszej liczby os6b bez uprzedniego indywidualne-
go oskarzenia sie z popelnionych przewinien ciezkich. Papiez Jan



54 Ks. M. Pastuszko [2]

Pawel II (1978— )} w Adhortacji Apostolskiej Reconciliatio et
Poenitentia do Episkopatu, duchowienstwa i wiernych po Syno-
dzie Biskupow o pojednaniu i pokucie w dzisiejszym postannic-
twie Kosciota z 2 grudnia 1984 r1 uzywa zwrotu ,o0gélna spo-
wiedZ i rozgrzeszenie” (s. 124), »rozgrzeszenie ogélne” (s. 124) oraz
rozgrzeszenie udzielane ,w sposéb ogélny” (s. 124). Rowniez w
ksiedze liturgicznej Obrzedy Pokuty dostosowane do zwyczajéw
diecezji polskich 2 znajdujemy zwrot ,rozgrzeszenie ogdlne” (s. 30,
34, 35). W tlumaczeniu Kodeksu Prawa Kanonicznego czytamy
o ,absolucji generalnej” (kan. 962 § 2 i kan. 963), u Bpa P. Hem-
perka znajdujemy w tym kontekScie sformutowanie ,absolucja
ogdlna” 4, W. Schenk wuzywa okresled ,absolucja generalna”
i ,rozgrzeszenie zbiorowe” 5, W. Granat natomiast pisze o ,abso-
Jucji gromadnej” 6.

Kongregacja Kultu Bozego 12 wrze$nia 1983 r. zmienita w Pra-
-enotanda nr 34 p. 22 Ordo Poenitentice 7 okreSlenie communi
przy rzeczowniku absolutione na generali8. Znaczy to, Ze jest
przeciwna moéwieniu czy pisaniu o wspdlnotowym rozgrzeszeniu.
Chodzi zapewne o to, by kto§ nie pomy§lal, ze to cala wspdlnota
rozgrzesza a nie sam spowiednik.

I. Prawo dawne

W pierwszych wiekach KoSciota chrzescijanie wyznawali swo-
je grzechy sekretnie i po odprawieniu pokuty otrzymywali roz-
grzeszenie indywidualnie. Z takiej praktyki korzystali prawie
wszyscy wierni. Tylko niektoérzy z nich, gdy popelnili grzechy
szezegblnie ciezkie, wyznawali swoje grzechy sekretnie, ale prze-
lozony gminy, zwykle biskup, nakladal im pokute do wykonania
publicznie, jako czlonkom tak zwanego stanu pokutnikéw ordo
poenitentium. W niektérych rejonach Kosciolta w pierwszych

! Libreria Editrice. Vaticana (1984); Zob. G. Caprile, II Sinodo dei
Vescovi 1983, Roma 1985.

2 Katowice 1981.

3 Pallottinum 1984,

4 Uswiecajgce zadanie Kosciota w: Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 r., Lublin 1986, t. 3, s. 153.

5 Rozgrzeszenie zbiorowe w praktyce Koéciola na Zachodzie i w Pol-
sce do 1975 r.. Ruch Biblijny i Liturgiczny 29 (1976) nr 2—3, s. 133.

6 Sakramenty S$wiete, cze§é II, Chrzest, Bierzmowanie, Pokuta, Lu-
blin 1966, s. 347.

7 Jest to skr6ét od: Rituale Romanum ex decreto Sacrosancti Oecu-
menici Concilii Vaticani I instauratum auctoritate Pauli PP VI pro-
mulgatum, Ordo Poenitentiae, editio typica, Typis Polyglottis Vati-
canis 1974. .

8 Variationes in mnowvas editiones librorum liturgicorum ad normam
Codicis Iuris Canonici nuper promulgati introducendae Notitiae 206
(1983) p. 550. Odtad bede cytowal: Variationes.
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wiekach istnialy roézne klasy pokutnikéw. Nie brali oni udzialu
w procesjach z darami ofiarnymi, nie przystepowali do Komu-
nii §wietej i stali w §wigtyni w miejseu dla pokutnikéw. Po
uplywie czasu przeznaczonego na pokute — niekiedy byly to ty-
godnie, ale czeSciej miesigce lub lata — w najblizszy Wielki
Czwartek lub w Wielkyg Sobote nastepowalo pojednanie pokutni-
kow z miejscowa wspélnota Ko§ciola. Biskup wprowadzal ich
procesjonalnie do miejscowej $wiatyni, trzymajge za reke jed-
nego z nich, najblizej stojacego, a wszyscy inni wzajemmnie sie
trzymali za rece i tak razem wchodzili do kosciota, gdzie ce-
lebrans wktadal na nich rece i odmawial specjalne modlitwy, by
dobry Boég odpuscit kazdemu jego grzechy. Wlasnie w tej wsta-
wienniczej modlitwie zawierato sie zbiorowe rozgrzeszenie majgce
wowezas forme modlitwy wstawienniczej 9.

Od wieku V surowa pokuta publiczna zanikata na rzecz prywat-
nej, lagodmiejszej. Zamiast dawnego, zwykle jednorazowego od-
puszczenia grzechow, od VIII w. stosuje sie wielokrotne darowa-
nie win, mianowicie przed kazdg Komunig §wietg, i od IX w. za-
miast odkladania rozgrzeszenia do czasu wypelnienia zado§éuczy-
nienia spowiednik udziela rozgrzeszenia zaraz po wystuchaniu wy-
znania grzechow 1 poleca grzesznikowi, by odméwit pokute po
otrzymaniu rozgrzeszenia 10,

W XII w. kardynat Hostensis (f1271) napisat w swojej Zio-
tej Summie: hodie de consuetudine raro imponitur poenitentia
publica 11,

W wytworzone] w ten sposéb sytuacji indywidualna spowiedz
integralna stata sie dla wiernych nie tylko mozliwa, ale i wzgled-
nie latwa. A poniewaz nie wszyscy chrzefcijanie wiedzieli, kiedy
nalezy sie spowiadaé wazglednie nie okazywali w tym zakresie
dostatecznej pilnogci, w roku 1215 Sobér Lateranski IV w kon-
stytucji 21, zaczynajacej sie od stow Ommis utriusque sexus, zo-
bowigzuje pod grzechem ciezkim wszystkich wiernych, ktorzy
osiggneli juz stan uzywania rozumu, do spowiadania sie — oczy-
wiscie indywidualnie — przyna]mme] raz w roku i to wobec
wlasnego proboszcza 12,

9 Br. Mokrzycki, Koéciét w oczyszczeniu, Warszawa 1986, s. 41;
Zob. takze: Jose Ramos-Redigor, Pojednanie w Kosciele pzerwot—
nym, Concilium (Pallottinum) 1971, s. 17—26; W. Schenk, Liturgia
sakramentéw S$wietych, czesé II, Lubltm 1964, s. 24; B. Koseckl Wy-
znanie grzechéow w praktyce pokuty nae Zachodzie, Ruch Biblijny
i Liturgiczny 29 (1976) nr 23, s. 65—381.

¥ B, Poschman, Pénitence et Onction des mealades, Paris 1966,
p. 127,

1 Summa Aurea, Taurini 1579, s. 176.

12 Conciliorum Oecumenicorum Decreta, Basileae-Barcinone-Friburgi-
~Romae-Vindobonae 1962, s. 321. Od 1234 r. konst. 21 Soboru Lateran-
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Soborowa konstytucja Omnis utriusque sexus nie wprost, ale
ubocznje dotyczyla rozgrzeszenia zbiorowego. Jedli bowiem od te-
go czasu normg miato byé, ze wierni spowiadaja sie i rozgrze-
szenie otrzymujg indywidualnie, to juz wiasciwie nie bylo miej-
sca na rozgrzeszenie zbiorowe. Ponadto w okreSleniu, ze kazdy
wierny winien spowiadaé si¢ indywidualnie przynajmniej raz
w roku, implicite zawierala sie my$l o niewystarczalno$ci roz-
grzeszenia zbiorowego, skoro takie odpuszezenie grzechow naste-
powalo bez szczegblowego oskarzenia sie z grzeehéw, co Sobor
Lateranski IV uznawal za konieczne przynajmniej raz w roku.

Wrreszcie konstytucja 21- Soboru Lateranskiego IV méwi o pew-
nym stanie faktycznym, to jest ze znaczna cze$é wiernych w
owym czasie wyznawala indywidualnie grzechy przynajmniej raz
w roku, a Soborowi chodzi o to, by czynili to wszyscy chrzesci-
janie, ktorzy osiggajg stan uzywania rozumu, i by nikt z wier-
nych nie byl tu wyjatkiem. To stanowilo jednak cel do osiggnie-
cia w przyszlosei.

Pelne jego osiggniecie wladciwie nigdy nie nastepuje z dwoch
przyczyn. Niekt6érzy wierni nie chca bowiem korzystaé z oczysz-
szenia swego serca w sakramencie pokuty nawet raz w roku,
a inni moga skorzystaé tylko z rozgrzeszenia zbiorowego. Tak
jest dzisiaj i1 tak bylo rowniez w okresie Soboru Lateranskie-
go IV. Wierni, kitérzy nawet raz w roku nie chcg sie spowiadaé,
nie nalezag do omawianego tu tematu. Natomiast je§li chodzi
o przyjmujacych tylko rozgrzeszenie zbiorowe, to wiemy, ze za
niektore ciezkie grzechy pokuta publiczna utrzymalta sie w pew-
nych rejonach KoSciola przez cale Sredniowiecze. Wiadomo na
przyklad, ze jeszcze w drugiej potowie XIV w. w katedrze wro-
clawskiej w kazdy Wielki Czwartek udzielano uroczyscie zbioro-
wej rekoncyliacji 13.

Od XI—XII w. rozpowszechnil sie tez zwyczaj udzielania zbio-
rowego rozgrzeszenia rycerzom przed bitwg. Poniewaz w tamtycn
niespokojnych czasach zdarzaly sie wojny nie tylko miedzy po-
szezegblnymi krajami, ale takze miedzy znaczniejszymi miastami
czy rodami, okazji do korzystania z tego sposobu rozgrzeszania
wiernych bynajmniej nie brakowalo i to takze w Polsce. Istnie-
je opinia, ze biskupi polowi udzielili rozgrzeszenia wojsku Bo-
lestawa Krzywoustego przed wyruszeniem do boju z Czechami w
1110 r.14 W roku 1148 arcybiskup Albero udzielil rozgrzeszenia
zZbiorowego tamtejszym wojownikom, wyjasniajge.to niemozliwo-

skiego IV obowigzywala takze jako prawo Dekretaléw Grzegorza IX
(c. 12 X V¥V 38).

13 W. Schenk, Rozgrzeszenie zbiorowe, s. 130.

14 Tamze, s. 133.
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Scig wystuchania ich spowiedzi indywidualnej 15. Podobnie poste;—
pit wobec Zolnierzy Hugo von Pierrpont 16

Rozgrzeszenie zbiorowe udzielane rycerzom przed bitwa na-
lezy odroézni¢ od powstalego w XI w. zwyczaju, na mocy ktorego
kaznodzieja po homilii zachecat wiernych do wspdlnego wyzna-
nia grzech6ow, a nastepnie odmawial nad nimi formule rozgrze-
szenia. Z czasem takze do liturgii Mszy $wietej zaraz na po-
czatku oraz do modlitwy brewiarzowej prymy i komplety wigczo-
no odmoéwienie spowiedzi powszechnej. Jednak ani formuly roz-
grzeszenia odmawianej nad stuchajgcymi Slowa Bozego, ani spo-
wiedzi powszechnej odmawiane] w czasie Mszy Swietej czy mo-
dlitwy brewiarzowej nie uwazano za prawdziwe rozgrzeszenie,
a to glownie z braku szczegdlowego wyznania grzechow przez
uczestnika wspomnianych czynno$ei liturgicznych 17,

Sobér Trydencki (1545—1563) zajat sie sakramentem pokuty
na sesji XIV w dniu 25 listopada 1551 r. i okreélit najwazniej-
sze punkty nauki Ko$ciola o tym sakramencie 8. Obowigzek wy-
znania grzechow ciezkich popelnionych po chrzcie Sobor Try-
dencki wyprowadza z prawa Bozego. Rozumuje w ten sposéb: Jeéli
sakrament pokuty zostal ustanowiony przez Chrystusa, a tak w
rzeczywistodei jest, to wynika z tego, iz grzechy nalezy wy-
znaé posiadajgcemu wiladze kluczy, bo inaczej nie bedzie on w
stanie udzieli¢ rozgrzeszenia, je§li grzechéw mu sie nie wyzna
i to szezegdlowo, kazdy z osobna, razem z okoliczno$ciami, a nie
tylko ogoélnie 19, Zatem samo prawo Boze domaga sig, by grze-
chy $&miertelne zostaly wyznane na spowiedzi. To wyznanie grze-
chéw jest koniecznym elementem sakramentu pokuty.

Nauczajge w ten sposéb o sakramencie pokuty, a w szczegol-
no$ci o wymagane] prawem Bozym koniecznoSei oskarzenia sie
na spowiedzi z wszystkich grzechow ciezkich popelnionych po
chrzcie, Sobér Trydencki nie zajgl sie mozliwosciy udzielania
kiedykolwiek rozgrzeszenia zbiorowego. Jasno z tego wynikalo, ze
spowiednicy mogg rozgrzeszaé jedynie poszczegélne osoby, po
przyjeciu od nich szczegdlowego i calosciowego wyznania grzechOw
dmiertelnych popelnionych po chrzcie.

15 Monumenta Germaniae Historica, SS. VIII, 256. Podaje za: A.
Epachaer, Die Generalabsolution, Ihre Geschichte (9—14 Ihdt) und
die gegenwiirtige Problematik im Zusammenhang mit den gemeinsamen
Bussfeiern, Zeitsschrift fiir Katholische Theologie 90 (1968) 305.

16 M.G. SS. XVI, 668. Podaje za: A. Epachaer, 0. c, p. 305.

17 St. Czerwik, Wprowadzenie do odnowionej liturgii pokuty i po-
jenania, w: Sakrament Pokuty, Katowice 1980, s. 203.

18 Zob. J. Bernhard, Le sacrament de pénitence au Concile de
Trente, Revue de Droit Canonique 34 (1984) s. 249—273; C. Peter,
Spowieds integralna a Sobér Trydencki, Concilium, Pallottinum, 1971,
s. 34—41,

1 Cap. V i can. 7; COD p. 682, 638.
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W tej sesji Soboru Trydenckiego, na ktorej dyskutowanoc nad
sakramentem pokuty, biskupi polscy w ogodle nie brali udziatu.
Natomiast w ostatnim okresie Soboru, w latach 1562—1563 w
obradach soborowych uczestniczyli niektérzy biskupi polsey,
a wérod nich kard. Stanistaw Hozjusz, biskup warminski, ktéry
byl nawet legatem papieskim. Poniewaz uchwaty podjete na Sobo-
rze Trydenckim stanowily jedng calo$é, najpierw sami uczestnicy
Soboru, nastepnie za§ wszyscy biskupi Kosciola katolickiego za-
poznali sie z nimi, a potem wprowadzali je w zycle, w tym takze
uchwale o koniecznogei wyznawania na spowiedzi wszystkich grze-
chow ciezkich po chrzcie popelnionych.

Mozemy to zaobserwowaé na przykladzie diecezji krakowskie].
Instrukeja  wizytacyijna kard. Jerzego Radziwilla (1581—1600)
wérod wielu innych zawierala takie pytanie: czy dzieei lub star-
szych nie spowiada sie turmatim? 20 Ze sprawozdan wizytacyjnych
z tego czasu wiadomo, ze tylko w niektoérych parafiach udziela
sie rozgrzeszenia zbiorowego, a parafie te znajdujg sie w roz-
nych punktach diecezji krakowskiej. Na terenie z czasem wy-
dzielonym dla diecezji kieleckiej rozgrzeszenie takie odnotowano
w miejscowosciach: Wolbrom, Stawkdw, Tezyca, Szreniawa, Pro-
szowice, Janina, Swiniary, Koscielec, Chroberz, Michaléw, Ko-
szyce, Irzgdze, Naklo, Debno 21, Wyliczonych parafii nie jest duzo,
ale zastanawia fakt, ze w ogoéle istnieja takie jeszcze pod koniec
XVI w. Waclaw Schenk uwaza, ze ta spowiedZ turmatim byla
wynikiem wplywoéw reformacji na Zycie katolickie w Polsce
i przerwata kilkadziesigt lat 22,

Po Soborze Trydenckim w Kosciele katolickim zaistnialy nowe
fakty blizej okre$lajace praktyke sprawowania sakramentu po-
kuty. Najpierw kard. Karol Boromeusz (1538—1584), biskup Me-
diolanu, zarzadzil w swojej diecezji, by w $&wigtyniach znajdo-
waly sie konfesjonaly stuzace do stuchania spowiedzi poszczegdl-
nych wiernych. Z Mediolanu uzywanie konfesjonalu przeszlo naj-
pierw do sasiednich diecezji, potem dalej na potudnie Wioch, do
poludniowej Francji, na caty Zachéd i do licznych kosciotomw
Wschodu. Praktyke korzystania przez spowiednikdw z konfesjo-
nalu uznat za odpowiednig i polecit stosowaé sie do niej w calym
Kosciele Rytuat Rzymski papieza Pawia V z 1614 r.23

Rytual ten nie ograniczy! sie tylko do blizszego okre§lenia ze-
wnetrznych warunkow indywidualnego wyznania grzechow, zale-
cajac korzystanie z konfesjonatu przy stuchaniu spowiedzi. Tenze

20 T, Diugosz SpowiedZ turmatim w diecezji krakowskiej w r.
1596: Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, Lublin 1959, t. V, z. 1 s. 87.

21 Tamze, s. 89.

22 Rozgrzeszenie zbiorowe, s. 132,

2 Rituale Romanum Pauli V Pontificis Maximi iussu editum, Coloniae
Agippinae 1640. Korzystam z tego wydania.



in Rozgrzeszenie wielu penitentow 59

bowiem Rytual zobowiazal wszystkich spowiednikoéw, by rozgrze-
szenia udzielali wedlug specjalnej formuly sakramentalnej, ktora
zreszty przetrwata az do ostatniej reformy liturgicznej, a $cislej
do opublikowania znanego nam juz nowego Rituale Romanum,
Ordo Poenitentice, editio typica, Romae 1974. Formuta sakra-
mentalna pokuty z Rytualu Rzymskiego Pawla V dostosowana
jest do rozgrzeszamia jednego penitenta. Nie tylko sam tekst for-
muly, ale mawet przepisy liturgiczne nie braly pod uwage mozli-
wosci jej zmiany w taki sposéb, by mozna bylo rozgrzeszaé¢ wielu
penitentéw naraz. A poniewaz Rytuat Pawla V zabronit korzy-
stanla z uzywanych weczedniej innych formul sakramentalnych
pokuty, obecnie spowiednicy nie mieli w ogoéle mozliwosci roz-
grzeszenia jednocze$nie grupy wiernych.

Argument z formuly sakramentalnej oraz méwigcy o potrzebie
korzystania z komfesjonalu nie jest zupelnie przekonywajacy, po-
niewaz zmiana formuly tylko co do liczby mnogiej w miejsce
liczby pojedynczej nie jest naduzyciem, za§ chorych zwykle spo-
wiada sie poza konfesjonalem. Jednak nikt nie watpi, ze przy-
toczone fakty $wiadezg na korzy$é wprowadzania w Zycie nauki
Soboru Trydenckiego o konieczno$ci wyznawania ciezkich grze-
chéw w sakramencie pokuty. Dlatego razem z ta nauka przetrwaly
caly wiek XVIII i XIX. Dopiero I wojna $wiatowa tak wstrzgs-
neta umystami ludzkimi, ze Stolica Apostolska postanowila ze-
zwolié na ograniczone korzystanie z mozliwosci zbiorowego roz-
grzeszenia, w niczym zreszta nie odstepujac od nauki Soboru
Trydenckiego o sakramencie pokuty.

Juz w pét roku po wybuchu I wojny Swiatowej Stolica Apo-
stolska, ktéra zawsze pamieta, ze sakramenty sa dla ludzi i sakra-
ment pokuty nie jest tu bynajmniej wyjatkiem, podjeta odpo-
wiednia decyzje. Sw. Penmitencjaria 6 lutego 1915 r. dekretem
Proposito huic zezwolila udzielaé zbiorowego rozgrzeszenia zol-
nierzom powotanym na front i to bez uprzedniej spowiedzi, jesli
wystluchanie wyznania ich grzechéw jest niemozliwe 24,

W krotkim czasie po wydaniu pierwszego -dekretu zezwalajg-
cego na zhiorowe rozgrzeszenie, bo juz 29 maja tego samego
roku, éw. Penitencjaria oglosila nowy dokument zaczynajacy sie
réwniez od stow Proposito huic, w ktérym z powolanymi na front
zrownala wszystkich zolnierzy zmobilizowanych jako zagrozonych
niebezpieczehstwem $Smierci 25,

Gdy &w. Penitencjaria oglaszala dekrety, w ktérych zezwalala
na ograniczone udzielanie zbiorowego rozgrzeszenia, prace redak-
cyijne nad Kodeksem Prawa XKanonicznego opublikowanym Ww
1917 r. byly juz daleko posunigte, bo schematy tego Kodeksu

2 AAS 7 (1915) 72.
2% AAS 7 (1915) 282.
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sporzadzono juz w 1912 i 1914 r. Komisje opracowujace ten Ko-
deks musialy zna¢ dyspozycje $w. Penitencjarii, a przeciez ani
w ostatnim juz schemacie KPK z 1916 r., ani tez wéréd kano-
néw o sakramencie pokuty nie znalazla sie zadna wzmianka
o mozliwosci rozgrzeszenia zbiorowego chociazby tylko w osta-
tecznych okolicznosciach. Widocznie Stolica Apostolska uwazala
wowcezas, ze zbiorowo mozna rozgrzeszyé tylko w warunkach wo-
jennych, czyli w niebezpieczenstwie $mierci, a tymeczasem Kodeks
Prawa Kanonicznego byl przygotowywany na czasy pokoju.

II wojna $wiatowa od samego poeczatku byla bardziej zlowroga
niz pierwsza i to pod kazdym wzgledem. Przejawialo sie to
m. in. w fakcie, ze teraz celem nieprzyjacielskich atakéw bylo
nie tylko wojsko, ale i ludno$é cywilna. Gdy wiadomosei o okru-
cienstwach wojny dotarly do Stolicy Apostolskiej, ponownie pod-
jeta sie ona rozwazenia mozliwosci udzielania rozgrzeszenia réow-
nocze$nie wielu osobom. Tym razem sam papiez Pius XII (1939—
1958) Adhortacja Apostolskg Asperis commoti z 8 grudnia 1939 r.
rozszerzyl mozliwc$é rozgrzeszenia calych grup naraz na ludno$é
cywilng zagrozong niebezpieczefstwem S$mierci z powodu bombar-
dowani i ostrzeliwan lotniczych 26.

Po ogloszeniu tego dokumentu niektérzy zastanawialli sie czy
zbiorowo mozna rozgrzeszyé dopiero podczas nalotéw lotniczych
czy tez juz witedy, gdy sie je przewiduje. Za tg druga mozliwo$-
cig rozumienia dokumentu Asperis commoti opowiedziala sie 10
grudnia 1940 r. reskryptem In indice §w. Penitencjaria 27,

Akty prawme przedstawione dotad zezwalaly na udzielenie roz-
grzeszenia zbiorowego jedynie zagrozonym niebezpieczenstwem
Smierci, przy czym =zagrozenie to musialo mieé swojg przyczyne
w dzialaniach wojennych aktualnie istniejgeych lub przewidywa-
nych w przysztosel.

W specjalnej instrukcji Ut dubia z 25 marca 1944 r. §w. Peni-
tencjaria rozszerzyta mozliwoéé jednoczesnego rozgrzeszamia wielu
penitentébw. Rozgrzeszenie takie stawalo sie mozliwe, jakkolwiek
penitenci nie byli w niebezpieczenstwie $mierci, jesli zachodzila
potrzeba udzielenia im odpuszczenia grzechow, bo inaczej, zda-
niem miejscowego ordynariusza, musieliby pozostawaé przez diuz-
szy czas bez laski sakramentu pokuty, przy czym nie chodzi o
rozgrzeszenie wiernych tylko dlatego, ze zgromadzili sie licznie
na uroczystosci, religijnej 28.

% AAS 31 (1939) 696—701.

27 AAS 32 (1940) 571.

28 AAS 36 (1944) 155—156. Wspommelusmy wyzej, ze Rytual Rzymski
Pawla V zawieral formule sakramentu pokuty, przy uzyciu ktérej
mozna bylo rozgrzesza¢ tylko jednego penitenta. Stolica Apostolska
dobrze o tym wiedziala. Dlatego Instrukcja Ut dubia, n. VII zawiera
skrocong formule umozliwiajgecg rozgrzeczenie wielu oséb: Ego vos
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Znaczenie tego dokumentu jest powazne, poniewaz otworzyl on
zupelnie nowe mozliwosci zbiorowtgo rozgrzeszenia, przynajmniej
w nowszej historii Kogciota, Teraz bowiem stalo sie mozliwe u-
dzielenie zbiorowego rozgrzeszenia nie tylko w okresie wojny,
ale takze w czasie pokoju, je$li tylko jaka§ grupa wiernych
znalazla sie w stanie diugotrwalej konieczno$cei 29.

Przepisy zezwalajace na rozgrzeszenie réwnocze$nie wielu wier-
nych wydane w latach czterdziestych naszego stulecia staly sie
malo przydatne juz po okoto dwudziestu latach, a to ze wzgledu
na szybko zmieniajgce sie warunki zycia. Dlatego tez wielu ordy-
nariuszy miejsca przedstawito Stolicy Apostolskiej racje, ktore
przemawialy za nowym uregulowaniem przepiséw dotyczacych
zbiorowego rozgrzeszenia. Byly one nastepujace:

1. Wierni niektoérych regiondéw Kosciola majg trudno$ei z przy-.
stepowaniem do spowiedzi indywidualnie, a to ze wzgledu na
dotkliwe braki w szeregach spowiednikéw;

2. Niektorzy teologowie rozpowszechniajg bledne opinie na te-
mat nauki Ko$ciola o sakramencie pokuty;

3. Niekiedy zdarzaja sie¢ przypadki udzielania rozgrzeszenia
wielu osobom naraz wyznajagcym grzechy tylko ogolnikowo.

Stolica Apostolska uznala te racje za wystarczajace do nowego
okre§lenia warunkow, w ktorych mozliwe jest zbiorowe rozgrze-
szenie. Uczynilta to Kongregacja Nauki Wiary, wydajgc 16 czerw-
ca 1972 r. obszerny dokument pt. Normae pastorales circa abso-
lutionem sacramentalem generali modo impertiendam, zaczynajg-
cy sie od stow: Sacramentum Poenitentice 30, Normy te stanowig
zrédto kan. 961—963 nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego i dla-
tego przedstawimy je w nastepnym punkcie tego studium.

II. Prawo wspoélczesne

Prawo wspolczesne d-otyczq:ce omawianej kwestii zawarte zo-
stato w kanonach 961—963 Kodeksu Prawa Kanonicznego.z 1983 r.

absolvo ab omnibus censuris et peccatis in nomine Patris et Filii et
Spiritus Sancti. Amen. (AAS 36 (1944) 156).

2 Zob. I. Restrepo, Annotationes. Sacra Poenitentiaria Apostolica,
Instructio circa sacramentalem absolutionem generali modo pluribys
impertiendam, Periodica de re morali, canonica, liturgica 33 (1944)
273—284. .

0 AAS 64 (1972) 510—512; P, Tocanel, Annotationes (Normae pa-
storales circa absolutionem Ssacramentalem generali modo impertien-~
dam), Appollinaris 45 (1972) 587; M. Zalba, Commentarium ad Nor-
mas Pastorales circa absolutionem sacramentalem general modo imper-
tiendam, Periodica de re morali canonica liturgica 62 (1973) 193—
213; D. Tettamanzi, In margine all normae pastorales sull, assolu-
zione sacramentale generale, La Scuola Cattolica 100 (1972) 255— H
J. Viser, Le recenti morme circa lUassoluzione communitaria, Se-
minarium 25 (1973) 572—594.
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Przedstawimy je tutaj, a w przypadku pumktéw mniej j‘asnych
siegniemy do tekstéw wezedniejszych, zeby zobaczyé, jaki sens
Komisja Kodyfikacyjna checiata nadaé przygotowywanym przepi~
som na temat rozgrzeszenia zbiorowego.

Zauwazmy tez na ystepie, ze kan, 961—963 znajdujg sie w pew-
nym kontek$cie 1 nie zrozumie ich ten, kto bedzie je czytal tak,
jakby innych kanonéw w Kodeksie nie bylo. Damy tu przykiad.
Z faktu uznania w nowym Kodeksie mozliwosci rozgrzeszenia
wielu penitentéw jednocze$nie moglhy kto§ wyciggngé wniosel
ze w prawie nastgpilo zréwnanie indywidualnego i zbioroweg::
rozgrzeszenia, Tymezasem twierdzenie takie jest catkowicie bied-
ne, czego latwo dowie$§é. Bezposrednio przed kan. 961—963 znaj-
duje sie kan. 960, pierwszy i podstawowy w: rozdziale o sprawo-
waniu sakramentu pokuty, bez ktérego zrozumienia nie da sie
pojaé kam. 961—963 na temat zbiorowego rozgrzeszenia. Z kan.
960 wiemy, ze jedynym zwyczajnym sposobem pojednania grze-
sznika z Bogiem i Kos$ciolem jest indywidualne wyznanie grze-
chow ciezkich i otrzymanie rozgrzeszenia. Rozgrzeszenie zbioro-
we stanowi wiec jedynie nadzwyczajny Srodek, dopuszczalny wy-
jatkowo, czyli dopiero woéwezas, gdy nie ma fizycznej lub moral~
nej mozliwosel wyznania grzechow ciezkich lub wysluchania tego
oskarzenia. '

I. Warunki udzielenia zbiorowego rozgrzeszenia 3!

Wszystkie sakramenty nalezg do depozytu wiary i s one prze-
znaczone dla catego Kofciola, dlatego tez Stolica Apostolska sama
reguluje warunki, ktére nalezy zachowaé do waznodci lub godzi-
wofcl sprawowania sakramentéw (kan. 841). Sakrament pokuty
nie jest tu — bo i mie moze bhyé — wyjatkiem. Ale istnieje tez
specjalna racja, ze wzgledu na ktorg Stolica Apostolska na nowo
okreflita warunki sprawowania sakramentu pojednania wielu pe-
nitentéw jednocze$nie. Chodzi o to, Ze jest to praktyka co praw-
da znana w Xoéciele od wiekéw, ale tez ostatnio wznowiona,
jak np. koncelebracja Eucharystii. Z tego powodu Stolica Apo-
stolska okredlila warunki, od istnienia ktérych zalezy sama mozli~
wosé udzielenia zbiorowego rozgrzeszetia. Sg nimi: 1. niebezpie-
czenstwo $mierci; 2. powazma koniecznoc.

1. Rozgrzeszenie zbiorowe w niebezpieczenstwie $mierci

Niebezpieczenistwo &mierci modyfikuje stosowanie zwyklych re-
gul, oczywidcie nie samo z siebie, ale z woli ustawodawcy. Ma
31 Rozgrzeszenie zbiorowe jest sprawowaniem sakramentu pokufcy,.
dlatego jego szafarz musi mieé¢ poza $wieceniami specjalne uprawnie-
nie (kan. 966). To juz jednak inny temat.
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to zastosowanie takze wobec wiernych, ktérych zycie jest za-
grozone niebezpieczenstwem $Smierci.

Przez pojecie niebezpieczenstwa émierci rozumiemy taki stan,
kiedy ufrata zycia ludzkiego jest prawdopodobna, ale tez nie
jest wykluczone przezycie czlowieka, a jeS§li nawet nie, to Smieré
nie musi nastgpi¢ szybko. Niebezpieczenstwo Smierci odroézniamy
od agonii (articulus mortis), kiedy Smieré Jest moralme pewna
i bliska.

Kan. 961 § 1 n. 1 nie wymaga zaistnienia agonii penitentoéw,
zeby mozna ich bylo zbiorowo rozgrzeszyé. Wystarcza, iz sg w
stanie niebezpieczehstwa $mierci32, Nie ma znaczenia, z jakiego
powodu wierni znajduja sie w niebezpieczenstwie Smierci — czy
sg oni chorzy, czy tez na skutek stanu wojennego. Do oceny
danej sytuacji jako zagrazajgiej Zyciu grupy oséb wystarczy roz-
tropny, prawdopodobny osad, Ze istnieje taki stan rzeczy, bez
specjalnego wahania 33, Niebezpieczenstwo &mierci nie musi trwaé
diugo, jak komiecznos$é, o ktoérej nizej.

O tym, ze w danym przypadku zachodzi mniebezpieczenistwo
Smierci z okreSlonego powodu, decyduje sam spowiednik., Nie
musi on konsultowaé sie w tej sprawie z kimkolwiek. Przeciez
winien dziataé rozwaznie, poniewaz wszystkich sakramentéow u-
dzielamy dzialtajge in persona Christi, co zobowigzuje szafarzy
do postepowania zgodnie z sumieniem.

Co sie stanie, je§li penitenci bedg pozorowali stan zagrozenia
Smiercig, by uzyskac zbiorowe rozgrzeszenie albo je$li sam spo-
- wiednik zupelnie bez racji uzna istnienie niebezpieczenstwa Smier-
ci, ktérego w rzeczywistosci nie ma? Czy rozgrzeszenie zbiorowe
udzielone w takich okoliczno$ciach hedzie niegodziwe czy takze
niewazne?

Ze bedzie niegodziwe, to nie ulega zadnej watpliwo$ci, ponie-
waz kan. 961 § 1 n. 1 wyraznie stwierdza, ze zbiorowo mozna
rozgrzeszy¢ jedynie zagrozonych $&miercia, to znaczy prawdziwie,
rzeczywiscie znajdujgcych sie w niebezpieczenstwie §mierci a nie
" w niebezpieczenstwie tylko pozorowanym. Poza prawdziwym nie-
bezpieczenstwem S§mierci zbiorowo rozgrzesza¢ nie mozna, to zna-
czy przynajmniej ,godziwie nie mozna”.

2 T. Sikorski, Sacramentum Poenitentiae. Normy duszpasterskie
w Sprawie rozg'rzeszema ogélnego, Wiadomosci Dlecezjalne L.6dzkie 46
(1972) s. 272 domaga sie ,bliskiego niebezpieczetnistwa S$mierci, by mo-
zna bylo udzielié rozgrzeszema jednoczeénie wszystk1m zagrozonym”.
Przez to samo Autor zaciesnia zakres prawa i zmniejsza mozliwosci
udzielenia zbiorowego rozgrzeszenia zagrozonym Smiercig.

88 Takg rade daje Rituale Romanum e Decreto Sacrosancti Gecu-
menici Concilii Vaticani II instauratum auctoritate Pauli PP. VI pro-
mulgatum, Ordo Unctionis Infirmorum eorumque pastoralis curae, edi-
tilo typlca, Typis Polygloths Vaticanis 1972, n. 8, p. 15, ale mozemy
z niej korzystaé¢ nie tylko przy ocenie choroby Jako c1ezkmeJ
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Czy i niewaznie? Stolica Apostolska ma prawo tak ograniczyé
uprawnienie do rozgrzeszenia, ze przekroczenie jego granic be-
dzie powodowaé niewazno§é rozgrzeszemia. Jednak z tego, ze Sto-
lica Apostolska moze to uczynié, nie wynika, iz kan. 961 § 1 n. 1
zawiera taka sankcje. Wydaje sie, ze gdyby byla taka my$l usta-
wodawey, zostataby ona jasniej wyrazona.

Poza tym wiemy ze Srodkow masowego przekazu, ze w Kos-
ciele zdarzaja sie przypadki zbiorowego rozgrzeszania poza nie-
bezpieczenstwem Smierci (i poza konieczno$cig taka, jak ja ro-
zumie Stolica Apostolska). Je§li tak jest, to znaczy, ze szafarze
tych przypadkéw zbiorowego rozgrzeszenia uwazajg, iz waznie
sprawujg sakrament pokuty, Stolica Apostolska za§ wie o takich
przypadkach i uznaje je za niegodziwe sprawowamie sakramentu
pokuty, ale nie stwierdza, iz jest to dzialanie nie tylko niego-
dziwe, ale i niewazne.

Jednak sam stan zagrozemia S$miercig jakiej§ grupy oséb nie
wystarczy, by zaraz udzieli¢ im zbiorowego rozgrzeszenia. Tak-
ze w niebezpieczenstwie §mierci winni korzystaé, jesli tylko maja
takg mozliwo§é, ze zwyczajnego $rodka. Jedynym za$§ zwyczaj-
nym $rodkiem pojednania grzesznika z Bogiem i Ko$ciolem —
jak to juz wiemy z kan. 960 — jest indywidualna i integralna
spowiedZ z grzechéw ciezkich. Dopiero gdy to staje sie fizycz-
nie lub moralnie niemozliwe, siegamy po nadzwyczajny S$rodek.
Tak tez postanawia kan, 961, wedlug ktérego zbiorowego roz-
grzeszenia mozna udzieli¢ tylko wtedy, gdy wiernym grozi nie-
bezpieczenistwo $mierci, a nie ma kaplana czy kaplanéw do
udzielenia indywidualnego rozgrzeszenia wszystkim zagrozonym
Smiercig. Takie rozumienie kan. 960 i kan. 961 mozemy poprzet
argumentem psychologicznym. Czlowiek zagrozony niebezpieczen-
stwem S$mierci woli bowiem oczy$cié swoje sumienie w indywi-
dualnej spowiedzi, gdyz wie, ze kazdy sam umiera.

Brak kaplanéw powodujgcy niemozliwo§é wysiuchania indywi-

dualnej spowiedzi zagrozonych $&miercig stanowi conditio sine
gua non zaistnienia warunku, od ktérego kan. 961 uzaleznia u-
dzielenie zbiorowego rozgrzeszenia. Je§li wiec jest kaplan, a 0so-
by znajdujace sie w niebezpieczehstwie Smierci sg tylko dwie,
przy czym przewiduje sig, iz beda 2zyé przynajmniej godzine,
jesli w ogole umra w niedtugim czasie, to nie mozna rozgrzeszy¢
ich zbiorowo, gdyz w ciggu godziny bez trudu przyjmie sie indy-
widualne wyznanie grzechéw dwoch oséb i udzieli im rozgrze-
szenia 34,
34 7 tego widaé, ze instytucja zbiorowego rozgrzeszemia jest ustano-
wiona na korzy$¢é penitentow, nie spowiednikéw, ktérym w zasadzie
nie sprawia réznicy, czy np. w ciggu pdl godziny spowiadajg indywi-
dualnie czy zbiorowo rozgrzeszaja.
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Penitentéw zagrozonych niebezpieczenstwem &mierci jakikolwiek
kaplan moze waznie i godziwie rozgrzeszyé od wszystkich cenzur
i grzechéw (kan. 976). Wierny rozgrzeszony od cenzur zastrze-
zonych Stolicy Apostolskiej winien odnie§é sie do wlasciwego
przelozonego i zastosowaé do jego polecern (kan. 1357 § 3).

Biskupi polscy jasno i wyraZznie uznaja niebezpieczefistwo §mier-
ci penitentéw za warunek, ktéry uprawnia kaptana do udziele-
nia rozgrzeszenia zbhiorowego wiernym obawiajacym sie utraty
zycia 85, '

2. Rozgrzeszenie zbiorowe w przypedku powainej koniecznosci

W tym miejscu nalezy odpowiedzie¢ na dwa pytania: 1. W ja-
kich okolicznoSciach — poza niebezpieczenstwem §mierci rozgrze-
szanych, o czym rozprawialiémy weczedniej — mozna udzielié zbio-
rowego rozgrzeszenia? 2. Kto decyduje o tym, ze w danym przy-
padku zachodza takie okolicznoéei, iz godzi sie udzieli¢ zbioro-
wego rozgrzeszenia?

1. Kiedy =zachodzi powazna konieczmno§¢?

Wedlug kan. 961 § 1 n. 2 zbiorowego rozgrzeszenia mozna
udzieli¢ je8li istnieje powazna konieczno§é 36, Odpowiedz na py-
tanie ,dlaczego dopiero wtedy, jest zupelnie prosta. Gdy powazna
konieczno$é nie zachodzi — poniewaz sg zwyczajne warunki —
grzesznikowi nie pozostawia si¢ mozliwo§ci swobodnego wyboru
tej formy sprawowania sakramentu pokuty, ktéra uwaza za od-
powiedniejsza dla siebie 37,

W zwyczajnych warunkach wierny ma $cisty obowiagzek szu-
kaé¢ pojednania z Bogiem i Kofciolem w indywidualnym i cato§-
ciowym oskarZeniu sie z wilasnych grzechéw ciezkich oraz w in-
dywidualnym rozgrzeszeniu, jak to stanowi przytaczany juz kan.
960,

Powazna konieczno§é zachodzi wtedy, gdy:

1. nie ma wystarczajgcej liczby kaplanéw, by mogli oni na-
lezycie wyspowiadaé indywidualnie wszystkich zglaszajaeych sie
do spowiedzi w tym czasie, ktérym dysponujg oni sami oraz
penitenci;

2. niemozliwo$¢ przyjecia sakramentu pokuty bedzie powodo-
waé u penitentéw dilugotrwalty szkode duchowsa polegajgcg na
braku laski u$wiecajacej albo na niemozliwodel przyjecia Komu-
nii §wietej; o

35 Obrzedy Pokuty, n. 38+ ,s. 35.

36 Instr. Ut dubia, II domagala sie, aby byla to ommnino gravis et
urgens necessitas. Zatem prawo zlagodnialo w tym punkcie.

122’ Jan Pawel II, Adh. Ap. Reconciliatio et Poenitentia, n. 33, p.

5 — Prawo Kanoniczne
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3. niemozliwo§¢ wyspowiadania i w konsekwencji tego dlugo-
trwata szkoda wiernych nie wynikajg z winy samym penitentow.

Ad 1. Kan. 961 § 1 n. 2 ani zaden inny kanon czy przepis litur-
giczny nie okredlaja czasu, jakiego spowiednik moze czy po-
winien uzy¢ do wyspowiadania Jednego penitenta. Nie znaczy to,
by kan. 961 § 1 n. 2 zupeilnie nic nie stanowil na ten temat.
Nie okresla czasu potrzebnego do spowiedzi, ale wyraznie wy-
maga, by spowiedz byla dokonana nalezycie (rite), a wigc by
spowiednik spelnit role sedziego i lekarza (kan. 978). Do spel-
nienia tej roli poirzebny jest odpowiedni czas, a nielatwo prze-
widzie¢, ile czasu potrzeba na spowiedZ jednego penitenta. Nie
wiemy ‘bowiem, z jaks wing przychodzi. Mozemy jedynie dom-
niemywaé, ze mniej wiecej tyle a tyle czasu potrzeba na wyspo-
wiadanie jednego penitenta i te ilo§¢ czasu nalezy pomnozyé¢
przez liczbe zgloszonych penitentéw. Wynik mnozenia bedzie o-
kreglal czas wymagany do indywidualnej spowiedzi. Czy takim
czasem spowiednik moze dysponowac, a wierni tak diugo mo-
ga oczekiwaé na spowiedz? Jeli czasu brakuje czy to ze strony
spowiednikéw czy penitentow, woéwezas zachodzi po prostu brak
spowiednikéow i niemozliwo§é nalezytego wyspowiadania w1ernych
0 czym mowi kan, 961 § 1 n. 238,

Ad 2. Sam brak tylu spowiednikow, ilu potrzeba do Wysp0W1a-
dania obecnych penitentéw, nie wystarczy jednak, by mozna bylo
zaraz udzieli¢ im zbiorowego rozgrzeszenia. Kan. 961 § 1 n. 2
wymaga bowiem ponadto, by na skutek zaistnienia niemozli-
woSci obecnych kaplanéw potrzebnych do wyspowiadania zgla-
szajacych sie do spowiedzi wiernych, nie wyspowiadani poniesli
z tego powodu dlugotrwatg szkode. Chodzi tu o szkode poszeze-
. gélnego wiernego, jakiej doznaje on z tego powodu, Ze jest poz~
bawiony laski u$wigcajacej albo mozliwosci przyjeeia Komunii
Swietej. ‘

Ustawodawca rozlgeznie traktuje brak laski usSwieeajgcej i nie-
mozliwosé przyjecia Komunii $Swietej. Juz bowiem samo przy-
stapienie do sakramentu pokuty i odzyskamie w ten sposdb laski

38 J Werckmeisner, L'absolution collective — evolution de la
pratique en France, Revue de Droit Canonigue 34 (1984) 296 daje przy-
kilad z terenu Frameji, ktéry orientuje nas w proporcjach miedzy licz-
bag spowiednikéw i penitenté6w. Biskup Verdun zezwolil na zbiorowe
rozgrzeszenie 500—600 wiernych, poniewaz nabozenstwo wielkoposine
trwalo juz ponad godzine, a spowiednikéw bylo 10. Kongregacja Sa-
kramentéw nie uznata w danych okoliczno$ciach istnienia powaznej ko-
niecznosci, a to gléwmie z tego powodu, Ze nie wszyscy penitenci byli
zubowia-zan=i do wyspowiadania sie tego wieczoru. W naszych warun-
kach ani nabozenstwo trwajgce godzine nie przestrasza, ani 10 spo-
wiedniké6w nie czuje obawy przed czekajaca ich pracg wyspowiadania
500—600 wiernych.
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uswigcajacej stanowi wielkg wartosé, chociazby po tej spowiedzi
wierny nie moégt zaraz przystagpi¢ do Komunii Swigtej.

Nie jest latwo odpowiedzie¢ na pytanie, co to znaczy, ze szko-
da wiernych jest dlugotrwala? Wydaje sie, ze trzeba tu mieé
na uwadze z jednej strony obiektywng diugosé czasu (dzien, ty-
dzien, miesige, rok), za§ z drugiej — konkretnych penitentow,
bo jednym bez specjalnego trudu przyjdzie czekaé na spowiedz
caly rok, a innym cigzko bez niej przezy¢ miesige39. J. Manza-
nares na przyklad uwaza, ze juz oczekiwanie na przyjecie Ko-
munii $wietej przez tydzieA moze byé dla niektérych wiernych
diugim okresem czasu 40

Ad 3. Niemozliwo§é wyspowiadania wiernych i szkoda przez
nich poniesiona z tego powodu nie moze byé zawiniona przez
samych penitentéw. Gdyby np. wierni wiedzieli, Zze kaplan ma
zamigy wyjecha¢ na jakiS czas i specjalnie czekali ze zglosze-
niem zamiaru przystgpienia do spowiedzi az do czasu, kiedy
spowiednik wlasnie ma udaé sie w droge, to juz nie majg oni
prawa przypominania mu o szkodzie, jaka poniosa, gdy nie przyj-
mie ich spowiedzi. Sami bowiem sg przyczyna zawiniong swojej
szkody. A scienti et volenti nmon fit iniuria.

W kazdym przypadku nalezy mie¢ na uwadze wszystkie trzy
elementy, to jest niemozliwosé indywidualnego wyspowiadania mu-
si byé powazna, wynikla stgd szkoda wiernych dilugotrwala i nie
zawinjona przez wiernych. Wszystkie te elementy sg istotne, sta-
nowiag one conditio sine qua mon mozliwosci skorzystania z prawa
do udzielenia zbiorowego rozgrzeszenia 41,

Jedli przeto nie wszyscy obecni wierni muszg zaraz przystgpié
do sakramentu pokuty i kaptani sg w stanie wyspowiada¢ wszy-
stkich penitentéw, konieczno§é przestaje byé powazng. Je§li obec-
ni kaptani nie mogg co prawda zaraz wystucha¢ wyznania grze-
chéw wszystkich wiernych, ale w niedbugim czasie otrzymajg oni
pomoc duszpastersks, konieczno$é i powodowana nig szkoda nie
s3 juz dilugotrwate. Jedli za$§ rzeczywidcie zachodzi niemozliwo$é
indywidualnego wyspowiadania wiernych i to spowoduje ich diu-
gotrwalg szkode, ale ten stan zostal rozmy$lnie spowodowany
przez samych penitentéw, poniesienie szkody nastepuje z winy
samych penitentéw i nie mozna ich zbiorowo rozgrzeszy¢.

Powazna konieczno$é najcze$ciej zdarza sie na terenach mi-
syjnych i dlatego Normy Pastoralne nr 3 Kongregacji Nauki
Wiary z 16 czerwea 1972 r. explicite wymieniajg kraje misyjne
jako te miejsca, gdzie mozna rozgrzeszaé réwnoczeSnie wielu

¥ M. Zalba, art. cyt., p. 201.

% De absolutione sacramentali generali in casu gravis necessitatis
considerationes, Periodica 76 (1987) fasc. 1, p. 150.

4 Communicationes 15 (1983) n. 2, p. 205.
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penitentow. Juz jednak w tym dokumencie wyraznie zastrzezono,
ze takze poza terenami misyjnymi w odniesieniu do pewnych
grup os6éb moze zachodzi¢é powazna konieczno§é udzielenia roz-
grzeszenia zbiorowego. Kan 961 § 1 n. 2 w ogb6le nie wspomina
o misjach, lecz okreSla warunki udzielania zbiorowego rozgrze-
szenia, to jest domaga sie powaznej koniecznosci, by mozna bylto
rozgrzeszy¢ wiele oséb przy uzyciu jednej formuly sakramental-
nej. Jednak taka konieczno§é przypomina nam warunki misyjne.

Zdaniem biskupoéw polskich konieczno$é udzielenia zbiorowego
rozgrzeszenia zachodzi woéwezas, ,gdy penitenci innych narodo-
wosci przebywajg w Polsce nie znajg jezyka polskiego i spowied-
nik nie moze sie z nimi porozumie¢” 42.

Zauwazmy, ze do naszego kraju przybywaja liczne pielgrzymki,
szczegblnie z panstw sasiednich. Czasem te grupy pielgrzymow
nie maja wsrod siebie kaptanow, a i w miejscu swego zagpiesz-
kania nie zawsze cieszg sie latwym dostepem do spowiednika.
Dlatego wlasnie chcg w naszym kraju uzyskaé rozgrzeszenie.
Trudno ich pro$by nie uwzglednié. Byloby to bowiem pozba-
wieniem ich tych owocoéw, dla ktérych praktyka zbiorowego roz-
grzeszenia zostata wznowiona 43.

Dotad moéwiliémy o tym, kiedy zachodzi powazna koniecznose,
teraz natomiast zajmiemy sie sytuacja, kiedy taka koniecznosé,
o ktéorej méwi kan. 961 § 1 n. 2, nie istnieje i w konsekwencji
nie godzi sie rozgrzeszaé réwnocze$nie wielu penitentow.

Przede wszystkim nie rozgrzesza sie zbiorowo wiernych zgro-
madzonych na uroczysto$ei religijnej. Kongregacja §w. Oficjum
4 marca 1679 r. potepila zdanie, iz wielka liczba penitentéw zgro-
madzonych z racji uroczysto$ci religijnych czy odpustu moze byé
przyczyng zwalniajacg ich z integralnego wyznania grzechow 44

Stolica Apostolska nie zgodzita sie, zeby z powodu uroczystoseci
koscielnych i naplywu penitentéw przyjmowaé ich wyznanie grze-
chow tylko w czesei (= nie wszystkie grzechy ciezkie), za§ czest
grzechOow penitenci pomijaliby w spowiedzi milezeniem,

Przy udzielaniu rozgrzeszenia zbiorowego penitenci nie ujaw-
niajg spowiednikowi ani nawet czeSci swych grzechow, Zachodzi
tu wiec co§ wiecej anizeli brak integralno$ci spowiedzi. Dlatego
najpierw Instrukcja Ut dubia, II z 25 marca 1944 r., potem Normy
Pastoralne n. 3 Kongregacji Nauki Wiary z 16 czerweca 1972 r.,
a obecnie kan. 961 § 1 n. 2 jasno i wyraznie stwierdzajg, zZe
naplyw wiernych na uroczystoSei religijne nie jest okolicznoscia
umozliwiajgcg zbiorowe rozgrzeszenie. Taka sytuacja nie moze

42 Obrzedy Pokuty, n. 38, s. 35, e, 2.

43 Jan Pawel II, Adh. Ap. Reconciliatio et Poenitentia, n. 33.

“ P. Gasparri, CJC Fontes, vol. IV, n. 754, p. 37, quinquagesimo
nono.
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wchodzi¢é w rachube nawet wtedy, gdy nie ma spowiednikéow
w liczbie proporcjonalnej do liczby penitentéw oraz czasu potrzeb-
nego na indywidualne wyznanie grzechéow ciezkich. Zatem nie
mozna zbiorowo rozgrzeszyé np. pielgrzyméw zgromadzonych w
jakim$ sanktuarium 45,

Jesli wielka liczba wiernych zgromadzonych na uroczystosciach
religijnych nie stwarza powaznej konieczno$ci, to tym bardziej
nie powoduje tego wygoda spowiednika, by diugo nie spowiadaé,
lub penitentéw, by dlugo nie czekaé w kolejce. Wygoda bowiem
nie ma puntkéw stycznych z powazng koniecznoscia z kan. 961
§ 1 n 2. Jest to sprawa tak jasna, ze nie ma potrzeby jej uza-
sadniaé.

2. Kto ustala, ze istnieje powazna
konieczno§é¢

Pytanie, na ktéore mamy tu odpowiedzieé, dotyczy osoby upraw-
nionej do stwierdzenia, ze istniejg lub nie istniejg warunki do
udzielenia zbiorowego rozgrzeszenia. I w tej dziedzinie prawo prze-
szlo ostatnio pewna ewolucje, co tu ukazemy.

A. Probosz i spowiednik?

Instrukcja Ut dubia, II, zezwalala na zbiorowe rozgrzeszenie
jedynie w przypadku powaznej i naglacej konieczno$ci, propor-
cjonalnej do przykazania Bozego zobowigzujactgo, by na spowie-
dzi wyznawaé wszystkie grzechy cigzkie po chrzcie popelnione.
O tym, ze zachodzi taka konieczno§é, kaplani mieli obowigzek
powiadomié miejscowego ordynariusza i ten dopiero wtedy ze-
zwalal na udzielenie zbiorowego rozgrzeszenia w konkretnym
przypadku. Instrukcja wyraZnie zastrzegata, by kaplani porozu-
miewali sie ze swoim ordynariuszem, o ile to bedzie mozli-
we.

A je§li to nie bylo mozliwe? Wydaje sie, w takich okolicz~
nosciach sami kaplani godziwie podejmowali decyzje o potrzebie
rownoczesnego rozgrzeszenia wielu penitentow,

45 Normy Pastoralne nr 3 i kan. 961 § 1 n. 2 sa przeciwne udzie-
laniu zbiorowego rozgrzeszenia na uroczysto$ciach religijnych, ale w
tej sprawie jest istotna roznica miedzy tymi dwoma dokumentami.
Mianowicie Normy Pastoralne zezwalaja na rozgrzeszenie zbiorowe
podczas uroczystoéci religijnych, jes§li nie ma tylu spowiednikéw, ilu
jest potrzebnych do indywidualnego -rozgrzeszenia obecnych peniten-
t6w. Natomiast kan. 961 § 1 n. 2 nie zezwala na to. Obecnie zatem
na uroczysto$ciach religijnych nie mozZzna zbiorowo rozgrzeszaé¢ nie-
zaleznie od tego, czy jest dostatecznie duzo spowiednikéw, czy tez wca
le ich nie ma. To jest wazna rbdznica miedzy Normami Pastoralnymi
i kan. 961 § 1 n. 2, o czym nalezy dobrze pamietaé, jesli chcemy sto-
sowaé sie w prakityce do nowego prawa.
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Zupelnie jasno jest to powiedziane w Normach Pastoralnych
nr 5 Kongregacji Nauki Wiary. Postanowily one, ze jesli w kon-
kretnej diecezji miejscowy ordynariusz nie okreflit warunkow,
w jakich mozna rozgrzeszyé grupe wiernych, to o taks decyzje
nalezy si¢ zwracaé do niego w kazdym przypadku, gdy zaistnie-
je konieczno$é¢ i zdaniem miejscowego proboszeza zachodza takie
okoliczno$ci, Ze nalezy rozgrzeszyé réwnocze§nie wielu peniten-
téw. Proboszcz prosil miejscowego ordynariusza o decyzje, je-
$li — zwazywszy na okolicznogei miejsca i czasu — mial taks
mozliwosé. JeSli za§ nie moégl odniesé sie do ordynariusza po
decyzje, wolno mu bylo rozgrzeszyé zgromadzonych penitentow
i potem powiadomi¢ ordynariusza o dokonanym fakcie 46.

Uprawnienie prezbitera, proboszeza lub spowiednika z Norm
Pastoralnych nr 5 zostalo przyjete do ogloszonego dwa lata poz-
niej nowego Ordo Poenitentiae 47, a nastepnie do Schematu Prawa
o Sakramentach Swictyeh z 1975 r.48. W Schemacie tym znaj-
duje sie kan. 132 z trzema paragrafami poswigconymi udzielaniu
zbiorowego rozgrzeszenia. Znaczy to, ze dotad zamierzamo zacho-
waé uprawnienia przyznane w Normach Pastoralnych nr 5 pro-
boszczom i spowiednikom. Ale tez jest to ostatni §lad podtrzymy-
wania praktyki wprowadzonej przez Normy Pastoralne.

Dwa lata pézniej daje sie zauwazyé pewna zmiana, ktdéra ujaw-
nila si¢ podczas dyskusji na temat kanonéw o sakramencie po-
kuty zawartych w Schemacie Prawa o Sakramentach Swietych
z 1975 r. Okazato sie wowcezas, ze niektorzy konsultorzy sg prze-
ciwni upowaznieniu poszezegblnych biskupéw lub prezbiterow do
podejmowania decyzji, ze w danych okolicznosciach mozna zbio-
rowo rozgrzeszyé. Wobec tego Kard. Pericles Felici, przewodni-
czacy sesji konsultoréw, zaproponowal skreglenie n. 2 § 3 kan.
131 (dawniej byt to kan. 132), wladnie tego z uprawnieniem spo-
wiednika do okre$§lania warunkéw, w jakich wolno rozgrzeszyé
réwnoczeSnie wiele osdb. Przyjeto zupelnie nowy tekst kano-
nu o zbiorowym rozgrzeszeniu zaproponowany przez jeden z u-
niwersytetéw. Ten nowy kanon skladal sie z dwéch a nie z trzech
paragraféw, jak to mialo miejsce dawniej. Teraz zawierat on u-
prawnienie jedynie dla biskupa ordynariusza (juz nie dla miej-
scowego ordynariusza), a i to uzalezniajgc go w podejmowaniu
decyzji o istnieniu warunkéw co do udzielenia zbiorowego roz-

4% Wynika z tego jasno, ze uprawnienie prezbitera co do stwierdze-
nia, ze istnieje powaina koniecznosé, nie bylo takie samo, jak biskupa
diecezjalnego, do ktérego przeciez musial sie prezbiter odnosié.

47 Prgenotanda, n. 40, c., p. 25.

% Schema Documenti Pontificii quo disciplina canonica de Sacra-
mentis recognocitur, Typis Polyglottis Vaticanis 1975.
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grzeszenia od porozumienia w tej sprawie z innymi czlonkami tej
samej Konferencji Episkopatu, do ktérej sam przynalezy 48,

Poszczegolnego prezbitera w tym kontekécie nawet nie wspom-
niano. Jasno z tego wynika, ze Komisja Konsultoréw z rozmy-
stem odstgpita od nru 5 Norm Pastoralnych. Przemawia za tym
rowniez brak jakiejkolwiek wzmianki o uprawnieniach proboszcza
czy spowiednika w dalszych Schematach Kodeksu Prawa Kano-
nicznego, a takze w kan. 961 § 1 i 2 nowego Kodeksu. Kanon
jest inny niz przepisy wczeéniejsze. Ale tez przez to stal sie
przeciwny liturgiczhemu przepisowi zawartemu w Ordo Poeni-
tentiae, Praenotenda, n. 40 ¢, p. 25, ktéory zostal uchylony kano~
nem 6 § 1 n. 2. Kodeksu z 1983 r.50 Zeby za$ nikt co do tego
nie mial jakiejkolwiek watpliwosei, Kongregacja XKultu Bozego
w Variatiomes n. 40 specjalnie uchylila ten przepis 51

Posrednio poruszyl! te sprawe papiez Jan Pawel II w doku-
mencie wydanym juz po wejéciu w zycie Kodeksu Prawa Kano-
nicznego. Pisze bowiem, ze to do biskupa ,jedynie nalezy w ob-
rebie jego diecezji osad, czy zachodzg warunki przewidziane przez
Prawo Kanoniczne do zastosowania trzeciej formy” (= rozgrze-
szenia zbiorowego — dopisek méj — MP) 52, Jedli za$§ jedynie do
biskupa, to juz nie do jego prezbiteréw nalezy osad o istnieniu
lub nieistnieniu warunkéw co do rozgrzeszenia réwnoczefnie wielu
penitentow.,

W ten sposdb, po jedenastu latach (1972—1983) uprawnienie pro-
boszeza i spowiednika dotyczace podejmowania decyzji — w przy-
padku niemozliwo$ci porozumienia sig z miejscowym ordynariu-
szem — o istnieniu konieczno$eci, by udzieli¢ zbiorowego rozgrze-
szenia wiernym, przeszio do  historii 83, By¢ moze zostanie ono
jeszcze kiedy§ przywrbcone, ale to juz chyba nie za naszego po-
kolenia.

B. Biskup diecezjalny?

Odebranie proboszezom i spowiednikom uprawnienia co do o-

kre§lania — w razie trudnosci z odniesieniem sie do miejscowego
biskupa — warunkéw, w ktdérych wolno rozgrzeszyé rownoczes-

nie wielu penitentéw, nastapito w zwiazku z ewolucjg prawa w
kierunku ograniczenia w tej dziedzinie uprawnien biskupoéw die-
cezjalnych.

49 Communicationes 10 (1978) n. 1, s. 53—54.

% P, Hemperek, USwiecajace zadanie Kosciota, t. 3, s. 153.

51 Notitiae 206 (1983) p. 550. )

52 Adh. Ap. Reconciliatio et Poenitentia, n. 33, p. 125.

5 Do tego samego wniosku doszedt tez J. Manzanares, art. cyt,
p. 143, Innego natomiast zdania w tej sprawie jest E. Sztafrowski,
Podrecznik  Prawa Kanonicznego, t. 3, Warszawa 1986, s. 240,
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Kongregacja Nauki Wiary w Normach Pastoralnych nr 5 upo-
waznila miejscowych ordynariuszy do wydawania decyzji, ze w
okre§lonych przez nich warunkach zachodzi powazna koniecznosé
rozgrzeszenia wielu penitentéw rownoczednie. Uprawnienie to ro-
zumiano w ten sposéb, Zze miejscowy ordymariusz moze wydaé
odpowiednie zarzadzenia nie tylko co do przypadkéw szczegol-
nych i przejéciowych, ale takze co do sytuacji stalej, jedli chodzi
o miejsce i czas, w jakich zbiorowe rozgrzeszemie bedzie mogto
nastapic 54,

W krotkim czasie po wejsciu w zycie Norm Pastoralnych zro-
dzila sie praktyka zbiorowego rozgrzeszania, ale nie zaraz zo-
rientowano sie w jej rozmiarach. Dlatego Ordo Poenitentiae, Prae-
notanda, n. 32, p. 21 oraz kan. 132 § 3 n. 1 Schematu Prawa o
Sakramentach Swietych z 1975 r. nie odchodza w niczym w tej
dziedzinie od nru 5 Norm Pastoralnych. _

W niektérych krajach praktyka rownoczesnego rozgrzeszenia
wielu penitentéw rozpowszechnila sie szybko i nie bez pewnych
naduzyé¢. Biskupi zbyt tatwo i czesto zezwalali na udzielanie zbio-
rowego rozgrzeszania, nie zawsze tez porozumiewali sie z Kon-
ferencjg Episkopatu, do ktore] nalezeli.

Fakty te znalazly swoje odbicie w dyskusji nad Schematem
Prawa o Sakramentach Swietych, ktéra odbyla sie w dniach
20—25 czerweca 1977 r. Komisja Kodyfikacyjna postanowila wow-
czas, by uprawnienie do stwierdzania, ze istniejg warunki do
zbiorowego rozgrzeszenia oraz wydawania zarzgdzen w te] ma-
terii (facultatem iudicandi et ordinationes faciendi), przenie§é z
miejscowego ordynariusza na Konferencje Episkopatu 55,

Zdarzajace sie niekiedy naduzycia przy udzielaniu zbiorowego
rozgrzeszenia 56 byly przyczyna wlasciwie ciaglej dyskusji nad
prawem, ktéore w przyszio§ci miato regulowaé te forme sprawo-
wania sakramentu pokuty. Chodzilo o to, by ustanowi¢ prawo
zapobiegajgce naduzyciom. W tym celu postanowiomno nawet zmie-
ni¢ wstep do kanonu o rozgrzeszeniu zbiorowym, a wiec w miej-
scu wstepu znanego z Norm Pastoralnych nr 2 oraz kan. 132
§ 1 Schematu Prawa o Sakramentach Swietych, a takze kan. 915

54 M. Zalba, art. cyt., p. 205; Commentarium ad Normas Pastorales
circa absolutionem sacramentalem generali modo impertiendam, Perio-
dica 62 (1973) fasc. 1—2, p. 205.

35 Communicationes 15 (1983) n. 2, p. 206.

58 Stolica Apostolska niejednokrotnie wystepowata przeciwko nad-
uzywaniu praktyki zbiorowego rozgrzeszania, Zob. np. Paweit VI, Prze-
moéwienie z okazji wizyty ad limina, 20 kwietnia 1978 r.:. AAS 70
(1978) 328—332; Jan Pawel II, Przeméwieniec do Biskupbébw Kanady
2 okazji wizyty ad limina, 17 listopada 1978 r., AAS 71 (1979) 32—36;
Jan Pawetl II, Przeméwienie do Biskupéw Meksyku i Ameryki Po-
tudniowej z okazji wizyty ad limina, 1 grudnia 1983 r.:. AAS 76 (1984)
449—453. Liste te moZna by znacznie poszerzyé.
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§ 1 Schematu Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1980 r.57 stwier-
dzajgcego, iz rozgrzeszenia zbiorowego mozna, a nawet trzeba
udzieli¢ 38, teraz miato byé zdanie, iz rozgrzeszenia zbiorowego mie
mozna udzieli¢, jak tylko w (dwodch) przypadkach 59.

Pierwsza z wersji wstepu byla napisana jezykiem duszpaster-
skim, jakiego uzywano na Soborze Watykanskim II i pdZniej,
ale mogla tez zostaé uznama jakby za zachete do udzielania
zbiorowego rozgrzeszenia w przypadkach przewidzianych prawemn.
A jesli bylaby to zacheta, to moze i owe dwa przypadki wy-
starczy bra¢ za przyklady i dolgczaé do nich inne? Jefli za$ tak,
to moze i reguly o konieczno$ci spowiadania sie z grzechow
ciezkich odpuszczonych w rozgrzeszeniu zbiorowym nie trzeba
traktowaé tak dostownie? Nie mozna bylo pozwolié¢ diuzej na
podobne rozumowanie, a naduzycia musialty ustaé. W nowym
wstepie do kanonu zastosowano jezyk uzywany przez prawni-
kéw 60, nie pozwalajgcy ma samowolne interpretowanie prze-
pisu 61,

Niekorzystng zmiang w uprawnieniach biskupa diecezjalnego
dotyczgcych okre§lania warunkéw, w ktéorych mozna udzielié zbio-
rowego rozgrzeszenia, bylo wyjasnienie, Zeby podejmowal on de-
cyzje nie collatis alils cum wmembris Episcoporum Conferentiae
consiliis 62, ale collatis cum ceteris membris Episcoporum Con-
ferentiae conmsiliis 83. Nie chodzito wiec o porozumienie sie z kil-
koma biskupami tej Konferencji Biskupoéw, ale ze wszystkimi.

57 Schema Codicis Iuris Canonici, Libreria Editrice Vaticana 1980.

58 Can. 915 — § 1. Absolutio pluribus insimul poenitentibus sine
praevia individuali confessione, generali modo impertiri potest, immo
vel debet.

5 Codex Iuris Canonici, Schema Novissimum, E Civitate Vaticana
1982, can. 961 — § 1. Absolutio pluribus insimul poenitentibus: sine
praevia et individuali confessione, generali modo impertiri non potest,

60 Tresé omawianego wstepu do kanonu w istocie nie zmienila sie.
Nie mozna bowiem udzielaé zbiorowego rozgrzeszenia, jak tylko w
dwoch przypadkach. Ale tez w tych dwoéch przypadkach nie tylko
mozna, lecz i trzeba udzieli¢ zbiorowego rozgrzeszenia, skoro sakra-
menty sg dla ludzi.

81 Jan Pawel II, Adh. Ap. Reconciliatio et Poenitentia, nr 33, s.
124.

62 Schema CIC 1980, can. 915 § 2: Iudicium ferre an dentur condi-
tiones ad normam § 1 n. 2 reguisitate, pertinet ad Episcoporum diece-
sanum, qui quidem generali gquoque ordinatione collatis aliis cum
membris Episcoporum Conferentiae consiliis, casus talis necessitatis
determinare potest.

8 Schema CIC 1982, can. 961 § 2: Iuricium ferre an dentur conditio-
nes ad normam § 1 n. 2 requisitate, pertinet ad Episcoporum dioecesa-
num, qui quidem generali quogue ordinatione collatis cum ceteris mem-
bris Episcoporum conferentiae consilils, casus talis necessitatis deter-
minare potest.
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Nie byt to jeszcze koniec zmian. Z ostatniego juz bowiem Sche-
matu Kodeksu Prawa Kanonicznego, tj. z 1982 r., z tekstu kanonu
znikly wyrazy quidem generali quoque ordinatione, collatis mo-
wigce, ze biskup moze wydaé ogdlne zarzadzenie na temat wa-
runkoéw zbiorowego rozgrzeszemia, jakkolwiek w porozumieniu z
pozostalymi czlonkami Konferencji Episkopatu. Komisja Kodyfi-
kacyjna ujela to teraz tak: do biskupa diecezjalnego nalezy wy-
danie osgdu o konkretnym przypadku, ale zarzgdzanie nalezy do
Konferencji Biskupo6w 64,

Dyskusje nad nowym prawem charakteryzowaly sie tym, ze na
kazdym ich etapie co§ ujeto z uprawnien biskupa diecezjalnego
dotyczacych podejmowania przez niego decyzji o istnieniu po-
waznej konieczno$ei 1 mozliwoéci udzielenia zblorowego rozgrze-
szenia.

Wedlug obecnie obowiazujacego prawa biskup diecezjalny wy-
daje osad, czy istnieja wymagane kan. 961 § 1 n. 2 warunki
konieczne, by mozna bylo rozgrzeszyé zbiorowo. Okregla on ist-
nienie powaznej konieczno$eci, ale czyni to w oparciu o kryteria
uzgodnione przez niego z pozostalymi biskupami tej samej Kon-
ferencji Biskupow.

J. Manzanares jest zdania, Ze biskup diecezjalny waznie i go-
dziwie méglby zezwolié na udzielenie zbicrowego rozgrzeszenia,
mimo iz tego nie przewidujg kryteria ustalone przez miejscows
Konferencje Episkopatu. Uzasadnia on swojg opinie naukg Soboru
Watykanskiego II i kan. 381 § 1. nowego Kodeksu. )

Sobor Watykanski II nazywa biskupdéw glownymi szafarzami
tajemnic Bozych oraz kierownikami, krzewicielami i strozami ca-
tego zycia liturgicznego w powierzonym im  Kosciele (Dekret
Christus Dominus, nr 15), a wiec i kierownikami karnosei pokut-
nej (KK 26). Kanon 381 § 1 stanowi za§,ze biskupi diecezjalni
majg wladze zwyczajng, wlasng i bezpodrednia, ktora jest im
potrzebna do speilniania ich pasterskiego urzedu.

Z tych przestanek autor wnioskuje, ze biskupi majg wszelka
potrzebng wladze a nie tylko te, jakiej im sie udzieli 65. Wydaje
sie jednak, ze nie chodzi tu o zwykle udzielenie czy nieudzielenie
wladzy biskupom diecezjalnym, ale o odjecie czego§ z ich upraw-
nien, Takie mozliwosci przewiduje kan. 381 § 1.

Byly tez specjalne racje, dla ktérych Stolica Apostolska nie
chciata, by biskupi mieli nadal taks wladze, jaka przyznaly im
Normy Pastoralne nr 5. Nie znaczy to, by nie bylo pewnej stusz-
nosei w opinii J. Manzanaresa. Co prawda, ograniczenie doty-

8¢ Communicationes 15 (1983) n. 2 p. 206: judicium ferre de casu
concreto ad Episcopum pertinet, legislatio vero ad Episcoporum Con-
Tferentiam.

85 Art. cyt, p. 133.
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czgce uprawnien biskupa diecezjalnego nie ulega watpliwosei, ale
mozna dyskutowaé nad stopniem ograniczenia i1 odwolywaé sie
do tego, co nazywamy mens legislatoris. Stolica Apostolska, do-
prowadzajac do porzadku dyscypline pokutng, nie chciala ogra-
niczyé wladzy biskupa w stopniu takim,' by niejako przestal
on byé pasterzem, chociazby tylko w tej jednej sprawie zbioro-
wego rozgrzeszenia wiernych., Biskup nadal pozostaje pasterzem
takze w sprawach dyscypliny pokutnej. A jedli tak jest, to nie
bedzie chyba przeciwne my$li prawodawcey, je§li pozwoli on na
réwnoczesne rozgrzeszenie wielu penitentéw bez ich uprzednie]j
spowiedzi indywidualnej, jakkolwiek tego nie przewidujg kryteria
ustalone przez Konferencje Episkopatu — byle tylko zezwolenie
to mialo miejsce w poszczegdlnym przypadku, od czasu do czasu
i nie dzialo sie tak, ze Konferencja Biskupdéw ustala kryteria,
a biskup diecezjalny — swoje dekrety.

3. Konferencja Episkopatu

Wedlug kan. 961 § 2 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.
do biskupa diecezjalnego nalezy wydanie osadu, czy istnieja wa-
runki do udzielenia zbiorowego rozgrzeszenia, o ktérych mowi
sig w § 1 n. 2 tego samego kanonu %. Zatem obecnie biskup
diecezjalny uznaje istnienie powaznej koniecznoéci, majagc na u-
wadze kryteria i wytyczne uzgodnione z pozostatymi czlonkami
Konferencji Biskupéw, do ktérej przynalezy.

W praktyce biskup diecezjalny swoje zdanie o istnieniu w da-
nym  przypadku koniecznosci dotyczacej udzielenia zbiorowego
rozgrzeszenia przedstawia Konferencji Biskupéw danego kraju.
Konferencja Biskupéw za$§ bierze pod uwage wszystkie zgloszone
jej przypadki, czyli warunki, z terenu calego kraju i okreéla
odpowiednie kryteria. I wlasnie do tych kryteriow  biskup die-
cezjalny stosuje sie we wlasnej diecezji 67.

W ten sposob kan. 961 ‘§ 2 przenosi kompetencje dawniej po-
6 Can. 961 § 2. Iudicium ferre an dentur conditiones ad normam
§ 1 n. 2 requisitate, pertinet ad Episcopum dicecesanum, qui, attentis
criteriis cum ceteris membris Episcoporum conferentiae concordatis,
casus talis necessitatis determinare potest.

67 Wedlug Variationes n. 32 Kongregacji Kultu Bozego przepis litur-
giczny zawarty w Ordo Poenitentiae, Praenotanda, n. 32, p. 21 obec-
nie brzmi: Iudicium ferre an dentur conditiones de quibus supra n.
31, requisitate, pertinet ad Episcopum dioecesanum, qui atfentis crfi-
teriis cum ceteris membris Episcoporum conferentiae concordatis, ca-
sus talis necessitatis determinare potest. Notitiae 206 (1983) p. 550. Prze~
pis zaé$ z Ordo Poenitentiae, Praenotanda, n. 39, p. 25 b ma tresé:
Determinare attentis condicionibus iure statutis (cf. supra n. 31) et
criteriis cum ceteris membris Episcoporum Conferentiae concordatis,
casus necessitatis in quibus licebit absolutionem sacramentalem gene-
rali modo conferre: Variationes, n. 39: Notitiae 206 (1983) p. 551.
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siadane przez miejscowego ordynariusza co do okreslania kry-
teriow, ktore nalezy mieé na uwadze przy udzielaniu zblorowego
rozgrzeszenia, na Konferencje Biskupow 8,

Stolicy Apostolskiej zalezy i specjalnie to zastrzegta w Nor-
mach Pastoralnych nr 5, by miejscowi ordynariusze porozumie-
wali si¢ z innymi czlonkami ich Konferencji w sprawie warun-
kow, w kiérych mozna rozgrzeszyé réwnoczefnie wielu peniten-
tow 69, Celem tego porozumiewania sie poszczegdlnych ordynariu-
szy z innymi czlonkami Konferencji Episkopatu bylo to, by wa-
runki, w jakich mozna udzielaé rozgrzeszenia wielu penitentom
naraz, byly identyczne, a przynajmniej zblizone do siebie w die-
cezjach jednego kraju?0. Poniewaz ordynariusze nie zawsze po-
rozumiewali sie w tej sprawie ze swoja Konferencjg Episkopatu,
kan. 961 § 2 zostal tak sformulowany, zeby cel zamierzony juz
w Normach Pastoralnych nr 5 zostal osiggniety teraz.

Natomiast ordynariusz, ktéory nie jest biskupem, biskup, ktory
nie jest ordynariuszem i prezbiter, takze pelnigecy funkcje ordy-
nariusza, proboszcza lub spowiednika, mnie majg obecnie upraw-
nienia z Norm Pastoralnych nr 5 i nie mogg blizej okreslié ist-
nienia powaznej konieczno$ci wymaganej, by udzieli¢ rozgrzesze-
nia réwnoczefnie wielu penitentom. Za tg opinig przemawiaja
pewne argumenty:

1. W kan. 961 § 2 brak jakiejkolwiek wzmianki, ze ordynariusz
miejscowy, ktéory nie jest biskupem, biskup tytularny lub pro-
boszez czy spowiednik cieszg sie w te] materii jakimikolwiek
uprawnieniami.

2. W dyskusji nad tekstem kanonu o uprawnionym do podej-
mowania decyzji w sprawie istnienia powaznej koniecznofei i
mozliwo$ci udzielenia zbiorowego rozgrzeszenia w pewnym okre-
sie o ordynariuszu miejsca, ktéry nie jest biskupem diecezjalnym,
o proboszezu 1 spowiedniku, przestano w ogdéle wspominaé.

3. Jedli poszczegdlny biskup diecezjalny ma takie uprawnienie
z kan. 961 § 2, to proboszcz i spowiednik diecezji tegoz biskupa
muszg mie¢ mniejsze uprawnienia. I tak jest, gdyz obecnie w tej
dziedzinie nie majg zadnego.

Co wobec tego ma uczynié proboszez, ktéry bedzie przekonany,
ze w okredlonych warunkach, ale nie uwzglednionych przez Kon-
ferencje Episkopatu ani przez biskupa diecezjalnego, powinien u-
dzieli¢ grupie wiernych zbiorowego rozgrzeszenia, je§li nie ma
on mozliwogel porozumienia sie ze swoim biskupem? Takie py-
tanie rozpatrywano w dyskusji nad kan. 915 Schematu KPK

B8 J Werckmeister, L'absolution colective p. 304.

9 AAS 64 (1972) 512.

P, Hemperek, Ogdlna agsolucja sakramentalna, Roczniki Teo-
logiczno-Kanoniczne 21 (1974) z. 5, s. T76.
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z 1980 r. i odpowiedziano wowezas, ze w przypadku niemozli-
wosel nalezy dostosowaé swoje postepowanie do norm teologii
moralnej 71, Znaczy to, ze postawionego problemu nie mozZna roz-
wigzaé w oparciu o kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego.
Podsumowujge to, co zostalo przedstawione i odpowiadajgc na
postawione wezesniej pytanie, stwierdzamy, Ze to Xonferericja
Episkopatu okrefla, kiedy zachodzi powazna koniecznosé i tym
samym mozliwo$¢é rozgrzeszenia réwnocze$nie wielu penitentow.
Czyni to jednak po wysluchaniu propozycji poszezegélnych bisku-
pow diecezjalnych.
x II. Warunki przyjecia rozgrzeszenia zbiorowego
ze strony penitentéw

Na podstawie kan. 841 wiemy, ze Stolica Apostolska moze u-
stali¢ nie tylko wszystko to, co dotyczy szafarza sakramentu, ale
takze warunki, ktére musi zachowaé — do waznosci lub godzi-
wofcl — wierny przyjmujacy sakrament. Ta norma ogdélna prawa
o sakramentach $wietych ma zastosowanie w naszym przypadku.
Po okrefleniu w kan. 961 danych dla spowiednika rozgrzeszajg-
cego rownoczes$nie wielu penitentdéw, w kan. 962 ustowodawca po-
daje, co ma mie¢ na uwadze sam penitent rozgrzeszany wraz
Z grupa wiernych.

Penitent przede wszystkim musi wiedzie¢, Ze zwyczajnym spo-
sobem odzyskiwania ltaski u$wiecajgcej jest indywidualna spo-
wiedZ i takiez rozgrzeszenie (kan. 960), natomiast jednoczesne
.rozgrzeszenie wielu penitentéw jako $rodek pojednania grzesznika
z Bogiem i Kosciolem jest instytucja nadzwyczajng i wyjgtkowa.
Dilatego tez wyjatkowe przyjecie zbiorowego rozgrzeszenia nie
moze nigdy prowadzi¢ do:

1. pomniejszenia znaczenia indywidualnej spowiedzi,

2. jej zarzucenia czy zaniedbania,

3. traktowania zbiorowego rozgrzeszenia jako alternatywy wo-
bec praktykowanego dotad szczegblowego wyznania grzechow ciez-
kich, ktore jest potrzeba duszy, obowiazkiem, ale tez niezaprze-
czalnym jej prawem 72,

Wierny przyjmujgcy rozgrzeszenie wraz z innymi musi odpo-
wiadaé warunkom z kan. 961 § 1 n. 1 i 2 oraz kan. 962. Kanon
961 § 1 n. 1 i 2 nie pozwala rozgrzeszy¢ wiernego, jeSli nie
znajduje sie on w niebezpieczenstwie Smierci lub w stanie po-
waznej i diugotrwatej konieczno$eci. Zatem tylko wtedy mozna
wiernych rozgrzeszyé¢, jeli znajduja sie oni w niebezpieczenstwie

1 Communicationes 15 (1983) 206.
2 Jan Pawel II, Adh. Ap. Reconciliatio et poenitentia, n. 33, p.
126.
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$mierci lub w stanie koniecznoéci, Te warunki omoéwilismy wy-
zej i nie ma potrzeby powtdrnego przedstawiania ich tutaj.

Od wiernych, ktorzy majs zamiar przyjaé zbiorowe rozgrze-
szenie, gdyz znajdujg sie wladnie w niebezpieczenstwie $mierci
lub w stanie konieczno$ci, kan., 962 domaga sie spelnienia dwoch
warunkow:

1. majg by¢ dysponowani tak, jak do przyjecia indywidualnego
rozgrzeszenia, ,

2. muszg postanowié, ze wyznajg indywidualnie cigzkie grzechy,
czego w tej chwili nie sg w stanie uczynié 73.

Obydwa te warunki omawiamy nize].

1. Dyspozycje penitenta zbiorowo rozgrzeszanego

Kan. 962 § 1 stwierdza jasno i wyraznie, ze wierny otrzymu-
jacy rozgrzeszenie réwnocze$nie z innymi osobami musi mieé
taka samg dyspozycje jak penitent rozgrzeszany indywidualnie.
Jest zatem w calkowitym bledzie ten penitent, ktéry sadzi, ze
przy zbiorowym rozgrzeszeniu mozna ukryé jaki§ brak dyspozycji
i rozgrzeszenie mimo to bedzie wazne i godziwe. To samo bo-
wiem, co powoduje niewazno$é sakramentu pokuty z powodu bra-
ku dyspozycji penitenta rozgrzeszanego indywidualnie, sprawia
tez niewazno$é sakramentu pokuty przyjmowanego zbiorowo, jak-
kolwiek tylko w stosunku 'do penitenta nie dysponowanego.

Na dyspozycje penitenta skiada sie kilka czynno$ci z jego
strony. Pierwsza z nich jest rachunek sumienia. Polega on na
konfrontacji wlasnego zycia z normami Ewangelii, zeby uswia-
domié¢ sobie, czego dopudciliSmy sie przeciwko tym normom i
przeciw Bogu, czyli wlasne grzechy.

Swiadomogé grzechu prowadzi wiernego do zalu, czyli jasnego
i zdecydowanego wyrzeczenia sie wewnetrznego zlta. Do przyje-
cla sakramentu pokuty wystarczy zal niedoskonalty, plyngcy bar-
dziej z obawy przed kara niz z mitosci do dobrego Boga.

Z zalem za grzechy laczy sie postanowienie, czyli zdecydowana
wola nie grzeszenia wiecej. Postanowienie poprawy jest skutecz-
ne, jesli wola korzysta z wszystkich Srodkéw koniecznych do
unikniecia grzechoéw w przyszrofci, a zgorszenie i szkody popel-
nione w przeszio§cl gotowa jest naprawié.

Wierny, ktéry zrobil rachunek sumienia oraz Zzaluje za wszy-
stkie grzechy ciezkie i postanawia poprawe zycia, jest dyspono-

78 Wedtug Variationes, n. 33, kan. 962 § 1 i 2 obecnie zajmuja tez
miejsce n. 33 Praenotanda, Ordo Poenitentiae (zob. Notitiae 206 (1983)
p. ‘550). Znaczy to, Ze nie mozna odigd swego postepowania normo-
waé n. 33 Praenotanda, Ordo Poenitentiae, jaki znajduje sie w tei
ksiedze liturgicznej do tej pory (i bedzie sie znajdowal do jej kolej-
nego wydania typicznego), bo jest on juz nieaktualny.
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wany, to znaczy, ze moze przyjaé sakrament pokuty. Jednak od
przyjmujacego rozgrzeszenie zbiorowe wymaga sie czego§ wiecej,
mianowicie by mial postanowienie wyznania grzechow ciezkich
w indywidualnej spowiedzi, jakkolwiek sg one juz odpuszczo-
ne.

2. Postanowienie penitenta zbiorowo rozgrzeszonego
co do wyspowiada sie w najblizszej przysztosdci
z odpuszczonych grzechdéw ciezkich

Od penitenta przyjmujgcego zbiorowe rozgrzeszenia prawo wy-
maga, by byl nie tylko nalezycie dysponowany, ale takze by
mial postanowienie, Zze w stosownym czasie indywidualnie wyzna
wszystkie grzechy ciezkie, czego obecnie nie jest w stanie wy-
konaé, i rzeczywibcie nie wykonuje przed otrzymaniem rozgrze-
szenia wraz z innymi osobami.

Kan. 962 § 1 wymaga od ptnitenta takiego postanowienia, po-
niewaz z prawa Bozego wszystkie grzechy ciezkie muszg byé pod-
dane wladzy kluczy. Jest to prawo Boze i dlatego Stolica Apo-
stolska nie chce ani nawet nie moze dyspensowaé od niego. Moze
natomiast niejako gwarantowaé, ze w stosownym czasie wszy-
stkie grzechy ciezkie, takze te odpuszczone w akcie zbiorowego
rozgrzeszenia, beda poddane wiladzy kluczy. Te swojg gwarancje
Stolica Apostolska opiera wlasnie na postanowieniu wiernego, ze
w stosownym czasie indywidualnie wyzna na spowiedzi wszystkie
grzechy ciezkie. Majge to na uwadze, Koscidé? antyeypuje udzie-
lenie mu ?taski pojednania z Bogiem w momencie rozgrzeszenia
zbiorowego, ale w relacji do indywidualnej spowiedzi, ktéra na-
stapi w przysztodel i dotyczyé bedzie tych samych grzechow ciez-
kich, ktore =zostaly odpuszczone podczas zbiorowego rozgrze-
szenia,

Wynika z tego jasno, ze postanowienie wyspowiadania sig w
przyszioSci z grzechéw odpuszezonych w rozgrzeszeniu zbiorowym
musi byé szezere, gdyz po prostu musi istnieé. Je$li to postano-
wienie nie jest szezere, tym samym nie istnieje, a po stro-
nie penitenta brakuje istotnego elementu wymaganego w kan.
962 § 1 do 'waznosci. W konsekwencji zbiorowe rozgrzeszenie
dla takiego penitenta jest nie tylko niegodziwe, ale 1 nie-
wazne.

Kan. 962 § 2 zobowigzuje spowiednika, by przed udzieleniemy
rozgrzeszenia wielu wiernym naraz pouczyt ich tak o koniecz-
noSci posiadania przez nich odpowiednich dyspozycji, w szcze-
goélnodei zalu 1 postanowienia poprawy zycia, jak tez o koniecz-
nogcl powziecia postanowienia co do wyspowiadania sie na spo-
wiedzi indywidualnej z tych samych ciezkich grzechéw, ktére
zostaly odpuszczone w akecie rozgrzeszenia zbiorowego. Spowied-
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nik winien tez zacheci¢ nawet zagrozonych niebezpieczehstwem
$mierci do wzbudzenia przez nich aktu zalu, jesli tylko jest na
to czas.

Do udzielajgcego rozgrzeszenia nalezy tez wyznaczenie wszyst-
kim penitentom pewnego zadoséuczynienia, ktore rozgrzeszani win-
ni przyja¢ i potem wypelnié 74,

3. Obowigzek indywidualnej spowiedzi z grzechéw odpuszczonych
podczas rozgrzeszema zbiorowego

Postanowienie co do wyznania na indywidualnej spowiedzi {ych
grzechow ciezkich, ktore zostaly odpuszezone podczas zbiorowego
rozgrzeszenia, nalezy do waznoéci tegoz rozgrzeszenia. Wykona-
nie natomiast tego postanowienia zawsze nastepuje juz po roz-
grrzeszeniu zbiorowym 1 dlatego nie moze byé przyczyng jego
niewazno$ci. Wykonania domaga sie jednak nie tylko kan. 963,
kitéry naktada wladnie taki obowigzek, ale i racja teologiczna, ktéra
lezy u podstawy kan. 962 o postanowieniu i kan. 963 o wykona-
niu postanowienia. Wierny bowiem dlatego ma postanowié, ze
wyzna na indywidualnej spowiedzi wszystkie grzechy ciezkie od-
puszczone w zbiorowym rozgrzeszeniu i wykonaé to postanowie-
nie, bo z prawa Bozego wszystkie grzechy ciezkie, aby zostaly
bezpoérednio odpuszczone, muszg byé poddane wiadzy kluczy. A
wiec maja byé wyznane. Zreszta jasno i wyraznie domaga sie
tego kan. 988 § 1. A poniewaz rozgrzeszenie zbiorowe dokonuje
sie bez wyznania‘ grzechow i konsekwentnie nastepuje tylko po-
frednie poddanie ich wiadzy kluczy i oduszczenie, dlatego kan.
963 nie mogt nawet nie zobowigzaé¢ wiernego, ktéory otrzymal ta-
kie rozgrzeszenie, by indywidualnie wyznal wszystkie grzechy
ciezkie juz odpuszczone, ale tylko poérednio 75,

Jesli wierny przyjmujacy rozgrzeszenie zbiorowe nie mial na
sumieniu grzechow ciezkich stanowigeych konieczng materie sa-

" Ordo Poenitentiae, n. 60, p. 40.

75 Zuber Wako, arcybiskup Chartumu w Sudanie, oéwiadczyl na Sy-
nodzie Biskupdéw w 1983 r., Ze Papiez Jan XXIII w 1962 r. udzielit
tamtejszym biskupom uprawnienia do udzielania zbiorowego rozgrze-~
szenia wiernym, a to ze wzgledu, na wojenne warunki panujgce w
kraju i trudnosci napotykane przez misjonarzy przy odwiedzaniu
ochrzezonych. Rozgrzeszeni wraz z grupg nie mieli obowigzku oskarzaé
sie z tych samych grzechéw na spowiedzi indywidualnej. Po wejsciu
w zycie nowego Ordo Poenitentice biskupi Sudanu dostosowali dyscy-
pline pokutng do wymogéw przepiséw liturgicznych nr 34, to jest
postanowiono, Ze rozgrzeszeni zbiorowo maja spowiadaé sie na spo~
wiedzi indywidualnej z tych samych grzechéow, ktére zostaly im od-
puszczone w zblorowym rozgrzeszeniu, przy czym rozgrzeszeni wraz
z grupg nie mogli przyjaé ponownie zbiorowego rozgrzeszenia, jak
tylko po uprzedniej spowiedzi indywidualnej. Podaje za: Manzana-
res, art. cyt, p. 126.
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kramentu pokuty, lecz tylko lekkie, ktére sa materia dowolna
tego sakramentu, nie podpada pod kan. 963, czyli nie ma na
podstawie tego kanonu obowigzku mdleduallneJ spowiedzi z od-
puszczonych grzechéw. Ale i temu penitentowi nalezy radzié
przystapienie do indywidualnej spowiedzi mimo wezeéniejszego o-
trzymania zbiorowego rozgrzeszenia, a to dlatego, ze poprzestanie
na samej takiej praktyce prowadzitoby do zarzucenia indywidual-
nej spowiedzi, przed czym, jak to juz wspomnielidmy, przestrzega
papiez Jan Pawel II 76,

Normy Pastoralne mnr 7, a takze kan. 134 Schematu Prawa
o Sakramentach Swietych z 1975 r., domagaly sie, by wierny
rozgrzeszony wraz z grupa innych przystgpit do indywidualnej
spowiedzi przed powtdérnym przyjeciem zbiorowego rozgrzeszenia.
Natomiast kan. 917 Schematu KPK z 1980 r., kan. 963 Schematu
KPK z 1982 r. oraz kan. 963 obecnie obowigzujgcego Kodeksu
Prawa Kanonicznego zobowigzuja wiernego rozgrzeszonego row-
nocze$nie wraz z innymi osobami, by po otrzymaniu zbiorowego
rozgrzeszenia przystapil do indywidualnej spowiedzi jak najrych-
lei (quam primum).

U podstawy tego nowego prawa latwo dostrzec dwie racje:

1. Uplyw czasu moze pokryé zapomnieniem niektére cigzkie
grzechy, wskutek czego w ogdle nie zostang one wyznane na
indywidualnej spowmdm do czego Stolica Apostolska nie chcee
dopuscic.

2. Zezwalajac na rozgrzeszenie zbiorowe, Kosciol godzi sie na
wyjatek od zasady domagajgcej sie indywidualnego wyznania
grzechow, to jest pozwala nie stosowaé sie do tej zasady, ale
tylko czasowo: stad Ko$cidl chee, zeby ten czas w praktyce byt
jak najkrotszy, czyli zeby wierny w mozliwie najblizszym czasie
zastosowal sie do prawa wymagajacego indywidualnej spowiedzi
z ciezkich grzechow.

Przystapié do spowiedzi jak najrychlej to znaczy, ze bedzie
to mialo miejsce przy zaistnieniu pierwszej okazji i przed przy-
jeciem nastepnego- rozgrzeszenia zbiorowego.

Gdyby jednak zhiorowo rozgrzeszony penitent nie miat okazji
przystapienia do indywidualnej spowiedzi, a znalazl nowsg moz-
liwoéé otrzymania rozgrzeszenia rownoczesnie z innymi wiernymi,
moze ponownie przyjaé takie rozgrzeszenie, oczywiscie o ile spet-
nione sg warunki z kan.. 961 § 1 n. 1 i 2, to jest, jeSli dstnieje
niebezpieczenstwo $mierci lub przypadek powaznej koniecznoéci,
w jakiej znalazl sie wierny.

Przyjeciem zbiorowego rozgrzeszenia wierny nie czyni zado$é
obowiazkowi dorocznej spowiedzi indywidualnej, o czym mowi-
kan. 989. Dlatego mimo otrzymania rozgrzeszenia réwnocze$nie

6 Adh. Ap. Reconciliatio et Poenitentia, n. 33, p. 126.
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z grupg oséb, wierny ma S$cisty obowigzek wyspowaidaé sie indy-
widualnie z grzechéw ciezkich przynajmniej raz w roku.

Co sie stanie, je$li wierny, ktéry dostapil oczyszczenia z grze-
chéw cigzkich podczas zbiorowego rozgrzeszenia, nie zglosi sie
do indywidualnej spowiedzi nie tylko jak najrychlej, ale nawet
w ciggu roku i to mimo ze ma taka mozliwo§é? Czy zaciggnie
on za kare takie same grzechy, jakie mu darowano w czasie
rozgrzeszenia zbiorowego?

Z cala pewno$cig nie. popadme on w te same grzechy Grzech
bowiem jest czymé innym niz kara. Na mocy prawa mozna za-
ciggnaé te samg kare, jesli przekraczane prawo ma sankcje sub
poena reincidentiae. W grzechy nie popada sie automatycznie,
lecz §wiadomie i dobrowolnie przekraczajgc przykazanie Boze lub
koicielne. Tak utrzymujemy, poniewaz podczas zbiorowego roz-
grzeszenia nie ma miejsca jakie§ zawieszenie grzechow w dch
istnieniu, co jest w ogéle niemozliwe, czy jakie§ zawieszenie obo-
wigzku wyznania grzechdéw ciezkich. Rozgrzeszenie zbiorowe
oczyszeza z grzechow tak samo jak indywidualna spowiedZ i roz-
grzeszenie po nim nastepujgce. Je§li wige grzechy zostaly praw-
dziwie odpuszczone podezas zbiorowego rozgrzeszenia, a wlasnie
tak jest, to sg one odpuszczone raz na zawsze.

Kto zatem nie przystepuje do spowiedzi indywidualnej, zeby
wyznat ciezkie grzechy darowane mu pcdezas zbiorowego rozgrze-
szenia, ten nie popada w takie same grzechy, jakie mu odpusz-
czono W zbiorowym rozgrzeszeniu, ale popelnia zupelnie nowy
grzech polegajacy na przekroczeniu powaznego polecenia Ko$cio-
la, zeby jak najrychlej przystapi¢ do spowiedzi indywidualnej
po otrzymaniu zbiorowego rozgrzeszenia czy tez zeby spowiadaé
sie mdyw1dualme przynaJmmeJ raz w roku.

Dopowledzmy jeszcze, ze zobowigzujac do indywidualnej spo-
wiedzi po kazdorazowym otrzymaniu rozgrzeszenia zbiorowego,
Koéciot chce uniemozliwié zaistnienie takiej sytuacji, ze jaki$
wierny oczekuje tylko na okazje, zeby réwnocze$nie z innymi
" otrzymaé rozgrzeszenie i korzysta z niego, za$§ specjalnie lub
wskutek zaniedbania wuchyla sie od indywidualnego wyznania
grzechow ciezkich w spowiedzi sakramentalnej 77, ktéra jest nie
tyle obowigzkiem, co prawem czlowieka do osobistego spotkania
sie z Chrystusem ukrzyzowanym i przebaczajacym. SpowiedZ sa-
kramentalna jest tez prawem Chrystusa do kazdego z tych, kto-
rych odkupil, prawem ,do spotkania sie z kazdym z nas w tym
kluczowym momencie zycia duszy, jakim jest moment nawrodcenia
a zarazem odpuszczenia®” 78.

7 Zob. Normy Pastoralne, nr 8.
B Jan Pawel II, Encykhnka Redemptor Homzms, Typis Polyglottis
Vaticanis (1979) nr 20 s. 83.
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4. Sukramentalne formuly zbiorowego rozgrzeszenia

‘WspomnieliSmy wyzej, ze po Scborze Trydenckim Stolica Apo-
stolska poprzez formule stosowansg przy udzielaniu rozgrzeszenia
wplywala na umacnianie praktyki indywidualnej spowiedzi. Obec~-
nie kanony 961—963 normujg udzielanie rozgrzeszenia réwnocze-
$nie wielu wiernym, natomiast nowe Obrzedy Pokuty zawieraja
az trzy formuly rozgrzeszenia zbiorowego.

Pierwsza z tych formut jest uroczysta i brzmi: ,Bog Ojciec,
ktéry nie chce $§mierci grzeszmka lecz aby sie nawrdcit i zyl,
i ktory plerwszy nas umitowal i Zestal Syna swego na $wiat, aby
§wiat by! przez Niego zbawiony, niech wam okaze swoje milosier-
dzie i udzieli pokoju. W. Amen.

Pan nasz, Jezus Chrystus, kioéry zostal wydany za nasze grze-
chy 1 zmartwychwstal dla naszego usprawiedliwienia, i ktéory ze-
stal Ducha Swietego na swoich apostotow, aby otrzymali wladze
odpuszczenia grzechow, niech przez naszg postuge uwolni was od
ztego i napelni Duchem Swietym. W. Amen,

Duch Pocieszyciel, dany nam na odpuszczenie grzechéw, w kté-
rym mamy dostep do Ojca, niech oczySci wasze serca i oswie-
ci swym blakiem, abyscie glosili dziela potegi Tego, ktéry was
powolal z ciemmosci do swego przedziwnego $§wiatla. W. Amen.

I ja odpuszczam wam grzechy w zmze Ojca i Syna + Ducha
Swietego. W. Amen”.

Druga formula zbiorowego rozgrzeszenia Jest taka sama jak
przy przyjmowaniu sakramentu pokuty indywidualnie, ale ostat-
nia jej istotna cze$é zostala odpowiednio zmieniona: ,Bdg, Ojciec
mibosierdzia, ktéry pojednal $wiat ze soba przez Smieré¢ i zmar-
twychwstanie swojego Syna i zestal Ducha Swigtego na odpusz-
czenie grzechdéw, niech wam udzieli przebaczemia i pokoju przez
postuge Koéciola. I ja odpuszczam wam grzechy w imie Ojca
i Syna -+ Ducha Swietego. W. Amen”.

Gdy $mieré bezpo§rednio zagraza zyciu penitentéw i wydaje
sie bliska, wystarczy, by kaplan odmoéwil skrécong formute zbio-
rowego rozgrzeszenia: ,Ja odpuszezam wam grzechy w imie Ojca
i Syna -+ Ducha Swietego. W. Amen” 7.

Zakonczenie

W tym miejscu wypada ograniczyé sie do podkreslenia nie-
ktérych wazniejszych roznic miedzy aktualnym a poprzednim
prawem regulujacym udzielanie zbiorowego rozgrzeszenia, ponie-
waz te wczedniejsze przepisy zaledwie przed paru laty byly aktu-
alne i nie wszyscy wiedza, ze nastgpila zmiana, na skutek ktérej
obowigzuja obecnie nowe. Co wiecej — ewoluc3a prawa poszia w

7 Obrzedy Pokuly, n. 64—67, s. 62—64.
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tym kierunku, zeby nie zwiekszyé, jak to niektorzy, w tym takze
biskupi, zyczyli sobie, ale zmniejszyé moZliwoéei réwnoczesnego
rozgrzeszenia wielu penitentéw bez ich uprzedmiej spowiedzi in-
dywidualnej.

1, Do biskupa diecezjalnego, nie za§ do miejscowego ordyna-
riusza, jak to stanowily Normy Pastoralne nr 5, nalezy wydanie
osadu, czy istnieje powazna konieczno$é z kan, 961 § 1 n. 2,
czyli warunki umozliwiajgce wudzielenie zhiorowego rozgrzesze-
nia, jakkolwiek penitenci nie sg zagrozeni niebezpieczefstwem
§mierci.

2. Biskup diecezjalny nie moze poprzestaé na konsultacjach z s3-
siednimi biskupami na temat warunkéw zbiorowego rozgrzeszenmia,
jak tego wymagaly Normy Pastoralne nr 5. Obecnie przedstawia
on swoje zdanie Konferencji Episkopatu i dopiero ona ustala
kryteria, ktére nalezy mieé¢ na uwadze przy zbiorowym rozgrze-
szaniu w danym kraju.

3. Proboszczowie i spowiednicy obecnie nie majg Zadnego
uprawnienia do podejmowania decyzji, ze w jakim§ przypadku mo-
zna udzieli¢ zbiorowego rozgrzeszenia. Inaczej wige jest mniz to
stanowily Normy Pastoralne nr 5. )

4. Wierny, ktéory przyjal rozgrzeszenie rownocze$nie z innymi
osobami, ma obowigzek w jak najkrotszym czasie, je§li tylko ist-
nieje mozliwos¢, indywidualnie wyznaé wszystkie grzechy ciezkie
odpuszczone mu w rozgrzeszeniu zbiorowym. Normy Pastoralne
nr 5 zobowigzywaly wiernego rozgrzeszonego wraz z innymi do
indywidualnej spowiedzi przed nastepnym przyjeciem zbiorowego
rozgrzeszenia.

5. Wreszcie nikt wiecej nie moZe powdlywaé sie na uprawnie-
nia dotyczace rozgrzeszenia zbiorowego zawarte w przepisach li-
turgicznych, jedli tych samych uprawnied liturgicznych nie ma
w przepisach kanonicznych, to jest w kan, 961—963 Kodeksu Pra-
wa Kanonicznego z 1983 r. Nalezy bowiem wiedzieé, ke Kongre-
gacja Kultu Bozego dnia 12 marca 1983 r. w dekrecie zaczynajg-
cym sie od wyrazu Variationes uchylita przepisy Iliturgiczne
o zbiorowym rozgrzeszeniu, ktére nie pokrywaly sie z przepisa-
mi kanonicznymi.

De sacramentali absolutione generali
modo imptertienda

Articulus proemio, duabus partibus et conclusione constat,

In parte prima de iure et praxi veteri seu a primis Ecclesiae tempori-
bus usque ad Codicem Iunis Camonici.Joannis Pauli II tractatur. Prima
periodo Ecclesiae sollemmnis reconcilliatio peccatorum post longum tempus
publicae poenitentiae in ordine poenitentium ordinarie Feria V Maioris
Hebdomadae vel Sabbato Sancto et quidem ab ipso episcopo turmatim
dabatur. Medio Aevio praesertim milites ante proelium generali modo
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absolvebantur. Concilium Tridentinum docebat sacramentum poeniten-
tiae a Christo Domino institutum ommnibus post baptismum lapsis iure
divino necessarium esse. Hoc tempore unicus est modus confitendi,
-nempe secreto apud solum sacerdotem. Doctrinam Concilii Tridtntini
de sacramento poenitentiae Codex Iuris Canonici S. Pii X et Benedicti
XV retulit. Iuxta can. 901 huius Codicis omnis utriusque sexus fidelis
qui post baptismum peccata mortalia perpetravit, quae nondum per
claves Ecclesiae directe remissa sunt, debet omnia quorum post di-
ligentem sui discussionem conscientiam habeat, confiteri et circum-
stantias in confessione explicare, quae speciemm peccati mutent.

Altera in parte articuli Normae Pastorales circa absolutionem sacra-
mentalem generali modo impertiendam ,Sacramentum Poenitentiae”
S. Congregationis pro Doctrina Fidei diei 2 iunii 1972 anni et canones
961-—963 Codicis Iuris Canonici Joannis Pauli comparantur. Etenim
sciendum est, quod absolutionem generali modo impertiendam attinet,
can. 961—963 in quibusdam Normas Pastorales sequuntur, sed a qui-
busdam aliis recedunt.

In fine articuli sacramentales formulae absolutionis generalis e libro
liturgico Rituale Romanum, Ordo Poenitentiae depromptae, expo-
nuntur. . :



