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Wstęp

W Kodefcsie Prawa Kanonicznego z 1917 r. sakram entowi po­
kuty poświęconych jest 40 kanonów (870—910). W żadnym z nich 
jednak nie ma jakiejkolw iek wzmianki o tym, że poza indyw i­
dualnym  rozgrzeszeniem  istnieje jeszcze jakiś inny sposób przy­
jęcia sakramentu pokuty. Ponieważ tylko tę jedną m ożliwość 
udzielenia i otrzymania rozgrzeszenia znano, nie było potrzeby 
podkreślania, że jest w łaśnie tylko jedna i nie ma innej. Sytuacja 
ta zmieniła się dopiero na początku lat siedem dziesiątych naszego 
stulecia, to jest po opublikowaniu dokumentu N o rm a e  pasto ra les  
circa a b so lu tio n e m  sa c ra m e n ta le m  g en era li m o d o  im p e r tie n d a m  
S a c r a m e n tu m  P o en iten tia e  (AAS 64 (1972) 510—512), którego po­
stanowienia zostały potwierdzone w  nowym  Kodeksie Prawa Ka­
nonicznego, obowiązującym od 29 listopada 1983 r. W Kodeksie 
tym  na 38 kanonów (959—998) dotyczących sakram entu pokuty, 
trzy (961—963) zawierają normy o nowym  sposobie rozgrzeszania. 
Tym sam ym  zostało wprowadzone rozróżnienie m iędzy indyw idu­
alnym  rozgrzeszeniem a takim, w  którym  rozgrzesza się przy uży­
ciu jednej form uły sakramentalnej równocześnie w ielu  peniten­
tów, bez ich uprzedniej spowiedzi.

Jak dotąd nie ma jednom yślności w  określaniu sakramentalnego 
rozgrzeszenia większej liczby osób bez uprzedniego indyw idualne­
go oskarżenia się z popełnionych przewinień ciężkich. Papież Jan
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Paw eł II (1978— ) w  Adhortacji Apostolskiej R eco n cilia tio  e t
P o e n ite n tia  do Episkopatu, duchowieństwa i w iernych po Syno­
dzie Biskupów o pojednaniu i pokucie w  dzisiejszym  posłannic­
tw ie Kościoła z 2 grudnia 1984 r.1 używa zwrotu „ogólna spo­
wiedź i rozgrzeszenie” (s. 124), „rozgrzeszenie ogólne” (s. 124) oraz 
rozgrzeszenie udzielane „w sposób ogólny” (s. 124). Również w  
księdze liturgicznej O b rzę d y  P o k u ty  dosto sow ane do zw y c z a jó w  
d ie c e z ji p o lsk ic h  i znajdujemy zwrot „rozgrzeszenie ogólne” (s. 30, 
34, 35). W tłumaczeniu Kodeksu Prawa Kanonicznego czytam y
0 „aibsolucji generalnej” (kan. 962 § 2 i kan. 963), u Bpa P. Hem- 
perka znajdujemy w  tym  kontekście sform ułowanie „absolucja 
ogólna” 4, W. Schenk używa określeń „absolucja generalna”
1 „rozgrzeszenie zbiorowe” 5, W. Granat natomiast pisze o „abso- 
lucji gromadnej” 6.

Kongregacja K ultu Bożego 12 września 1983 r. zmieniła w  P ra-  
en o ta n d a  nr 34 p. 22 O rdo P o en iten tia e  7 określenie c o m m u n i 
przy rzeczowniku a b so lu tio n e  na g e n e r a l i8. Znaczy to, że jest 
przeciwna m ówieniu czy pisaniu o wspólnotowym  rozgrzeszeniu. 
Chodzi zapewne o to, by ktoś nie pomyślał, że to cała wspólnota 
rozgrzesza a nie sam spowiednik.

I. Prawo dawne

W pierwszych wiekach Kościoła chrześcijanie wyznawali sw o­
je grzechy sekretnie i po odprawieniu pokuty otrzym ywali roz­
grzeszenie indywidualnie. Z takiej praktyki korzystali prawie 
w szyscy wierni. Tylko niektórzy z nich, gdy popełnili grzechy 
szczególnie ciężkie, wyznawali swoje grzechy sekretnie, ale prze­
łożony gm iny, zwykle biskup, nakładał im pokutę do wykonania 
publicznie, jako członkom tak zwanego stanu pokutników ordo  
p o e n ite n tiu m .  W niektórych rejonach Kościoła w  pierwszych

1 L ibreria  EćSitrice. V aticana (1984); Zob. G. C a p r i l e ,  II  Sinodo dei 
Vescovi 1983, Rioma 1985.

2 K atow ice 1981.
3 P allo ttinum  1984.
4 Uświęcające zadanie Kościoła  w: K om entarz do K odeksu P raw a

Kanonicznego z 1983 r., Lublin  1986, t. 3, s. 153.
6 Rozgrzeszenie zbiorowe w  praktyce Kościoła na Zachodzie i w  Pol­

sce do 1975 r . , . Ruch B iblijny i L iturgiczny 29 (1976) n r  2—3, s. 133.
6 Sakram enty  św ięte, część II, Chrzest, B ierzm owanie, Pokuta, L u ­

b lin  1966, s. 347.
7 Je st to skró t od: R ituale Rom anum  ex  decreto Sacrosancti Oecu- 

m enici Concilii Vaticani I  instaura tum  auctoritate Pauli PP V I pro- 
m ulgatum , Ordo Poenitentiae, editio typica, Typis P o lyg lo tte  V ati- 
cands 1974.

8 Variationes in  novas editiones librorum  liturgicorum  ad norm am  
Codicis Iuris Canonici nuper prom ulgati introducendae Notótiae 206 
(1'983) p. 550. O dtąd będę cytował: Variationes.
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wiekach istniały różne klasy pokutników. N ie brali oni udziału  
w  procesjach z darami ofiarnymi, nie przystępowali do Komu­
nii świętej i stali w  św iątyni w  m iejscu dla pokutników. Po 
upływ ie czasu przeznaczonego na pokuitę —  niekiedy były to ty ­
godnie, ale częściej miesiące lub lata —  w  najbliższy W ielki 
Czwartek lub w  W ielką Sobotę następowało pojednanie pokutni­
ków  z miejscową wspólnotą Kościoła. Biskup wprowadzał ich 
procesjonalnie do miejscowej świątyni, trzymając za rękę jed­
nego z nich, najbliżej stojącego, a w szyscy inni wzajem nie się 
trzym ali za ręce i tak razem wchodzili do kościoła, gdzie ce­
lebrans wkładał na nich ręce i odmawiał specjalne m odlitwy, by  
dobry Bóg odpuścił każdemu jego grzechy. W łaśnie w  tej w sta­
wienniczej m odlitw ie zawierało się zbiorowe rozgrzeszenie mające 
wówczas formę m odlitw y wstawienniczej 9.

Od wieku V surowa pokuta publiczna zanikała na rzecz pryw at­
nej, łagodniejszej. Zamiast dawnego, zwykle jednorazowego od­
puszczenia grzechów, od VIII w. stosuje się wielokrotne darowa­
nie win, mianowicie przed każdą Komunią świętą, i od IX  w. za­
m iast odkładania rozgrzeszenia do czasu w ypełnienia zadośćuczy­
nienia spowiednik udziela rozgrzeszenia zaraz po wysłuchaniu w y­
znania grzechów i poleca grzesznikowi, by odmówił pokutę po 
otrzym aniu rozgrzeszenia 10.

W XIII w. kardynał Hostensis (t 1271) napisał w  swojej Zło­
tej Summie: hod ie  de co n su e tu d in e  raro  im p o n itu r  p o e n iten tia  
p u b lic a  ii.

W wytworzonej w  ten sposób sytuacji indywidualna spowiedź 
integralna stała s ię  dla wiernych nie tylko możliwa, ale i względ­
nie łatwa. A ponieważ nie w szyscy chrześcijanie wiedzieli, kiedy  
należy się spowiadać względnie nie okazywali w tym  zakresie 
dostatecznej pilności, w  roku 1215 Sobór Laterański IV w  kon­
stytucji 21, zaczynającej się od słów O m n is  u tr iu są u e  se xu s , zo­
bowiązuje pod grzechem ciężkim  wszystkich wiernych, którzy 
osiągnęli już stan używania rozumu, do spowiadania się — oczy­
w iście indywidualnie —  przynajmniej raz w  roku i to wobec 
w łasnego proboszcza 12.

9 Br. M o i f c r z y c k i ,  Kościół w  oczyszczeniu, W arszawa 1986, s. 41; 
Zob. także: Jose R a m o .  s -  R e d  i g o  r , Pojednanie w  Kościele p ierw ot­
nym , Concilium (Pallołtinum ) 1971, s. 17—26; W. S c h e n  k, Liturgia  
sakram entów  św iętych, część II, Lublin  1964, s. 24; B. K o  s e c  k i ,  W y­
znanie grzechów w  praktyce p o ku ty  na Zachodzie, Ruch Biblijny 
i  L iturgiczny 29 (1976) n r  2—3, s. 65—81.

10 B. P  o s c h m  a n, Penitence et Onction des malades, P aris  1966, 
p. 127.

11 Sum m a Aurea, T aurin i 1579, s. 176.
12 Conciliorum O ecumenicorum  Decreta, Baisileae-Barcinone-Friburgi- 

-Romae-Ydndobonae 1962, s. 321. Od 1234 r. fconst. 21 Soboru L a te rań ­
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Soborowa konstytucja Om nis utriusąue sexus nie wprost, ale 
ubocznie dotyczyła rozgrzeszenia zbiorowego. Jeśli bowiem  od te­
go czasu normą miało być, że w ierni spowiadają się i rozgrze­
szenie otrzymują indywidualnie, to już w łaściw ie nie było m iej­
sca na rozgrzeszenie zbiorowe. Ponadto w  określeniu, że każdy  
wierny winien spowiadać się indywidualnie przynajmniej raz 
w  roku, im plicite zawierała się m yśl o niewystarczalności roz­
grzeszenia zbiorowego, skoro takie odpuszczenie grzechów nastę­
powało bez szczegółowego oskarżenia się z grzechów, co Sobór 
Laterański IV uznawał za konieczne przynajmniej raz w  roku.

Wreszcie konstytucja 21 Soboru Laterańskiego IV mówi o pew ­
nym  stanie faktycznym, to jest że znaczna część wiernych w  
owym  czasie wyznawała indyw idualnie grzechy przynajmniej raz 
w  roku, a Soborowi chodzi o to, by czynili to w szyscy chrześci­
janie, którzy osiągają stan używania rozumu, i by nikt z w ier­
nych nie był tu wyjątkiem . To stanowiło jednak cel do osiągnię­
cia w  przyszłości.

Pełne jego osiągnięcie w łaściw ie nigdy nie następuje z dwóch 
przyczyn. N iektórzy w ierni nie chcą bowiem  korzystać z oczysz- 
szenia swego serca w  sakramencie pokuty nawet raz w  roku, 
a inni mogą skorzystać tyliko z rozgrzeszenia zbiorowego. Tak 
jest dzisiaj i tak było również w  okresie Soboru Laterańskie­
go IV. W ierni, którzy nawet raz w  roku nie chcą się spowiadać, 
nie należą do omawianego tu tematu. Natomiast jeśli chodzi 
o przyjmujących tylko rozgrzeszenie zbiorowe, to wierny, że za 
niektóre ciężkie grzechy pokuta publiczna utrzymała się w  pew ­
nych rejonach Kościoła przez całe średniowiecze. Wiadomo na 
przykład, że jeszcze w  drugiej połow ie XIV w. w  katedrze wro­
cławskiej w  każdy WidDki Czwartek udzielano uroczyście zbioro­
wej rekoncyliacji13.

Od XI—XII w. rozpowszechnił się też zwyczaj udzielania zbio­
rowego rozgrzeszenia rycerzom przed bitwą. Ponieważ w  tamtycn  
niespokojnych czasach zdarzały się w ojny nie tylko m iędzy po­
szczególnymi krajami, ale także m iędzy znaczniejszymi miastami 
czy rodami, okazji do korzystania z tego sposobu rozgrzeszania 
wiernych bynajmniej nie brakowało i to także w  Polsce. Istnie­
je opinia, że biskupi połowi udzielili rozgrzeszenia wojsku Bo­
lesław a Krzywoustego przed wyruszeniem  do boju z Czechami w  
1110 r.i« W roku 1148 arcybiskup Albero udzielił rozgrzeszenia 
zbiorowego tamtejszym wojownikom, wyjaśniając - to niem ożliwo­

skiego IV  obow iązyw ała także jako praw o D ekretałów  Grzegorza IX  
(c. 12 X  V 38).

13 W. S c h e n k ,  Rozgrzeszenie zbiorowe, s. 130.
14 Tamże, s. 133.
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ścią wysłuchania ich spowiedzi indyw idualn ej15. Podobnie postą­
pił wobec żołnierzy Hugo von P ierrpont16.

Rozgrzeszenie zbiorowe udzielane rycerzom przed bitwą na­
leży odróżnić od powstałego w  XI w. zwyczaju, na mocy którego 
kaznodzieja po hom ilii zachęcał w iernych do wspólnego wyzna­
nia grzechów, a następnie odmawiał nad nim i formułę rozgrze­
szenia. Z czasem także do liturgii Mszy świętej zaraz na po­
czątku oraz do m odlitwy brewiarzowej prymy i kom plety włączo­
no odm ówienie spowiedzi powszechnej. Jednak ani form uły roz­
grzeszenia odmawianej nad słuchającym i Słowa Bożego, ani spo­
w iedzi powszechnej odmawianej w  czasie Mszy świętej czy m o­
d litw y brewiarzowej nie uważano za prawdziwe rozgrzeszenie, 
a to głów nie z braku szczegółowego wyznania grzechów przez 
uczestnika wspomnianych czynności liturgicznych 17.

Sobór Trydencki (1545—1563) zajął się sakramentem pokuty 
na sesji XIV w  dniu 25 listopada 1551 r. i określił najważniej­
sze punkty nauki Kościoła o tym  sakramencie 18. Obowiązek w y­
znania grzechów ciężkich popełnionych po chrzcie Sobór Try­
dencki wyprowadza z prawa Bożego. Rozumuje w  ten sposób: Jeśli 
sakrament pokuty został ustanowiony przez Chrystusa, a tak w  
rzeczywistości jest, to wynika z tego, iż grzechy należy w y­
znać posiadającemu władzę kluczy, bo inaczej n ie będzie on w  
stanie udzM ić rozgrzeszenia, jeśli grzechów mu się nie wyzna 
i to szczegółowo, każdy z osobna, razem z okolicznościami, a nie 
tylko o g ó ln ie19. Zatem samo prawo Boże domaga się, by grze­
chy śm iertelne zostały wyzname na spowiedzi. To wyznanie grze­
chów jest koniecznym elem entem  sakramentu pokuty.

Nauczając w  ten sposób o sakramencie pokuty, a w  szczegól­
ności o wym aganej prawem Bożym konieczności oskarżenia się  
na spowiedzi z wszystkich grzechów ciężkich popełnionych po 
chrzcie, Sobór Trydencki nie zajął się m ożliwością udzielania 
kiedykolw iek rozgrzeszenia zbiorowego. Jasno z tego wynikało, że 
spowiednicy mogą rozgrzeszać jedynie poszczególne osoby, po 
przyjęciu od nich szczegółowego i całościowego wyznania grzechów  
śm iertelnych popełnionych po chrzcie.

16 M onum enta  Germaniae Historica, SS. VIII, 256. P odaję za: A. 
E p a c h a e r ,  Die Generalabsolution, Ihre Geschichte (9—14 Ihdt.) und  
die gegenwärtige Problem atik im  Zusam m enhang m it den gem einsam en  
Bussfeiern, Zeifeschrift fü r  K atholische Theologie 90 (1968) 305.

«  M.G. SS. XVI, 668. P odaję za: A. E p a c h a e r ,  o. c., p. 305.
17 St. C z e r w i k ,  W prowadzenie do odnowionej liturgii po ku ty  i po~ 

jenania, w : S akram ent Pokuty , K atow ice 1980, s. 203.
18 Zob. J . B e r n h a r d ,  Le sacram ent de pénitence au Concile de 

T rente, Revue de D roit Canonique 34 (1984) s. 249—273; C. P e t e r ,  
Spow iedź integralna a Sobór T rydencki, Concilium, Palkrttinum , 1971, 
s. 34—41.

«  Cap. V i can. 7; COD p. 682, 688.
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W tej sesji Soboru Trydenckiego, na której dyskutowano nad 
sakramentem pokuty, biskupi polscy w  ogóle nie brali udziału. 
Natom iast w  ostatnim okresie Soboru, w  latach 1562— 1563 w  
obradach soborowych uczestniczyli niektórzy biskupi polscy, 
a wśród nich kard. Stanisław  Hozjusz, biskup warmiński, który 
był nawet legatem  papieskim. Ponieważ uchwały podjęte na Sobo­
rze Trydenckim stanow iły jedną całość, najpierw sami uczestnicy  
Soboru, następnie zaś w szyscy biskupi Kościoła katolickiego za­
p o z n a l i  się z nimi, a potem  wprowadzali je w  życie, w  tym  także 
uchwałę o konieczności wyznawania na spowiedzi wszystkich grze­
chów ciężkich po chrzcie popełnionych.

M ożemy to zaobserwować na przykładzie diecezji krakowskiej. 
Instrukcja wizytacyjna kard. Jerzego Radziwiłła (1581— 1600) 
wśród w ielu innych zawierała tafcie pytanie: czy dzieci lub star­
szych nie spowiada się turmatim? 20 Ze sprawozdań wizytacyjnych  
z tego czasu wiadomo, że tylko w  niektórych parafiach udziela 
się rozgrzeszenia zbiorowego, a parafie te znajdują się w  róż­
nych punktach diecezji krakowskiej. Na terenie z czasem w y­
dzielonym  dla diecezji kieleckiej rozgrzeszenie takie odnotowano 
w  miejscowościach: Wolbrom, Sławków, Tczyca, Szreniawa, Pro­
szowice, Janina, Świmiary, Kościelec, Chroberz, Michałów, Ko­
szyce, Irządze, Nakło, Dębno 21. W yliczonych parafii nie jest dużo, 
ale zastanawia fakt, że w  ogóle istnieją takie jeszcze pod koniec 
XVI w. W acław Schenk uważa, że ta spowiedź turmatim była 
w ynikiem  w pływ ów  reformacji na życie katolickie w  Polsce 
i przerwała kilkadziesiąt l a t 22.

Po Soborze Trydenckim w  Kościele katolickim zaistniały nowe 
fakty bliżej określające praktykę sprawowania sakramentu po­
kuty. Najpierw kard. Karol Boromeusz (1538— 1584), biskup Me­
diolanu, zarządził w  swojej diecezji, by w  świątyniach znajdo­
w ały się konfesjonały służące do słuchania spowiedzi poszczegól­
nych wiernych. Z Mediolanu używanie konfesjonału przeszło naj­
pierw  do sąsiednich diecezji, potem  dalej na południe Włoch, do 
południowej Erancji, na cały Zachód i do licznych kościołów  
Wschodu. Praktykę korzystania przez spowiedników z konfesjo­
nału uznał za odpowiednią i polecił stosować się do niej w  całym  
K ościele Rytuał Rzymski papieża Pawła V z 1614 r.23

Rytuał ten nie ograniczył się tylko do bliższego określenia ze­
wnętrznych warunków indywidualnego wyznania grzechów, zale­
cając korzystanie z konfesjonału przy słuchaniu spowiedzi. Tenże

20 T. D ł u g o s z ,  Spowiedź: turmatim w  diecezji krakowskiej w  r. 
1596: Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, Lublin 1959, t. V, z. 1 s. 87.

21 Tamże, s. 89.
22 Rozgrzeszenie zbiorowe, s. 132.
23 Rituale Romanum Pauli V Ponttjicis Maximi iussu editum, Coloniae 

Agiippinae 1640. Korzystam z tego wydania.
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bow iem  Rytuał zobowiązał wszystkich spowiedników, by rozgrze­
szenia udzielali według specjalnej form uły sakramentalnej, która 
zresztą przetrwała aż do ostatniej reform y liturgicznej, a ściślej 
do opublikowania znanego nam już nowego R itu a le  R o m a n u m , 
O rd o  P o en iten tia e , ed itio  ty p ica , Romae 1974. Formuła sakra­
m entalna pokuty z Rytuału Rzymskiego Pawła V dostosowana 
jest do rozgrzeszania jednego penitenta. N ie tylko sam tekst for­
m uły, ale Jiawet przepisy liturgiczne nie brały pod uwagę m ożli­
wości jej zmiany w  taki sposób, by można było rozgrzeszać wielu  
penitentów  naraz. A ponieważ Rytuał Pawła V zabronił korzy­
stania z używanych wcześniej innych formuł sakramentalnych  
pokuty, obecnie spowiednicy nie m ieli w  ogóle m ożliwości roz­
grzeszenia jednocześnie grupy wiernych.

Argum ent z form uły sakramentalnej oraz m ówiący o potrzebie 
korzystania z konfesjonału nie jest zupełnie przekonywający, po­
nieważ zmiana form uły tylko co do liczby mnogiej w  m iejsce 
liczby pojedynczej nie jest nadużyciem, zaś chorych zwykle spo­
wiada się poza konfesjonałem. Jednaik nikt nie wątpi, że przy­
toczone fakty świadczą na korzyść wprowadzania w  życie nauki 
Soboru Trydenckiego o konieczności wyznawania ciężkich grze­
chów  w  sakramencie pokuty. Dlatego razem z tą nauką przetrwały 
cały w iek XVIII i XIX. Dopiero I wojna światowa tak wstrząs­
nęła um ysłam i ludzkimi, że Stolica Apostolska postanowiła ze­
zwolić na ograniczone korzystanie z m ożliwości zbiorowego roz­
grzeszenia, w  niczym  zresztą nie odstępując od nauki Soboru 
Trydenckiego o sakramencie pokuty.

Już w  pół rofcu po wybuchu I w ojny światowej Stolica Apo­
stolska, która zawsze pamięta, że sakramenty są dla ludzi i sakra­
m ent pokuty nie jest tu bynajmniej wyjątkiem , podjęła odpo­
wiednią decyzję, św . Penitencjaria 6 lutego 1915 r. dekretem  
P ro p o sito  h u ic  zezwoliła udzielać zbiorowego rozgrzeszenia żoł­
nierzom . powołanym  na front i to bez uprzedniej spowiedzi, jeśli 
w ysłuchanie wyznania ich grzechów jest niem ożliwe 24.

W krótkim czasie po wydaniu pierwszego dekretu zezwalają­
cego na zbiorowe rozgrzeszenie, bo już 29 maja tego samego 
roku, św. Penitencjaria ogłosiła nowy dokument zaczynający się 
również od słów P roposito  hu ic , w  którym z powołanymi na front 
zrównała wszystkich żołnierzy zmobilizowanych jako zagrożonych 
niebezpieczeństwem  śm ierci25.

Gdy św. Penitencjaria ogłaszała dekrety, w których zezwalała 
na ograniczone udzielanie zbiorowego rozgrzeszenia, prace redak­
cyjne nad Kodeksem Prawa Kanonicznego- opublikowanym  w 
1917 r. były  już daleko posunięte, bo schematy tego Kodeksu

24 AAS 7 (1915) 72.
& A A S  7 (1915) 282.
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sporządzono już w  1912 i  1914 r. Komisje opracowujące ten Ko­
deks m usiały znać dyspozycje św. Penitencjarii, a przecież ani 
w  ostatnim już schem acie KPK z 1916 r., ani też wśród kano­
nów  o sakramencie pokuty nie znalazła się żadna wzmianka 
o m ożliwości rozgrzeszenia zbiorowego chociażby tylko w  osta­
tecznych okolicznościach. Widocznie Stolica Apostolska uważała 
wówczas, że zbiorowo można rozgrzeszyć tylko, w  warunkach w o­
jennych, czyli w  niebezpieczeństwie śmierci, a tymczasem Kodeks 
Prawa Kanonicznego był przygotowywany na czasy pokoju.

II wojna światowa od samego początku była bardziej złowroga 
niż pierwsza i to pod każdym względem. Przejawiało się to 
m. in. w  fakcie, że teraz celem  nieprzyjacielskich ataków było  
nie tylko wojsko, ale i ludność cywilna. Gdy wiadomości o okru­
cieństwach wojny dotarły do Stolicy Apostolskiej, ponownie pod­
jęła się- ona rozważenia m ożliwości udzielania rozgrzeszenia rów­
nocześnie w ielu  osobom. Tym razem sam papież Pius XII (1939—• 
1958) Adhortacją Apostolską A speris com m oti z 8 grudnia 1939 r. 
rozszerzył m ożliwość rozgrzeszenia całych grup naraz na ludność 
cywilną zagrożoną niebezpieczeństwem  śmierci z powodu bombar­
dowań i ostrzeliwań lotniczych 2®.

Po ogłoszeniu tego dokumentu niektórzy zastanawiali się czy 
zbiorowo można rozgrzeszyć dopiero podczas nalotów lotniczych  
czy też już wtedy, gdy się je przewiduje. Za tą drugą m ożliwoś­
cią rozumienia dokumentu A speris com m oti opowiedziała się 10 
grudnia 1940 r. reskryptem  In indice  św. Penitencjaria 27.

A kty prawne przedstawione dotąd zezw alały na udzielenie roz­
grzeszenia zbiorowego jedynie zagrożonym niebezpieczeństwem  
śmierci, przy czym zagrożenie to musiało mieć swoją przyczynę 
w  działaniach wojennych aktualnie istniejących lufo przewidywa­
nych w  przyszłości.

W specjalnej instrukcji U t dubia  z 25 marca 1944 r. św. Peni­
tencjaria rozszerzyła m ożliwość jednoczesnego rozgrzeszania wielu  
penitentów. Rozgrzeszenie takie stawało się m ożliwe, jakkolwiek  
penitenci nie byli w niebezpieczeństwie śmierci, jeśli zachodziła 
potrzeba udzielenia im odpuszczenia grzechów, bo inaczej, zda­
niem  miejscowego ordynariusza, m usieliby pozostawać przez dłuż­
szy czas bez łaski sakramentu pokuty, przy czym nie chodzi o 
rozgrzeszenie wiernych tylko dlatego, że zgromadzili się licznie 
na uroczystości, re lig ijn e j2S.

26 AAS 31 (1939) 696—701.
27 AAS 32 (1940) 571.
28 AAS 36 (1944) 155—156. W spom nieliśm y wyżej, że R y tuał Rzymski

Paw ła V zaw ierał form ułę sakram entu  pokuty, przy użyciu k tó rej 
m ożna było rozgrzeszać tylko jednego peniten ta. Stolica Apostolska 
dobrze o tym  w iedziała. Dlatego In strukcja  Ut dubia, n. VII zaw iera
skróconą form ułę um ożliw iającą rozgrzeczende w ielu osób: Ego vos
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Znaczenie tego dokumentu jest poważne, ponieważ otworzył on 
zupełnie nowe m ożliwości zbiorowtgo rozgrzeszenia, przynajmniej 
w  nowszej historii Kościoła. Teraz bowiem  stało się m ożliwe u- 
dzielenie zbiorowego rozgrzeszenia nie tylko w  okresie wojny, 
ale także w  czasie pokoju, jeśli tylko jakaś grupa wiernych  
znalazła się w  stanie długotrwałej konieczności29.

Przepisy zeizwalające na rozgrzeszenie równocześnie w ielu w ier­
nych wydane w  latach czterdziestych naszego stulecia stały się 
mało przydatne już po około dwudziestu latach, a to ze względu  
na szybko zm ieniające się warunki życia. Dlatego też w ielu  ordy­
nariuszy miejsca przedstawiło Stolicy Apostolskiej racje, które 
przem awiały za nowym  uregulowaniem  przepisów dotyczących  
zbiorowego rozgrzeszenia. B yły  one następujące:

1. W ierni niektórych regionów Kościoła mają trudności z przy-, 
stępowaniem  do spowiedzi indywidualnie, a to ze względu na 
dotkliw e braki w  szeregach spowiedników;

2. N iektórzy teologow ie  rozpowszechniają błędne  opinie na te­
m at nauki Kościoła o sakramencie pokuty;

3. N iekiedy zdarzają się przypadki udzielania rozgrzeszenia 
w ielu  osobom naraz wyznającym  grzechy tylko ogólnikowo.

Stolica Apostolska uznała te racje za wystarczające do nowego 
określenia warunków, w  których m ożliwe jest zbiorowe rozgrze­
szenie. Uczyniła to Kongregacja Na-uiki Wiary, wydając 16 czerw­
ca 1972 r. obszerny dokument pt. N orm ae pastorales circa abso- 
lu tionem  sacram entalem  generali m odo im pertiendam , zaczynają­
cy się od słów: Sacram entum  Poenitentiae  30. Normy te stanowią 
źródło kam. 961—963 nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego i dla­
tego przedstawim y je w  następnym  punkcie tego studium.

SI. Prawo współczesne

Prawo współczesne dotyczące omawianej kw estii zawarte zo­
stało w  kanonach 961-—963 Kodeksu Prawa K anonicznego. z 1983 r.

absolvo ab om nibus censuras e t peccatfe in nom ine P atris  et F ilii e t 
S p iritus Sancti. Amen. (AAS 36 (1944) 156).

29 Zofe. I. R e s t r e p o ,  Annotationes. Sacra Poenitentiaria Apostolica, 
Instructio  circa sacram entalem  absolutionem  generali modo pluribus  
im pertiendam , Peiriiodica de re m orali, canonica, liturgica 33 (1944)
273—284.

80 AAS 64 (1972) 510—512; P. T o c a n e l ,  Annotationes (Normae pa­
storales circa absolutionem  sacram entalem  generali m odo im pertien­
dam), A ppollkiaris 45 (1972) 587; M. Z a l b  a, C om m entarium  ad Nor­
m as Pastorales circa absolutionem  sacram entalem  general m odo im per­
tiendam , Periodica de re  m orali canonica litu rg ica 62 (1973) 193— 
213; D. T e t t a m a n z i ,  In  m argine all norm ae pastorales sull, assolu- 
zione sacram entale generale, La Scuola C attolica 100 (1972) 255—  ;
J. V i s e r ,  Le recenti norm e circa l’assoluzione com m unitaria, Se­
m inarium  25 (1973) 572—594.
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Przedstawim y je tutaj, a w  przypadku punktów mniej jasnych  
sięgniem y do tekstów  wcześniejszych, żeby zobaczyć, jaki sens 
Komisja Kodyfikacyjna chciała nadać przygotowywanym  przepi­
som na temat rozgrzeszenia zbiorowego.

Zauważmy iteż na y,stępie, że kan. 961—963 znajdują się w  pew ­
nym  kontekście i nie zrozumie ich ten, kto będzie je czytał tak, 
jakby innych kanonów w  Kodeksie nie było. Damy -tu przykład. 
Z faktu uznania w  now ym  Kodeksie m ożliwości rozgrzeszenia 
w ielu  penitentów jednocześnie m ógłby ktoś wyciągnąć w niosę]', 
że w prawie nastąpiło zrównanie indywidualnego i zbiorowego  
rozgrzeszenia. Tymczasem twierdzenie takie jest całkowicie błęd­
ne, czego łatw o dowieść. Bezpośrednio przed kan. 961-—963 znaj­
duje się kan. 960, pierw szy i podstawowy w  rozdziale o sprawo­
waniu sakramentu pokuty, bez którego zrozumienia nie da się 
pojąć kan. 961—963 na temat zbiorowego rozgrzeszenia. Z kan. 
960 wiem y, że jedynym  zw yczajnym ' sposobem pojednania grze­
sznika z Bogiem  i Kościołem  jest indywidualne wyznanie grze­
chów ciężkich i otrzymanie rozgrzeszenia. Rozgrzeszenie zbioro­
we stanowi w ięc jedynie nadzwyczajny środek, dopuszczalny w y­
jątkowo, czyli dopiero wówczas, gdy nie ma fizycznej lub moral­
nej m ożliwości wyznania grzechów ciężkich lub wysłuchania tego  
oskarżenia.

I. Warunki udzielenia zbiorowego rozgrzeszenia 31

W szystkie sakram enty należą do depozytu wiary i są one prze­
znaczone dla całego Kościoła, dlatego też Stolica Apostolska sama 
reguluje warunki, które należy zachować do ważności lub godzi- 
wości sprawowania sakramentów (kan. 841). Sakrament pokuty 
nie jest tu ■— bo i  nie może być — w yjątkiem . A le istnieje też  
specjalna racja, ze względu na którą Stolica Apostolska na nowo 
określiła warunki sprawowania sakramentu pojednania w ielu pe­
nitentów  jednocześnie. Chodzi o to, że jest to praktyka co praw­
da znana w Kościele od wieków, ale też ostatnio wznowiona, 
jak np. koncelebracja Eucharystii. Z tego powodu Stolica Apo­
stolska określiła warunki, od istnienia których zależy sama m ożli­
wość udzielenia zbiorowego rozgrzeszenia. Są nimi: 1. niebezpie­
czeństwo śmierci; 2. poważna konieczność.

1. R o zg rze sze n ie  zb io ro w e  w  n ie b e zp ie c ze ń s tw ie  śm ierc i

Niebezpieczeństwo śmierci modyfikuje stosowanie zwykłych re­
guł, oczywiście nie samo z siebie, ale z woli ustawodawcy. Ma

31 Rozgrzeszenie zbiorowe jest spraw ow aniem  sakram entu  pokuty,, 
dlatego jego szafarz m usi m ieć poza święceniam i specjalne upraw nie­
nie (kan. 966). To już jednak  inny tem at.
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to zastosowanie także wobec wiernych, których życie jest za­
grożone niebezpieczeństwem  śmierci.

Przez pojęcie niebezpieczeństwa śmierci rozumiemy taki stan, 
■kiedy utrata życia ludzkiego jest prawdopodobna, ale też nie 
jest wykluczone przeżycie człowieka, a jeśli nawet nie, to śmierć 
nie musi nastąpić szybko. Niebezpieczeństwo śmierci odróżniamy 
od agonii (articulus m ortis), kiedy śmierć jest moralnie pewna  
i  bliska.

Ran. 961 § 1 n. 1 nie wymaga zaistnienia agonii penitentów, 
żeby można ich było zbiorowo rozgrzeszyć. Wystarcza, iż są w  
stanie niebezpieczeństwa śm ierci32. Nie ma znaczenia, z jakiego 
powodu wierni znajdują się w  niebezpieczeństwie śmierci ■— czy
są oni chorzy, czy też na skutek stanu wojennego. Do oceny
danej sytuacji jako zagrażająiej życiu grupy osób wystarczy roz­
tropny, prawdopodobny osąd, że istnieje taki stan rzeczy, bez
specjalnego w ah an ia33. Niebezpieczeństwo śmierci nie musi trwać 
długo, jak konieczność, o której niżej.

O tym, że w  danym przypadku zachodzi niebezpieczeństwo  
śmierci z określonego powodu, decyduje sam spowiednik. N ie
musi on konsultować się w  tej sprawie z kimkolwiek. Przecież 
w inien działać rozważnie, ponieważ wszystkich sakram entów u- 
dzielam y działając in persona Christi, co zobowiązuje szafarzy 
do postępowania zgodnie z sumieniem.

Co się stanie, jeśli penitenci będą pozorowali stan zagrożenia 
śmiercią, by uzyskać zbiorowe rozgrzeszenie albo jeśli sam spo­
w iednik zupełnie bez racji uzna istnienie niebezpieczeństwa śm ier­
ci, którego w  rzeczywistości nie ma? Czy rozgrzeszenie zbiorowe 
udzielone w takich okolicznościach będzie niegodziwe czy także 
nieważne?

Że będzie niegodziwe, to nie ulega żadnej wątpliwości, ponie­
w aż kan. 96J. § 1 n. 1 wyraźnie stwierdza, że zbiorowo można 
rozgrzeszyć jedynie zagrożonych śmiercią, to znaczy prawdziwie, 
rzeczywiście znajdujących się w  niebezpieczeństwie śmierci a nie  
w  niebezpieczeństwie tylko pozorowanym. Poza prawdziwym  nie­
bezpieczeństwem  śmierci zbiorowo rozgrzeszać nie można, to zna­
czy przynajmniej „godziwie nie można”.

82 T. S i  k  o r  s k  i, Sacram entum  Poenitentiae. N orm y duszpasterskie  
w  sprawie rozgrzeszen ia . ogólnego, W iadomości Diecezjalne Łódzkie 46 
(19712) s. 272 dom aga się „bliskiego niebezpieczeństw a śmierci, by mo­
żna było udzielić rozgrzeszenia jednocześnie w szystkim  zagrożonym ”. 
Przez to samo A utor zacieśnia zakres p raw a i zm niejsza możliwości 
udzielenia zbiorowego rozgrzeszenia zagrożonym  śm iercią.

83 T aką radę daje R ituale Rom anum  e Decreto Sacrosancti Oecu- 
m enici Concilii Vaticani I I  instauratum  auctoritate Pauli PP. V I pro- 
m ulgatum , Ordo Unctionis In firm orum  eorumąue pastoralis curae, edi- 
tfo typica, Typis Polyglottis V aticanis 1972, n. 8, p. 15, ale możemy 
z n ie j korzystać n ie  tylko przy  ocenie choroby jako ciężkiej.
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Czy i  nieważnie? Stolica Apostolska m a prawo tak ograniczyć 
uprawnienie do rozgrzeszenia, że przekroczenie jego granic bę­
dzie powodować nieważność rozgrzeszenia. Jednak z tego, że Sto­
lica Apostolska może to uczynić, nie wynika, iż kan. 961 § 1 n. 1 
zawiera taką sankcję. Wydaje się, że gdyby była taka m yśl usta­
wodawcy, zostałaby ona jaśniej wyrażona.

Poza tym  wiem y ze środków masowego przekazu, że w  Koś­
ciele zdarzają się przypadki zbiorowego rozgrzeszania poza nie­
bezpieczeństwem  śmierci (i poza koniecznością taką, jak ją ro­
zumie Stolica Apostolska). Jeśli tak jest, to znaczy, że szafarze 
tych przypadków zbiorowego' rozgrzeszenia uważają, iż ważnie 
sprawują sakrament pokuty, Stolica Apostolska zaś w ie o takich 
przypadkach i uznaje je za niegodziwe sprawowanie sakramentu 
pokuty, ale nie stwierdza, iż jest to działanie nie tylko niego­
dziwe, ale i nieważne.

Jednak sam stan zagrożenia śmiercią jakiejś grupy osób nie 
wystarczy, by zaraz udzielić im  zbiorowego rozgrzeszenia. Tak­
że w  niebezpieczeństwie śmierci winni korzystać, jeśli tylko mają 
taką m ożliwość, ze zwyczajnego środka. Jedynym  zaś zwyczaj­
nym  środkiem pojednania grzesznika z Bogiem  i Kościołem •— 
jak to już w iem y z kan. 960 — jest indywidualna i integralna 
spowiedź z grzechów ciężkich. Dopiero gdy to staje się fizycz­
nie lub moralnie niem ożliwe, sięgam y po nadzwyczajny środek. 
Tak też postanawia kan. 961, według którego zbiorowego roz­
grzeszenia można udzielić tylko wtedy, gdy wiernym  grozi nie­
bezpieczeństwo śmierci, a nie ma kapłana czy kapłanów do 
udzielenia indywidualnego rozgrzeszenia wszystkim  zagrożonym  
śmiercią. Takie rozumienie kan. 960 i kan. 961 możemy poprzeć 
argumentem psychologicznym. Człowiek zagrożony niebezpieczeń­
stwem  śmierci w oli bowiem  oczyścić swoje sum ienie w  indyw i­
dualnej spowiedzi, gdyż wie, że każdy sam umiera.

Brak kapłanów powodujący niem ożliwość wysłuchania indyw i­
dualnej spowiedzi zagrożonych śmiercią stanowi conditio sine 
qua non zaistnienia warunku, od którego kan. 961 uzależnia u- 
dzielenie zbiorowego rozgrzeszenia. Jeśli w ięc jest kapłan, a oso­
by znajdujące się w  niebezpieczeństwie śmierci są tyffllko dwie, 
przy czym przewiduje się, iż będą żyć przynajmniej godzinę, 
jeśli w  ogóle umrą w  niedługim  czasie, to nie można rozgrzeszyć 
ich zbiorowo, gdyż w  ciągu godziny bez trudu przyjmie się indy­
widualne wyznanie grzechów dwóch osób i udzieli im  rozgrze­
szenia 34.

34 Z tego widać, że insty tucja  zbiorowego rozgrzeszenia jest ustano­
w iona na korzyść penitentów , nie spowiedników, k tó rym  w  zasadzie 
n ie spraw ia różnicy, czy np. w  ciągu pół godziny spow iadają indyw i­
dualn ie czy zbiorowo rozgrzeszają.
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Penitentów  zagrożonych niebezpieczeństwem  śmierci jakikolwiek  
kapłan może ważnie i godziwie rozgrzeszyć od wszystkich cenzur 
i  grzechów (ka,n. 976). W ierny rozgrzeszony od cenzur zastrze­
żonych Stolicy Apostolskiej w inien odnieść się do właściwego  
przełożonego i zastosować do jego poleceń (kan. 1357 § 3).

Biskupi polscy jasno i wyraźnie uznają niebezpieczeństwo śmier­
ci penitentów  za warunek, który uprawnia kapłana do udziele­
nia rozgrzeszenia zbiorowego wiernym  obawiającym się utraty 
życia 35.

2. Rozgrzeszenie zbiorow e w  przypadku  pow ażnej konieczności

W tym  m iejscu należy odpowiedzieć na dwa pytania: 1. W ja­
kich okolicznościach ■— poza niebezpieczeństwem  śmierci rozgrze­
szanych, o czym rozprawialiśm y wcześniej —  można udzielić zbio­
rowego rozgrzeszenia? 2. Kto decyduje o tym, że w  danym przy­
padku zachodzą takie okoliczności, iż godzi się udzielić zbioro­
wego rozgrzeszenia?

1. K i e d y  z a c h o d z i  p o w a ż n a  k o n i e c z n o ś ć ?

Według kan. 961 § 1 n. 2 zbiorowego rozgrzeszenia można 
udzielić jeśli istnieje poważna konieczność36. Odpowiedź na py­
tanie ,dlaczego dopiero wtedy, jest zupełnie prosta. Gdy poważna 
konieczność nie zachodzi — ponieważ są zwyczajne warunki —  
grzesznikowi nie pozostawia się m ożliwości swobodnego wyboru  
tej formy sprawowania sakramentu pokuty, którą uważa za od­
powiedniejszą dla siebie 37.

W zwyczajnych warunkach w ierny ma ścisły obowiązek szu­
kać pojednania z Bogiem  i Kościołem  w  indywidualnym  i całoś­
ciowym  oskarżeniu się z własnych grzechów ciężkich oraz w  in­
dywidualnym  rozgrzeszeniu, jak to stanowi przytaczany już kan. 
960.

Poważna konieczność zachodzi wtedy, gdy:
1. nie ma wystarczającej liczby kapłanów, by m ogli oni na­

leżycie wyspowiadać indywidualnie wszystkich zgłaszających się 
do spowiedzi w  tym  czasie, którym  dysponują oni sami oraz 
penitenci;

2. niemożliwość przyjęcia sakramentu pokuty będzie powodo­
wać u penitentów  długotrwałą szkodę duchową polegającą na 
braku łaski uświęcającej albo na niem ożliwości przyjęcia Komu­
nii świętej;

35 O brzędy P okuty, n. 38+  ,s. 35.
36 Instr. Ut dubia, II dom agała się, aby była to om nino gravis et 

urgens necessitas. Zatem  praw o złagodniało w  tym  punkcie.
37 Ja n  P a w e ł  II, Adh. Ap. Reconciliatio et Poenitentia, n. 33, p. 

126.
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3. niem ożliwość wyspowiadania i w  konsekwencji tego długo­
trwała szkoda wiernych nie wynikają z w iny sam ym  penitentów.

Ad 1. Kan. 961 § 1 n. 2 ani żaden inny kanon czy przepis litur­
giczny nie określają czasu, jakiego spowiednik może czy po­
w inien  użyć do wyspowiadania jednego penitenta. N ie znaczy to, 
by kan. 961 § 1 n. 2 zupełnie nic nie stanowił na ten temat. 
N ie określa czasu potrzebnego do spowiedzi, ale wyraźnie w y­
maga, by spowiedź była dokonana należycie (rite), a więc by  
spowiednik spełnił rolę sędziego i lekarza (kan. 978). Do speł­
nienia tej roli potrzebny jest odpowiedni czas, a niełatw o prze­
widzieć, ile czasu potrzeba na spowiedź jednego penitenta. N ie  
w iem y 'bowiem, z jaką winą przychodzi. Możemy jedynie dom­
niem ywać, że mniej więcej tyle a tyle czasu potrzeba na w yspo­
w iadanie jednego penitenta i -tę ilość czasu należy pomnożyć 
przez liczbę zgłoszonych penitentów. W ynik mnożenia będzie o- 
kreślał czas wym agany do indywidualnej spowiedzi. Czy takim  
czasem spowiednik może dysponować, a w ierni tak długo mo­
gą oczekiwać na spowiedź? Jeśli czasu brakuje czy to ze strony 
spowiedników czy penitentów, wówczas zachodzi po prostu brak 
spowiedników i niem ożliwość należytego wyspowiadania wiernych, 
o czym m ówi kan. 961 § 1 n. 2 38.

Ad 2. Sam brak tylu spowiedników, ilu potrzeba do w yspow ia­
dania obecnych penitentów, nie wystarczy jednak, by można było  
zaraz udzielić im zbiorowego rozgrzeszenia. Kan. 961 § 1 n. 2 
wym aga bowiem  ponadto, by na skutek zaistnienia niem ożli­
w ości obecnych kapłanów potrzebnych do wyspowiadania zgła­
szających się do spowiedzi wiernych, nie wyspowiadani ponieśli 
z tego powodu długotrwałą szkodę. Chodzi tu o szkodę poszcze­
gólnego wiernego, jakiej doznaje on z tego powodu, że jest poz­
baw iony łaski uświęcającej albo m ożliwości przyjęcia Komunii 
świętej.

Ustawodawca rozłącznie traktuje brak łaski uświęcającej i n ie­
m ożliwość przyjęcia Komunii świętej. Już bowiem  samo przy­
stąpienie do sakramentu pokuty i odzyskanie w ten sposób łaski

38 J. W e r c k m e i s n e r ,  L ’absolution collective — evolution de la 
pratique en France, Revue de D roit Canonique 34 (1984) 296 daje p rzy­
k ład  z terenu  F rancji, k tó ry  o rien tu je  nas w  proporcjach m iędzy licz­
bą spowiedników i penitentów . Biskup V erdun zezwolił n a  zbiorowe 
rozgrzeszenie 500—600 w iernych, ponieważ nabożeństwo w ielkopostne 
trw ało  już ponad godzinę, a spow iedników  było 10. K ongregacja S a­
kram entów  nie uznała w  danych okolicznościach istn ienia pow ażnej ko­
nieczności, a to głównie z tego powodu, że nie wszyscy penitenci byli 
zobowiązani do w yspow iadania się tego wieczoru. W naszych w aru n ­
kach  an i nabożeństw o trw ające  godzinę nie przestrasza, ani 10 spo­
w iedników  nie czuje obawy przed czekającą ich p racą  w yspow iadania 
500—600 w iernych.
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uświęcającej stanowi wielką wartość, chociażby po tej spowiedzi 
w ierny nie mógł zaraz przystąpić do Komunii świętej.

N ie jest łatwo odpowiedzieć na pytanie, co to znaczy, że szko­
da wiernych jest długotrwała? Wydaje się, że trzeba tu mieć 
na uwadze z jednej strony obiektywną długość czasu (dzień, ty ­
dzień, miesiąc, rok), zaś z drugiej — konkretnych penitentów, 
bo jednym  bez specjalnego trudu przyjdzie czekać na spowiedź 
cały rok, a innym  ciężko bez niej przeżyć m iesiąc39. J. Manza- 
nares na przykład uważa, że już oczekiwanie na przyjęcie Ko­
munii świętej przez tydzień może być dla niektórych wiernych  
długim  okresem czasu 4°

Ad 3. Niem ożliwość wyspowiadania w iernych i szkoda przez 
nich poniesiona z tego powodu nie może być zawiniona przez 
samych penitentów. Gdyby np. w ierni wiedzieli, że kapłan ma
zamiąj- wyjechać na jakiś czas i specjalnie czekali ze zgłosze­
niem  zamiaru przystąpienia do spowiedzi aż do czasu, kiedy  
spowiednik w łaśnie ma udać się w  drogę, to już nie mają oni 
prawa przypominania mu o szkodzie, jaką poniosą, gdy nie przyj­
mie ich spowiedzi. Sami bowiem  są przyczyną zawinioną swojej 
szkody. A  scienti e t vo len ti non f it  iniuria.

W każdym przypadku należy mieć na uwadze wszystkie trzy
elem enty, to jest niem ożliwość indywidualnego wyspowiadania m u­
si być poważna, w ynikła stąd szkoda wiernych długotrwała i nie 
zawiniona przez wiernych. W szystkie te elem enty są istotne, sta­
nowią one conditio sine qua non m ożliwości skorzystania z prawa 
do udzielenia zbiorowego rozgrzeszenia 41.

Jeśli przeto nie w szyscy obecni w ierni muszą zaraz przystąpić 
do sakramentu pokuty i kapłani są w stanie wyspowiadać wszy­
stkich penitentów, konieczność przestaje być poważną. Jeśli obec­
ni kapłani nie mogą' co prawda zaraz wysłuchać wyznania grze­
chów wszystkich wiernych, ale w  niedługim  czasie otrzymają oni 
pomoc duszpasterską, konieczność i powodowana nią szkoda nie 
są już długotrwałe. Jeśli zaś rzeczywiście zachodzi niemożliwość 
indywidualnego wyspowiadania wiernych i to spowoduje ich dłu­
gotrwałą szkodę, ale ten stan został rozmyślnie spowodowany 
przez samych penitentów, poniesienie szkody następuje z w iny  
sam ych penitentów  i nie można ich zbiorowo rozgrzeszyć.

Poważna konieczność najczęściej zdarza się na terenach mi­
syjnych i dlatego N orm y Pastoralne nr 3 Kongregacji N a u k i 
W iary z 16 czerwca 1972 r. explicite wym ieniają kraje m isyjne 
jako te miejsca, gdzie można rozgrzeszać, równocześnie wielu

39 M. Z a  l b  a, art. cyt., p. 201.
40 De absolutions sacram entali generali in  casu gravis necessitatis 

considerationes, Periodica 76 (1987) fasc. 1, p. 150.
41 Com m unicationes 15 (1983) n. 2, p. 205.
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penitentów. Już jednak w  tym  dokumencie wyraźnie zastrzeżono, 
że także poza terenami m isyjnym i w  odniesieniu do pewnych  
grup osób może zachodzić poważna konieczność udzielenia roz­
grzeszenia zbiorowego. Kan 961 § 1 n. 2 w  ogóle nie wspomina 
o misjach, lecz określa warunki udzielania zbiorowego rozgrze­
szenia, to jest domaga się poważnej konieczności, by można było 
rozgrzeszyć w iele osób przy użyciu jednej form uły sakram ental­
nej. Jednak taka konieczność przypomina nam warunki misyjne.

Zdaniem biskupów polskich konieczność udzielenia zbiorowego 
rozgrzeszenia zachodzi wówczas, „gdy penitenci innych narodo­
wości przebywają w  Polsce nie znają języka polskiego i spowied­
nik nie może się z nimi 'porozumieć” 42.

Zauważmy, że do naszego kraju przybywają liczne pielgrzymki, 
szczególnie z państw  sąsiednich. Czasem te grupy pielgrzym ów  
nie mają wśród siebie kapłanów, a i w  miejscu swego zamiesz­
kania nie zawsze cieszą się łatw ym  dostępem do spowiednika. 
Dlatego właśnie chcą w  naszym kraju uzyskać rozgrzeszenie. 
Trudno ich prośby nie uwzględnić. Byłoby to bowiem  pozba­
wieniem  ich tych owoców, dla których praktyka zbiorowego roz­
grzeszenia została wznowiona 43.

Dotąd m ówiliśm y o tym, kiedy zachodzi poważna konieczność, 
teraz natomiast zajmiemy się sytuacją, kiedy taka konieczność, 
o której m ówi kan. 961 § 1 n. 2, nie istnieje i w  konsekwencji 
nie godzi się rozgrzeszać równocześnie w ielu penitentów.

Przede wszystkim  nie rozgrzesza się zbiorowo wiernych zgro­
madzonych na uroczystości religijnej. Kongregacja św. Oficjum  
4 marca 1679 r. potępiła zdanie, iż wielka liczba penitentów  zgro­
madzonych z racji uroczystości religijnych czy odpustu może być 
przyczyną zwalniającą ich z  integralnego wyznania grzech ów 44.

Stolica Apostolska nie zgodziła się, żeby z powodu uroczystości 
kościelnych i napływu penitentów przyjmować ich wyznanie grze­
chów tylko w  części ( =  nie w szystkie grzechy ciężkie), zaś część 
grzechów penitenci pomijaliby w  spowiedzi milczeniem.

Przy udzielaniu rozgrzeszenia zbiorowego penitenci nie ujaw ­
niają spowiednikowi ani nawet części sw ych grzechów. Zachodzi 
tu więc coś więcej aniżeli brak integralności spowiedzi. Dlatego 
najpierw Instrukcja U t dubia, II z 25 marca 1944 r., potem N orm y  
Pastoralne  n. 3 Kongregacji Nauki W iary z 16 czerwca 1972 r., 
a obecnie kan. 961 § 1 n. 2 jasno i wyraźnie stwierdzają, że 
napływ wiernych na uroczystości religijne nie jest okolicznością 
umożliwiającą zbiorowe rozgrzeszenie. Taka sytuacja nie może

42 O brzędy P okuty, n. 38, s. 35, e, 2.
43 Ja n  P a w e ł  II, Adh. Ap. Reconciliatio et Poenitentia, n. 33.
44 P . G a s p a r r i ,  CJC Fontes, vol. IV, n. 754, p. 37, ąuinąuagesimo  

nono.
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wchodzić w  rachubę naw et wtedy, gdy nie ma spowiedników  
w  liczbie proporcjonalnej do liczby penitentów  oraz czasu potrzeb­
nego na indywidualne wyznanie grzechów ciężkich. Zatem nie  
można zbiorowo rozgrzeszyć np. pielgrzym ów zgromadzonych w  
jakimś sanktuarium 45.

Jeśli w ielka liczba wiernych zgromadzonych na uroczystościach 
religijnych nie stwarza poważnej konieczności, to tym  bardziej 
nie powoduje tego wygoda spowiednika, by długo nie spowiadać, 
lufo penitentów, by długo nie czekać w  kolejce. Wygoda bowiem  
nie ma puntków stycznych z poważną koniecznością z kan. 961 
§ 1 n. 2. Jest to sprawa tak jasna, że nie ma potrzeby jej uza­
sadniać.

2. K t o  u s t a l a ,  ż e  i s t n i e j e  p o w a ż n a  
k o n i e c z n o ś ć

Pytanie, na które m am y tu odpowiedzieć, dotyczy osoby upraw­
nionej do stwierdzenia, że istnieją lub nie istnieją warunki do 
udzielenia zbiorowego rozgrzeszenia. I w  tej dziedzinie prawo prze­
szło ostatnio pewną ewolucję, co tu ukażemy.

A. P r o b o s z  i s p o w i e d n i k ?

Instrukcja U t dub ia , II, zezwalała na zbiorowe rozgrzeszenie 
jedynie w  przypadku poważnej i naglącej konieczności, propor­
cjonalnej do przykazania Bożego zobowiązuj ąctgo, by na spow ie­
dzi wyznawać wszystkie grzechy ciężkie po chrzcie popełnione.
0  tym, że zachodzi taka konieczność, kapłani m ieli obowiązek  
powiadomić m iejscowego ordynariusza i ten dopiero w tedy ze­
zwalał na udzielenie zbiorowego rozgrzeszenia w  konkretnym  
przypadku. Instrukcja wyraźnie zastrzegała, by kapłani porozu­
m iew ali się ze swoim  ordynariuszem, o ile to będzie m ożli­
we.

A  jeśli to nie było możliwe? W ydaje się, w  takich okolicz­
nościach sami kapłani godziwie podejm owali decyzję o potrzebie 
równoczesnego rozgrzeszenia w ielu penitentów.

45 N orm y Pastoralne n r  3 i kan. 961 § 1 n. 2 są przeciw ne udzie­
lan iu  zbiorowego rozgrzeszenia na uroczystościach religijnych, ale w  
te j spraw ie jest istotna różnica między tym i dwoma dokum entam i. 
M ianowicie N orm y Pastoralne zezw alają na rozgrzeszenie zbiorowe 
podczas uroczystości religijnych, jeśli nie m a ty lu  spowiedników, ilu 
jest potrzebnych do indyw idualnego rozgrzeszenia obecnych pen iten ­
tów. N atom iast kan. 961 § 1 n. 2 nie zezwala na to. Obecnie zatem  
n a  uroczystościach relig ijnych nie m ożna zbiorowo rozgrzeszać n ie­
zależnie od tego, czy jest dostatecznie dużo spowiedników, czy też wca 
le ich nie m a. To jest w ażna różnica m iędzy N orm am i Pastoralnym i
1 kan. 961 § 1 n. 2, o czym należy dobrze pam iętać, jeśli chcem y sto­
sować się w  p rak tyce do norwego praw a.
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Zupełnie jasno jest to powiedziane w  N o rm a ch  P a sto ra ln yc h  
nr 5 Kongregacji Nauki Wiary. Postanowiły one, że jeśli w  kon­
kretnej diecezji m iejscowy ordynariusz nie określił warunków, 
w  jakich można rozgrzeszyć grupę wiernych, to o taką decyzję 
należy się zwracać do niego w każdym przypadku, gdy zaistnie­
je konieczność i zdaniem m iejscowego proboszcza zachodzą takie 
okoliczności, że należy rozgrzeszyć równocześnie wielu peniten­
tów. Proboszcz prosił miejscowego ordynariusza o decyzję, je­
śli — zważywszy na okoliczności miejsca i czasu — miał taką 
możliwość. Jeśli zaś nie mógł odnieść się do ordynariusza po 
decyzję, wolno mu było rozgrzeszyć zgromadzonych penitentów  
i potem  powiadomić ordynariusza o dokonanym fa k c ie 48.

Uprawnienie prezbitera, proboszcza lub spowiednika z N o rm  
P a sto ra ln yc h  nr 5 zostało przyjęte do ogłoszonego dwa lata póź­
niej nowego O rdo P o en iten tia e  47, a następnie do Schematu Prawa 
o Sakramentach Świętych z 1975 r. 48. w  Schemacie tym  znaj­
duje się kan. 132 z trzema paragrafami poświęconym i udzielaniu  
zbiorowego rozgrzeszenia. Znaczy to, że dotąd zamierzano zacho­
wać uprawnienia przyznane w  N o rm a c h  P a sto ra ln yc h  nr 5 pro­
boszczom i spowiednikom. A le też jest to ostatni ślad podtrzymy­
wania praktyki wprowadzonej przez N o r m y  P astora lne.

Dwa lata później daje się zauważyć pewna zmiana, która ujaw ­
niła się podczas dyskusji na temat kanonów o sakramencie po­
kuty zawartych w  Schem acie Prawa o Sakramentach Świętych  
z 1975 r. Okazało się wówczas, że niektórzy konsultorzy są prze­
ciw ni upoważnieniu poszczególnych biskupów lub prezbiterów do 
podejmowania decyzji, że w  danych okolicznościach można zbio­
rowo rozgrzeszyć. Wobec tego Kard. Pericles Felici, przewodni­
czący sesji konsultorów, zaproponował skreślenie n. 2 § 3 kan. 
,131 (dawniej był to kan. 132), w łaśnie tego z uprawnieniem  spo­
wiednika do określania warunków, w  jakich wolno rozgrzeszyć 
równocześnie w iele osób. Przyjęto zupełnie nowy tekst kano­
nu o zbiorowym rozgrzeszeniu zaproponowany przez jeden z u- 
niwersytetów. Ten now y ka.non składał się z dwóch a nie z trzech 
paragrafów, jak to miało m iejsce dawniej. Teraz zawierał on u- 
prawnienie jedynie dla biskupa ordynariusza (już nie dla m iej­
scowego ordynariusza), a i to uzależniając go w  podejmowaniu  
decyzji o istnieniu warunków co do udzielenia zbiorowego roz­

48 w y n ik a  z tego jasno, że upraw nienie p rezb itera co do stw ierdze­
nia, że istnieje pow ażna konieczność, nie było tak ie  samo, jak  biskupa 
diecezjalnego, do którego przecież m usiał się prezb iter odnosić.

47 Praenotanda, n. 40, c., p. 25.
48 Schém a D ocum enti P ontificii ąuo disciplina canonica de Sacra- 

m en tis  recognocitur, Typis Polyglottis V aticanis 1975.
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grzeszenia od porozumienia w  tej sprawie z innym i członkami tej 
samej Konferencji Episkopatu,, do której sam p rzynależy49.

Poszczególnego prezbitera w  tym  kontekście nawet nie wspom­
niano. Jasno z tego wynika, że Komisja Konsultorów z rozmy­
słem  odstąpiła od nru 5 N orm  Pastoralnych. Przemawia za tym  
również brak jakiejkolwiek wzmianki o uprawnieniach proboszcza 
czy spowiednika w  dalszych Schematach Kodeksu Prawa Kano­
nicznego, a także w  kan. 961 § 1 i 2 nowego Kodeksu. Kanon 
jest inny niż przepisy wcześniejsze. A le też przez to stał się 
przeciwny liturgicznemu przepisowi zawartemu w  Ordo Poeni- 
ten tiae, Praenotanda, n. 40 c, p. 25, który został uchylony kano­
nem 6 § 1 n. 2 ■ Kodeksu z 1983 r . 50 Żeby zaś nikt co do tego 
nie miał jakiejkolwiek wątpliwości, Kongregacja Kultu Bożego 
w  Variationes n. 40 specjalnie uchyliła ten przepis 51.

Pośrednio poruszył tę sprawę papież Jan Paw eł II w  doku­
m encie wydanym  już po wejściu w  życie Kodeksu Prawa Kano­
nicznego. Pisze bowiem, że to do biskupa „jedynie należy w  ob­
rębie jego diecezji osąd, czy zachodzą warunki przewidziane przez 
Prawo Kanoniczne do zastosowania trzeciej form y” ( =  rozgrze­
szenia zbiorowego — dopisek mój — MP) 52. Jeśli zaś jedynie do 
biskupa, to już nie do jego prezbiterów należy osąd o istnieniu  
lub nieistnieniu warunków co do rozgrzeszenia równocześnie w ielu  
penitentów.

W ten sposób, po jedenastu latach (1972— 1983) uprawnienie pro­
boszcza i spowiednika dotyczące podejmowania decyzji — w przy­
padku niem ożliwości porozumienia się z m iejscowym  ordynariu­
szem —• o istnieniu konieczności, by udzielić zbiorowego rozgrze­
szenia wiernym , przeszło do historii s3. Być może zostanie ono 
jeszcze kiedyś przywrócone, ale to już chyba nie za naszego po­
kolenia.

B. B i s k u p  d i e c e z j a l n y ?

Odebranie proboszczom i spowiednikom uprawnienia co do o- 
kreślania — w  razie trudności z odniesieniem  się do m iejscowego 
biskupa — warunków, w  których wolno rozgrzeszyć równocześ­
nie wielu penitentów, nastąpiło w  związku z ewolucją prawa w  
kierunku ograniczenia w  tej dziedzinie uprawnień biskupów die­
cezjalnych.

49 Com m unicationes 10 (1978) n. 1, s. 53—54.
50 P. H e m p e r e k ,  Uświęcające zadanie Kościoła, t. 3, s. 153.
«  Notitiae 206 (1983) p. 550.
62 Adh. Ap. Reconciliatio et Poenitentia, n. 33, p. 125.
68 Do tego samego w niosku doszedł też J. M a n z a n a r e s ,  a r t. cyt., 

p. 143. Innego natom iast zdania w  te j spraw ie jest E. S z t a f r o w s k i ,  
Podręcznik Prawa Kanonicznego, t. 3, W arszawa 1986, s. 240.
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Kongregacja Nauki W iary w  N o rm a c h  P a s to ra ln yc h  nr 5 upo­
ważniła m iejscowych ordynariuszy do wydawania decyzji, że w  
określonych przez nich warunkach zachodzi poważna konieczność 
rozgrzeszenia w ielu penitentów  równocześnie. Uprawnienie to ro­
zumiano w  ten sposób, że m iejscowy ordynariusz może wydać 
odpowiednie zarządzenia nie tylko co do przypadków szczegól­
nych i przejściowych, ale także co do sytuacji stałej, jeśli chodzi 
o m iejsce i czas, w  jakich zbiorowe rozgrzeszenie będzie mogło 
nastąpić 54.

W krótkim czasie po wejściu w  życie N o r m  P a s to ra ln yc h  zro­
dziła się praktyka zbiorowego rozgrzeszania, ale nie zaraz zo­
rientowano się w  jej rozmiarach. Dlatego O rdo P o en iten tia e , P ra e-  
n o ta n d a , n. 32, p. 21 oraz kan. 132 § 3 n. 1 Schematu Prawa o 
Sakramentach Św iętych z 1975 r. nie odchodzą w  niczym  w  tej 
dziedzinie od nru 5 N o r m  P a sto ra ln ych .

W niektórych krajach praktyka równoczesnego rozgrzeszenia 
w ielu penitentów rozpowszechniła się szybko i nie bez pewnych  
nadużyć. Biskupi zbyt łatwo i często zezwalali na udzielanie zbio­
rowego rozgrzeszania, nie zawsze też porozum iewali się z Kon­
ferencją Episkopatu, do której należeli.

Fakty te znalazły swoje odbicie w  dyskusji nad Schematem  
Prawa o Sakramentach Świętych, która odbyła się w  dniach 
20—25 czerwca 1977 r. Komisja K odyfikacyjna postanowiła w ów ­
czas, by uprawnienie do stwierdzania, że istnieją warunki do 
zbiorowego rozgrzeszenia oraz wydawania zarządzeń w  tej ma­
terii ( fa c u lta te m  iu d ic a n d i e t  o rd in a tio n es  fa c ien d i), przenieść z 
m iejscowego ordynariusza na Konferencję E piskopatu5S.

Zdarzające się niekiedy nadużycia przy udzielaniu zbiorowego 
rozgrzeszenia56 były przyczyną w łaściw ie ciągłej dyskusji nad 
prawem, które w  przyszłości miało regulować tę formę sprawo­
wania sakramentu pokuty. Chodziło o to, by ustanowić prawo 
zapobiegające nadużyciom. W tym  celu postanowiono naw et zm ie­
nić wstęp do kanonu o rozgrzeszeniu zbiorowym, a więc w  m iej­
scu wstępu znanego z N o r m  P a sto ra ln yc h  nr 2 oraz kan. 132 
§ 1 Schematu Prawa o Sakramentach Świętych, a także kan. 915

54 M. Z a 1 b a, a rt. cyt., p. 205; C om m entarium  ad Normas Pastorales
circa absolutionem  sacram entalem  generali modo im pertiendam , Perio-
dica 62 (1973) fasc. 1-^2, p. 205.

05 Com m unicationes 15 (1983) n. 2, p. 206.
58 Stolica Apostolska niejednokrotnie w ystępow ała przeciwko n ad ­

używ aniu p rak ty k i zbiorowego rozgrzeszania, Zob. np. P aw eł VI, Prze­
m ów ienie z  okazji w izy ty  ad lim ina, 20 kw ietn ia 1978 r.: AAS 70 
(1978) 328—332; J a n  P a w e ł  II, Przem ów ienie do B iskupów  K anady  
z  okazji w izy ty  ad limina, 17 listopada 1978 r., AAS 71 (1979) 32—36; 
J a n  P a w e ł  II, Przem ów ienie do B iskupów  M eksyku  i A m ery k i Po­
łudniow ej z  okazji w izy ty  ad lim ina, 1 grudnia 1983 r.: AAS 76 (1984) 
449—453. L istę tę  m ożna by znacznie poszerzyć.
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§ 1 Schem atu Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1980 r.57 stw ier­
dzającego, iż rozgrzeszenia zbiorowego można, a nawet trzeba 
udzielić 58, teraz miało być zdanie, iż rozgrzeszenia zbiorowego mię 
można udzielić, jak tylko w  (dwóch) przypadkach 59.

Pierwsza z wersji wstępu była napisana językiem  duszpaster­
skim, jakiego używano na Soborze W atykańskim II i później, 
ale mogła też zostać uznaina jakby za zachętę do udzielania 
zbiorowego rozgrzeszenia w  przypadkach przewidzianych prawem. 
A jeśli byłaby to zachęta, to może i owe dwa przypadki w y­
starczy brać za przykłady i dołączać do nich inne? Jeśli zaś tak, 
to może i reguły o konieczności spowiadania się z grzechów  
ciężkich odpuszczonych w  rozgrzeszeniu zbiorowym nie trzeba 
traktować tak dosłownie? N ie można było pozwolić dłużej na 
podobne rozumowanie, a nadużycia m usiały ustać. W nowym  
wstępie do kanonu zastosowano język używany przez prawni­
ków 60, nie pozwalający na sa m o w o ln e  in te rp re to w a n ie  prze­
pisu 61.

Niekorzystną zmianą w  uprawnieniach biskupa diecezjalnego  
dotyczących określania warunków, w  których można udzielić zbio­
rowego rozgrzeszenia, było wyjaśnienie, żeby podejmował on de­
cyzję nie co lla tis  a liis c u m  m e m b r is  E p isco p o ru m  C o n fere n tia e  
c o n s il i is 62, ale co lla tis  cu m  ce te r is  m e m b r is  E p isc o p o ru m  C on­
fe re n tia e  c o n s il i i s 63. N ie chodziło więc o porozumienie się z k il­
koma biskupami tej Konferencji Biskupów, ale ze wszystkimi.

57 Schem a Codicis Iuris Canonici, Libreriia Edlitrice V aticana 1980.
58 Can. 915 — § 1. Absolutio p luribus insknul poenitentibus sine 

praev ia indiividuali confession«, generali modo im pertiri potest, immo 
veł debet.

69 Codex Iuris Canonici, Schem a N ovissim um , E Cdivitate V aticana 
1-982, can. 961 :— § 1. Absolutio p lu ribus insiimul poenitentibus: siine 
praev ia  et individuali confessione, generali modo im pertiri non potest, 
rosi.

60 Treść omawiianego w stępu do kanonu  w  istocie nie zm ieniła się. 
Nie m ożna bowiem  udzielać zbiorowego rozgrzeszenia, jak  tylko w  
dwóch przypadkach. Ale też w  tych dwóch przypadkach  nie tylko 
można, lecz i trzeba udzielić zbiorowego rozgrzeszenia, skoro sa k ra ­
m enty  są dla ludzi.

61 J a n  P a w e ł  II, Adh. Ap. Reconciliatio et Poenitentia, n r  33, s. 
124.

62 Schem a CIC 1980, can. 915 § 2: ludioium  ferre  an  den tu r condi­
t i o n s  ad norm am  § 1 n. 2 requisitate, pertine t ad Episcoporum  diece- 
sanum , qui quidem  generali quoque ordinatione collatis aliis cum 
m em bris Episcoporum  C onferentiae consiliis, casus ta lis necessitatis 
d eterm ina te  potest.

68 Schem a CIC  1982, can. 961 § 2: Iu ric ium  ferre  an  den tu r conditio- 
nes ad norm am  § 1 n. 2 requisitate, pertine t ad Episcoporum  dioecesa- 
num , qui quidem  generali quoque ordinatione collatis cum  ceteris m em ­
bris Episcoporum  conferentiae consiliis, casus ta lis necessitatis deter- 
minatre potest.
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N ie był to jeszcze koniec zmian. Z ostatniego już bowiem  Sche­
matu Kodeksu Prawa Kanonicznego, tj. z 1982 r., z tekstu kanonu 
znikły wyrazy ąuidem  generali quoque ordinatione, collatis mó­
wiące, że biskup może wydać ogólne zarządzenie na temat w a­
runków zbiorowego rozgrzeszenia, jakkolwiek w  porozumieniu z  
pozostałym i członkami Konferencji Episkopatu. Komisja K odyfi­
kacyjna ujęła to teraz tak: do biskupa diecezjalnego należy w y­
danie osądu o konkretnym przypadku, ale zarządzanie należy do 
Konferencji Biskupów 64.

Dyskusje nad nowym  prawem  charakteryzowały się tym, że na 
każdym ich etapie coś ujęto z  uprawnień biskupa diecezjalnego  
dotyczących podejmowania przez niego decyzji ó istnieniu po­
ważnej konieczności i m ożliwości udzielenia zbiorowego rozgrze­
szenia.

W edług obecnie obowiązującego prawa biskup diecezjalny w y­
daje osąd, czy istnieją wym agane kan. 961 § 1 n. 2 warunki 
konieczne, by można było rozgrzeszyć zbiorowo. Określa on ist­
nienie poważnej konieczności, ale czyni to w  oparciu o kryteria  
uzgodnione przez niego z pozostałymi biskupami tej samej Kon­
ferencji Biskupów.

J. Manzamares jest zdania, że biskup diecezjalny ważnie i go­
dziw ie m ógłby zezwolić na udzielenie zbiorowego rozgrzeszenia, 
mimo iż tego nie przewidują kryteria ustalone przez miejscową 
Konferencję Episkopatu. Uzasadnia on swoją opinię nauką Soboru 
W atykańskiego II i kan. 381 § 1. nowego Kodeksu.

Sobór W atykański II nazywa biskupów głównym i szafarzami 
tajemnic Bożych oraz kierownikami, krzewicielam i i stróżami ca­
łego życia liturgicznego w  powierzonym im Kościele (Dekret
Christus Dominus, nr 15), a więc i kierownikam i karności pokut­
nej (KK 26). Kanon 381 § 1 stanowi zaś,że biskupi diecezjalni 
mają władzę zwyczajną, własną i bezpośrednią, która jest im  
potrzebna do spełniania ich pasterskiego urzędu.

Z tych przesłanek autor wnioskuje, że biskupi mają wszelką  
potrzebną władzę a nie tylko tę, jakiej im się u d z ie li65. Wydaje 
się jednak, że nie chodzi tu o zwykłe udzielenie czy nieudzielenie 
władzy biskupom diecezjalnym, ale o odjęcie czegoś z ich upraw­
nień. Takie m ożliwości przewiduje kan. 381 § 1.

B yły  też specjalne racje, dla których Stolica Apostolska nie 
chciała, by biskupi m ieli nadal taką władzę, jaką przyznały im 
N orm y Pastoralne nr 5. Nie znaczy to, by nie było pewnej słusz­
ności w  opinii J. Manzanaresa. Co prawda, ograniczenie doty­

64 Communicationes 15 (1983) n. 2 p. 206: iudicium ferre de casu 
concreto ad Episcopum pertinat., legislatio vero ad Episcoporum Con- 
ferenłiam.

65 Art. cyt., p. 133.
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czące uprawnień biskuipa diecezjalnego nie ulega wątpliwości, ale 
można dyskutować nad stopniem ograniczenia i odwoływać się 
do tego, co nazywam y m e n s  leg isla to ris . Stolica Apostolska, do­
prowadzając do porządku dyscyplinę pokutną, nie chciała ogra­
niczyć władzy biskupa w  stopniu ta k im ,' by niejako przestał 
on być pasterzem, chociażby tylko w  tej jednej sprawie zbioro­
wego rozgrzeszenia wiernych. Biskup nadal pozostaje pasterzem  
także w  sprawach dyscypliny pokutnej. A jeśli tak jest, to nie 
będzie chyba przeciwne m yśli prawodawcy, jeśli pozwali on na 
równoczesne rozgrzeszenie w ielu  penitentów bez ich uprzedniej 
spowiedzi indywidualnej, jakkolwiek tego nie przewidują kryteria 
ustalone przez Konferencję Episkopatu — byle tylko zezwolenie 
to miało m iejsce w  poszczególnym przypadku, od czasu do czasu 
i nie działo się tak, że konferencja Biskupów ustala kryteria, 
a biskup diecezjalny •— swoje dekrety.

3. K o n f e r e n c j a  E p i s k o p a t u

Według ka.n. 961 § 2 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. 
do biskupa diecezjalnego należy wydanie osądu, czy istnieją w a­
runki do udzielenia zbiorowego rozgrzeszenia, o których mówi 
się w  § 1 n. 2 tego samego k anonu66. Zatem obecnie biskup 
diecezjalny uznaje istnienie poważnej konieczności, mając na u- 
wadze kryteria i wytyczne uzgodnione z pozostałymi członkami 
Konferencji Biskupów, do której przynależy.

W praktyce biskup diecezjalny swoje zdanie o istnieniu w  da­
nym  przypadku konieczności dotyczącej udzielenia zbiorowego 
rozgrzeszenia przedstawia' Konferencji Biskupów danego kraju. 
Konferencja Biskupów zaś bierzą pod uwagę wszystkie zgłoszone 
jej przypadki, czyli warunki, z terenu całego kraju i określa 
odpowiednie kryteria. I właśnie do tych kryteriów  biskup die­
cezjalny stosuje się we własnej diecezji 67.

W ten sposób kan. 961 § 2 przenosi kom petencje dawniej po­

66 Can. 961 § 2. Iudicium  ferre  an  den tu r conditiones ad norm am  
§ 1 n. 2 requisitate , pertinet ad Episcopum dioecesanum, qui, a tten tis  
criteriis  cum  ceteris m em bris Episcoporum  conferentiae concordatis, 
casus talis necessitatis determ inare potest.

67 W edług Variationes n. 32 K ongregacji K ultu  Bożego przepis litu r­
giczny zaw arty  w  Ordo Poenitentiae, Praenotanda, n. 32, p. 21 obec­
nie brzm i: Iudicium  ferre am dentur conditiones de quibus supra n. 
31, requisitate, pertine t ad Episcopum dioecesanum, qud a tten tis  cni— 
te riis  cum  ceteris m em bris Episcoporum  conferentiae concordatis, ca­
sus ta lis necessitatis determ inare potest. N otitiae 206 (1983) p. 550. P rze­
pis zaś z Ordo Poenitentiae, Praenotanda, n. 39, p. 26 b m a treść: 
D eterm inare a tten tis  condicionibus iu re  sta tu tis  (cf. supra  n. 31) et 
criteriis cum  ceteris m em bris Episcoporum  C onferentiae concordatis, 
casus necessitatis in  quibus licebit absolutionem  sacram entalem  gene­
ra li  modo conferre: Variationes, n. 39: N otitiae 206 (1983) p. 551.
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siadane przez m iejscowego ordynariusza co do określania kry­
teriów, które należy mieć na uwadze przy udzielaniu zbiorowego 
rozgrzeszenia, na Konferencję Biskupów ®8.

Stolicy Apostolskiej zależy i specjalnie to zastrzegła w  N or­
mach Pastoralnych  nr 5, by m iejscowi ordynariusze porozumie­
w ali się z innym i członkami ich Konferencji w  sprawie warun­
ków, w  których można rozgrzeszyć równocześnie w ielu  peniten­
tów  69. Celem tego porozumiewania się poszczególnych ordynariu­
szy z innymi członkami Konferencji Episkopatu było to, by w a­
runki, w  jakich można udzielać rozgrzeszenia wiielu penitentom  
naraz, były  identyczne, a przynajmniej zbliżone do siebie w  d ie­
cezjach jednego k ra ju 70. Ponieważ ordynariusze nie zawsze po­
rozum iewali się w  tej sprawie ze swoją Konferencją Episkopatu, 
kan. 961 § 2 został tak sform ułowany, żeby cel zamierzony już 
w  Normach Pastoralnych  nr 5 został osiągnięty teraz.

Natom iast ordynariusz, który nie jest biskupem, biskup, który 
nie jest ordynariuszem i prezbiter, także pełniący funkcję ordy­
nariusza, proboszcza lub spowiednika, nie mają obecnie upraw­
nienia z N orm  Pastoralnych  nr 5 i n ie mogą bliżej określić ist­
nienia poważnej konieczności wym aganej, by udzielić rozgrzesze­
nia równocześnie wielu penitentom. Za tą opinią przemawiają 
pew ne argumenty:

1. W kan. 961 § 2 brak jakiejkolw iek wzmianki, że ordynariusz 
m iejscowy, który nie jest biskupem, biskup tytularny lub pro­
boszcz czy spowiednik cieszą się w  tej m aterii jakim ikolwiek  
upr a wnieni ami.

2. W dyskusji nad tekstem  kanonu o uprawnionym  do podej­
mowania decyzji w  sprawie istnienia poważnej konieczności i 
m ożliwości udzielenia zbiorowego rozgrzeszenia w  pewnym  okre­
sie o ordynariuszu miejsca, który nie jest biskupem diecezjalnym, 
o proboszczu i spowiedniku, przestano w  ogóle wspominać.

3. Jeśli poszczególny biskup diecezjalny ma takie uprawnienie 
z kan. 961 § 2, to proboszcz i spowiednik diecezji tegoż biskupa 
muszą m ieć m niejsze uprawnienia. I tak jest, gdyż obecnie w  tej 
dziedzinie nie mają żadnego.

Co wobec tego ma uczynić proboszcz, który będzie przekonany, 
że w  określonych warunkach, ale nie uwzględnionych przez K on­
ferencję Episkopatu ani przez biskupa diecezjalnego, powinien u- 
dzielić grupie wiernych zbiorowego rozgrzeszenia, jeśli nie ma 
on m ożliwości porozumienia się ze swoim biskupem? Takie py­
tanie rozpatrywano w  dyskusji nad kan. 915 Schematu KPK

68 J. W e r c k m e i s t e r ,  L ’absolution colective p. 304.
w AAS 64 (1972) 512.
70 P. H e m p e r e k ,  Ogólna agsolucja sakram entalna, Roczniki Teo- 

logiczno-Kainoniezne 21 (1974) z. 5, s. 76.
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z 1980 r. i odpowiedziano wówczas, że w  przypadku niem ożli­
wości należy dostosować swoje postępowanie do norm teologii 
moralnej 71. Znaczy to, że postawionego problemu nie można roz­
wiązać w  oparciu o kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego.

Podsumowując to, co zostało przedstawione i odpowiadając na 
postawione wcześniej pytanie, stwierdzamy, że to Konferencja 
Episkopatu określa, kiedy zachodzi poważna konieczność i tym  
samym m ożliwość rozgrzeszenia równocześnie w ielu penitentów. 
Czyni to jednak po wysłuchaniu propozycji poszczególnych bisku­
pów  diecezjalnych.

II. Warunki przyjęcia rozgrzeszenia zbiorowego 
ze strony penitentów

Na podstawie kan. 841 wiemy, że Stolica Apostolska może u- 
stalić nie tylko wszystko to, co dotyczy szafarza sakramentu, ale 
także warunki, które musi zachować — do ważności Mb godzi- 
wości ■— w ierny przyjmujący sakrament. Ta norma ogólna prawa 
o sakramentach świętych ma zastosowanie w  naszym  przypadku. 
Po określeniu w  kan. 961 danych dla spowiednika rozgrzeszają­
cego równocześnie w ielu  penitentów, w  kan. 962 ustawodawca po­
daje, co ma mieć na uwadze sam penitent rozgrzeszany wraz 
z grupą wiernych.

Penitent przede wszystkim  musi wiedzieć, że zwyczajnym  spo­
sobem odzyskiwania łaski uświęcającej jest indywidualna spo­
wiedź i takież rozgrzeszenie (kan. 960), natomiast jednoczesne 

.rozgrzeszenie w ielu penitentów jako środek pojednania grzesznika 
z Bogiem  i Kościołem  jest instytucją nadzwyczajną i wyjątkową. 
Dlatego też wyjątkowe przyjęcie zbiorowego rozgrzeszenia nie 
może nigdy prowadzić do:

1. pomniejszenia znaczenia indywidualnej spowiedzi,
2. jej zarzucenia czy zaniedbania,
3. traktowania zbiorowego rozgrzeszenia jako alternatyw y w o­

bec praktykowanego dotąd szczegółowego wyznania grzechów cięż­
kich, które jest potrzebą duszy, obowiązkiem, ale też niezaprze­
czalnym  jej prawem  72.

W ierny przyjm ujący rozgrzeszenie wraz z innym i m usi odpo­
wiadać warunkom z kan. 961 § 1 n. 1 i 2 oraz kan. 962. Kanon  
961 § 1 n. 1 i 2 nie pozwala rozgrzeszyć wiernego, jeśli nie 
znajduje się on w  niebezpieczeństwie śmierci lub w  stanie po­
ważnej i długotrwałej konieczności. Zatem tylko w tedy można 
wiernych rozgrzeszyć, jeśli znajdują się oni w niebezpieczeństwie

n  Com m unicationes 15 (1983) 206.
71 J a n  P a w e ł  II, Adh. Ap. Reconciliatio et poenitentia, n. 33, p.

126.
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śmierci lub w  stanie konieczności. Te warunki om ówiliśmy w y­
żej i nie ma potrzeby powtórnego przedstawiania ich tutaj.

Od wiernych, którzy mają zamiar przyjąć zbiorowe rozgrze­
szenie, gdyż znajdują się właśnie w  niebezpieczeństwie śmierci 
lub w stanie konieczności, kan. 962 domaga się spełnienia dwóch 
warunków:

1. mają być dysponowani tak, jak do przyjęcia indywidualnego  
rozgrzeszenia,

2. muszą postanowić, że wyznają indywidualnie ciężkie grzechy, 
czego w  tej chw ili nie są w  stanie uczynić 73.

Obydwa te warunki om awiam y niżej.

1. D ysp o zyc je  p e n ite n ta  zb io ro w o  ro zg rzesza n eg o

Kan. 962 § 1 stwierdza jasno i wyraźnie, że w ierny otrzymu­
jący rozgrzeszenie równocześnie z innymi osobami musi mieć 
taką samą dyspozycję jak penitent rozgrzeszany indywidualnie. 
Jest zatem w  całkowitym  błędzie ten penitent, który sądzi, że 
przy zbiorowym rozgrzeszeniu można ukryć jakiś brak dyspozycji 
i rozgrzeszenie mimo to będzie ważne i godziwe. To samo bo­
wiem , co powoduje nieważność sakramentu pokuty z powodu bra­
ku dyspozycji penitenta rozgrzeszanego indywidualnie, sprawia 
też nieważność sakramentu pokuty przyjmowanego zbiorowo, jak­
kolw iek tylko w  stosunku do penitenta nie dysponowanego.

Na dyspozycje penitenta składa się kilka czynności z jego  
strony. Pierwszą z nich jest rachunek sumienia. Polega on na 
konfrontacji własnego życia z normami Ewangelii, żeby uśw ia­
domić sobie, czego dopuściliśm y się przeciwko tym  normom i 
przeciw  Bogu, czyli w łasne grzechy.

Świadomość grzechu prowadzi wiernego do żalu, czyli jasnego  
i zdecydowanego wyrzeczenia się wewnętrznego zła. Do przyję­
cia sakramentu pokuty wystarczy żal niedoskonały, płynący bar­
dziej z obawy przed karą niż z m iłości do dobrego Boga.

Z żalem za grzechy łączy się postanowienie, czyli zdecydowana 
wola nie grzeszenia więcej. Postanowienie poprawy jest skutecz­
ne, jeśli wola korzysta z wszystkich .środków koniecznych do 
uniknięcia grzechów w  przyszłości, a zgorszenie i szkody popeł­
nione w  przeszłości gotowa jest naprawić.

■Wierny, który zrobił rachunek sumienia oraz żałuje za w szy­
stk ie grzechy ciężkie i postanawia poprawę życia, jest dyspono­

73 W edług Variationes, n. 33, kan. 962 § 1 i 2 obecnie zajm ują też  
m iejsce n. 33 Praenotanda, Ordo Poenitentiae  (zob. N otitiae 206 (1983) 
p. 550). Znaczy to, że nie m ożna odtąd swego postępow ania norm o­
w ać n. 33 Praenotanda, Ordo Poenitentiae, jaki znajdu je się w  te j 
księdze liturgicznej do te j pory  (i będzie się znajdow ał do jej kolej­
nego w ydania typicznego), bo jest on już n ieak tualny .
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wany, to znaczy, że może przyjąć sakrament pokuty. Jednak od 
przyjm ującego rozgrzeszenie zbiorowe wymaga się czegoś więcej, 
m ianowicie by miał postanowienie wyznania grzechów ciężkich 
w  indywidualnej spowiedzi, jakkolwiek są one już odpuszczo­
ne.

2. P o sta n o w ien ie  p e n ite n ta  zb io ro w o  ro zg rzeszo n eg o  
co do w y sp o w ia d a  się  w  n a jb liż s ze j p rzy sz ło śc i  

z  o d p u szc zo n yc h  g rze c h ó w  c ię żk ic h

Od penitenta przyjmującego zbiorowe rozgrzeszenia prawo w y­
maga, by był nie tylko należycie dysponowany, ale także by 
m iał postanowienie, że w  stosownym  czasie indywidualnie wyzna  
wszystkie grzechy ciężkie, czego obecnie nie jest w  stanie w y­
konać, i rzeczywiście nie wykonuje przed otrzymaniem rozgrze­
szenia wraz z innym i osobami.

Kan. 962 § 1 wymaga od ptnirtenta takiego postanowienia, po­
niew aż ż prawa Bożego wszystkie grzechy ciężkie muszą być pod­
dane władzy kluczy. Jest to prawo Boże i dlatego Stolica Apo­
stolska nie chce ani naw et n ie może dyspensować od niego. Może 
natomiast niejako gwarantować, że w  stosownym  czasie w szy­
stkie grzechy ciężkie, także te odpuszczone w  akcie zbiorowego 
rozgrzeszenia, będą poddane władzy kluczy. Tę swoją gwarancję 
Stolica Apostolska opiera właśnie na postanowieniu wiernego, że 
w  stosownym  czasie indywidualnie wyzna na spowiedzi wszystkie, 
grzechy ciężkie. Mając to na uwadze, Kościół antycypuje udzie­
lenie mu łaski pojednania z Bogiem  w  momencie rozgrzeszenia 
zbiorowego, ale w  relacji do indywidualnej spowiedzi, która na­
stąpi w  przyszłości i dotyczyć będzie tych samych grzechów cięż­
kich, które zostały odpuszczone podczas zbiorowego rozgrze­
szenia.

W ynika z tego jasno, że postanowienie wyspowiadania się w  
przyszłości z grzechów odpuszczonych w  rozgrzeszeniu zbiorowym  
m usi być szczere, gdyż po prostu musi istnieć. Jeśli to postano­
w ienie nie jest szczere, tym  samym nie istnieje, a po stro­
nie penitenta brakuje istotnego elem entu wym aganego w  kan. 
962 § 1 do ważności. W konsekwencji zbiorowe rozgrzeszenie 
dla takiego penitenta jest nie tylko niegodziwej, ale i n ie­
ważne.

Kan. 962 § 2 zobowiązuje spowiednika, by przed udzieleniem  
rozgrzeszenia w ielu  wiernym  naraz pouczył ich tak o koniecz­
ności posiadania przez nich odpowiednich dyspozycji, w  szcze­
gólności żalu i postanowienia poprawy życia, jak też o koniecz­
ności powzięcia postanowienia co do wyspowiadania się na spo­
w iedzi indywidualnej z tych samych ciężkich grzechów, które 
zostały odpuszczone w  akcie rozgrzeszenia zbiorowego. Spowied­
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nik winien też zachęcić nawet zagrożonych niebezpieczeństwem  
śmierci do wzbudzenia przez nich aktu żalu, jeśli tylko jest na 
to czas.

Do udzielającego rozgrzeszenia należy też wyznaczenie w szyst­
kim  penitentom pewnego zadośćuczynienia, które rozgrzeszani w in­
ni przyjąć i potem w ypełnić 74.

3. O b o w ią zek  in d y w id u a ln e j  sp o w ied z i z  g rze c h ó w  o d p u szc zo n yc h  
podczas ro zg rzesze n ia  zb io ro w eg o

Postanowienie co do wyznania na indywidualnej spowiedzi tych  
grzechów ciężkich, które zostały odpuszczone podczas zbiorowego 
rozgrzeszenia, należy do ważności tegoż rozgrzeszenia. W ykona­
nie natomiast tego postanowienia zawsze następuje już po roz­
grzeszeniu zbiorowym i dlatego nie może być przyczyną jego 
nieważności. Wykpnania domaga się jednak nie tylko kan. 963, 
który nakłada właśnie taki obowiązek, ale i racja teologiczna, która 
leży  u podstawy kan. 962 o postanowieniu i kan. 963 o wykona­
niu postanowienia. W ierny bowiem  dlatego ma postanowić, że 
wyzna na indywidualnej spowiedzi wszystkie grzechy ciężkie od­
puszczone w  zbiorowym rozgrzeszeniu i wykonać to postanowie­
nie, bo z prawa Bożego w szystkie grzechy ciężkie, aby zostały 
bezpośrednio odpuszczone, muszą być poddane władzy kluczy. A  
więc mają być wyznane. Zresztą jasno i wyraźnie domaga się 
tego kan. 988 § 1. A ponieważ rozgrzeszenie zbiorowe dokonuje 
się bez wyznania' grzechów i konsekwentnie następuje tylko po­
średnie poddanie ich władzy kluczy i oduszczenie, dlatego kan. 
963 nie mógł nawet nie zobowiązać wiernego, który otrzymał ta­
kie rozgrzeszenie, by indywidualnie wyznał wszystkie grzechy 
ciężkie już odpuszczone, ale tylko pośrednio*7S.

Jeśli w ierny przyjmujący rozgrzeszenie zbiorowe nie miał na 
sum ieniu grzechów ciężkich stanowiących konieczną materię sa­

74 Ordo Poenitentiae, n. 60, p. 40.
75 Z uber Wako, arcybiskup C hartum u w  Sudanie, oświadczył na Sy­

nodzie Biskupów  w  1983 r., że Papież Jan  X X III w  1962 r. udzielił 
tam tejszym  biskupom  upraw nien ia do udzielania zbiorowego rozgrze­
szenia w iernym , a  to ze względu, na w ojenne w arunk i panu jące w  
k ra ju  i trudności napotykane przez m isjonarzy przy odwiedzaniu 
ochrzczonych. Rozgrzeszeni w raz z g rupą nie m ieli obowiązku oskarżać 
się z tych sam ych grzechów na spowiedzi indyw idualnej. Po wejściu 
w  życie nowego Ordo Poenitentiae  b iskupi Sudanu dostosowali dyscy­
p linę poikutną do wymogów przepisów  liturgicznych n r  34, to jest 
postanowiono, że rozgrzeszeni zbiorowo m ają  spowiadać się na spo­
w iedzi indyw idualnej z tych sam ych grzechów, które zostały im  od­
puszczone w  zbiorowym  rozgrzeszenliu, przy  czym rozgrzeszeni w raz 
z g rupą nie mogli przyjąć ponow nie zbiorowego rozgrzeszenia, jak 
tylko po uprzedniej spowiedzi indyw idualnej. P odaję za: M a n z a n a -  
r e s ,  art. cyt., p. 126.
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kramentu pokuty, lecz tylko lekkie, które są materią dowolną 
tego sakramentu, nie podpada pod kan. 963, czyli nie ma na 
podstawie tego kanonu obowiązku indywidualnej spowiedzi z od­
puszczonych grzechów. A le i temu penitentow i należy radzić 
przystąpienie do indywidualnej spowiedzi mimo wcześniejszego o- 
trzymania zbiorowego rozgrzeszenia, a to dlatego, że poprzestanie 
na samej takiej praktyce prowadziłoby do zarzucenia indywidual­
nej spowiedzi, przed czym, jak to już wspom nieliśm y, przestrzega 
papież Jan Paw eł II 76.

N orm y Pastoralne  nr 7, a także kan. 134 Schematu Prawa 
o Sakramentach Św iętych z 1975 r., dom agały się, by w ierny  
rozgrzeszony wraz z grupą innych przystąpił do indywidualnej 
spowiedzi przed powtórnym przyjęciem  zbiorowego rozgrzeszenia. 
Natomiast kan. 917 Schematu KPK z 1980 r., kan. 963 Schematu  
KJPlK z 1982 r. oraz kan. 963 obecnie obowiązującego Kodeksu  
Prawa Kanonicznego zobowiązują wiernego rozgrzeszonego rów ­
nocześnie wraz z innym i osobami, by po otrzymaniu zbiorowego  
rozgrzeszenia przystąpił do indyw idualnej' spowiedzi jak najrych­
lej (ąuarn primurn).

U podstawy tego nowego prawa łatwo dostrzec dwie racje:
1. U pływ  czasu może pokryć zapomnieniem niektóre ciężkie 

grzechy, wskutek czego w  ogóle nie zostaną one wyznane na 
indywidualnej spowiedzi, do czego Stolica Apostolska nie chce 
dopuścić.

2. Zezwalając na rozgrzeszenie zbiorowe, Kościół godzi się na 
w yjątek od zasady domagającej się indywidualnego wyznania 
grzechów, to jest pozwala nie stosować się do tej zasady, ale 
tylko czasowo: stąd Kościół chce, żeby ten czas w  praktyce był 
jak najkrótszy, czyli żeby w ierny w  m ożliw ie najbliższym czasie 
zastosował się do prawa wym agającego indywidualnej spowiedzi 
z ciężkich grzechów.

Przystąpić do spowiedzi jak najrychlej to znaczy, że będzie 
to miało m iejsce przy zaistnieniu pierwszej okazji i przed przy­
jęciem  następnego- rozgrzeszenia zbiorowego.

Gdyby jednak zbiorowo rozgrzeszony penitent nie miał okazji 
przystąpienia do indywidualnej spowiedzi, a znalazł nową moż­
liw ość otrzymania rozgrzeszenia równocześnie z innym i wiernym i, 
może ponownie przyjąć tafcie rozgrzeszenie, oczywiście o ile speł­
nione są warunki z kan. ■ 961 § 1 n. 1 i 2, to jest, jeśli istn ieje  
niebezpieczeństwo śmierci lub przypadek poważnej konieczności, 
w  jakiej znalazł się wierny.

Przyjęciem  zbiorowego rozgrzeszenia w ierny nie czyni zadość 
obowiązkowi dorocznej spowiedzi indywidualnej, o czym mówi 
kan. 989. Dlatego mimo otrzymania rozgrzeszenia równocześnie

76 Adh. Ap. Reconciliatio et Poenitentia, n. 33, p. 126.

6 — Praw o K anoniczne
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z grupą osób, w ierny ma ścisły obowiązek wyspowaidać się indy­
widualnie z grzechów ciężkich przynajmniej raz w  roku.

Co się stanie, jeśli wierny, który dostąpił oczyszczenia z grze­
chów ciężkich podczas zbiorowego rozgrzeszenia, nie zgłosi się 
do indywidualnej spowiedzi nie tylko jak najrychlej, ale nawet 
w  ciągu roku i to mimo. że ma taką możliwość? Czy zaciągnie 
on za karę takie same grzechy, jakie mu darowano w  czasie 
rozgrzeszenia zbiorowego?

Z całą pewnością n ie . popadnie on w  te same grzechy. Grzech 
bowiem  jest czymś innym  niż kara. Na m ocy prawa można za­
ciągnąć tę samą karę, jeśli przekraczane prawo ma sankcję sub 
poena reincidentiae. W grzechy nie popada się automatycznie, 
le c z , świadomie i dobrowolnie przekraczając przykazanie Boże lub 
kościelne. Tak utrzymujemy, ponieważ podczas zbiorowego roz­
grzeszenia nie ma miejsca jakieś zawieszenie grzechów w  ich  
istnieniu, co jest w  ogóle niem ożliwe, czy ja'kieś zawieszenie obo­
wiązku wyznania grzechów ciężkich. Rozgrzeszenie zbiorowe 
oczyszcza z grzechów tak samo jak indywidualna spowiedź i roz­
grzeszenie po nim następujące. Jeśli w ięc grzechy zostały praw­
dziw ie odpuszczone podczas zbiorowego rozgrzeszenia, a w łaśnie  
tak jest, to są one odpuszczone raz na zawsze.

Kto zatem nie przystępuje do spowiedzi indywidualnej, żeby  
wyznać ciężkie grzechy darowane mu podczas zbiorowego rozgrze­
szenia, ten nie popada w  takie same grzechy, jakie mu odpusz­
czono w  zbiorowym rozgrzeszeniu, ale popełnia zupełnie now y  
grzech polegający na przekroczeniu poważnego polecenia Kościo­
ła, żeby jak najrychlej przystąpić do spowiedzi indywidualnej 
po otrzymaniu zbiorowego rozgrzeszenia czy też żeby spowiadać 
się indywidualnie przynajmniej raz w roku.

Dopowiedzmy jeszcze, że zobowiązując do indywidualnej spo­
wiedzi po każdorazowym otrzymaniu rozgrzeszenia zbiorowego, 
Kościół chce uniem ożliwić zaistnienie takiej sytuacji, że jakiś 
w ierny oczekuje tylko na okazję, żeby równocześnie z innym i 
otrzymać rozgrzeszenie i korzysta z niego, zaś specjalnie lub 
wskutek zaniedbania uchyla się od indywidualnego wyznania 
grzechów ciężkich w  spowiedzi sakramentalnej 77, która jest nie 
tyle obowiązkiem, co prawem  człowieka do osobistego spotkania 
się z Chrystusem ukrzyżowanym i przebaczającym. Spowiedź sa­
kramentalna jest też prawem  Chrystusa do każdego z tych, któ­
rych odkupił, prawem „do spotkania się z każdym z nas w  tym  
kluczowym  momencie życia duszy, jakim jest moment nawrócenia 
a zarazem odpuszczenia” 7S.

77 Zob. N orm y Pastoralne, n r  8.
78 J a n  P a w e ł  II, Encyklika R edem ptor Hominis, Typis Połyglottis 

V aticanis (1979) n r  20, s. 83.
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4. Sakram entalne form uły zbiorow ego rozgrzeszenia

W spomnieliśmy wyżej, że po Soborze Trydenckim Stolica Apo­
stolska poprzez formułę stosowaną przy udzielaniu rozgrzeszenia 
w pływała na umacnianie praktyki indywidualnej spowiedzi. Obec­
nie kanony 961—963 normują udzielanie rozgrzeszenia równocze­
śnie w ielu  wiernym , natomiast nowe O brzędy P okuty  zawierają 
■aż trzy form uły rozgrzeszenia zbiorowego.

Pierwsza z tych formuł jest uroczysta i brzmi: „Bóg Ojciec, 
który nie chce śmierci grzesznika, lecz aby się nawrócił i żył, 
i który pierwszy nas um iłował i źesłał Syna swego na świat, aby 
świat był przez Niego zbawiony, niech wam okaże swoje m iłosier­
dzie i udzieli pokoju. W. Amen.

Pan nasz, Jezus Chrystus, który został wydany za nasze grze­
chy i zm artwychwstał dla naszego usprawiedliwienia, i który ze­
słał Ducha Świętego na swoich apostołów, aby otrzymali władzę 
odpuszczenia grzechów, niech przez naszą posługę uw olni was od 
złego i napełni Duchem Świętym . W. Amen.

Duch Pocieszyciel, dany nam na odpuszczenie grzechów, w  któ­
rym mamy dostęp do Ojca, niech oczyści wasze serca i ośw ie­
c i swym  blakiem, aibyście głosili dzieła potęgi Tego, który was 
powołał z ciemności do swego przedziwnego światła. W. Amen.

I ja  odpuszczam  w am  grzechy w  im ię Ojca i Syna  +  Ducha 
Św iętego. W. Am en”.

Druga formuła zbiorowego rozgrzeszenia jest taka sama jak 
przy przyjmowaniu sakramentu pokuty indywidualnie, ale ostat­
nia jej istotna część została odpowiednio zmieniona: „Bóg, Ojciec 
miłosierdzia, który pojednał świat ze sobą przez śmierć i zmar­
tw ychw stanie swojego Syna i zesłał Ducha Świętego na odpusz­
czenie grzechów, niech wam udzieli przebaczenia i pokoju przez 
posługę Kościoła. I ja  odpuszczam  w am  grzechy w  im ię Ojca 
i Syna  +  Duclia Św iętego. W. Am en”.

Gdy śmierć bezpośrednio zagraża życiu penitentów i wydaje 
się bliska, wystarczy, by kapłan odmówił skróconą form ułę zbio­
rowego rozgrzeszenia: „Ja odpuszczam  w am  grzechy w  im ię Ojca 
i Syna +  Ducha Św iętego. W. Am en” 79.

Zakończenie

W tym  m iejscu wypada ograniczyć się do podkreślenia nie­
których ważniejszych różnic m iędzy aktualnym a poprzednim  
prawem  regulującym  udzielanie zbiorowego rozgrzeszenia, ponie­
w aż te wcześniejsze przepisy zaledwie przed paru laty  były aktu­
alne i nie wszyscy wiedzą, że nastąpiła zmiana, na skutek której 
obowiązują obecnie nowe. Co więcej — ewolucja prawa poszła w

71 O brzędy P okuty, n. 64—67, s. 62—64.
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tym kierunku, żeby nie zwiększyć, jak to niektórzy, w  tym  także 
biskupi, życzyli sobie, ale zm niejszyć m ożliwości równoczesnego 
rozgrzeszenia w ielu penitentów  bez ich uprzedniej spowiedzi in ­
dywidualnej.

1. Do biskupa diecezjalnego, nie zaś do m iejscowego ordyna­
riusza, jak to stanow iły N o r m y  P a sto ra ln e  nr 5, należy wydanie 
osądu, czy istnieje poważna konieczność z kan. 961 § 1 n. 2, 
czyli warunki um ożliwiające udzielenie zbiorowego rozgrzesze­
nia, jakkolwiek penitenci nie są zagrożeni niebezpieczeństwem  
śmierci.

2. Biskup diecezjalny nie może poprzestać na konsultacjach z są ­
siednim i biskupami na temat warunków zbiorowego rozgrzeszenia, 
jak tego w ym agały N o r m y  P a sto ra ln e  nr 5. Oibecnie przedstawia 
on swoje zdanie Konferencji Episkopatu i dopiero ona ustala 
kryteria, które należy mieć na uwadze przy zbiorowym rozgrze­
szaniu w danym kraju.

3. Proboszczowie i spowiednicy obecnie nie mają żadnego 
uprawnienia do podejmowania decyzji, że w  jakim ś przypadku m o­
żna udzielić zbiorowego rozgrzeszenia. Inaczej więc jest niż to 
stanow iły N o r m y  P a sto ra ln e  nr 5.

4. W ierny, który przyjął rozgrzeszenie równocześnie z innymi 
osobami, ma obowiązek w  jak najkrótszym czasie, jeśli tyliko ist­
nieje możliwość, indywidualnie wyznać w szystkie grzechy ciężkie 
odpuszczone mu w  rozgrzeszeniu zbiorowym. N o r m y  P asto ra lne  
nr 5 zobowiązywały wiernego rozgrzeszonego wraz z innym i do 
indywidualnej spowiedzi przed następnym przyjęciem  zbiorowego 
rozgrzeszenia.

5. Wreszcie nikt więcej nie może powoływać się na uprawnie­
nia dotyczące rozgrzeszenia zbiorowego zawarte w  przepisach li­
turgicznych, jeśli tych samych uprawnień liturgicznych nie ma 
w  przepisach kanonicznych, to jest w  kan. 961—963 Kodeksu Pra­
wa Kanonicznego z 1983 r. Należy bowiem  wiedzieć, ke Kongre­
gacja Kultu Bożego dnia 12 marca 1983 r. w  dekrecie zaczynają­
cym  się od wyrazu V a ria tio n es  uchyliła przepisy liturgiczne  
o zbiorowym  rozgrzeszeniu, które nie pokryw ały się z przepisa­
mi kanonicznymi.

De sacram entali absolutione generali 
modo im ptertienda

A rticulus proem'io, duabus paoÄ m s et conclusdone consitaJt.
In  p arte  priima de iu re  et p rax i veteri seu a prim is Ecelesiae tem pori- 

bus usque ad  Goddeem Iuris Canonici - Jo an n is P auli II trac ta tu r. P rim a 
periiodo Eeclesiae .sollemixs reconcdlHatio peccatorum  post longum  tenapus 
publicae poenitenitóae in  ordine poemiteruttum ord inarie  Feoria V M aioris 
H ebdom adae vel Sabbato Sancto e t quidem  ab ipso episcopo tu rm atim  
dabatu r. Medio Aevo p raesertim  m ilites an te  proelium  generali modo
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afosoivebantur. Concilium T riden tinum  docebat sacram entum  poeniten- 
tdae a Christo Domino institu tum  om nibus post baptism um  lapsis iure 
divino nacessarium  esse. .Hoc tem pore undcus est m odus confitendi, 

■ nem pe secreto apud  solum sacerdotem . D octrinam  Ooncilii T rid tn tin i 
de sacram ento poenitentiae Codex Iuris Canonici S. Pdi X  et Benedicti 
X V retuMt. Iu x ta  can. 901 huius Godicis omniis utsriusqu© sexus fidelis 
qui post baptism um  peecata m orta lia  perpetravtit, quae nondum  per 
claves Ecclesiae directe rem issa sunt, debet om nia quorum  post di- 
liiigenitem sud discussionem  consoiienitdam habeat, confiterd et circum - 
stamtias in  confessione explicaxe, quae speciem  peccati m utent.

À ltera in  p a rte  articu li N orm ae P astorales circa absolutionem  sacra- 
m entalem  generafli modo im pertiendam  „Sacram entum  P oeniten tiae”
S. Congregationiß pro D octrina Pidei diei 2 iunii 1972 ann i et canones 
961—963 Codicis Iu ris Canonici Joannis P au li com parantur. E tenim  
sciend'um est, quod absolutionem  generali modo im pertiendam  attinet, 
can. 961—963 in  qudbusdam N orm as P astorales sequuntur, sed a qui- 
b us dam  alias recedunt.

In  fine articu li sacram entales form ulae absolutiorais generalis e libro 
Hturgico R ituale Rom anum , Ordo P oenitentiae deprom ptae, expo- 
n u n tu r . ,


