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KS. WOJCIECH GORALSKI

DYSPENSA OD FORMY ZAWARCIA MALZENSTWA W SWIETLE
NOWEGO KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO

Tre$§é: Wstep.-1. Forma zawarcia malzenstwa. 2. Dyspensa od for-
my zawarcia malzenstwa. a) Niebezpieczenstwo $mierci. b) Matzenstwa
mieszane. c¢) Uwaznienie w zawigzku. 3. OdpowiedZ Papieskiej Ko-
misji do Autentycznej Interpretacji KPK z 14 V 1985 r. Zakon-
czenie. ‘ :

Wstep

Matlzenstwo jako umowa domaga sie niezbednych formalno$ci
zwigzanych z jego zawieraniem. Przepisane przez prawo stanowia
one forme, prawng, inaczej kanoniczng zawarcia umowy malzen-
skiej. Przez forme prawng zawarcia malzenstwa rozumiemy wiec
ogél przepiséw prawa kanonicznego, ktoérych zachowanie jest
czym$ koniecznym przy wyrazaniu zgody malzenskiej. Podczas
gdy forma liturgiczna wymagana jest jedynie do godziwo$ci za-
warcia zwigzku malzenskiego, to forma prawna przepisana jest
do jego wazno$cil.

Kodeks Jana Pawta II podtrzymal co do istoty przepisy zbioru
z 1917 r. wyrozniajac rowniez forme zwyczajng i nadzwyczajng
zawierania umowy malzenskiej. Uwzglednil przy tym nowe sy-
tuacje i okolicznosci, w ktérych mozliwa jest dyspensa od zacho-
wania formy kanonicznej. Przed zreferowaniem tej ostatnie]
kwestii wypada przypomnie¢ ustalenia nowego prawa co do for-
my, przynajmniej gdy chodzi o jej istote.

1. Forma zawarcia malzenstwa

Gdy chodzi o forme zwyczajna zawarcia malzenstwa prawo-
dawca sankcjonuje, iz polega ona na wyrazeniu zgody malzen-
skiej wobec $§wiadka kwalifikowanego i dwoch §wiadkow zwy-
ktych 2. Kwalifikowanym S$wiadkiem zawarcia umowy malzenskiej
jest miejscowy ordynariusz lub proboszcz, badz delegowany przez
jednego z nich kaplan lub diakon. Swiadkiem zwyklym moze byé

1W Géralski, Matzefistwo, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, t. 3, Lublin 1986, s. 287; Zob. T. Pawluk, Forma za-
warcia matzenstwa w S$wietle nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego,
Prawo Kanoniczne 27 (1984) nr 1—2, s. 41—42.

2 Zob. kan. 1108 § ‘1 KPK.
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kazdy, kto jest zdolny daé o zawarciu umowy malzenskiej wia-
rygodne Swiadectwo 3. Swiadek urzedowy musi asystowaé czyn-
nie przy zawieraniu malzenstwa. Chodzi wigc o jego obecnosé fi-
zycezng oraz pytanie o konsens maltzenski i przyjecie tegoz kon-
sensu stron w imieniu Kodciota 4 Zaréwno ordynariusz miejsca,
jak i proboszcz waznie asystuja przy zawieraniu malzedstwa po
objeciu swojego wrzedu w posiadanie. Wladza obydwu ma
charakter terytorialny 5. Asystencja zaréwno miejscowego or-
dynariusza, jak i proboszcza jest niewazna, je§li wyrckiem Ilub
dekretem skazujacym zostali ukarani ekskomunika, interdyktem
lub suspensy od urzedu, badZz tez, jesli jedng z wymienionych
kar zaciggneli ipso facto i popadniecie w kare zostalo zdeklaro-
wane 6, W przypadku blogostawienia malzenstw oséb obcych or-
dynariusz miejsca 1 proboszcz waznie sprawujg swoja wiadze tyl-
ko wowezas, je§li przynajmniej jedna strona nalezy do obrzgdku
tacinskiego 7.

Swiadek kwalifikowany delegowany moze uzyskac delegacje
{upowaznienie) jedynie w granicach terytorialnych delegujacego,
a wiec na terenie diecezji lub jednostki z nig zréwnanej (dele-
guje ordynariusz miejsca) lub parafii (deleguje proboszez)8. No-
vum stanowi mozliwo§é udzielenia upowaznienia ogdlnego. Gdy
chodzi o sposéb delegowania wladzy, prawodawca przepisuje
okre§lone warunki, ktére odnoszg sie do osoby delegowanego oraz
do samej delegacji. Tak wiec delegowany, do waznoSci samej
delegacji, winien byé $§cisle okreflony tzn. ozhaczony (determina-
tus). Rowniez malzenstwo, do blogostawienia ktorego udziela sie
delegacji, powinno by¢ oznaczone. Sama delegacja musi byé udzie-
lana — réwniez do waznodei ~— w sposdb wyrazny (expresse),
tj. wyrazona pismem, stowamilub réwnoznacznymi znakami 9 Obok
delegacji mozliwa jest ponadto subdelegacja 19,

Co sie tyezy formy nadzwyczajnej zawarcia malzenstwa, to
polega ona na wyrazeniu zgody matzehskiej w przewidzianych
prawem przypadkach wobec samych tylko swiadkow zwyktych.
Jako warunek stosowania wspomnianej formy prawodawca, sta-
wia — generalnie — aktualny brak §wiadka kwalifikowanego,
brak w tym znaczeniu, ze albo nie mozna sprowadzié go albo

3 Zob. tamze; T. Pawluk, art. cyt, s. 43 i 51.

4 Zob. kan. 1108 §2 KPK.

5 Kan. 1109 KPK.

6 Tamze.

7 Tamze.

3 Kan. 1111 § 1 KPK,

9 Kan. 1111 § 2 KPK.

10 Wynika to z pozytywnej odpowiedzi Papieskiej Komisji Interpre-
tacyjnej w odniesieniu do kan. 1096 § 1 dawnego KPK, na podstawie
za$ analogii wolno to rozstrzygniecie odnies¢ do kan. 1111 § 1 nowego
kodeksu. Zob. AAS 20 (1927) s. 61—862,
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udaé sie do niego bez powaznej niedogodno$ci. Gdy tego rodzaju
sytuacja ma miejsce, forme nadzwyczajng mozna zastosowaé: 1) w
niebezpieczehstwie $mierci; b) poza niebezpieczefistwem $&mierci,
jeSli roztropnie przewiduje sie, ze taka sytuacja potrwa przez
miesigc 11, Niemoznoéé wezwania §wiadka kwalifikowanego lub
udania sie do niego ma miejsce takze wtedy, gdy jest on wpraw-
dzie fizycznie obecny, ale z powodu powaznej niedogodno$ci nie
moze asystowaé. Taka interpretacje dawmnego kan. 1098, 1°, po-
chodzgca od Papieskiej Komisji Interpretacyjnej z 25 VII 1931 r.12
mozna uznaé za aktualng takze w odniesieniu do analogicznego
kan. 1116 § 1 nowego zbioru 3. Niemozno§é stanowi wiec nie-
. obecno§t moralng $wiadka urzedowego. Do tego rodzaju niemoz-
nodci Kongregacja Sakramentéw §w. zaliczyla w 1935 r. roéwniez
przypadek, kiedy $wiadek urzedowy, obecny fizycznie, nie moze
asystowa¢ z uwagi na zakazy prawa S$wieckiego, ktére obowig-
zuje pod sankcjg Karna 14, Wyjasniono ponadto, ze forma nadzwy-
czajna moze mieé miejsce takze wtedy, gdy wielkie trudnosci
zagrazajg nie tylko $wiadkowi urzedowemu, lecz rowniez stro-
nom lub jednej z nich 15

Wypada wreszcie nadmienié, iz do formy kanonicznej zawiera-
nia malzefistwa zobowigzane s3 te malzenstwa, jesli przynajmniej
jedna ze stron zostala ochrzczona w Kofdciele katolickim lub zo-
stata do niego przyjeta i nie odstapila oder formalnym aktem 18,

2. Dyspensa od formy zawarcia malzefistwa

Forma zawarcia malzefistwa — w stosunku do wymienionych
wyzej kategorii os6b — obowigzuje do waznofci samej umowy
malzenskiej. Zanim zostana wskazane i omoéwione przypadki prze-
widzianej przez nowe ustawodawstwo malzenskie dyspensy od
kanonicznej formy zawarcia malzenstwa, wypada nadmienié, iz
sam prawodawca kodeksowy sankc;jonUJe okreslone WY]S,tkl w
. stosunku do zasady kan. 1108 § 1 i 1116 § 1 o obowxazywalno—
$ci — do waznosei malzenstwa — tejze formy 17

Pierwszy wyjatek od reguly zostal zawarty w dyspozyciji kan. :
144 §§ 1—2 KPK, proklamujgcego zasade Ecclesia supplet.. Przy-

1 Kan. 1116 § 1 KPK; Zob. T. Pawluk, Prawo matienskie, Olsztyn
1984, s. 186—188.

12 AAS 23 (1931) s. 338.°

2W., Goéralski, art. cyt, s. 297.

14 Zob. Enchiridion canonicum (ed. Sartori — Belluco), Romae
1963, s. 291—202.

15 Zo;o OdpowiedZ Papieskiej Komisji Interpretacyjnej z 3 V 1945 r,,
AAS 37 (1945) s. 149.

1% Kan. 1117 KPK.

17 Zob. D. J. Andrés, De- dispensatione a forma canonica matri-
monii, Apollinaris 58 (1985) nr 3—4, s. 443—444,
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padek bledu powszechnego, faktycznego czy prawnego oraz wat-
pliwo§ei pozytywnej i prawdopodobnej zostal wyraznie odnie-
siony w paragrafie 2 cytowanego kanonu do principium kan. 1111
§ 1 o mozliwosci delegowania wladzy asystowania przy zawie-
raniu matzenstw kaptanowi lub diakonowi. Brak zatem wyma-
ganej tu — do wagnoSei — delegacji u kaplana lub diakona od
ordynariusza miejsca lub proboszeza Ko$eiét uzupelnia, gdy we-
ryfikuje sie sytuacja wspomnianego biedu lub watpliwosei.

Drugim wyjatkiem poozstaje przepis kan. 1112 § 1, przewi-
dujgcego mozliwo§é udzielania delegacji blogostawienia malzenstw
osobom $wieckim jako $§wiadkom kwalifikowanym. Tam miano-
wicie, gdzie nie ma kaplanéw i diakondéw, biskup diecezjalny,
moze udzielaé takich delegacji, jesli uzyska na to zezwolenie Sto-
licy Apostolskiej, po wyrazeniu pozytywnej opinii przez zainte-
resowang Konferencje Episkopatu.

Innym jeszcze ustepstwem prawodawcy jest postanowienie kan.
1127 § 1 stwierdzajgce, iz w zawieraniu malzenstwa strony ka-
tolickiej ze strona niekatolicka obrzadku wschodniego, forma ka-
noniczna wymagana jest tylko do godziwofci, do waznoSci za$
konieczny jest udzial §wietego szafarza.

Biorac pod uwage to, ze wlasciwa formg zawierania malzen-
stwa jest forma zwyczajna, wolno przyjaé, iz dopuszczalnosé za-

stosowania — w wyzej okre&lonych sytuacjach — formy nadzwy-
czajnej (kam. 1116 § 1) moze byé uznana za czwarty wyjatek od
reguty 18, .

Jeéli forma zawarcia malzenstwa dotyczy tak donioste] dziedzi-
ny zycia, jaka jest podejmowanie umowy malzenskiej, to dyspen-
sowanie od niej trzeba uznaé¢ za co$§ wyjatkowego. Nie ulega wsza-
ze watpliwosci, iz od zachowania formy matlzenskiej moze dys-
pensowaé Stolica Apostolska. W trzech przypadkach prawodawca
kodeksowy upowaznia takze ordynariusza miejsca do udzielenia
takiej dyspensy: a) w niebezpieczenstwie $mierci; b) w odniesie-
niu do malzehstw mieszanych; ¢) w ramach uwaznienia matl-
zenstwa w zwigzku. Nalezy dodaé, iz w tym ostatnim przypad-
ku wspomniana wtadza przystuguje tylko biskupowi diecezjal-
nemdu. .

v

a) Niebezpieczenstwo §mierci

Kodeks z 1917 r.19, a za nim kodeks z 1983 r. 20, przyznaje
ordynariuszowi miejsca wladze dyspensowamia swoich podwtad-
nych, gdzekolwiek przebywajacych oraz wszystkich pozostajacych

8 Tak uwaza D. J. Andrés, art. cyt, s. 444.
19 Kan. 1043 KPK z 1917 r.
20 Kan. 1079 § 1 KPK.
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na jego wlasnym terytorium, od formy obowigzujacej przy za-
warciu matzehstwa w niebezpieczenstwie $mierci. W tych samych
okolicznosciach, tzn. w niebezpieczenstwie -§mierci, wtadza dyspen-
sowania od formy malzenskiej przystuguje takze proboszczowi,
kaptanowi i diakonowi delegowanemu do asystowania przy za-
wieraniu umowy malzenskiej oraz kaplanowi i diakonowi obec-
nemu podczas zawierania malzefistwa w formie nadzwyczajnej 2.
Wymienione jednak tutaj — poza ordynariuszem -— kategorie
oséb tylko woéwezas posiadajg wladze, o ktorej mowad, gdy nie
mozna sie odnie§é do miejscowego ordynariusza 22, Przez niemoz-
no$¢ odniesienia sie do ordynariusza miejsca, nadmienia prawo-
dawea, rozumie sie sytuacje, gdy mozna to uczynié¢ jedynie przy
pomocy telegrafu Ilub telefonu 2. Konsekwentnie wiec nalezy
przyja¢, ze mozliwo§é zwrocenia sie do ordynariusza zachodzi
wtedy, gdy mozna sig¢ doA odnie§é drogg korespondencji 24,

Proboszez, kaplan i diakon, ktorzy udzielajg dyspensy obowig-
zani sg powiadomié  natychmiast ordynariusza miejsca to tym
fakecie 25. Taka dyspensa winna byé poza tym odnotowana,w ksig-
dze =zaSlubionych 26,

Niebezpieczenstwo $mierci oznacza rzeczywiste i powazne praw-
dopodobienstwo utraty zycia, przynajmniej przez jedng strone spo-
§r6d kontrahentéw. Moze ono pochodzié z przyczyny badz we-
wnetrznej (np. choroby), badZ zewnetrznej (np. wyroku §$mierci,
niebezpiecznej operacji, dziatlan wojennych) 27

Nalezy zwroécié uwage, iz w sformutowaniu kan. 1079 § 1 zbioru
Jana Pawla II zrezygnowano z wzmianki, wystepujacej w kan.
1043 kolekeji Piusa X i Benedykta XV, o przyczynie, dla ktoérej
mozna udzieli¢ dyspensy. Kanon wspominal o dwéch przyczy-
nach: uspgkojeniu sumienia i legitymacji potomstwa. Pominiecie
w nowej wersji kanonu owego fragmentu pozostaje w pelnej
zgodno$ci z dyspozycja kan. 90 § 1, wzmiankujacg ogdlnie o nie-
zbednoSci shusznej i racjonalnej przyczyny — z uwzglednieniem
okoliczno$ei przypadku i waznosci. ustawy — gdy chodzi o wszel-
kie dyspensy od ustawodawstwa koScielnego. Nie moze ulegaé

21 Kan. 1079 § 2 KPK.

2 Tamze.

28 Kan. 1079 § 4 KPK. ,

#W. Goéralski, art. cyt, s. 237, F. Bersini, Il nuovo diritto
canonico matrimoniale. Commento giuridico-teologico-pastorale, Torino
1983, s. 48; A. Abate, La costituzione del matrimonio nuovo Codice
di Diritto Canonico, [w] La nuova legislazione canonica, Roma 1983,
s. 335—336; Tenze, Il matrimonio mnella nuova legislazione canonica,
Roma 1985, s. 163.

2 Kan. 1081 KPK.

26 Tamze.

27 Zob. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla du-
chowienstwa, t. 2, Opole 1958, s. 187.
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watpliwoécei, iz dyspensa od formy malzehskiej, udzielona nawet
w niebezpieczenstwie &mierci pozostaje zawieszeniem prawa o du-
ze] randze ustawodawczej. Z drugiej jednak strony wolno mnie-
maé, iz dobro duchowe nupturientéw, szczegdlnie strony zagro-
zonej niebezpieczenstwem $&mierci, stanowi miewatpliwg przyezy-
ne, dld ktérej wolno udzieli¢ dyspensy.

Wypada wspomnieé, iz kodeks z 1917 r. — nie powtoérzyl tego
zbiér z 1983 r. — przyznawal! w kan. 1044 wladze dyspensowania

od formy w niebezpieczenistwie $mierci takze spowiednikowi (w
zakresie wewnetrznym sakramentalnym).

b) Maizenstwo mieszane

Juz motu proprio Pawla VI Matrimonia mixta z 31 III 1970 r.28
udzielito ordynariuszowi miejsca wladzy dyspensowania od formy
zawarcia malzenstwa, gdy jedna ze stron jest akatolicka, nawet
nie ochrzczona. Przepis ten wszedl nastepnie do Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 r. 22 -

Odnoénie do formy zawarcia malzenstwa mieszanego (strony
katolickiej z akatolickg ochrzczong lub strony katolickiej ze stro-
ng nie ochrzeczong) ustawodaweca kodeksowy stwierdza najpierw,
ze nalezy zachowaé przepis kan. 1108 (o formie kanonicznej
zwyczajnej), przy czym forme maltzenstwa strony Kkatolickiej ze
strong niekatolickg obrzadku wschodniego przypisuje — jak juz
zaznaczono — tyltko do godziwosci, wymagajac do waznosci u-
dzialu $§wietego szafarza (choéby szafarza niekatolickiego obrzad-
ku wschodniego, a wiec prawostawnego) 30, z zachowaniem innych
wymogow prawa, np. obecnosci §wiadkow zwyklych itd. 31

W kan. 1127 § 2 zawarta jest nastepnie dyspozycja przewidu-
jgca mozliwosé udzielenia dyspensy od tejze formy przez ordy-
nariusza miejsca, gdy chodzi o malzenstwa mieszane, Jezeli mia-
nowicie malzefistwo mieszane nie moze byé zawarte wedilug for-
my kanonicznej wskutek powaznych trudnosci, ordynariusz miej-
sca, gdzie ma by¢ zawarta umowa malzenska, moze w poszcze-
gélnych przypadkach dyspensowaé od zachowania tej formy, z
zachowaniem — i to do wazno$ci — jakiej§ innej formy publicz-

28 AAS 2 (1970) s. 9—14.

29 Kan. 1127 § 2 KPK.

30 Ta ostatnia dyspozycja zostala zawarta juz w dekrecie Soboru
Watykanskiego II Orientelium Ecclesiarum (n. 18), a nastepnie powt6-
rzona w dekrecie Kongregacji dla Kosciota Wschodniego Crescens
matrimoniorum z 22 IT 1967 r., AAS 59 (1967) s. 165—166; Kan. 1127
§ 1 nowego kodeksu dodal wzmianke o niezbednos$ei udzietu — do
waznoscl — szafarza $wietego.

31 Zob. W. Goé6ralski, art. cyt, s. 311--312; Trafnie stwierdza
T. Pawluk: ,Malzefstwo mieszane powinno byé¢ zawierane wediug
formy kanonicznej, a wiec po my$§li kan. 1108”7, dz. cyt., s. 204.



| Dyspensa od formy 93

nej. Konferencja Episkopatu powinna ustanowié jednolite normy
w sprawie dyspensowania od formy kamonicznej w takich przy-
padkach. Mimo wiec dyspensy od formy kanonicznej, malzehstwo
mieszane nie moze byé waznie zawarte wiasng powaga nuptu-
rientéw i potajemnie 32,

Konferencja Episkopatu Polski, we wskazaniach z 1 IV 1970 r.
w stosunku do dyspozycji motu proprio Matrimonia mixia posta-
nowila, iz w przypadku udzielenia dyspensy przez ordynariusza
miejsca strony musza wybraé jedng z publicznych form zawie-
rania malzenstwa: przed ministrem skatolickim lub w Urzedzie
Stanu Cywilnego 33. Tego rodzaju norma koresponduje w pelni
z poleceniem motu proprio Matrimenia mixta, powtérzonym w
kan. 1127 § 2 o konieczno$ci zastosowania jakiejé formy publicz-
nej.

Powazng trudnoscia, o ktérej wspomina kan. 1127 § 2 moze
byé zdecydowana odmowa strony niekatolickiej zawierania wmo-
wy malzeniskiej w formie kanonicznej.

¢) Uwasnienie w zwigzky

Biskup diecezjalny jest upowazniony — w poszczegblnych przy-
padkach — do uwaznienia malzedstw w zawigzku. Poniewaz u-
waznienie w zawigzku, w my$l kan. 1161 § 1 KPK, zawiera w
sobie m. in. dyspense od przeszkody lub formy kanomczne], prze-
to tym samym biskup diecezjalny jest kompetentny do udzie-
lenia dyspensy od formy kanonicznej zawarcia malzenstwa. Pod-
czas gdy spod kompetencji biskupa diecezjalnego zostaja wyla-
czone uwaznienia w zawigzku tych malzenstw, ktérych niewaz-
nos¢ zostala spowodowana przeszkodamdi, od ktérych dyspensy
udziela Stolica Apostolska 3¢ lub przeszkodami pochodzgcymi z
prawa naturalnego lub Bozego pozytywnego (gdy przeszkoda wy-
gasla), to nie czyni sie Zadnych ograniczen, gdy chodzi o uwaz-
nienie malzenstw zawartych niewaznie z powodu braku formy 35.

Biskup diecezjalny moze zatem uwazniaé w zawigzku jakiekol-
wiek malzenstwa niewaznie zawarte z powodu braku formy ka-
nonicznej. Chodzi tu o malzefistwa niewaznie zawarte zaréwno
pomiedzy dwoma stronami katolickimi, jak i jedng katolicks
a drugag niekatolickg. Udzielenie dyspensy od formy kanonicznej
nie .stanowi odrebnego aktu prawnego, jest bowiem -integralmie

2 T, Pawluk, dz. cyt, s. 205.

8 W. Szafranskid, Rzymskokatolickie prawo malsenskie po II So-
borze Watykaniskim, Poznan-Warszawa-Lublin 1971, s. 172 (tekst wska-
zan Konferencj i Episkopatu Polski). )

3¢ Zob. kan. 1078 § 1 KPXK.

35 Kan. 1165 § 2 KPK.
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zawarte — jak to juz nadimieniono — w samym akcie uwaznie-
nia w zawiazku. :

Wtadze biskupa diecezjainege, o kibérej mowa mozna uznaé za
szeroka. Stanowi ona wynik pewnej ewolucji na gruncie praw-
nym 36, Kodeks z 1917 r. wladze uwazniania w zawigzku, ina-
czej nadzwyczajnego przyznawat jedynie Stolicy Apostelskiej3?.
Dopiero motu proprio Pastorale munus (n. 21) upowaznialo bis-
kupoéw diecezjalnych, a jak mozna interpretowaé z kontekstu wszy-
stkich ordynariuszy miejse, do uwazniania w zawigzku malzefstw
niewaznych z powodu przeszkéd nizszego rzedu lub braku formy
prawnej, choéby chodzilo o malzefstwa mieszane 38, Wiadza bis-
kupow diecezjalnych zostala nastepnie powiekszona w motu pro-
prio De Episcoporum muneribus, kiedy to przyznano im prawo
uwazniania maizefstw w zawiagzku, z wyjgtkiem przypadkow nie-
wazno$ci spowodowanej przeszkodg zarezerwowang Stolicy Apo-
stolskiej badz przeszkoda z prawa naturalnego lub Bozego po-
zytywnego (po jej ustaniu), a takze z wyjgtkiem malzenstw mie-
szanych, jedliby zachodzity trudno$ci w zachowaniu przepisow
o rekojmiach stron 39. Kodeks Jana Pawla II powtorzyt dyspozy-
cje motu proprio De Episcoporum muneribus, pomijajac te ostat-
nig klauzule. .

Reasumujac wypadnie stwierdzié, iz zbidér z 1983 poszerza zna-
cznie mozliwodei ordynariusza miejsca (trzeci z omodwionych do-
tyczy jedynie biskupa diecezjalnego) w zakresie dyspensowania
od przepisu kan. 1108 § 1 w stosunku do mozliwoéci, jakie sank-
cjonowal w tym wzgledzie kodeks z 1917 r. Podczas gdy kolekecja
.Piusa X i Benedykta XV przyznawaly te wladze tylko w jed-
nym przypadku (niebezpieczenistwo S$mierci), to kodeks Jana Pa-
wla II — w nawigzaniu do weze$niejszych aktéw normatywnych
(motu proprio Matrimonia mixta i motu proprio De Episcoporum
muneribus) — udziela jej ponadto w dwéch innych przypadkach
(malzenstwa mieszane, uwaznienie w zawigzku). Stato sie to nie-
watpliwie w wyniku zainicjowanego po Soborze Watykanskim II
procesu decentralizacji wladzy, m. in. w dziedzinie administracji,
do ktorej wladnie nalezy dyspensowanie,

Rodzi sie jednak pytanie: czy zasygnalizowane wyzej owe trzy
przypadki wladzy ordynariusza miejsca (czy biskupa diecezjalne-
go) wyczerpuja catkowicie mozliwosci przyznane w omawianej
dziedzinie wymienionej kategorii oséb. Odpowiedzia na tak sfor-

8 T, Pawluk, dz cyt., s. 235.

37 Kan. 1141 KPX z 1917 r.

8Zob. M. Zurowski, Dyspensowanie od prawa powszechnego u
Swietle motu proprio ,,De Episcoporum muneribus”’, Prawo Kanoniczne
10 (1967) nr 3—4, s. 55—59. ’

3 IX, 18, a, b, ¢; Zob. W. G6ralski, dz. cyt, s. 355; T. Pawluk
dz. cyt., s. 235.
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mulowane pytanie pozostaje niedawne rozstrzygniecie Papieskiej
Komisji do Autentycznej Interpretacji KPK, zaaprobowane przez
papieza Jana Pawla II.

3. Cdpowiedz Papieskiej Komisji do Autentycznej
Interpretacji KPK z 14 'V 1985 r.

. Postawiona przed chwilg kwestia nie jest bynajmniej pytaniem
akademickim. Do Papieskiej Komisji do Autentycznej Interpre-
tacji KPK wplyneto bowiem ostatnio zapytanie — watpliwose,
czy poza niebezpieczenstwem $mierci (kan. 1079 § 1) biskup die-
cezjalny, stosownie do kan. 87 § 1, moze dyspensowaé od for-
my kanonicznej zawarcia malzenstwa dwojga katolikéw 49, Pod-
czas posiedzenia plenarnego wymienionej Komisji w dniu 14 ma-
ja 1985 r. zostata uduzielona na powyzsze pytanie odpowiedz ne-
gatywna 41, Rozstrzygniecie Papieskiej Komisji do Autentycznej
‘Interpretacji KPK zaaprobowal nastepnie papiez Jan Pawel II,
podezas audiencji udzielonej w dniu 5 lipca 1985 r. przewodni-
czgcemu tejze Komisji, kard. R. J. Castillo Lara 42, OdpowijedZ
Komisji zostala nastepnie opublikowana w Acta Apostolicae Se-
dis 43,

Przedstawione Komisji Inrtelrpretacy;]neJ dubium wydaje SIQ w
duzej mierze uzasadnione 44. Kanon bowiem 87 § 1 KPK stwier-
dza: ,Biskup diecezjalny moze dyspensowaé wiernych — ilekroé
uzna to za pozyteczne dla ich duchowego dobra — od ustaw
dyscyphnarnych tak powszechnych, jak i partykularnych, wyda-
nych’ przez najwyzsza wtadze koéc1elna dla jego terytorium lub
. dla jego podwladnych, jednak nie od ustaw procesowych lub
karnych ani do ktérych dyspensa jest specjalnie zarezerwowana
Stolicy Apostolskiej lub innej wladzy” 45, Tymeczasem w Kodeksie
Prawa Kanonicznego Jana Pawtla II brak jakiejkolwiek wyrazntj
wzmianki o zarezerwowaniu przez Stolice Apostolskg dyspensy
do formy kanonicznej zawarcia malzenstwa 46, Czyzby zatem po-

4 Utrum extra casum urgentis mortis periculi Episcopus dioecesa-
nus, ad normam can. 87 § 1, dispensare valeat a forma canonica in
matrimonio duorum catholicorum” (podkre§lenie autora —
W. G.), AAS 77 (1985) s. 771,

1 Negative”, tamze.

42 Tamze.

4 Tamze.

4 Zob. L. Orsy, [W] The Code of Canon Law. A Text and Com-
mentary. Commissioned by the C.L.S.A. (ed. by James A. Coriden et
Al, G. Chapman, London 1985, s. 65—66. .

4 Tlumaczenie kanonu wedlug wydania: Codex Iuris Canonici auc-
toritate Joannis Pauli PP. II promulgatus. Kodeks Prawa Kanonicz-
. nego. Przeklad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Pal-
lotinum 1984, s. 63.

‘46 Zob, F. J. Urrutia, Responsa Pontificiae Commissionis Codict
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miniecie expressis verbis przez prawodawce wzmianki o zastrze-
zeniu Stolicy Apostolskiej wspomnianej dyspensy oznaczalo, iz —
na mocy kan. 87 § 1 — biskup diecezjalny moze tejze dyspensy
udzielaé? Jeli tak, to moglhy jej udzielaé — zawsze dla slusznej
i racjonalnej przyczyny, proporcjonalnej do rangi przepisu4? —
w odniesieniu do wszystkich malzenistw: zaréwno strony katoli-
Jkiej z niekatolicka, jak i dwoéch stron katolickich, Wat-
pliwo§é dotyczyla wilasnie tej drugiej sytuacji: matzen-
stwa dwojga katolikéw. Co do pierwszej bowiem nie moglo ist-
nieé najmmiejsze dubium, skoro kan. 1127 § 2 expressis verbis
przyznaje takg wladze ordynariuszowi miejsca.

A. Abate, w swoim komentarzu do nowego prawa malzenskie-
g0 48, wydanym przed przytoczong wyzej odpowiedzig Papieskiej
Komisji do Autentycznej Interpretacji KPK, powolujac sie na
kan. 87 § 149 uywazal, iz biskup diecezjalny posiada wladze dys-
pensowania od formy kanonicznej zawarcia matzenstwa, gdyz —
jak stwierdza — tego rodzaju akt nie zostal zastrzezony Stolicy
Apostolskiej 50, Podobng opinie wyrazil L. Orsy 51, a pofrednio —
takze J. M. Pifiero Carrion 52, Takie stanowisko zdawalo sie znaj-
dowaé swoje uzasadnienie m. in. w dyspozycjach motu proprio
De Episcoporum muneribus, ktére expressis verbis zastrzegato wila-
dze dyspensowania od formy malzenstwa Stolicy. Apostolskiej 53,
Wydawac sie¢ wiec moglo, iz skoro motu proprio wyraznie wspom-
niany rezerwat ustanawialo, a kodeks z takiej wzmianki o rezer-
wacie zrezygnowal, to biskup diecezjalny jest kompetentny do
udzielenia dyspensy.

Gdzie zatem poszukiwaé przestanek uzasadniajgcych odpowiedZ
Komisji Interpretacyjnej z 14 V 1985 r.? W odpowiedzi na to
pytanie nalezy zwré6cié uwage na nastepujgce momenty.

1. Jakkolwiek przepis kan. 1108 § 1 KPK wydaje sig mieé

.

Turis Canonici Authentice Interpretando (adnotationes), Periodica de re
morali, canonica liturgica 74 (1985) z. 4, s. 624; Por. J. Andrés, art.
cyt., s. 447—448.

47 Zob. kan. 90 § 1 KPK.

% A, Abate, dz. cyt., s. 163,

49 Omytkowo przytoczony jest § 2 kanonu, tamze

5 T.a dispensa dalla forma canonica, legge eceLes1as1nca disciplinare,
non riveste una tale riserva”, tamze.

51 1. Orsy, art. cyt., s. 65—66,

52 J, M. Pifiero Carrlon wym1enua3ac rezerwaty papieskie nie
wspomina o dyspensie od formy zawarcia malzenstwa (La ley de la
Iglesia. Instituciones Canonicas, t. 1, Atenas, Madrid 1985, s. 167—168.

58 Salvis facultatibus Legatis Romam Pontificis et Ordinariﬁ's spe-
cialiter tributis, Nobis expresse reservamus dispensationes quae sequ-
untur. [...] 17. A forma iure praescripta ad valide contrahendum ma-
trimonium”, ,De Episcoporum muneribus” Litterae Apostolicae Pauli
PP. VI motu proprio datae, quibus normae Episcopis impertiuntur ad
facultatem dispensandi spectantes”, AAS 58 (1966) s. 471.
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charakter dyscyplinarny (a tylko takie ustawy mieszcza sie w
zakresie wladzy biskupa diecezjalnego udzielonej mu w kan. 87
§ 1), to wnikliwa analiza samego pojecia i roli formy zawarcia
malzenstwa moze nasungé w tym wzgledzie powazne obiekcje.
Forma kanoniczna stanowi wszakze bardzo istoiny element,
gdy chodzi o sposéb wyrazenia zgody malzenskiej, ktéora z ko-

lei — dla aktu prawnego, jakim jest umowa malzenska, a nawet
dla samej instytucji malzenstwa — jest elementem konstytutyw-

nym. To wilaénie forma umozliwia wyrazenie konsensu. Zaré6wno
zgoda, jak forma stanowig niejako jeden akt prawny. Je§li za-
tem dyspozycje w przedmiocie formy kanonicznej uzna sie za
przejaw ustawy, ktéra okre§la to, co jest istotnie konstytutywne
dla umowy matzenskiej, to w my$l kan. 86 niemozliwa jest tutaj
dyspensa 4. Wyrazna wiec wzmianka prawodawcy o rezerwacji
takiej dyspensy nie jest potrzebma.

2. Je8li nawet przyjeloby sie, ze norma kan. 1108 § 1 posiada
charakter dyscyplinarny, to przy pominieciu przez Kodeks Pra-
wa Kanonicznego wzmianki o rezerwacji dyspensy od formy
kanonicznej, nalezy mieé¢ na wzgledzie my8l i zamiar Papieskie]j
Komisji do Rewizji KPK. Jak zauwaza F. J. Urrutia, wspom-
niana Komisja nigdy mnie sadzita, aby biskupowi diecezjalnemu
‘miata przystugiwaé wiladza dyspensowania od formy malzenskiej
dwojga katolikéw, przyjmujac ze taka dyspensa pozostaje, jak
to sankcjonowalto obowigzujace woéwcezas motu proprio De Episco-
porum muneribus, zastrzezona Stolicy Apostolskiej 55, Wyjatkiem
od tej reguly bylo przyznanie przez .motu proprio Matrimonia
mixta wladzy dyspensowania od formy ordynariuszom miejse,
jedli chodzi o malzenstwa mieszane 56. Gdy w dniu 12 II 1971 r.
jeden z konsultoréw zespolu De matrimonio Komisji Kodyfika-
cyjnej proponowal rozciggniecie tego uprawnienia, tak aby ordy-
nariusze miejsc mogli dyspensowaé od formy kanonicznej takze
w odniesieniu do zwigzku dwojga katolikéw zawieranego w zwy-
klych okolicznoscia, wowczas sekretarz wymienionej Komisji od-
powiedziat, ze ,Ojciec $§wiety =zastrzegt sobie w motu proprio
Dt Episcoporum muneribus (IX, 17) dyspense od formy przepi-
sanej przez prawo do waznego zawarcia malzenstwa” 57,

Pominiecie zatem w nowym kodeksie wzmianki zawartej w cy-
towanym wyzej motu proprio o rezerwacji dyspensy od formy
malzenskiej przez Stolice Apostolskg nie oznacza bynajmniej in-

4D, J. Andrés, art. cyt,, s. 447—448.

5 F, J. Urrutia, art. cyt, s. 626.

5 Zob. ,,Communicationes” 3 (1971) s. 80.

57 Secretarius respondet in M. P. De Episcoporum muneribus” (IX,
17) Summum Pontificem sibi reservasse dispensationem a forma iure
praescripta ad valide contrahendum matrimonium”, ,Communicationes”
8 (1976) s. 65.

7 — Praw0o Kanoniczne
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tencji prawodawcy dokonania zmiany owej normy. Przeciwnie,
stwierdza F. J. Urrutia, nie bylo konieczno$ci przytaczania jej
explicite, Komisja Kodyfikacyjna bowiem uwazata jg ciggle za
obowigzujacg %8. Tenze autor nie bez slusznos$ci dodaje, iz specialis
reservatio, o ktore] wspomina kan. 87 § 1, moze byé zawarte
w Kodeksie Prawa Kanonicznego nie tylko expresse czy nawet
explicite, lecz réwniez implicite. Ta ostatnia forma usankcjono-
wamnia rezerwacji zachodzi wiasnie odnoénie do dyspensy od for-
my kanonicznej malzehistwa., Wyrazne bowiem wzmianki o kom-
petencji ordynariusza miejsca dyspensowania od formy w nie-
bezpieczenstwie Smierci i w przypadku maltzefistw mieszanych,
a przez biskupa diecezjalnego — w uwazZnieniu w zawiazku, od-
czytane zgodmnie z zalozeniami konsultoréw Komisji Kodyfikacyj-
nej wskazuja podrednio na wspomniang rezerwacjg. Tak wiec o~
koliczno$el powstawania ustaw w ich fazie przygotowawczej po-
magaja uchwycié wlaseiwy sens prawa, ktéry nalezy przyjaé jako
zgodny z zamystem samego prawodawcy, chyba ze udowodni sig
co§ przeciwnego 59,

3. Przyznanie ordynariuszowi miejsca (niebezpieczenstwo smier-
ci, malzefistwa mieszane) oraz biskupowi diecezjalnemu (uwaz~-
nienie w zawigzku) wladzy dyspensowania od formy zawarcia
wmowy malzenskiej jest uzasadnione wyjatkowymi okoliczno$cia~
mi. Tymeczasem trudno wskazaé racje, dla ktérych biskup diece-
zjalny miatby ofrzymaé kompetencje w udzielaniu dyspensy od
formy, gdy umowe malzehiskg zawierajg obydwie strony katoli—
ckie nie znajdujgce sie w szeczegdlnych okoliczno§ciach. Co mia~
loby sklonié nupturientow do zlozenia prosby o tego rodzaju dys—
pense? Czy brak Swiadka urzedowego? Czy cheé pominiecia ce-
remonii religijnej zwigzanej — w zasadzie — z forma kanonicz-
ng? W braku $wiadka urzedowego przewidziana jest forma nad-
zwyczajna. Cheé za§ zrezygnowania z ceremonii liturgicznych
bylaby u katolikow czyms$§ miestosownym. Je$li prawodawca po-
zwala ordynariuszowi miejsca dyspensowaé od formy =zawarcia
malzenistwa w niebezpieczenstwie $mierci, a biskupowi diecezjal-
nemu — w ramach uwaznienia w zawigzku (w obydwu przy-
padkach chodzi o malzenstwo obojga katolikéw), to bierze pod
uwage wyjatkowosé jednej i drugiej sytuacji.

Zakenczenie

Zaréwno oKdeks Prawa Kancnicznego z 1917 r., jak i Kodeks
Prawa Kanonicznego z 1983 r. traktuja forme zawarcia matzeh~
stwa jako dziedzine doniosly, dotyczaca bowiem wprost wyraza-

# F. J Urrutia, art. cyt, s. 628; Zob. D. J. Andrés, art. syt.,
s. 449, :
8 F. J, Urrutia, art. cyt,, c. 628.
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nia konsensu matlzenskiego, ktory jest przyczyng sprawezg umo-
wy malzenskiej. Nic tez dziwnego, ze obydwa zbiory okredlajg
dokladnie wszystkie elementy formy kanonicznej przewidziane
do waznos$ci malzenstwa,

Podczas, gdy zbir Piusa X i Benedykta XV przyznawal ordy-
nariuszowi miejsca wladze dyspensowania od formy jedynie w
niebezpieczefstwie $&mierci, to kolekeja Jama Pawla II, poprze-
dzona dyspozycjami motu proprio De Episcoporum muneribus z
1966 r. i Matrimonia mixta z 1970 r. przyznaje jg ponadio ordy-
nariuszowi miejsca w odniesieniu do malzenstw mieszanych oraz
biskupowi diecezjalnemu uwazniajgcemu malzenstwo w zawigz-
ku. Gdy chodzi o niebezpieczeAstwo &mierci, kodeks z 1917 r.
udzieli! ponadto wspomnianej wtadzy proboszczowi, kaplanowi a-
systujgcemu przy zawieraniu malzefistwa w formie nadzwyczaj-
nej oraz spowiednikowi (w zakresie wewnetrznym sakramental-
nym), lecz tylko wdéwezas gdy nie mozna sie bylo odnie§é do
miejscowego ordynariusza. Nowy kodeks norme te nieco rozbu-
dowuje wymieniajge tu jeszeze szafarza delegowanego do blogo-
stawienia malzenstwa oraz diakona asystujacego 'przy zawiera-
niu malzeistwa w formie nadzwyczajnej, jak réwniez udzielajgc
wladzy dyspensowania spowiednikowi takze w zakresie wewnetrz-
nym pozasakramentalnym i nie warunkujgc jego interwencji nie-
moznoécig odniesienia sig do ordynariusza miejsca.

, OdpowiedZ Papieskiej Komisji do Autentycznej Interpretacji
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 14 V 1985 r. stwierdzajaca, ze
w kan. 87 § 1 nie zawiera sie wladza biskupa diecezjalnego dys-
pensowania od formy kanonicznej zawarcia malzenstwa (poza
niebezpieczenstwem émierci) dwojga katolikéw potwierdzita je-
dynie, iz dyspense od przepisu kan. 1108 § 1 KPK prawodawca
traktuje jako co§ niezwyktego. Wskazuje wszakze na to sama
ranga przytoczonego kanonu stojacego na strazy zawierania umo-
wy maitzenskiej coram Ecclesia. :

La dispensa dalla forma canonica della celebrazione del matrimonio
alla luce del nuovo Codice di Diritto Canonico

La nuova legislazione matrimoniale contenuta nel Codice di Diritto
Canonico di Giovanni Paolo II determina la forma giuridica della
celebrazione del matrimonio prevedendo in due casi la dispensa da
concedere per l'ordinario del luogo (il pericolo di morte, i matrimoni
midsti) e din uno caso -— per il vescovo dioecesano (la. sanazione in
radice).

Dopo aver presentato le suddette possibilitd della dispensa dalla
forma matrimoniale lautore commenta la riposta negativa della Pon-
tificia Commissione per Interpretare Autenticamente il Codice di Di-
ritto Camonico del 14 maggio 1985 al dubbio riguardante la potesta
del vescovo diocesano di dispensare dalla forma canomica dellay cele-
brazione del matrimonio dei due cattolici in virtd del can. 87 § 1.



