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WSPOLNOTOWY CHARAKTER MALZENSTWA
W SWIETLE NOWEGO KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO

Tre$§é: Wstep — 1. Powolanie czlowieka do tworzenia wspélnoty
w planie stworzenia — 2. Matzenstwo w projektach Papieskiej Komi-
sji Odnowy Prawa Kanonicznego — 3. Okreslenie malzehstwa w kano-
nie 1055 § 1 — 4. Personalno-wspdlnotowy wymiar przedmiotu zgody
malienskiej — 5. Eklezjalno-wspoélnotowy aspekt przymierza malzen-
skiego. Zakonczenie.

Wstep

Sobor Watykanski II okreélajac maltzenstwo jako ,,wspélnote
pragnal zaakcentowaé mocniej jego charakter osobowy, miedzy-
osobowy i wewnetrzny, zwlaszeza iz uprzednio przeakcentowywa-
no jego charakter prokreacyjny i spoleczny 1. W kontek$cie powsta-
nia wspoélnoty malzenskiej uzyto slowo ,przymierze” (foedus), ktére
nawigzuje do planu Boga Stwoércy i Zbawiciela.

To soborowe osadzenie malzenstwa na linii kontynuacji planow
Boga jest tym bardziej przejrzyste, poniewaz wykorzystane sg pod-
stawy skrypturystyczne. Co wiecej. Okazalo sie, ze nie tylko pro-
kreacyjne, ale i personalistyczne walory malzenstwa majg swoje
uzasadnienie biblijne. Sigganie za$ do ,poczgtku” stwérczego aktu
Boga jest koniecznoscia, je§li pragnie sie¢ poznaé i urzeczywistniaé
prawdy wewnetrzne nie tylko istnienia malzenstwa, ale takze jego
misji historycznej. W zamysle Boga Stworzyciela i Odkupiciela
wspoélnota zycia odkrywa nie tylko swojg tozsamosé, ale roéwniez
swoje postannictwo, czyli to, co moze i powinna czynié 2,

Autentyczna wspdlnota os6b, pierwszego mezczyzny i kobiety,
ma stanowié poczgtek i wzdr takich samych wspélnot dla wszyst-
kich zawierajacych przymierze matzenskie, Ten wspolnotowy cha-
rakter matlzenstwa nie tylko zostal uwypuklony na Soborze Waty-
kanskim II, lecz takze w projektach Papieskiej Komisji Odnowy
Prawa Kanonicznego i konsekwentnie w nowym Kodeksie,

Te wstepne uwagi sugeruja, iz celem lepszego naswietlenia
wspolnotowego wymiaru malzenstwa wedlug nowego prawodaw-

!t Por. Ph. Delhaye, Dignité du mariage et de la famille, W: Va-
tican II. L’église dans le monde de ce temps, t. I, Paris 1967, s. 424.
*Jan Pawel II, Adhortacja apostolska Familiaris consortio (od-
tad FC), W: Encykliki i Adhortacje 1979—1981, Warszawa 1983 n. 17.
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stwa, — jak sie wydaje — stusznym bedzie przedstawienie naj-
pierw w oparciu o rozwijajacg sie doktryne biblijng Bozego planu
stworzenia oraz ukazanie formowania sie norm obecnego Kodeksi
w interesujgcej materii. Dalej w niniejszym artykule zostanie oméo-
wiona definicja matzenstwa w powigzaniu z nowym okreSleniem
przedmiotu zgody w aspekcie personalno-wspélnotowym. Consor-
tium totius vitae zmierzajagce do dobra malionkéw oraz do zrodze-
nia i wychowania potomstwa ukazane zostanie takze w aspekcie
eklezjalno-docelowym, ezyli zbawczym. Taki porzadek stanowi wla-
Sciwe tlo dla ukazania malzenstwa jako szezegélnej relacji mie-
dzyosobowej. Mimo, iz kazde malzefistwo jest rezultatem osobi-
stych decyzji i ma niepowtarzalny rys, to jednak nalezy podkresli¢
w nim wzajemne przenikanie sig losu czlowieka i planéw Stworey.

1. Powolanie eczlowieka do tworzenia wspélnoty w planie stworzenia

Pierwsze rozdzialy Ksiggi Rodzaju zawierajg w skondensowanej
formie bogactwo mysli Bozej odno$nie do czlowieka i malzenstwa,
dlatego korzystnym bedzie nawigzaé do naswietlen biblijno-teolo-
gicznych, by odslonié wewnetrzne ukierunkowanie natury ludzkiej™

,Nie jest dobrze, zeby mezZczyzna byl sam; uczynie mu pomoc
jemu podobng” (Rdz 2, 18) 3. Stowa te wypowiada Bég Jahwe. Nalezg
one do drugiego opisu stworzenia czlowieka (Rdz 2, 7—22), ktd-
ry — zdaniem egzegetéw — jest starszy i nalezy do tradycji jah-
wistycznej. Zdumiewa inng glebig ujgcia prawdy o czlowieku niz
czyni to pierwszy opis stworzenia (Rdz 1, 26—28). Mozna powie-
dzieé¢, ze jest to glebia natury przede wszystkim podmiotowej 4.

Autor natchniony umieszcza slowa o samotnosci czlowieka mie-
dzy opisem stworzenia mezczyzny a opisem stworzenia pierwszej
kobiety (Rdz 2, .21—22). Pierwszy za$§ opis stworzenia nie zna
problemu samotnosci. Powyzsze stowa Biblii wypowiedziane przez
Boga w tym momencie sg znamienne.

Rodzi sie pytanie: jakie ma znaczenie owa samotno$¢ czlowie-
ka w kontekscie odkrywania prawdy o cziowieku, jego misji w
planach Bozych?

Jan Pawel Ii wyjadniajac w swoich katecheLach srodowych zna-
czenie samotno$ci zwraca uwage na egzamin, jaki zdaje czlowiek
wobec Boga. ,Ulepiwszy z gleby wszelkie zwierzeta ziemne i
wszelkie ptaki powietrzne, Jahwe Bog przyprowadzil je do mez-
czyzny, aby przekonaé sig, jaka on da im nazwe” (Rdz 2, 19).

3 Teksty biblijne cytuje z: Pismo §w. Starego i Nowego Testamen-
tu, w przekladzie z jezykdéw oryginalnych, opracowal zespél biblistow
polskichd, Warszawa 1984.

4 Por. Jan Pawel II, Mesczyzng i niewiastq stworzyt ich. Odku-
pienie ciala a sakramentalno$é matzenstwa, Libreria Editrice Vaticana
1986, s. 14—16.
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Czlowiek przez 6w test uSwiadomil sobie swojg nadrzednosé, czyli
»niesprowadzalnosé¢” do zadnego gatunku istot zyjgcych na ziemi
i jak konezy autor natchniony ,nie znalazla sie pomoc odpowied-
nia dla mezczyzny” (Rdz 2, 20)5.

Stworzony czlowiek nie utozsamia sie z widzialnym $wiatem
istot zyjacych, czuje swojg odrebno$é od otaczajacego Swiata, w
nim tez nie znajduje odpowiedniej pomocy, jest sam. W samot-
nosci poszukuje swojcj istoty. Cdkrywa swg nature, kim jest, a
SciSlej mowige w oparciu o przytoczony fragment Genesis w for-
mie negatywnej ,kim nie jest”. Czlowiek dokonujgec pierwszego
samookre$lenia wyraza takze swojg samo$wiadomos$é. ., Dal na-
zwy” istotom Zyjacym i stwierdzil swojg odrebnosé w stosunku do
nich. Ten fakt nadania nazw istotom Zyjacym takze $wiadezy o
tym, iz cztowiek ma $wiadomosé posiadania wiadzy poznania, Wraz
z tym poznaniem $§wiata, poznaje siebie, ze jest ,inny”, takze
poprzez Swoja cielesno$é 8.

Samotno$¢ w tym kontekScie pozwolila czlowickowi odkryé swo-
je czlowieczenstwo, swojg inno$é od §wiata istot zyjacych, swa
zdolno$¢ do poznania, wolno$é wyboru. Ujawnia ona roéwniez fakt.
ze czlowiek poszukiwal odpowiedniej pomocy dla siebie, Plan
stworzenia ponadto pozwala dostrzée w my$li Boga powola-
nie cztowieka do tworzenia wspodnoty. To ukierun-
kowanie istoty ludzkiej na wspoélnote jest od strony negatyw-
nej poczuciem samotnosci.

Bég zaradza wspomnianej samotnosci mezczyzny poprzez fakt
stworzenia kobiety. Stowa ,Nie jest dobrze, Zeby mezczyzna byl
sam” (Rdz- 2, 18) stanowig jakby ,preludium”7 opisu stworzenia
pierwszej kobiety. Trzeba glebiej wniknagé w obrazowy jezyk dru-
giej relacji Genesis, bowiem pod warstwg narracyjng, zgodnie
z 6wezesnym sposobem mys$lenia i wyrazania sie, znajduje sie
najglebsza tres¢ objawionej prawdy. .

Z plastycznego obrazu stworzenia niewiasty, egzegeci i teolo-
_gowie wyciggaja wniosek, ze 0w opis ma niejako zaakcentowaéd
identycznos¢ oraz rownoéé w naturze ludzkiej kobiety i mezezy-
zny 8. Bog stwarza kobiete z czastki ciala mezczyzny, co uwy-
datniaja stowa ,,wyjal jedno z jego zeber” (Rdz 2, 21). Dalej po-
twierdzi to sam mezezyzna, gdy powie: ,ko$é z moich kosci, cialo

5 Tamze, s. 25.

6 Tamze, s. 27, 29.

7 Tamze s. 33

8 P, Adnés Le Mariage (Le mystére chretzen Théologie Sacramen-
taire), Tournai 1963, s. 9; por. takze M. Zur ows ki, Wspoluczestnictwo
koécielne ,JIus ad cowwmmzonem”2 Krakow 1984, s. 130; E. Ruffini,
Il matrimonio cristiono tra fede e legge. Linee per una teologia, W:
Il matrimonio canonico in Italia, a cura di E. Cappellini, Brescia
1984, s. 27.
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z mojego ciala” (Rdz 2, 23)9 Uwzgledniajac archaiczny sposob
wyrazania my$li, wydaje sie, iz mozna ustalié, ze chodzi tutaj
o jednorodno$¢ caltej istoty mezczyzny i  niewiasty, nie tylko
struktury somatycznej 19.

Biorgc pod uwage drugi aspekt opisu, autor natchniony przed-
stawia kobiete jako ,jodpowiednig dla mezczyzny pomoc” (Rdz 2,
18). Bég lituje sie nad jego samotnoscig i podejmuje decyzje stwo-
rzenia niewiasty jako odpowiedniej partnerki zycia. W przeci-
wienstwie do istot zyjgcych, ktore nie wystarczyly mezczyznie, ko-
bieta okazuje si¢ tg, ktéra w pelni odpowiada jego osobowym
potrzebom. Rado$¢, z czlowieka, z drugiego ,,ja” dominuje w sto-
wach mezezyzny wypowiadanych na widok pierwszej kobiety
(Rdz 2, 23)11. Samotno$é i smutek czlowieka w tym momencie
obraca sig¢ w rado$é. Partnerka zycia, ,odpowiednia pomoc” wy-
pelnia pustke stworzonego mezezyzny. To ostatnie wyrazenie wy-
daje sie wskazywaé nie tylko na pomoc w organizowaniu codzien-
nego zycia. ,Pomoc” nie oznacza podporzgdkowanie kobiety mez-
czyznie, jakiej$ formy niewolnictwa, ktére istnialo faktycznie w
epoce, kiedy redagowano refleksje religijng. Owczesne zniewo-
lenie kobiety autor natchniony traktuje bowiem jako nastgpstwo
grzechu, jako kare za bigd popehlmiony w raju (Rdz 3, 16)12
»Pomoc” w opisie stworczym trzeba rozumieé tak, jak proponuje
jeden z biblistéw. Uwaza on, ze ,kobieta nie ma byé dla” mez-
czyzny ,,pomocsg” jako sila robocza, narzedzie zaspokojenia popg-
du seksualnego czy rodzenia potomstwa. Jedno dla drugiego jest
»pomocg” w sensie ekonomicznym, biologicznym, a przede wszy-
stkim egzystencjalnym — w osiaganiu peini czlowieczenstwa. Bog
przeznaczyl czlowiekowi calego drugiego czlowieka, a
nie tylko funkcje czlowieka. Tak rozumiana wzajemna ,pomoc”
kobiety i mezezyzny to warunek spelnienia bytowej peini czio-
wieka” 13, Z drugiej za$ strony taka interpretacja wyrazenia ,,0d-
powiednia pomoc” wskazuje na rownosé mezczyzny 1 kobiety
w akcie stwoérczym. )

9 W antropologii biblijnej ,ko§¢” oznacza najbardziej zasadniczg
cze$é ciala, a poniewaz u Hebrajczykéw nie bylo ostrego rozréiniania
miedzy ,cialem” a ,duszg”, koSci oznaczaly po prostu ,istote” czio-
wieka. Kobieta obok wlasciwoéci fizycznych przejawiala wiee taks
samg istote, jaka posiadat mezczyzna. Por. Jan Pawel II, Meiczyzng
1 niewiastq...,, dz. cyt., s. 36, przyp. 1.

1 Tamze, s. 36—37.

1 Tamze.

2 Por, J. Bajda, Powolanie maltzefistwa i rodziny. Préba syntezy
teologiczno-moralnej, W: Teologia malzenstwa i rodeziny, red. X. Maj-
danski, Warszawa 1980, s. 17—25.

13 M. Filipiak, Biblijne podstawy teologii mat2enstwa, Zycie i mysl
30 (1980) z. 3, s. 14; por. takze J. Grzeskowiak, Centralne idee teo-
logii malzefistwa, W: Malzefistwo 1 rodzina w $wietle nauki Kosciola
i wspoélczesnej teologii, Lublin 1985, s. 25. -
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Obok réwno$ci, doglebnie rozumianej ,pomocy”, nalezy pod-
kreslié naturalng sklonno$é mezczyzny i kobiety ku sobie. Ow
mezezyzna istnial jakby po to, aby utworzyé relacje -z druga
osobg, oczekiwal — jak to nazwie Jan Pawel II — na ,komunie
0s6b” 14, Samotnosé, poczucie pustki $wiadezy o fakcie istnienia
osoby dla osoby, uwypukla te relacjg ,,do”. Tak wiec plan
stworzenia ujawnia miedzy innymi naturalng sklonno$¢ do tej
specyficznej relacji kobieta-mezczyzna.

W tej relacji widoczna jest réznorodno$é zadan, oséb, To wszy-
stko jednak nie przeciwstawia ich sobie, lecz przeciwnie, uzdal-
nia’ do stworzenia wzajemnego doglebnego powiazania tak, ze
stajg sie ,jednym ciatem” (Rdz 2, 24) zgodnie z wolg samego
Stworey 15, Mozna powiedzie¢é — jak ukazuje Rdz 2, 23 — ze
kobieco$é odnajduje sie w obliczu meskoSci, podezas gdy meskos§é
potwierdza sie przez kobieco$é. Obecnosé pierwiastka kobiecego
obok meskiego i razem z nim, posiada znaczenie wzbogacajace
dla czlowieka w calej perspektywie jego dziejéw — réwniez i dzie-
jow zbawienia 16, .

Scistego zlaczenia sie malzonkéw — tak patrzy sie na pierwsza
pare ludzka — nie nalezy pojmowaé jedynie w sensie fizycznym.
Okre§lenie bowiem ,jedno cialo” 17 w ujeciu biblijnym oznacza
zjednoczenie osohowe, psychofizyczne. Jest to zjednoczenie naj-
bardziej intymne w miloSci. Zresztg zasadniczym celem opowia-
dania o stworzeniu niewiasty — zdaniem uczonych — jest wyka-
zanie $cislego powigzania miedzy mezczyzng i niewiastg oraz ich
wzajemnego pociggu do siebie zmierzajgcego do integracjils

Analizujgc rzeczywistos¢é stworczg nalezy zauwazyé, ze autor
natchniony przedstawia kobiete jako dar Boga dla mezezyzny.
Jest to w oczach pierwszego cztowieka dar nadzwyczojny, co uwy-
datnia okrzyk pelen zachwytu: ,;Ta dopiero jest ko$cig z moich
ko$ci i cialem z mego ciata” (Rdz 2. 23). Tekst biblijny dzieki

4 Jan Pawel II, Meiczyzng i niewiastq.., dz. cyt:, s. 38—39,

5 por, K. MaJdaﬁsk1 Wspélnota 2ycia i miloSci. Zarys teologii
matienstwa i rodziny, Poznan-Warszawa 1979, s. 48, 108; S. Ardito,
Natura del matrimonio canonico e sua preparazione, W: Tl matrimonio
canonico ...,.dz. cyt., s. 46.

% Por. Jan Pawel II, Meicryzng i niewiastq.., dz. cyt., s. 42.

17 Papiez w jednej z katechez §rodowych wyjasnilt, ze ,caly kontekst
tego lapidarnego sformulowamnia (jedno cialo) nie dozwala traktowaé
ciata i plei poza pelnym wymiarem czlowieka i ,komunii oséb”, ale
,»0d poczatku” nakazuje dostrzec wlasciwg pelnig i glebie owej Jedno-
gei .. Tamze, s. 43.

1 Por, P. Adnés, Le Mariage .., dz. cyt., s. 9n; N. M. Loss, Il
tema biblico del matrimonio, W: Realtad e valori del Sacramento del
matrimonio, a cura di A. M. Triacca e G. Pianazzi, Roma 1976,
s. 19; P. A Bonnet, Introduzione al consenso matrimoniale canonico,
Mllano 1985, s. 19,
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swej jasnosci 1 przejrzystosci pozwala sadzié, zc kobieta, dana
mezczyznie przez Stwérce, zostaje — dzieki pierwotnej niewin-
nosci — przyjeta przez niego jako dar. Sam sposéb odebrania
daru staje si¢ pierwszym obdarowaniem. Dar darowany datum
i dar brany ,donum” ida ze sobg w parze 19, Nadto wzajemne ob-
darowanie sie jest realizacjg siebie, gdyz czlowiek ,nie moze odna-
lez¢ siebie .inaczej, jak tylko przez bezinteresowny dar z siebie” 20.

Szczegdlnym przejawem wymiany daréw jest pozycie seksualne,
gdzie partner jest traktowany jako podmiot. Przeciwiehstwem ta-
kiego podmiotowego przyjecia drugiego czlowieka jako daru,
bytoby potraktowanie go jako przedmiotu pozgdania. To za$§ rodzi
niepokéj, jest dochodzeniem egoistycznie pojmowanych praw 21

Pierwotne powolanie malzenskie ukazane w akcie stworzenia
jest dla mezezyzny i niewiasty nie tylko wzajemnym uzupelnie-
niem sie fizycznym, czy tez duchowym, ale réwniez realizuje
opatrzno$ciowy zamiar, ktéry okresla ich przeznaczenic ludzkie
i nadprzyrodzone, Stworzeni na ,obraz Bozy” (Rdz 1, 27) maja
urzeczywistnia¢ ten obraz i zarazem opatrznoSciowy plan. W nich
zostala objawiona sama sakramentalno$é stworzenia i malzenstwa.
. Kobieta 1 mezczyzna — przez swojg mesko-kobiecy widzialnosé¢ —
stajg sie widzialnym znakiem ekonomii prawdy i miloSci, ktoére]
zrédlo jest w samym Bogu 22. Na tym tle lepiej rozumie sie stowa
ustanawiajgce sakrament malzeAstwa wypowiedziane w Rdz 2,24
»Mmezczyzna opuszcza ojca swego 1 matke swojg 1 laczy sis ze
swa zong tak $cisle, ze stajg sie jednym cialem”. Powstaje sa-
krament w szerokim tego slowa znaczeniu i tre$¢ odwiecznie ukry-
‘ta w Bogu. Jest to tajemnpica prawdy i mitosci, fajemnica zZycia
Bozego, w ktorej czlowiek otrzymuje realne uczestnictwo 3.

Ta szczegdlna wspdlnota ludzi, stworzona przez Boga, kieruje
sie prawami, ktore Boég okreslit w planie stwoérczym. Wspolnote
te stanowig jeden meZezyzna i jedna niewiasta. W ten sposob
monogamicznosé i jednosé malzenstwa jawi sie jako prawo i obo-
wigzek, ktéry ma swoje zrédio i podstawe w zamiarach Boga
1 we wzajemnej mito$ci miedzy ludzmi. W tej jednosci miedzy-

19 Jan Pawel II, Me2czyzng i niewiastq .., dz cyt., s. 71, 82.

20 Konstytucja duszpasterska o Koéciele w §wiecie wspdtczesnym (0d-
tad KDK), W: Sobér Watykanski II. Konstytucje, Dekrety, Deklaracje,
Poznafi 1968, n. 24; szerzej na ten temat K. Wojtyla Rodzing jako
Lcommunio personarum”, Ateneum Kapladskie (AK) 66 (1974), n. 395,
s. 348.

2 Por, Jan Pawetl II, Meiczyzng i niewiastq .., dz. cyt., s. 70.

2 Por. K. Majdanski, Wspélnota .., dz. cyt., s. 33; P. A. Bonnet,
Introduzione al consenso .., dz. cyt., s. 20.

23-Por. Jan Pawetl 11, MeZczyzng i miewiastq .., dz. cyt., s. 77, 78;
J. Grzeskowiak, Chrystus fundamentem sakramenty maiZensiwa,
Przeglagd Powszechny 102 (1985) n. 11, s. 245—246.
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osobowej, ktéra jest miloscig czysto ludzka ugruntowang na da-
rach Bozvch, realizuje sie wzajemne dgzenie psycho-fizyczne do
zjednoczenia duchowego i fizycznego wynikajgce z dobrowolnej
decyzji woli 24, Taka milo§¢ wigze w sobie czynniki Boskie i ludz-
kie 25, Jest owocujgca — potomstwem, wierna oraz ,przenika wszy-
stkie obowigzki Zycia malzefiskiego” 26.

Z tej syntezy biblijno-teologicznej wynika, ze czlowiek, na kan-
wie dzieta stworzenia, jest istota z natury swej .powolang do
tworzenia wspélnoty. Szczegdlna zas forma zycia mezczyzny i ko-
biety, jaka jest malzenstwo ma by¢ zgodnie z zamiarem Boga
wspolnotg jedng, nierozdzielng, kierujgca sie miloScia i owocu-
igca nowym zyciem. Wspomniane czynniki sprzyjaja i pozwalajg
stworzy¢ - doglebng wspdlnote zgodnie z Bozym zamiarem. Juz
w planie stworzenia jawig sie one jako wspélnototworcze. Auten-
tyczna wspo6lna oséb, pierwszéj kobiety i pierwszego mez-
czyzny, ma stanowi¢ poczatek i wzér takich samych wspélnot
dla wszystkich, ktérzy kiedykolwick beda sie lgczy¢ z sobg ,tak
Scisle, ze stang sie jednym ciatem”.

2. Malzenistwo w projektach Papieskiej Komisiji
Odnowy Prawa Kanonicznego

Sobor Watykanski 11 widzial malzenstwo, czyli ,gleboksg wspdl-
note zycia i milo$ci ustanowiong przez Stwoérce i unormowang
Jego prawami” 27 jako wspdélnote realizujgeg plan stworzenia i
zbawienia powyzej na$wietlony. W duchu tegoz Soboru Papies-
ka Komisja probowala ukazaé malzenstwo, czym jest w swojej
istocie. Szereg prac i projektéw wspomnianej Komisji jest przy-
ktadem $cierania sie i dojrzewania mys$li odnoé$nie do personal-
no-wspélnotowej wizji przymierza malzenskiego. Takie naSwietle-
nie, poczawszy od pierwszego schematu, ktéry ukazal sie 2 II
1975 w ogélnym schemacie o Sakramentach 28 i zostal rozesiany
do wszystkich Konferencji Biskupéw oraz Uniwersytetow Ka-
tolickich z prosbg o wyrazenie krytycznych uwag i postulatéw, po-
zwoli w pelniejszym $wietle ujrzeé syntetyczne okreslenie malzen-
stwa, zawarte w dyspozycji kanonu 1055 § 1 aktualnego Kodeksu.

2¢ Por. M. Zurowski, Kanoniczne prawo meizenskie Kosciola kato-
lickiego, Katowice 1987, s. 16.

2 Por. K. Ma:danskl Wspolnota ..., dz. cyt., s. 97.

2% Pius XI, Encyclica Casti co'rmubu AAS 22 (1930) s. 539—592,
tekst polski przedl S. Belch, Londyn 1945, s. 24

27 KDK n. 48, 1.

28 Pontificia r‘ommzsszo Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema
Documenti Pontificii quo disciplina canonica De Sacramentis recogno-
scitur, Typis Polyglottis Vaticanis 1975 (Schema 1975); Posoborowe
Prawodawstwo Koscielne, dokumenty prawno-liturgiczne zebrat i prze-
tlumaczyt E. Sztafrowski, t. VII, s. 2, s. 253—277.
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Schemat z 1975 r. w kanonie 243 § 1 orzekal, ze malzenstwo
jest doglebnym poltagczeniem calego zycia (intima
totius vitae comiunctio) pomiedzy mezezyzng i niewiasty, ktére z
natury swojej zmierza do zrodzenia i wychowania potomstwa 29.
W zaproponowanej definicji widoczne jest nawigzanie do okre-
Slenia soborowego, gdzie sformulowano je jako wspélnote zycia
i milo$ci 30, Nie dokonalo sie to bez wpltywu koncepcji rzymskich,
na co wskazywalo stowo intima, ktére pédzniej zaniechano, by po-
zostaé przy koncepcji koscielnej.

7 wspomnianej wyzej definicji w polgczeniu z kanonem 295
§ 231, ktéry okreSlal zgode w tym schemacie, mozna bylo wnio-
skowaé, ze porzucona zostala wizja zbyt biologicznego ujecia, na-
tomiast zaakcentowano bardziej personalny aspekt malzenstwa 32,
Nadto wedlug zalozen Komisji definicja miala zawieraé implicite
wszystkie istotne cele matzenstwa, czyli zastapié kanon 1013 § 1
poprzedniego Kodeksu. W rzeczywistosci jeden z nich — miano-
wicie zrodzenie i wychowanie potomstwa — zostat wyrazony w
definicji explicite, natomiast inne cele, réwniez istotne, zawarte
byty implicite i wyrazaly sie w stowach: intima totius wvitae co-
niunctio 33, -

Zarowno forma proponowanej definicji jak i zawarte w niej
ujecie celéw malzenistwa spotkaly sie z krytyka 34 Wspomniana
definicja byla przedmiotem obrad Komisji Konsultoréw w dniu
21 II 1977, ktéra miedzy innymi podkreslila, co bylo bardzo isto-
tne, iZ nie jest przeciwna, aby wspomnie¢ w definicji o celu per-
sonalistycznym malzenstwa, Konsultorzy na tej sesji za-
aprobowali ponizszg definicje: Matrimonium est viri et mulieris
intima totius vitae coniunctio quae indole suaq naturali ad bonum
coniugum ‘atque ad prolis procreationem et educationem ordina-
tur 35, Tak wiec pojawialy sie w okreSleniu malzenstwa nowe

29 Matrimonium, guod fit mutuo consensu de quo in can, 295 ss.
est (intima) totius vitae coniunctio inter virum et mulierem, quae, in-
dole sua naturali, ad prolis procreationem et educationem ordinatur”.
Schema 1975; Communicationes 9 (1977) n. 1, s. 122—123; por. J. Goti
Ordefiana, Observationes el nuovo canon 1055 § 1, Revista Espafiola
de Derecho Canonico (REDC) 4071984 s. 299—301.

3 Por. KDK n, 48, 1.

3t Consensus matrimonialis est actus voluntatis quo vir et mulier
foedere inter se constituunt consortium vitae coniugalis, perpetuum et
exclusivum, indole sua naturali ad prolem generandum et educandum
ordinatum”. Schema 1975, kan. 295.

2 Por. O. Giacchi, La definizione del matrimonio nellg riforma
del diritto matrimoniale canonico, Ephemerides Iuris Canonici 33 (1977)
s. 219.

38 Por. J. Rybczyk, Projekt reformy prawa matZenskiego (cze$é I —
kanony 1012—1034), Prawo Kanoniczne (PK) 20 (1977) n. 1—2, s. 204.

3¢ Por. Communicationes 9 (1977) n. 1, s. 122~123. -

35 Tamze, s. 123. '
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stowa bonum coniugum — dobro malzonkéw, ktére mialy zaakcen~
towaé, ze malzenstwo, bedgce doglebnym polaczeniem zZycia ze
swej natury jest skierowane takZze na to ostatnie dobro.

Wspomniana powyzej definicja byla przedmiotem obrad Komi-
sji Kardynaléw (24''V 1977) 36, 5 nastepnie kwestie zwigzane z tym
zagadnieniem byly referowane przez Przewodniczacego Komisji
w ramach prac przygotowawczych do V Synodu Genarelnego Bi-
skupéw (20 X 1977) 37, Komisja Konsultoréw w dniu 2 II 1978 za-
poznala sie z obserwacjami wspomnianych organéw. Uwzglednia-
igc je oraz glosy niektérych konsultoréw postanowiono zredago-
waé na nowo definicje malzenstwa. Wigkszoéé byla takze za tym,
aby w jednym kanonie polgczyé my$l o wyniesieniu do godnosci
sakramentu z pojeciem malzenstwa. Po uwzglednieniu tej sugestii
i niektorych gloséw innych 38 ostatecznie ustalono nastepujgca
tresé: Matrimoniale foedus, quo wvir et mulier (intimam) inter se
constituunt totius vitae communionem, indole sua naturali ad bo-
num coniugum atque ad prolis procreationem et educationem ordi-
natam, a Christo Domino ad sacramenti dignitatem inter baptiza-
ros evectum est3, Tak wiec wspélpraca Komisji Konsultoréw na
réznych szezeblach w latach 1977—78 pozwolila wypracowaé nie-
co inne okreslenie malzenstwa niz w schemacie z 1975 roku. Oproécz
tego, ze polaczono w jednym kanonie dwa istotne zagadnienia i po-
jawilo sie bonum conugum, to réwniez w miejsce slowa coniunctio
wprowadzono termin communio. Zastgpienie to nie jest bez zna-
czenia. Uwzgledniajae glosy pochodzace z calego $wiata, poprzez
termin communio w cytowanej powyzej definicji chciano bardziej
uwydatnié i podkredli¢c aspekty duchowe  Zycia malzen-
skiego, bez wykluczania aspektéw materialnych 40.

Schemat prawa z 1980 roku podawal w kanonie 1008 § 1
identyczne brzmienie definicji malzetistwa z ta, jakg wypracowa-
la uprzednio Komisja Konsultoréw 41, Nastepnie interesujgce nas
zagadnienie bylo dyskutowane na sesji Plenarnej Komisji Kar-
dynatéw w pazdzierniku 1981 roku. Wysunieto zastrzezenia co do

36 Tamze, s. 79—80 oraz n. 2, s. 211—212,

37 Tamze, s. 212.

8 Tamze, 10 (1978) n. 1, s. 125—126, jest tu omdéwiona cata dyskusja
wspomnianej sesji.

3 Tamze, s. 125.

4 Por, O. Giacchi, Intima condunctio totius vitae, Una nuovg vi-
sione del matrimonio nella futura legislazione canonica, W: Le defi-
nizione essenziale giuridica del matrimonio, Roma 1981, s. 141,

4 Por. Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo,
Schema Codicis Iuris Canonici iuxta animadversiones S.R.E. Cardina-
lium, Episcoporum Conferentiarum, Dicasteriorum Curize Romanae,
Universtatum Facultatumque ecclesiasticarum necnon Superiorum Insti-
tutorum vitae consecratae recognitum, Liberia Edifrice Vaticana 193¢
(Schema 1980), kan, 1008 § 1.
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celowosel definicji, co do wyrazenia ad bonum coniugum, co do
stowa totius oraz communio. W odpowiedzi na wymienione uwa-
gi Komisja Konsultoréw stwierdzila, ze co do zamieszezenia w
prawie matzehiskim definicji, decyzja pozytywna juz zapadla w
maju 1977 roku, wobec tego nie moze byé usunieta ani
calkowicie, ani czeSciowo co do aspektu personalnego mal-
zexistwa. Wyrazenie ad bonum coniugum, zdaniem konsultorow,
powinno zostaé. Samo bowiem ukierunkowanie malzefstwa na do-
bro malzonkéw, jak podkreslono, jest w rzeczywistoSei elemen-
tem istotnym przymierza malzeniiskiego, minimalnie za§ celem su-
biektywnym nupturientéw, Stowo totius, wedlug konsultoréw, jest
rownoznaczne ze slowem omnis w definicji rzymskiej, ktore zo-
stalo zaakceptowane przez tradycje, wiec takze to pierwsze po-
winno zostaé. Aby wyeliminowaé jednak dwuznacznosé, ktéra la-
two moze sie zrodrié ze stowa communio uzytym przez Schemat
z 1980 roku wspomniana Komisja Konsultoréw postanowila wpro-
wadzié slowo consortium 42, ktére lepiej wyraza wspoélno-
te malzenskyg i ma wigkszg tradycje prawniczg 43, Opuszczono
takze stowo intima oraz stowo procreatio zamieniono na gene-
ratio 44,

Schemat prawa z 1982 roku w pierwszym kanonie wstepnym
o matzehstwie przytaczal zasadniczo bez zmian ostatnie sformu-
lowanie w Relatio 198145, Omawiany kanon zachowujac swoja
kolejno§¢é z najnowszego schematu zostal promulgowany bez zad-
nej modyfikacji i przedstawia sie nastepujaco: ,Malzenskie przy-
mierze, przez ktére mezczyzna i kobieta stwarzaja ze soba wspdl-
note calego zycia, skierowana ze swej natury do dobra malzon-
koéw oraz do zrodzenia i wychowania potomstwa, zostalo miedzy
ochrzczonymi podniesione przez Chrystusa Pana do godnoSei sa-
kramentu” 48,

42 Por. Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo,
Relatio complectens synthesim animadversionum ab. Em. mis atque Exec.
mis Patribus Commissionis ad movissimum schema Codicis Iuris Cano-
nici exhibiarum, cum responsionibus a Secretaria et Consultoribus da-
tis, Typis Polyglotis Vaticanis 1981 (Relatio 1981), s. 243—145; Commu-
nicationes 15 (1982) n. 2, s. 219—221,

43 Nie wszysey jednak sg tego zdania, Por. E. R. Anzar Gil, El nuevo
Derecho matrimonial canonico?, Salamanca 1985, . 67—68; A. Mos¢to-
za Rodriguez, El ,Consortium totius vitae” en el nuevo Codigo de
Derecho Canonico, W: El ,Consortium totius vitae”, Curso de dere-
cho matrimonial y procesal canonico para profesionales del foro, VII,
Salamanca 1986, s. 87.

4 Communicationes 10 (1978) n. 1, s. 125.

4% Por. Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo,
Schema nowvissima iuxta placita Patrum Commissionis emandatum atque
Summo Pontifici praesentatum, Typis Polyglottis Vaticanis 1982 (Sche-
ma novissima) kan. 1055-§ 1.

46  Matrimoniale foedus, quo vir et mulier inter se totius vitae con-
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Tak wiec staje sie jasnym, ze poczawszy od pierwszego Sche-
matu z 1975 roku definicja opisowa malzenstwa ulegla do$é isto-
tnym przeobrazeniom. Ponadto analizujgc proces jej tworzenia
mozna zauwazy¢ Scieranie sie koncepcji malzenstwa po-
przedniego Kodeksu z naukg soborows, to znaczy wizji malzen-
stwa ujmowanego w kategoriach biologicznych, z wizjg personal-
no-eklezjalng, czyli wspélnotows. Zmiana poszezegdlnych stéw do-
konywala sie w trosce o adekwatniejsze oddanie tre§ci charak-
teru wspolnotowego malzenstwa.

3. OkreS$lenie malzenstwa w kanonie 1055 § 1

Definicja malzenstwa przytoczona powyzej w pelnym brzmie-
niu zawarta w kanonie 1055 § 1 stanowi wyrazne nawigzanie do
nauki Soboru Watykanskiego II. Najpierw prawodawca nie wpro-
wadza okreslenia ,kontrakt malzenski” zastepujgc je sformuto-
waniem ,przymierze malzenskie”., Poprzez ten termin biblijny
prawodawca odsyla niejako do planu Boga Stwoércy wzgledem
czlowieka i malzenstwa. Termin ten znacznie lepiej oddaje istotna
tresé malzenstwa chrze$cijanskiego 47. Zaraz tez w drugiej czesci
§ 1 kan. 1055 wyjasniono, ze takie wlasnie ,przymierze” zostalo
przez Chrystusa podniesione do godnosci sakramentu. Dalej pra-
wodawea we wspomnianej definicji malzenstwa podkreslajge, iz
jest ono przymierzem miedzy dwoma osobami, ktére tworzg wspol-
note calego Zzycia, nawigzuje rowniez do nauki soborowej, a mo-
wige dokladniej- do calej dyskusji, jaka toczyla sie w okresie mie-
dzykodeksowym 48.  Akcenty personalno-wspélnotowe
malzenstwa, podkreslane przez Domsa i jego zwolennikéw, w pel-
ni zostaly wydobyte w nauce Soboru Watykanskiego II i konse-
_ kwentnie potwierdzil je prawodawca w nowym Kodeksie. Zgod-

nie z definicjg kodeksowg malzenstwa — nupturienci w momencie

sortium constituunt, indole sua naturali ad bonum coniugum atgue ad
prolis generationam et educationem ordinatum, a Christo Domino ad
sacramenti dignitatem inter baptizatos evectum est”, Kodeks Prawa
aKnonicznego z 1983 (KPK) kan. 1055 § 1.

< 4 Por: S. Ardito, Natura del matrimonio canonico .. dz. cyt., s.
47; E. Sztafrowski, Podrecznik prawa kanonicznego, t. 4, War-
szawa 1986, s. 7.

% Dyskusje te spowodowal Doms, kiéry twierdzil, ze malienstwo nie
ma bezposrednio na celu zrodzenia i wychowania potomstwa, lecz do-
prowadzenie do tak doskonalej unii dwojga oséb, izby kobieta i mez-
czyzna mogli sie przez nig wzajemnie dopelnial i ubogacaé, zaréwno
fizycznie jak i duchowo. Dziecko nie jest z niego wykluczone, ale sta-
nowi jakby cel wtérny, podporzgdkowany pierwszemu, doskonaleniu
sie matzonkéw. Za Domsem poszli E. Michel, H. Muckermann i inni
Por. H. Doms, Vom Sinn und Zweck der Ehe, Breslau 1935, s. 8—12;
A. Lanza, De fine primario matrimonii, Apollinaris 13 (1940) s. 63—64.
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wyrazenia zgody malzenskiej zawiazuja miedzy sobg zatem wspél-
note calego Zycia 89,

Niewgtpliwie 6w czton podanej definicji — totius vitae conso-
rtium — jest bardzo istotny. Réwniez nalezy zauwazyé, ze przez
niego prawodawca odnosi sie do sformulowan rzymskich. Prawe
rzymskie, ktore walnie przyczynilo sie do wypraccwania définicji
W nauce prawa kanonicznego, znalo kilka definicji matzenstwa.
Najbardziej znana jest definicja podana przez Modestyna, wybit-
nego prawnika rzymskiego z III wieku, ktéry tak okreélit mal-
zenstwo: nuptiage sunt conunctio maris et feminae et consor-
tium omnis vitae, divini et humang juris communicatio, czy-
li ,malzenstwo jest zwiazkiem mezczyzny i kobiety zespoleniem
calego zycia, wspolnota prawa Boskiego i ludzkiego” 59, Zestawiajgc
te definicje z okre$leniem nowego Kodeksu latwo przychodzi
stwierdzié¢ w nich zbiezno§é istotnych elementéow. Wynika to stad,
ze malzenstwo jest instytucjg prawa naturalnego 5i.

Wydaje sig, iz mimo tych zbieznosci trzeba postawié jednak
zasadnicze pytanie: czy znaczenie consoritum omnis vitae z defi-
nicji Modestyna pokrywa sie ze znaczeniem totius vitae consor-
tium obecnego Kodeksu? '

Sformutowanie pochodzgce od Modestyna oznaczalo wspélnote
miedzy malzonkami, ktéra powstala w momencie zaistnienia mal-
zenstwa i trwala dopoki ono istnialo 52, Normy prawne reguluja-
ce consortium malzefiskie nie zajmowaly sie jedynie stosunkami
majatkowymi, lecz takze czescig stosunkéw personalnych
zachodzgcych miedzy mezem i zona. Nie jest to jednak tylko mniej
lub bardziej glebokie uczucie, ktére lgcznie ‘z pobudkami racjonal-
nymi i przyzwyczajeniami pozwalalo mezczyznie i kobiecie dzien
po dniu — jak pisze C. Castello — wie§¢ wspoélne zycie, Nie jest
tez tylko to, ze osoby bedgce z dala od siebie czujg sie zwigzane
obowigzkami, ktére — wedlug prawa rzymskiego, wygasaja z
chwilg $mierci bgdz na wvmocy autorytatywnego rozporzgdzenia z
Rzymu, czy tez przez odwolanie zgody. To takze, ale nie tylko.
Powaga i tre$¢ ,consortium” uwidacznia sie takze w zakazie sta-
wiania przez meza i zone warunkéw i terminéw odnoénie do trwa-
nia wezla malzenskiego 33, Z tego powodu consortium omnis vitae

9 Por. KDK 47, 1; W. Géralski, Malzedistwo, W: Komentarz do
Kodeksu Prawa Kanonicznego, {. 3, Lublin 1986, s. 215.

5¢ D, 23, 2, 1; Instytucje Justyniana okweSlajg w ten sposéb mal-
zenstwo: ,Nuptiae autem sive matrimonium est viri et mulieris co-
niunctio individuam consuetudinem vitae continens”. nst. 1, 9, 1; por.
A Mostaza Rodriguez El ,Consortium .. dz. cyt., s. 69—70.

81 Por, J. Rybczyk, Projekt reformy .. dz. cyt., s. 204.

52 Por, C, Castello, Consortium omnis vitae, W: La definizione
essentiale giuridica del matrimonio, Roma 1980, s. 60, 62.

% Tamze,-s. 63.
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uznawane bylo przez Rzymian — jak to juz zaobserwowal Alber-
tario — jako wspoélnota ,idealmente e intenzionalmente perpetuo”,
czyli idealnie i intencjonalnie dozywotnia 5. Mimo, iz delinicja
malzenstwa u Modestyna podkresla poprzez powyzsze slowa tr w a-
tos¢ zwigzku, to jednak od tego zasadniczego wyobrazenia istnia-
Iy w praktyce liczne i nader latwe wyjatki5s. Trwaloi¢ zwigzku
malzenskiego byla wiec bardzo wzgledna. G. Huber analizujac
wyrazenie omnis vita w definicji Modestyna doszedl do wniosku,
iz nie oznacza ono nierozerwalno$ci, nie wyklucza tez jego roz-
wigzania ipso iure przez rozw6d, natomiast wyklucza czasowe lub
pod warunkiem rozwigzujgcym. Oznacza tez, ze malzenstwo trwa
az do odwolania zgody 1n1LJu3ace] malzenstwo przez akt prze-
ciwny woli 56,

Wielu uczonych twierdzi, ze malzefistwo w prawie rzymskim
bylo stanem o faktycznej raczej naturze, a nie zwigzkiem trwa-
Ivm jak w Kosciele. Olis Robleda jest zdania, ze moéwige o mal-
zenstwie  rzymskim, mozna jednak uzyé okreslenia ,instytucja
spoteczna” 57, uksztaltowane przez normy obyczajowe. Byla to in-
stytucja uznawana rowniez przez prawo, gdyz z niej wywodzily
sie wazne skutki prawne.

Nalezy jednak podkre$lié, ze consortzum omnis vitae w Swietle
prawa rzymskiego obejmowalo nie tylko sprawy prokreacyjne i
majatkowe, ale réwniez godno$é i honory. Przez zwigzek
malzenski bowiem godno$é i honory przystugujace mezczyznie
stawaly sie udzialem jego wspditmalzonki %8, Tak wiec ze wspdlno-
tg zycia wigzaly sie okre$lone obowigzki i prawa w aspekcie zy-

5 E. Al bertario, La definizione del matrimonio secondo Mode-
stino, W: Studi di diritto romano, I, Persona e famiglia, Milano 1933,
s. 184, !

8 K. Kolanczyk, Prawo rzymskie?, Warszawa 1976, s. 222, 231—
234.

5% Por. G. Huber, Accezione dell'omnis vita nella definizione di
Modestino in rapporto alla durata del matrimonio, W: La definizione
essent1ale ., dz. cyt., s. 77—87, szczegblnie s, 86—87.

we trataba en este caso de definir un instituto que temia mucho
de 5001al y era natural que se usaran precisamente log téminos con
los que en la literatura general se-le designaba ..”. O. Robleda,
El matrimonio en derecho romano, Roma 1970, s. 69, a takze por. S..
66—69 K. Kolanezyk, Prawo .., dz. cyt., s. 223.

Se egli e senatore o cavaliere é riservato anche alla moglie accan-
to a lui un posto nei teatri, anfiteatri, ed in altri luoghi ove si svol-
gono manifestazioni solenni, La presenza della donna accanto allui
attesta che per P’honor matrimonii la dignitas del consorte é attribuita
anche ad essa”. C. Castello, Consortium omnis .., dz. cyt., s 64;
por. takze J. Huber, Comunctzo Communio. Consortium, observa-
tiones del termmologzam notionis matrimonii, Periodica de Re Morali
Canonica Liturgica 75 (1986) n. 1—2, s. 396—406; P. Bonfante,
Istituzioni di diritto romano. Torino 1951. s. 181.
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cia seksualnego, duchowego, intelektualnego, afektywnego, eko-
nomicznego i socjalnego.

Definicja Modestyna moéwi wprost, ze malzenstwo jest wspdl-
notg prawa Boskiego i ludzkiego. Zdaniem znawcdédw prawa rzym-
skiego w tym okre$leniu kryje sie podwdjna niescistosé. Po pier-
wsze, istniaty rzeczywiscie w Rzymie punkty styczne miedzy pra-
wem Boskim, czyli religig, a malzenstwem (np. confarreatio), ale
w ogélnoéci byt to zwigzek o przewadze cech $§wieckich i takim
pozostal nawet w cesarstwie chrzeScijanskim. Po drugie malzen-
stwo rzymskie bylo zwigzkiem o faktycznej raczej naturze, w mi-
nimalnym tylko stopniu regulowanym przez prawo 59.

Mimo powyzszych nieScislofei teoretycznych wynika, ze con-
sortium omnis vitae bylo elementem istotnym matzenstwa i Ze
wspdlnota prawa Boskiego i ludzkiego stuzyla do odroéznienia go
od kazdej wspoélnoty pozamalzenskiej oraz jakiegokolwiek innego
zwigzku prawnego czy tez faktycznego 80, W praktyce jednak isto-
ta malzenstwa rzymskiego przejawiala sie w obiektywnym i ze-
wnetrznym sposobie wyrazenia woli pozycia malzenskiego i rze-
czywistego utrzymania wspolnoty (affectio maritalis) 61 i dlatego
trudno bylo przeprowadzié granice miedzy malzenstwem a inny-
mi trwalymi zwigzkami €2,

Niewsgtpliwie faktem jest, ze consortium vitae w $wietle po-
wyzszych rozwazai jako idea syntetyzujqca pewien zespol praw
i korelatywnych obowigzkéw na plaszezyznie ludzkiej, etycznej,
socjalnej i religijnej 83 z jednej strony dobrze odpowiada zamie-
rzeniom prawodawcy w nowym Kodeksie, ktéry wlasnie widzi
przymierze malzefiskie jako wspolnotg uklerunkowanq na siebie.
7 drugiej jednak strony, jak to zostalo przedstawione powyzej,
istnieje zasadnicza réznica miedzy malzeastwem rzymskim ujmo-
wanym jako comsortium omnis vitae a malzenstwem, jakie Chry-
stus wyniést do godno$ci sakramentu. Malzenstwo rzymskie nie
jest malzenstwem katolickim.

Wydaje sie sluszna i uzasadniona obserwacja U. Navarrete, kto-
ry pisze, ze badajac wplyw prawa rzymskiego na prawo malzen-

% Por. K. Kolanczyk, Prawo .., dz. cyt, s. 222—223.

6 Por. C. Castello, Consortium omnis .., dz. cyt., s. 63, 73—74;
P. Bonfante podobme twierdzi, ze tak Hindividua vitae consuetudo”
jak i ,,consortium omnis vitae” wyrazajg element oblektywny { subiek-
tywny matzenstwa jednocze$nie, wspolnote zycia i ,affectio maritalis”.
Tenze, Corso di diritto romano, Milano 1963, s. 263.

61 Por K. Kolanczyk,. Prawo dz. cyt., s. 223; haslo affectio ma-
ritalis, W: Prawo rzymskle stownik encyklopedyczny, Warszawa 1986,
s. 22,

62 por. K. Kolanczyk, Proawo.., dz. cyt., s. 223.

@ Por. E. Volterra, Istituzioni di diritto privato romano, Roma
1967, s. 652; B, Biondi, Istituzioni di diritto romanot, Milano 1965,

-s. 574,
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skie, trzeba wyrézni¢ trzy poziomy wplywu: na strukture istoto-
wg, na wyrazenia lub sformulowania techniczne, tej struktury
oraz na prawa ludzkie, ktére rzadzag malzefstwem. Jego zdaniem,
wplyw dokonywatl sie zasadniczo na drugim poziomie, tzn. na po-
ziomie wyrazen lub sformulowan technicznych 64,

Podobnie tez wydaje sie, ze totius vitae consortium uzyte w de-
finicji opisowej malzenstwa w kan. 1055 § 1 obowigzujacego Ko-
deksu, zostalo zastosowane na poziomie technicznego okre-
§lenia struktury malzenstwa. Nie mozna jednak sprowadzi¢ tylko
do tego. Prawodawcy bowiem poprzez ten czton definicji chod-zito
0 uwydatnienie, iz malzenstwo nie jest wylgcznie wspédlnotg na
plaszczyznie zycia seksualnego, lecz rowniez w innych poziomach
. zycia, jak to syntetycznie wyrazalo okreflenie consortium ommnis
vitae w prawie rzymskim 65, :

Powyzsza konfrontacja z prawem rzymskim oraz uprzednio za-
sygnalizowane odniesienia do Soboru wydajg sie¢ ustawiaé na pla-
szezyfnie personalno-wspdélnotowe]j zagadnienia, ktére
sie wigza z definicjg opisowa malzenskiego przymierza w normie
1055 § 1 nowego Kodeksu. - '

Uwazna-lektura tego kanonu pozwala zauwazyé wewnetrzng dy-
namike w jego sformutowaniu. Jest w nim jakby wzrost od insty-
tucji naturalnej do wyniesienia przez Chrystusa w porzadek zbaw-
czy, sakramentalny 66.

4. Personalno-wspolnotowy walor przedmiotu zgedy malzenskiej

Malzeniskie przymierze okreSlone jako wspdlnota calego zycia
zawigzuje, sie przez zgode, ktérg prawodaweca definiuje w kano-
nie 1057 § 2. Jest ona aktem woli przez ktéry ,mezczyzna i ko-
bieta w nieodwolalnym przymierzu wzajemnie sie sobie
oddajg i przyimuja w celu stworzenia malzenstwa’ 67, Zagadnienia
tresci zgody malzenskiej i definicji malzenstwa tgcza sie Scidle ze
sobg, co prawodawca zaznaczyl, umieszczajge okreSlenie zgody w
kanonach wstepnych materii prawa matzenskiego, odbiegajac w
ten sposodb od poprzedniego Kodeksu. W sformulowaniu zgody pra-

8 Por. U. Navarrete, Il matrimonio nel diritto canonico, natura
del consenso matrimoniale, W: La definizione..., dz. cyt.,, s. 125.

% Por. M. F. Pompedda, Annotazioni sul diritto matrimoniale nel
nuovo Codice Canonico, W: Z. Grocholewski, M. F. Pompedda, C. Zag-
gia, I1 matrimonio nel nuovo Codice di Diritto Canonico, Padova 1984,
s, 119; W. Goralski, Maléeristwo .., dz. cyt, s. 216.

% Por. J. M. Serrano Ruiz, Inspirazione conciliere mnei principi
generali del matrimonio canonico, W: Matrimonio canonico fra fradi-
zione e rinnovamento, Bologna 1985, s. 30.

67 ,,Consensus matrimonialis est actus voluntatis, quo vir et mulier
foedere irrevocabili sese mutuo tradunt et accipiunt ad constifuendum
matrimonium”. KPK kan. 1057 § 2. .
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wodaweca zaczerpnal my$l z Konstytucji Gaudium et spes, ktéra
oznajmiala, ze malzenstwo zawigzuje sie aktem osobowym, przez
ktéry malzonkowie wzajemnie sie sobie oddajg i przyjmuja 8.
Zatem zaréwno w Gaudium et spes jak i w nowym Kodeksie
stwierdza sie, ze podmiotem materialnym zgody sg sami kontra-
henci, jako calkowity dar os6b i ich aktywnos$ci. Wzajemne
obdarowanie stwarza nowa oschows jako$é zycia, gdyz wspélnota
malzeniska jest czym§ wiecej niz sumg dwoéch osob, niz sto-
sunkiem prawnym miedzy nimi. W akcie wzajemnego przekaza-
nia siebie, kazdy z partneréw znajduje rowniez swoje indywidual-
ne spelnienie 9.

W odroéznieniu od wspomnianej Konstytucji prawodaweca w cy-
towanym wezesniej kanonie 1057 § 2 ustala takze przedmiot for-
malny zgody. Mezczyzna i kobieta sobie sig oddajg i przyjmuja
w nieodwolalnym przymierzu w tym celu, aby stworzy¢ malzen-
stwo, czyli wspdlnote calego zycia, ktéra z natury swej jest skie-
rowana do dobra malzonkdéw oraz do*zrodzenia i wychowania po-
tomstwa.

Z powyzszego wynika, ze przedmiotem formalnym malzenstwa
jest samo matzenstwo, okreSlane jako wspélnota calego
zycia 7. Mimo tej tautologii, nalezy zauwazy¢, ze nastgpila tutaj
radykalna zmiana w stosunku do my$li zawartej w kanonie 1081
§ 2 poprzedniego Kodeksu. Przedmiotem zgody malzenskiej nie
jest — jak dotychczas — wzajemne prawo malzonkéw do ciata, w
odniesieniu do czynno$ci zdatnych z siebie do wydania potom-
stwa, lecz osoby samych kontrahentéw, ktére oddajg sie wza-
jemnie sobie, aby stworzyé wspélnote calego zycia. Tak
znacznie szersze ujecie przedmiotu zgody malzenskiej jest kon-
sekwencjg definicji samego malzenstwa. Jest ono, jak zaznaczono
wyzej, wspblnotg calego zycia, a nie tylko wspdlnotg w sferze
seksualno-prokreatywnej 71, Idee jedno$ci we wszystkim wzbudza

® Por. KDK n. 48, 1.

8 Por, M. Kaiser, Grundfragen des kirchlichen Eherechts, W: Hand-
buch des katholischen Kirchenrechts, Regensburg 1983, s. 734; J. F.
Castafio, Natura del ,foedus matrimonigle” alla luce dell attuale
legislazione, W: Questioni canoniche, Milano 1984, s. 233—238,

7 Por. F, R. Anzar Gil, El nuevo Derecho .. dz. cyt., s. 215;
A. Abate, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica?, Brescia
1985, s. 40—41; M. F. Pompedda, Annotazioni sul diritto.., dz. cyt,
s. 114—115; V. Fagiolo, De Matrimonio, W: Commento al Codice di
Diritto Canonico, a cura di P. V. Pinto, Roma 1985, s. 618—619;
B. Primetshofer, Uberlegungen zum Eherecht des CIC 1983, Uster-
" reichisches Archiv fiir Kirchenrecht 35 (1985) n. 1/2, s. 133—134;
J. M. Castafio, Natura .., dz. cyt, s. 236—237.

1 P. A Bonnet, Introduzione al consenso .., dz. cyt, s. 17;
S. Ardito, Natura .. dz. cyt, c. 49—50; F. R. Anzar Gil Del
Matrimonio, W: Codigo de Derecho Canénico. Edicién bilingiie co-
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samo wyrazenie totius vitae consortium, bowiem samo stowo con-
sortium bierze sig od cum-sors, co oznacza uczestnictwo i lgcznodé
w tym samym losie. OkreSlenie to, jak pieknie napisal jeden z
autorow, dobrze wyraza zjednoczenie dwoéch loséw ludzkich we
wspélnym biegu ku transcendentnej nadziei 72, Przedmiot zgody
malzenskiej obejmuje wigc caly kompleks spraw wilaSciwych mal-
zenstwu, polegajacemu na utworzeniu wspélnoty stuigcej wzajem-
nemu oddawaniu si¢ 1 dopetnianiu stron 73, Przedmiotem zobowig-
zania stron jest realizacja wspdlnoty na stale, naréwnych
prawach. Niewatpliwie takie okrelenie malzenstwa i jego
przedmiotu zgody odzwierciedla i uwydatnia charakter personal-
ny i duchowy oraz przynagla do odnalezienia w consortium to-
tius vitae jedno$ci malzonkoéw we wszystkich aspektach ich zycia
duchowego, intelektualnego, uczuciowego, fizycznego, ekonomicz-
nego i socjalnego 7. W przedmiocie zgody malzenskiej nie tylko
nalezy podkre$lié fakt personalizmu, ale réwniez pelng jego in-
tegralno$é ze wspélnotg zycia matlzenskiego. Dobitnie ujawnia sig
miedzyosobowy charakter malzenistwa 7.

5. Eklezjalno-wspdlnotowy aspekt przymierza malizenskiego

Obok przedstawionego powyzej personalistycznego aspektu wspol-
noty malzenskiej, nalezy zaakcentowaé drugi aspekt, mianowicie
eklezjalny. Jan Pawel II w przeméwieniu do czlonkéw Roty
Rzymskiej w 1982 roku powiedzial, iz zgoda matzenska
jest aktem eklezjalnym. Ustanawia ona ,,Kosciél domo-
wy” i inicjuje rzeczywisto§é sakramentalng, w ktérej jednocza
sie dwa elementy: element duchowy, polegajacy na wspdlnocie
zycla w wierze, nadziei 1 miloéci oraz element spoleczny, polega-
jacy na zorganizowaniu w spolecznosci, zywej komérki spotecznosei
ludzkiej, podniesionej do godno$ci ,wielkiej tajemnicy” Koéciota
Chrystusa, w ktérej to rzeczywisto$ci Koscidl zakorzenia sie jako
»Koscidl domowy”. W ten sposéb w rodzinie osadzonej na sakra--
mencie matzenstwa — moéwit dalej Ojciec §wigty — nalezy od-
kry¢ pewna analogie calego Kosciota z tajemnicg Stowa Wecielo-

mentada, a cura di L. De Echeverria, Madrid 1985, s, 502—503; R. S e-
bott, Das neue kirchliche Eherecht, Frankfurt/Main 1983, s. 28-—29;
W. Go6ralski, Maizenstwo.. dz. cyt., s. 221. '
7 J. M. Serrano Ruiz, Ispirazione conciliare .. dz. cyt., s. 31
™ Por. M, Zurowski, Niezdolno§é do podjecia obowigzkéw mat-
Zefiskich z prazyczyn psychicznych, PK 29 (1986) n. 3—4, s. 160; W. G 6-
ralski, MatZenstwo .., dz. cyt., s. 221.
“ Por. O. Giacchi, Il consenso nel matrimonio canonico, Milano
1968, s. 352.
.  Por. J. M. Serrano Ruiz, Ispirazione conciliare.., dz. cyt., s.
7.
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nego, gdzie w jednej i tej samej rzeczywistoSci jednoczy sie to,
co boskie, z tym co jest ludzkie 78,

idgc za myslg Jana Pawla II mozna powiedzie¢, ze malzenstwo
jako wspolnota oséb staje sie rzeczywistoicig zbawienia i futaj
moze osiagngé swoja pelnie. Jak nie mozna twierdzié, jakby
Bozy plan stworzenia stanowil rzeczywisto$é niezalezng od planu
zbawienia, ale byl w $cislym z nim zwiazkuy, tak samo matzenstwo
juz na plaszezyZnie natury bylo ukierunkowane na petln g realiza-
cje w malzenstwie sakramentalnym. Malzenstwo jako rzeczywistosé
naturalna osiaga swe najwyzsze, najgodniejsze przeznaczenie W
malzenstwie sakramentalnym 77,

Pelna sakramentalnos¢é malzenstwa jest mozliwa jedynie na sa-
kramencie chrztu éw. Przez chrzest kazdy czlowiek zostaje defi-
nitywnie wilaczony w Nowe i Wieczne Przymierze 78, Jest to wlg-
czenie niezniszezalne, dlatego tez dla czlowieka ochrzczonego nie
ma juz porzadku stworzenia, czyli porzadku naturalnego, poniewaz
on juz jako taki nie istnieje, lecz zostal caloscilowo podniesiony
i istnieje wewnatrz catej historii Nowego Przymierza. Dla ochrzczo-
nych istnieje tylko rzeczywistos¢ zbawcza, w ktorej bedzie sig
realizowal takze sakrament matzenstwa. Zwigzek zatem ochrzczo-
nych i jego sakramentalno$é sy nierozlaczne 79, Malzenstwo sakra-
mentalne jako pelne urzeczywistnienie planu Boga jest szczegoélng
manifestacjg relacji Chrystusa z Kosciolem, manifestacja nieroz-
dzielnej miloéci realizowang tym razem we dwoje, jako wspodlnota
0s6b, a nie w pojedynke. )

Ta ostatnia sprawa jest godna szczegdlnej uwagi i podkreSle-
nia w kontekscie rysu kazdego sakramentu. Islota sakramentalno-
Sci malzehstwa wyraza sie bowiem dobitniej, gdy prébuje sig
dostrzec swoisty jej rys, czy to od strony okreslonego aspektu
misterium, ktéry wysuwa sie na pierwszy plan, czy od strony spe-
cyficznej sytuacji zawierajacych malzenstwo, W tym pierwszym
przypadku, specyfika sakramentu malzenstwa jest szczegblng par-
tycypacja w tajemnicy odkupienia, ujmowanego jako gleboka wieZ
Chrystusa z Jego umilowanym Kosciotem. Natomiast istota sakra-
mentu od strony egzystencjalnej oznacza radykalng zmiane w Zy-
ciu nowozencow. Dotychezas dazyli do zbawienia indywidualnie,
za$ podejmujac sakramentalne malzenstwo mezczyzna i kobieta

% Jan Pawetl II, Allocutio ad Secrae Romanae Rotae Tribunalis
Prelates Auditores, Officiales et Advocatos coram admissos (27 1 1982),
AAS 74 (1982) n. 4, s. 451,

7 pPor. M. Zurowski, Eklezjalny charakter malsefistwa ; rodziny,
PK 21 (1978) n. 3—4, s. 107—108; tenze, Realizacja uprawnien, kosciel-
nych w konkretnej rzeczywisto$ci spoleczno-kulturalnej, PK 27 (1984)
n. 3—4, s. 44,

% Por. FC n. 13.

% Por. M. Zurowski, Eklezjalny charakter .. dz, cyt, s. 108.
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zobowigzujag sie do wspolnej realizacji zbawienia
przez zycie rodzinne. Jest to nowy wymiar ich zycia: wspdlodpo-
wiedzialno$é za zbawienie swoje i przyszlosciowo swoich dzieci,
malzenstwo, przez swoja forme jest szezegélnym rodzajem zycia,
jedynym i niepowtarzalnym 80,

Wspélnotowy charakter malzenstwa jest tym, co odrédznia sa-
krament matlzeAstwa od wszystkich innych sakramentéw. Wszy-
stkie sakramenty lgcza z Bogiem w Chrystusie, ale gdy inne sa-
kramenty dokonujg tego indywidualnie, to w sakramencie mal-
zenstwa Chrystus laczy z Bogiem mezczyzne i kobiete jako wsp 01~
note os6b. W tym kontekscie coraz wyrazniej zarysowuje sig
wspélnotowy aspekt malzehdstwa, za§ sakramentalno$é jawi sie
jako czynnik wspélnototwoérezy. Ten ostatni charakter sakramen-
talno$ci malzenstwa nie wyczerpuje sie w aspektach chrystologi-
cznym 1 personalistycznym, gdyz zawigzujaca sie wspolnota jest
takze historycznym miejscem realizacji Kosciota 81, Malzenstwo na-
zywa sie ,jakby KosSciolem domowym”, gdyz jest ono najmniej-
szq, ale zarazem prawdziwg wspélnotg odkupionych, ktérej jed-
no$é buduje sie na tych samych podstawach, co calego Kosciola 82,

Aspekt eklezjologiczny wspélnoty malzeniskiej jest na nowo
vkazanvm elementem w ujeciu nauki o sakramentalnoSei malzen-
stwa, ktérego nie mozna pomijaé. Ten aspekt podkreslit Sobér .
Watykanski II w swoich dokumentach 83, nawigzujgc do pierwot-
nej idei, ktoéra byla zywa w Kosciele pierwszych wiekéw. Te ideg
eklezjalnego, tzn. wspélnotowego charakteru malzenstwa i rodzi-
ny, na gruncie polskim, wyraZnie wyeksponowal M. Zurowski w
swoich publikacjach 84. Akcentuje w nich przede wszystkim to, ze
w $wietle sakramentalno$ci malzenstwa wszystkie uprawnienia-
-obowigzki, relacje miedzyosobowe majg nowy wymiar, pelniejszy,

3 por. Evangelizzazione e sacramento del matrimonio, documento
pastorale della C.E.I. del 20 giugno 1975, Nomzlona.no della C.EL. 1975.
n. 6, s. 34.

#K, Rahner, Kirche und Sacramente, Freiburg 1960 s. 99; E. Co-
recco, Fundamentalne znaczenie Sakramenty malienstwa do struktury
Kos’ciola, Communio pol. 1 (1981) n. 5,.s. 47—52; W. Kasper, Die
Vierwirklichung der Kirche in Ehe und Familie, Uberlegungen zur
Sakramentalitit der Ehe, W: Die neue .Gemeinde, Mainz 1968 s.
109—112.

8 Por. R. Sobanski, ,Velut Ecclesig domestica” q cywilng forma
zawarcia matzenstwa, Roczniki Teologiczno Kanoniczne 30 (1983) z. 5,
s. 35.

8 por. KK n. 11, 2; KDK n. 48—50; por. J. Goti Ordefana,
Observationes..., dz. cyt s. 317—318.

84 M, Zurowskl Rodzma »domowym Koéciolem”, Chrzeécuamn W
$wiecie 10 (1978) n, 12, s. 44—70; tenze, Uprawnienie do wspotuczest-
niczenia .., dz. cyt.; tente, Eklezjalny charakter .., dz. cyi.; tenze,
Uprawnienie i obowiqzek 2ycia wspélnotowego « mito$é malZeriska,
Przeglad Powszechny 99 (1982) n. 6.
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sg nowg rzeczywisto$cig, prawdziwym Kosciotem. Autor ponadto
zwraca uwage na rozne stopnie w realizacji zycia wsp6lnoty ko-
Scielnej, jaky jest malzenistwo, a poéiniej rodzina. Miedzy dwoma
ekstremami, to znaczy miedzy pelnym uczestnictwem a jego za-
przeczeniem, istnieje caly szereg stadidéw posrednich 85, Kazda ze
stron wyrazajac zgode ma jednak prawo-obowigzek do pelnego
uczestnictwa w takiej wspolnocie oséb, w ktoérej bylyby realizacja
consortium vitae czyli wspdlnoty ,KoSciola domowego”. Jedno-
czeénie wskazuje sie na komplementarno$é¢ oddzialywania Stowa
Bozego i innych Sakramentéw w twoérczym budowaniu ,domo-
wego Koébciola” 86,

Te dwa aspekty malzenstwa personalny i eklezjalny migdzy
ochrzezonymi wzajemnie sie dopelniaja i zaktadaja. Nie-
mozliwa bowiem jest rzeczywistos¢é ,KoSciola domowego” bez
wzajemnych relacji migdzyosobowych, bez traktowania wspolpar-
tnera jako podmiotu, ktéry ma uprawnienie do pelnej realizacji
siebie we wspéblnocie oraz do tworzenia wspélnoty w pelnym te-
go stowa znaczeniu. Wydaje sie ponadto, Ze polaczenie w jednym
kanonie aspekt sakramentalny z personalnym tym bardziej uwy-
datnia wspolnotowy charakter malzeAstwa migdzy ochrzczonymi.

Na tym tle staje sie jasnym, iz istotnymi przymiotami malzen-
stwa, jak to okre§la prawodawca, sg jedno$é i nierozerwalrnosé 87,
One nie tylko wskazujg nature samego malzenstwa, ale sprzyjajg
i zapewnlaja realizacje consortium vitae, sy eclementern wspdino-
totworczym. Wierno$é i wylaczno$¢ nadaja pelny sens malzenstwu
ochrzczonych nie tylko w swoim znaczeniu eklezjologiczno-zbaw-
czym, ale réwniez indywidualno-osobowym. Obydwa te znaczenia
w rzeczywistoSel zycia malzenskiego sg nierozdzielne 88,

W $wietle Magisterium Kosciola malzenstwo mozna nazwac
wspoélnotg zbawiajgca. Zbawienie dokonuje sie poprzez
realizacje celu malzenstwa, ktdry wspodiczeénie prawodawca widzi
w dobru malzonkéw oraz zrodzeniu i wychowaniu potomstwa (por.
kan. 1055 § 1). Takie okreSlenie celu jest zwiezlg syntezg clemen-
tow prawnych 1 celdéw naturalnych malzenstwa. Cele sg opisane
jako obiektywne, ku ktérym naturalnie zmierza malzenstwo. Uje-
cie istotnych celow integralnie zespolonych w jeden jest sformu-
lowaniem r6znym i lepszym od okreslenia Kodeksu z 1917 roku,
. 85 Tenze, Uprawnienie do wspbluczestniczenia .., dz. cyt, s. 110—

17.

8 Tamze, s. 116.

87 Istotnymi przymiotami malzenstwa sa jedno$§é i nierozerwalnosé,
ktoére w malzenstwie chrzescijanskim nabierajg szczegblnej mocy z ra-
cji sakramenty”, KPK kan. 1056,

8 Por. M. Zurowski, Uprawnienie do wspbluczestniczenia..., dz.
ceyt, s. 717, J. Goti Ordefiana, Observaciones .. dz. cyt, s
309.
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w  ktéorym mowiono o celach pierwszorzednych i drugorzednych
malzenstwa. Obecnie unika sie niebezpieczehstwa identyfikowania
jednego czy drugiego celu z . istota malzenstwa, wydobywa sie
dobro malzonkéw w wymiarach bardziej osobowych i duchowych 89.
Nadto takie ujecie celu malzenstwa podkresla tez wspélnotowy
wymiar, gdyz pelna realizacja celu wymaga wspdlnego i odpo-
wiedzialnego dziatania. Wspoélnota malzeniska jest przede wszyst-
kim po to, aby zbieraé i koncentrowaé¢ wszystkie moce i aktyw-
noSci w jedng sile, ktoéra by mogla zrealizowaé cel wspélnotowy
i jednocze$nie by mogla urzeczywistniaé ,Kosciét domowy”, czyli
wspélnote zbawiajgcg.

Eklezjalno-wspélnotowy wymiar przymierza malzenskiego z jed-
nej strony wskazuje na mozliwos$é pelnej realizacji wspélnoty zy-
cia, a z drugiej strony podkre$la zgodno$¢ wewnegtrznych prag-
nien czlowieka — w spelnianiu sie, dawaniu siebie — 2z wolg
Stworcey.

Zakonczenie

Aktualny Kodeks prawa przyjmujac zasady i ducha Soboru
Watykanskiego II uwydatnia malzenstwo jako wspolnote. Taki
charakter malzenstwa wyraza sie w okresSleniu consortium totius
vitae, ktore zmierza do dobra malzonkéw oraz do zrodzenia i wy-
chowania potomstwa. Wskazuje ono zaréwno na przyporzgdko-
wanie wszystkich dziedzin zycia malzonkéw celom malzenstwa, jak
i na doniostos¢é relacji miedzyosobowych warunkujacych pelna
realizacje bonum coniugum et prolis.

Spojrzenie posoborowe na malzenstwo jako na wspdlnote Zycia
pozwolilo w pelniejszym $wietle ukazaé jego wymiar wspolnoto-
wy. Dokonalo sie to miedzy innymi przez uswiadomienie prawdy,
ze kazde malzenstwo jest kontynuacjg planéw Boga i réwnocze-
$nie uczestnictwem w nowym Przymierzu Chrystusa z Ko$cioltem,
ze jest wydarzeniem eklezjalnym. Sob6r moéwige o malzenstwie
* podkreélil powotanie malzenskie w aspekcie historycznego wyda-
rzenia zbawczego i tenze Sobdr mial odwage nazwaé malzenstwo
»Koéciotem domowym”.

Nowy Kodeks Prawa Kanonicznego jest realizacjg postulatu
~wysuwanego w ostatnich latach, by malzenstwo ukazaé¢ bardziej
podmiotowo, jako wspo6lnote. Stad tez cele sy Scidle
zwigzane z consortium totius vitae. Dobro malzonkow oraz zro-

® Por, S. Ardito, Natura.., dz. cyi., s. 46—49; P. A, Bonnet,
Introduzione al consenso .., dz. cyt. s. 17—18; J. M. Serrano Ruiz,
Ispirazione coneiliare.., dz. cyt., s. 45; E. Graziani, Essenza del
matrimonio e definizione del consenso, W: La nuova legislazione ma-
trimoniale canonica, Citta del Vaticano 1986, s, 256—26; W. Goéralski,
Matzenstwo .., dz. cyt.,, s. 217.

9 — Prawo Kaponiczne



130 Ks. H. Stawniak 130]

dzenie i wychowanie potomstwa stanowig integralny cel przymie-
rza malzeniskiego, ktéry odpowiada zamierzeniom Boga-Stworcy.

Le caractére communautaire du mariage a la lumiére du nouveau
code de droit canon

Le regard conciliaire porté sur le mariage comme communauté. de vie
a permis de souligner davantage, dans le nouveau code, sa dimension
communautaire, Ceci a été rendu possible par la prise de conscience
du fait que tout mariage est la continuation du plan divin et en méme
temps la participation 4 la souvelle Alliance du Christ avec l'Eglise,
quil est un événement ecclésial. C’est ce caractére communautaire du
mariage qui est visé par cet article.

Dans Vintroduction, I’Auteur, en se basant sur la doctrine biblico~
-théologique du plan divin de la création, présente la communauté de
la premiére femme et du premier homme comme début et modéle
pour tous ceux qui concluent lalliance matrimoniale. Sur le canevas
de l'oeuvre de la création apparait nettement la vocation de 'homme
a créer la communauté des personnes, l'existence de It personne pour
la personne comme don désintéressé.

Les travaux de la Commission Pontificale du Renouveau du droit
canon se référent & la conception du mariage qui réalise le plan de
la création ef du salut-des hommes dans le mariage. Bien des travaux
et des projets, qui sont l'objet dec réflexions qui suivent dans l'article,
sont un exemple de discussion et de maturation de de l'esprit en ce
qui concerne la vision de communauté des personnes du meriage.

La définition du mariage et celle de l'objet du consentement dans
le nouveau code, qui sont le résultat final de la Commission citée
plus haut, expriment parfaitement le caractére communautaire du
mariage. La formule: ,consortium f{otius vitae” souligne le plan Qe
communauté des personnes du probléme et correspond a la compre-
hension plus large de 'objet du consentement matrimonial qu1 embras~
se lensemble des questions spécifiques du mariage.

Dans la partie suivante, l'article présente Plaspect ecclésiai du ma-
riage. La communion des personnes qui devient communauté de salut
est soulignée dans la réalité de ,Eglise domestique”, Le salut se
réalise a travers la réalisation de la fin que le législateur voit actuel-
lement dans le bien des époux et dans la procreatwn et I’éducation de

la progéniture (can. 1055 § 1).



