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skopatu Polski. Szereg razy odnosi si¢ do ustalen prawa polskiego.
Gdy trzeba, zapoznaje czyfelnika z przebiegiem prac Papieskiej Ko-
misji Kodyfikacyjnej do Rewizji KPK nad dang kwestia ukazujac
ewolucje w sposobie jej ujmowania. Czesto przytacza uwagi natury
duszpasterskiej, Jeszcze raz nalezy podkresli¢, iz szczegblnie w roz-
dziale o zgodzie matzenskiej, opracowanie obfituje w powolywanie sie na
nowsze orzecznictwo rotalne. ' ’

Ks. prof. Zurowski ubogacil zatem literature kanonistyczng cennag
pozycja, z ktérej przyjdzie korzystaé nauczajgcym prawa maltzenskie-
go, pracownikom sgdownicfwa koScielnego oraz duszpasterzom.

Ks. Wojciech Goéralski

Bronisiaw Wenanty Zubert OFM, Wiedza konieczna o heteroseksual-

nosSci i trwaltoSei malzefistwa w nauce prawa kanonicznego i jurys-

prudencji (1517—1917). Studium historyezneprawne, KUL Wydzial Prawa
Kanonicznego — Rozprawa habilitacyjna, Lublin 1985, ss. 183.

Problematyka zgody malzenskiej bedacej w mys$l znanej zasady con-
sensus facit nuptias przyczyng sprawczg malzenstwa, zawsze zywo inte-
resowala kanonistow. Prawo domagalo sie zawsze, aby zgoda ta byla
aktem ludzkim, wynikajagcym ze §wiadomego poznania i wolnego wy-
boru. Zawsze tez do wyrazenia waznej zgody wymagany. byl pewien
zakres wiedzy o samym malzenstwie. Nie mozna bowiem cheieé na-
prawde zawarcia matzenstwa, jeSl sie nie wie, czym jest samo mal-
zenstwo. .

Juz u Rzymian istnialo dommniemanie, przyjete nastepnie przez Ko-
§cidt, ze rozwédj fizyczny przebiega roéwnolegle do rozwoju psychicz-
nego. Stad tez wiek dojrzato$ci — 12 lat dla dziewczat, a 14 dla chiop-
cOw — uznawano za wystarczajacy do osiggniecia zdolnosci intelekiu-
alnej niezbednej do podjecia umowy malzenskiej, Wychodzac z zalo-
Zzenia o© konjeczno$ci niezbednej wiedzy w przedmiocie matzZenstwa,
nauka prawa kanonicznego i jurysprudencja koScielna, interpretujgc
prawo naturalne, usilowata okre$li¢é to minimum wiedzy koniecznej do
wyrazenia zgody malzenskiej.

Problem ten w aspekcie historyeznym uczynilt przedmiotem swych
naukowych dociekan o. Bronistaw Wenanty Zubert OFM w swej nie-
zwykle cennej rozprawie habilitacyjnej, wydanej — jak wskazano wy-
zej — w jezyku polskim i niemieckim, Autor podjal ten problem na
skutek sugestii prof. dra. A. Scheuermanna z Instytutu Prawa Kanonicz-
nego w Monachium. Temat wiedzy koniecznej ograniczyl Autor do dwoéch
elementéw, mianowicie heteroseksualnosci i trwatosci malzenstwa, po-
mijajac $wiadomie element u$Swiadomienia seksualnego jako czeSciej
badanego przez kanonistéw. Zamknal swéj temat w latach 1517—1917,
przyjmujac jako terminus a quo rok 1517 jako poczatek nowoiyinej
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kanonistyki, zwigzany z wystgpieniem Marcina Lutra i -dwiema kon-
" cepcjami malzenstwa chrze$cijanskiego, réznigeymi sie w sposéb istot-
ny pod wzgledem teologicznym, w czym Autor widzi Zrédio omawianego
przez siebie problemu.

Zainteresowanie sprawg minimum wiedzy koniecznej do zawarcia
matzenistwa pojawito sie w nauce prawa kanonicznego juz przed wie-
kiem XVI. Poczatkowo jednak caly problem sprowadzano do zagad-
nienia discretio iudicii — rozeznania oceniajgcego, kt6ére pozwalato na
podjecie $wiadomej i odpowiedzialnej decyzji zawarcia malzenstwa. Nie
wnikano natomiast w sams tre§é o$wiadczenia woli, wychodzae z za-
lozenia, ze kazdy wierzacy czlowiek zawiera malzenstwo zgodnie z na-
ukg Kosciota,

Wieki $rednie zrodzily koncepcje, ze rozeznanje intelektualne wyma-
gane do zawarcia malzenstwa pokrywa sie z mozliwo$cig popelnienia
swiadomego grzechu ciezkiego w tej materii, a zatem ze mniezbedne
rozeznanie i wiedze zdobywa juz dziecko w okresie, gdy potrafi odréi-
ni¢ grzech ciezki od powszedniego. )

Z kolei $w. Tomasz z Akwinu dajgc teologiczng podbudowe do za-
sady prawa rzymskiego, podkre§lal, ze skoro przy zawieraniu zargczyn
wymagano wiekszego rozeznania niz ma to miejsce w wypadku grze-
chu ciezkiego, to tym bardziej nalezy to odnie§é do malzenstwa, ktore
jest aktem wazniejszym anizeli zawarcie narzeczenstwa, Malzenstwo
bowiem wymaga nie tylko zrozumienia warto§ci podejmowanego aktu,
lecz takze przewidywania konsekwencji plymacych z niego na przy-
sztodé, co zaklada koniecznos$é wiekszej dojrzatosci intelektualnej.

Powaznego wylomu w pogladach na malzeAstwo chrzescijanskie do-
konala nauka protestancka, zwlaszeza na jedno§é i nierozerwalno§é
malzenstwa. Stad Autor w rozdziale I przedstawia protestdnckg nauke
o malzehstwie oraz apologetyczng postawe Kosciota katolickiego. Po-
niewaz Sobér Trydencki zamkngl okres $redniowiecznego prawa mal-
zenskiego i jednocze$nie rozpoczal rozwéj tego prawa w czasach nowo-
zytnych, Autor z wlasciwa sobie wnikliwoécig oméwil dwa dokumenty
tego Soboru: Doctring de sacramento matrimonii i dekret Tametsi, jako
podstawe i punkt wyjScia swoich dalszych szczegblowych rozwaazn.

W rozdziale II Autor omawia juz problem wiedzy koniecznej w od-
niesieniu do przeszkody wieku w $wietle literatury kanonistycznej
XVI—XVII wieku, Przeszkoda wieku bowiem miala na celu zagwa-
rantowanie podmiotowe]j zdolno§ci do wyrazenia zgody. Autor wyka-
zuje, Ze poczgwszy od omawianego okresu wymaga sie¢ od nuptu-
rientéw nie tylko zdolnoSci rozumienia - (capacitas intelligendi), lecz
takze pewnej pozytywnej wiedzy o samym malzenstwie, Rodzaj tej
wiedzy zostal okreSlony przede wszystkim w stosunku do 0sé6b malo-
letnich, kiére zamierzaly zawrzeé matzefistwo tuz po osiggnieciu prak-
tycznej dojrzatosci fizyeznej. Autor omawia tu m.in. dzieta takich ko-
mentatoréw, jak: M. de Azpilcueta (1492—1586), J. P. Lancelotti (1522—
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1590), H. Canisius (1548—1610), T. Sanchez (1550—1610), H. Wagnereck
(1595—1664), L. Engel (1634—1674), P. Fagnani (1588—1678), E. Pir-
hing (1606—1680). '

W swych rozwazaniach Autor doszedi do wniosku, Ze w aspekcie
podmiotowym wedlug kanonistéw oOwczesnych czynnikiem zasadniczym,
ksztalujaeym $wiladomodé i wole, byt fakt fizycznego i psychicznego
rozwoju czlowieka oraz osiggniecie odpowiedniego wieku. Dla okre-
$lenia zdolno$ci podmiotu jedni kanoniSci opowiadali sie za kryte-
rium moralnym (zdolno§é do popelnienia grzechu $§miertelnego — porma
T. Sancheza), inni natomiast przyjmowali tzw. kryterium jurydyczne,
oparte na domniemaniu prawa o fizycznej i psychicznej dojrzalosel
0s6b, ktére osiggnely dojrzalo$é prawna lub wykazaly sig dojrzaloscia
faktyczna. Autor stwierdza ponadto, ze kanonisci tego okresu Wwpro-
wadzili rozrdéinienie wymogbéw z prawa naturalnego od wymoghw
z prawa kos$cielnego. Ich zdaniem z prawa naturalnego do zawarcia
malzenstwa wystarcza uZywanie rozumu (usus rationis), zdolno§é od-
rézniania dobra od zla czyli zdolno§é zastugiwania i popelniania grze-
chu $miertelnego, zdolnosé poznania natury umowy malzenskiej oraz
przyjecia dobrowolnego zobowigzania itp. Innymi élo:wy,. w aspekcie
prawa naturalnego zdolno$é podmiotu nalezaloby okredlaé¢ na pod-
stawie wspomnianego kryterium moralnego. Natomiast z prawa kosciel-
nego do malzenstwa sakramentalnego wymagano wyzszych kwalifika-
cji intelektualnych, ktérych nabycie wigzano z osiggnieciem. prawnej
lub faktycznej dojrzatosci. I wiasnie od takich oséb wymaganc zdol-
noSci glebszego poznania natury malzenstwa, jego istoinych przymiotow
oraz skutkéw z niego wynikajgcych., Te zdolno$é oceniano zatemm na
podstawie kryterium jurydycznego czyli kryterium dojrzatosci. Poniewaz
jednak do istoty malzenstwa nie zaliczano woéwcezas anj jednosci ani
nierozerwalno$ci, stad tez poznanie tych przymiotéw nie stanowito
przedmiotu wiedzy koniecznej.

Rowniez kanoniSci XVIII wieku np. J. Clericato, F. Schmalzgrue-
ber, V. Pichler, P. Bockhn, P. Lambertini, L. Ferraris, E. Amert  D.
Lanzerini — nadal odrézniajg wymogi z prawa naturalnegoe od wymo-
gow z prawa koscielnego. Z prawa naturalnego do waznosci zgody
wymagane jest i wystarcza uzywanie rozumu oraz discretio ad se obli-
gandum, natomiast z prawa koscielnego zgda sie od nupturientéw wyz-
szego stopnia dojrzatoséci psychicznej, a takze pelniejszego poznania
przedmiotu zgody.

Wnioski formulowane na podstawie wypowiedzi kanonistow XVI—
XVIII wieku ukazuja, jak nauka prawa stopniowo wzbogacala ftresé
pojecia discretio iudicii oraz pozwalala przynajmniej posrednio ustalié
przedmiot i zakres poznania koniecznie Wy:magane'g.o do waznosci zgo-
dy malzenskiej. Najogolniej rzecz biorac, mozna stwierdzi¢, ze do wy-
razenia waznej zgody malzenskiej konieczne bylo i jednocze$nie wWy-
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starczalo uprzednie poznanie malienstwa jako heteroseksualnej i trwa-
lej wspélnoty zycia ,zmierzajgcej do zrodzenia potomstwa.

Wiasciwy przedmiot i zakres wiedzy koniecznej mozna ustali¢ do-
piero poprzez zestawienie przeciwiehstwa: wiedza-ignorancja lub blad.
Dlatego rozdzial 111 przedstawia wymég tej wiedzy w relacyi do big-
du co do istoty malzenistwa i co do jego istotnych przymiotéw. Autor
omawia to w szerokim nurcie my$li kanonistycznej wiekéw XVI—
XVIIL

Opinie kanonistéw XVI wieku pozwalaja Autorowi stwierdzié, ze
przedmiot i zakres wiedzy koniecznej w aspekcie negatywnym (czego
nupturienci nie moga nie wiedzie¢ o matzenstwie) ksztaltowaly sie
nieco inaczej anizeli w aspekecie pozytywnym, tj. w relacji do przeszko-
dy wieku. Przejecie z prawa rzymskiego oraz z filozofii scholastycznej
ustalonych pojeé, zwlaszcza bledu co do istoty i przypadloéci, pozwala-
lo kanonistom z wiekszg precyzig okreslié wplyw bledu na wole, a tym
samym na. warto$é zgody malzenskiej, W mysl tego tylko poznanie
istoty malzenstwa wydawalo sie 6weczesnym kanonistom niezbedne do
wyrazenia waznej i prawnie skutecznej zgody malzenskiej.

Ustalenia XVI-wiecznej kanonistyki rozwijala nauka prawa kano-
nicznego nastepnych stuleci. Koncepcja bledu co do istety nadal rzuto-
wala na okreflenie zakresu poznania przedmiotu zgody matzenskie],
to za§ z perspekiywy historycznej pozwala ocenié, jaki walor przypisy-
wano poznaniu istotnych przymiotéw malzenistwa, szczegblnie jego Je-
dnosel i nierozerwalnosei. ' '

Punktem wyjécia rozwazan kanonistébw XVII wieku sg zasady
prawa rzymskiego, filozofii i teologii scholastycznej. Pojecie istoty mai-
zenistwa in fleri (duae personae i ius in corpus) oraz in statu esse
(vinculum permanens) — w kontekécie scholastycznego rozrdiznienia
miedzy istotg i przypadio$ciami — pozwolito im wyraZnie ustali¢ istot-
ny przedmiot zgody matzenskiej. W relacji do niego mozna tez okresli¢
przedmiot i zakres wiedzy koniecznej, Z kolei w stosunku do istotnego
przedimiotu zgody, a wiec takze i wiedzy koniecznej, oraz w zalezno$ci
od wplywu na wole wyrédiniano blad co do istoty oraz biad nieistotny.
Stad w my$l zasady nihil volitum quin praecognitum jedynie bledowi
dotyczacemu istoly przypisywano znaczenie prawne. Wedlug takiej kon-
strukeji mys$lowej znaczenia tego nie posiadal blad co do jednosci i nie-
rozerwalno$ci malzenstwa, gdyz zaliczano go do biedow spekulatyw-
nych, pozostajacych w sferze czysto intelektualnej, a wiec nie naruszajg-
cych wartofei zgody malzenskiej.

Te same przestanki rnyéfowe stanowity teoretyczna podstawe ko-
mentarzy autoréw wieku XVIII. Przedmiot i zakres wiedzy koniecznej
determinowaly 4 zasadnicze elementy: 1. pojecie bledu co do istoty mat-
zenstwa; 2. zalozenie, Ze blad co do jednosci i nierozerwalno$ci mai-
zenstwa nie jest tylko bledem spekulatywhym, chyba ze przeksztalca sig
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w conditio sine qua non lub sklania strony do umowy przeciwnej isto-
cle malzenstwa; 3. konstrukcja intencji ogblnej, ktéra praktycznie wy-
eliminowala prawne znaczenie bledu co do istotnych przymiotéw mat-
zenstwa; 4. surowy zakaz zawierania malzenstw mieszanych jako pra-
wny $rodek zaradczy majacy stuzyé ochronie nienaruszalnosci zasad
wiary oraz $wictodci i godno§ei sakramentu malzeastwa. Choé komen-
tatorzy prawa dekretaléw nie zajmowali sie wprost zagadnieniem wie-
dzy koniecznej, to jednak opierajac sie na wykladni problematyki ble-
du i kwestii z nig zwigzanych mozna przyjgé, ze bylo dla nich sprawg
do$é jasnag, co nalezy wiedzieé o malzefhstwie, aby moéc Wyrazié na nie
wazng i prawnie skuteczng zgode. Na to minimum skladalo sie pozna-
nie tego, ze malzenstwo jest heteroseksualng i trwalg wspélnoty zycia,
zmierzajacg do zrodzenia potomstwa. ‘

W kanonistyce XIX i poczatkéw XX wieku zaowocowalo to, co ro-
dzito sie z ozywionych dyskusji i sporé6w kanonistéw m,i:nioriych wie-
k6w (rozdzial IV). Dokonano w tym okresie syntetycznego i dosé przej-
rzystego przedstawienia problematyki wiedzy koniecznej, wyrézniajac
na drodze krytycznej analizy tekstéw aspekt podmiotowy i przedmio-
towy. Dzieki koncepcji discretio matrimonio proportionata wyjasnita
sie w sposdb dastateczny kwestia podmiotu wiedzy koniecznej. Podob-
nie wystarczajaco wydaja sie okreSlone- dzieki uscifleniu pojeé i ter-
minéw przedmiot i zakres tej wiedzy, A zatem w zakresie podmiotu
wymagane bylo odpowiednie rozeznanie intelektualno-wolitywne; w za-~
kresie przedmiotu natomiast — wiedza o tym, e matlzenstwo jest trwa-
lg wspblnota mezcezyzny z kobieta w celu zrodzenia potomstwa, Na
gruncie tych osiggnieé¢ nauki prawa kanonicznego, w kiérych w wieku
XIX najwiekszy udzial mieli P. Gaspari i F. K. Wernz, sformulowana
zostala norma prawna kan. 1082/1917.

Rozwazania Autora uzupelnione zostaly cennym rozdzialem dotycza-
cym problemu wiedzy koniecznej w orzecznictwie Roty Rzymskiej -
i w dekretach Kongregacji rzymskich (rozdziat V). Autor na podsta-
wie szczegdlowych badan dochodzi do wnioskuy,. ze w praktyce Stolicy
Apostolskiej weryfikuje sie powszechna opinia kanonistéw dotyczaca
wiedzy koniecznej. Praecognitum konieczne do wyrazenia wazinej zgo-
dy malzenskiej ujmuje sie w aspekcie podmiotowym i przedmioto-
wym. W konkretnych sprawach malzefiskich ze zrozumialych wzgledow
" silniej uwydainiony byl aspekt podmiotowy zdolno§ci poznaweczej, tym
bardziej Ze najcze$ciej chodzilo o osoby, kiérych discretio iudicii bu-
dzita zastrzezenia. Logiczne jest sprzezenie tego aspekiu wiedzy ko-
niecznej z przszkods wieku. Natomiast aspektu przedmiotowego nie spo-
séb w tym okresie w pelni zrozumieé bez relacji do bledu dotyczaecego
istoty malzenistwa i jego istotnych przymiotéw, Dopiero w jego kon-
tekscie zrozumiala staje sie tre$é prawa ogélnych terminéw: vis, essen-
tia, fines essentiales, natura matrimonii, za pomocy ktérych okreslano,
takze w praktyce dykasterii rzymskich, konieczny przedmiot uprzed-
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niego poznania wymaganego do podjecia §wiadomej i dobrowolnej zgo-
dy na zawarcie zwiazku malzenskiego.

Uwieniczeniem historycznego rozwoju i jego normatywnym sformu-
owaniem stala sie norma Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 roku,
stanowigca, ze do wyrazenia zgody malzenskiej konieczng jest rzecza,
aby strony wiedzialy przynajmniej, Ze malienstwo jest: a) zwigzkiem
(wspblnota zycia); b) zwigzkiem trwatym; ¢) zwiazkiem miedzy mei-
czyzng i kobietg (zwiazek heteroseksualny); d) zwiazkiem skierowanym
do zrodzenia potomstwa (kan. 1082). Nowy Kodeks Prawa Kanonicz-
nego z 1983 roku w kan. 1096 § 1 dodal.do tych elementow istotnych
jeszcze jeden, mianowicie §wiadomosé, ze ten zwiagzek skierowany do
zrodzenia potomstwa dokonuje sie poprzez ,jakies seksualne wspdldzia-
tanie” (cooperatione aliqua sexuali), To minimum wiedzy konieczne]
i wymaganej do waznego zawarcia zwigzku malzefhskiego domniemywa
sie po osiggnieciu dojrzalosci (kan. 1096 § 2). Tym samym zostal nieco
powiekszony i doprecyzowany zakres owej scientia minima wymaganej
do wyrazenia zgody malzenskiej. .

Praca O. Bronistawa Zuberta w tak szerokim kontekscie historycznym
i w tak zakre§lonych ramach czasowych jest plerwsza tego rodzaju
inicjatyws we wspodlczesnej literaturze kanonistycznej i co trzeba z na-
ciskiem podkreslié — inicjatywa w pelni udana. Rozprawa jest praca
na wskro§ naukows, gruntowng i solidng, wnikliwa, sumienng i me-
todyczng. Wykazuje subfelno$é myslenia, dostrzega implikacje, prze-
widuje nowe problemy na gruncie juz istniejgcych i zapoczatkowuje
nowy okres naukowej dyskusji nad postawionym problemem. Kryzys
matzenstwa i rodziny rodzi bowiem potrzebe nowej refleksji nad in-
telektualno-wolitywnymi kwalifikacjami nupturientéw, jezeli z peilng
odpowiedzialno$ciag majy zawrzeé sakramentalny zwigzek malzenski,

Ks. Marian Faka



