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KAPLAN SZAFARZEM SAKRAMENTU POKUTY

Tres$é: Wstep. — 1. Prawo dawne. — II. Prawo wspélczesne, 1. Kan.
965 Kodeksu Prawa Kanoniczhego Jana Pawla II. 2. Nauka Soboru
Watykanskiego II. 3. Czy musze wyznawaé swoje grzechy kaplanowi? —
Zakonczenie.

Wstép

Warunki po stronie spowiednika, od ktérych zalezy wazno$é
sprawowanego przezen sakramentu pokuty, sprowadzaja sie do
dwoch: spowiednik musi byé kaptanem oraz oprécz $wigcen ka-
planskich musi posiadaé takze specjalne uprawnienie do spowia-
dania. W niniejszym artykule omoéwimy pokrdtce tylko ten pier-
wszy wymég i postaramy sie wykazaé — w $wietle prawa dawne-
go i wspblczesnego — ze szafarzem sakramentu pokuty jest tylko
i wylacznie kaplan.
~ Aktualno$¢ tego tematu i potrzeba zajecia sie nim sg oczywi-
ste. Istnieje bowiem specjalna norma prawna mowigca, ze sza-
farzem sakramentu pokuty i pojednania moze byé¢ tylko kaptan i
wiadomo tez o tym z katechizmu, a tymeczasem zdarza sig, iz kto$
pyta, czy nie wystarcezy spowiada¢ sie samemu Bogu?

I. Prawo dawne

Chrystus Pan zapowiedzial ustanowienie sakramentu pokuty,
gdy oznajmit $w. Piotrowi: ,,0t6z i ja tobie powiadam, ty jestes
Piotr (czyli Skata) i na tej Skale zbuduje Ko$ciét méj, a bra-
my piekielne go nie przemoga. I tobie dam klucze krélestwa nie-
bieskiego, cokolwiek zwiazesz na ziemi, bedzie zwigzane w nie-
bie, a co rozwiazesz na ziemi, bedzie rozwigzane w niebie” (Mt
16, 18—19).

Obietnice zlozong Piotrowi Chrystus Pan speinil, kiedy juz po
swoim zmartwychwstaniu powiedzial do niego: Pa§ baranki mo-
je: pas owce moje (por. J 21, 15—17). Jednak nie tylko samemu
Piotrowi Chrystus dal! wiladze zwigzywania i rozwigzywania, ale
réwniez innym apostolom oraz ich nastepcom — biskupom (zob.
Mt 18, 18), a w pewnym stopniu takze prezbiterom.

Apostolowie zrozumieli i wzieli sobie gleboko do serca zale-
cenie znad jeziora Genezaret, by uwalniaé¢ chrzeScijan od ich
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grzechow. Sw. Piotr zachecal do pokuty Szymona maga (Dz 8, 22).
Sw. Pawel napisal, ze Chrystus dat apostolom urzgd pojednania
(ministerium reconciliationis) i przekazal im stowo pojednania (2
Kor 5, 19—20). Sw. Jakub za$§ bierze pod uwage to, ze grzechy
wiernych ciezko chorych bedg im odpuszczone dzieki modlitwie
wezwanych prezbiteréw 1.

W czasach poapostolskich pojednania z Bogiem i wspdlnotg
Kosciota udziela grzesznikom przelozony gminy chrzeScijanskiej,
a wiec z reguly biskup. Niekiedy obrzed pojednania nalezgeych
do stanu pokutnikéw sprawuje on w towarzystwie innych kapla-
now 2.

Wspomniany w liscie §w. Pawla do Filipian (4, 3) éw. Kle-
mens Rzymski, ktory jest drugim, a wedlug innych czwartym na-
stepcg $w. Piotra Apostola, w stawnym licie do Koryntian pi-
sze o prezbiterach przyjmujacych pokute od grzesznikéw buntu-
jgcych sie przeciwko miejscowym przelozonym 3, Owo przyjmowa-
nie przez prezbiteréw pokuty od grzesznikéw oznacza juz nie-
co innego jak sakrament pokuty 4.

Uczenn §w. Jana Apostota, przez niego ustanowmny biskupem
Smyrny, §w. Polikarp (f ok. 155), w liscie do Filadelfian upo-
mina prezbiteréw, by byli zdatni do wspélczucia, milosierni wobec
wszystkich, w osgdzaniu nie surowi, a przy tym aby mieli §wia-
domo$é, ze wszyscy. jesteSmy grzesznikamib Wypowiedzig ta,
szczeg6lnie wzmianka o sadzeniu przez prezbiteréw oraz wyma-
ganiem, by byli w tej czynno$ci milosierni, §w. Polikarp wyraz-
nie czyni aluzje do roli, jakg spowiednicy pelnig. w trybunale
pokuty 6.

Afrykanczyk, $w. Cyprian, blskup Kartagmy (200/210—258), wy-
raznie uznaje uprawnienie biskupdéw i prezbiteréw do udzielania
rozgrzeszenia, ale gani tych kaplandéw, ktorzy, nie bojgc si¢ Bo-
ga i dzialajac na niekorzy$¢ czei naleznej biskupom, rozgrzeszaja

1 Prezbiterzy, o ktérych wspomina $w. Jakub, to wiasciwie ,starsi”,
czyli biskupi. :

2B. Kurtscheid, Historia iuris canonici, Historig institutionum.
Romae 1951, p. 38.

3 Epist, ad Corinthios, 1. 57: Vos igitur, qui seditionis fundamenta
iecistis, in obedientia subditi estote presbyteris et.correctionem suscipite
in poenitentiam, genua corndium vestrorum flectentes: Patres apostolici
edidit Franciscus Xaverius Funk, vol. I, Doctring duodecim apostolo-
rum, Epistulae Barnabae, Clementis Romani, Ignatii Policarpi.. ed. 2,
Tubingae 1901, t. I, p. 171—173 (Odtad: Funk). -

4 B. Kumor, Problemy pokutne w I lidcie §w., Klemensoa do Ko-
ryntian, Reczniki Teologiczno-Kanoniczne, Lublin 1952, {. III, z. 2, s.
398.

5 Funk, I, 303.

6 Tertullan t 222!/2‘23), De pudicitia, 21 (PL 2, 1026) jako mon-
tanista napisal, ze Kp§ci6l odpuszcza grzechy, ale czyni to Koscioél du-
chowy i przez duchowych ludzi, nie za§ dzieki wielo§ci biskupow.
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upadlych w czasie przesladowan zarzadzonych przez Decjusza przed
dopelnieniem przez nich pokuty i onzenlem na nich reki bisku-
piej 7.

Niejako podsumowuje to, co powiedzieliSmy dotad o koniecz-
nosci $wigcen kaptanskich do waznego sprawowania sakramentu
pokuty, §w. Ambrozy (339--397), biskup Mediolanu. Stwierdza on
bowiem jasno, Ze uprawnienie odpuszczania grzechéow przeszio
z apostoléw na kaplandéw 8 i tylko na nich 9.

W IV i V wieku gléwnymi szafarzami sakramentu pokuty, to
jest dopuszczania do grona pokutnikéw i pojednania ich z Bo-
giem i KoSciolem, pozostajg nadal biskupi10. Prezbiterzy wspo-
magajg biskupdéw, ale tylko w okolicznosciach szczegdlnych. Kan.
32 synodu w Elvira (Illiberitanum) w Hiszpanii ok. 300 r. 11, kan.
32 synodu w Kartaginie w 392 r.12, a takse papiez Innocenty I
{401—417) w liScie Consulenti tibi do Eksuperiusza, biskupa Tulu-
zy 13, przypominajg prezbiterom, by nie jednali grzesznikéw z
Bogiem i Kosciotem bez konsultacji z biskupem, chyba ze w ra-
zie jego mnieobecnosci zachodzi koniecznosé, a. zwlaszcza niebez-
pieczenstwo S$mierci oczekujacego na rozgrzeszenie.

7 czasem prezbiterzy otrzymali prawo udzielania rozgrzesze—
nia wiernym bez porozumiewania sie w kazdym przypadku z
miejscowym biskupem. Nastapilo to, gdy na skutek bujnego roz-
woju chrzescijanstwa z konieczno$ci ustanawiano o$rodki liturgicz-
nego zycia poza miastem rezydencji biskupa. Odpowiedzialno$é:
bowiem za te nowe oSrodki przejeli wlasnie prezbiterzy. Drugim
czynnikiem majacym wplyw na dopuszezenie prezbiteréw do sa-
modzielnego sprawowania sakramentu pokuty byl rozwoj tak
zwanej pokuty prywatnej w miejsce dawnej pokuty publicznej 14

Na Wyspach Brytyjskich praktyki niepowtarzalnosei pokuty, tak
rozpowszechnionej w oéweczesnym Kosciele, wlasciwie nigdy nie
przyjeto. Zeby grzesznik mégl przystapié do Komunii $wietej,
spowiadal sig ze swoich grzech6w u prezbitera, otrzymywatl od-
powiednig pokute, tzw. poenitentia taxata, a po prywatnym jej
odprawieniu — rozgrzeszenie. Byla to spowiedz indywidualna,

?Sw. Cyprian, Listy, opracowal Emil Stanula, Warszawa 1969,
List 16, nr 2, s. 67.

8 De poenitent., PL 16, 499.

9 De poenitent. Quibus donatum est utrumque ius ligandi et solven-
di.. Ecclesiae utrumque licet, haeresi utrumaque non licet: ius enim
hoc solis permissum sacerdotibus est: PL 16, 468.

1 B, Kurtscheid, dz. cyt., p. 204

I Mansi, II, 12,

2 Tamze, III, 885.

18 Tamze, 1039.

¥4 J Gaudemet, L' Eglise dans Uempire romain (IV-—V siécle,
in: Histoire du droit et des institutions de I'Eglise en occident; t.
ITI, Paris 1958, p. 672.
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sekretna i wielokrotna w razie potrzeby. W VI i VII wieku mnisi
iroszkoccy przenie$li takg praktyke i swoje prywatne ksiegi po-
kutne (libri poenitentiales) z Irlandii i Wysp Bryty]sklch na te-
ren Galii, eGrmanii i péinocnej Italii 15, .

Nie wszedzie przyjmowano chetnie te nowsg ,0ddolng” prakty-
ke. Biskupi zebrani na III Synodzie w Toledo w 589 r. w kan.
11 z oburzeniem stwierdzajg, ze w niektérych kosciotach Hisz~
panii wierni czynig pokute niezgodnie z kanonami, bo ile razy
zdarzy sie im popelnié grzech, tyle razy domagaja sie od kaplana
pojednania. Synod ten przypomina, ze =zado$tuczynienia majg
byé nadawane zgodnie z dawnymi kanonami 16

Jednak dawne kanony ustgpily teraz nowym ksiegom pokutnym,
o ktérych juz wspomnieliémy. Zawieraja one bowiem szczegdtowe
instrukcje dotyczgce wymiaru zado$Cuczynienia za poszczegdlne
grzechy. Spowiednik wedlug tych ksiag pelni role jakby sedzie-
go 17,

Od VII wieku za najwazniejsza, ale i najtrudniejszg czeéc sa-
kramentu pokuty uwaza sie juz nie zadoséuczynienie, czyli napra-
wienie wyrzadzonego grzechem zla, lecz samo wyznanie grzechoéw
(confesio), a wigc spowiedz dokonywang wobec kaplana i przez
niego przyjmowang 18. Kanon 8 Synodu w Chalon (Cabillonense)
w Galii z ok. 650 r. wyraznie podkresla, ze grzechy wyznaje sie
kaplanowi, ktéry tez wyznacza pokute 19. Podobnie kan. 20 Synodu
w Celchyt (Celchutense) w Anglii z 787 r. stwierdza, ze do Eucha-
rystii mozna przystepowaé po osadzeniu przez kaplana winy i
wyznaczeniu przez niego godnych owocoéw pokuty 20,

W IX wieku znaczenie zado$tuczynienia, czyli naprawienia Wy-
rzadzonego przez grzech zla, co stanowilo wezesnie] podstawowy
element sakramentu pokuty, nadal maleje, a czasem jest nawet
redukowane do symbolicznego aktu?2i. Umozliwilo to powstanie
praktyki udzielania rozgrzeszenia najpierw w pojedynczych przy-
padkach i wyjatkowo, a nastepnie, od ok. 1000 r. z reguly bez-
posrednio po przyjeciu wyznania grzechéw, z odlozeniem dopel-

5 Br, Mokrzycki, Kodci6t w oczyszczeniu, Warszawa 1986, s.

45,

1 Mansi, IX, 995: Zob. St. Czerwik, Wprowadzenie do odno-
wionej lzturgzz pokuty i pojednania, w: A Skowronek, St. Czerwilk,
M. Czajkowski, Sakramenty w odnowie, Sakrament pokuty, Katowice
1980, s. 166. .

17 W, Schenk, Liturgia Sakramentéw $wietych, czesé¢ II, Lublin
1964, s. 12.

8 Tamze, s. 15.

9 Mansi, X, 1191.

20 Tamze, XII, 948,

21 B, Kosecki, Wyznanie grzechéw w praktyce pokuty Koscioia

na Zachodzie, Ruch Biblijny i Liturgiczny 29 (1976) nr 2—3, s. 75.
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nienia zado$éuczynienia na czas poézniejszy 22. Wierni réwniez szu-
kaja okazji do spowiedzi przed kazdorazowym przystgpieniem do
Komunii $wietej 23, )

Mozna bylo przypuszczaé, ze po uksztaltowaniu sie w pierw-
szym tysigcleciu historii KoSciota samej struktury sakramentu po-
kuty w drugim jej tysigcleciu nie bedzie juz trudnoSci z przyj--
mowaniem nauki KoSciola o szafarzu tego sakramentu. Tymcza-
sem wierni nadal majg watpliwo$ci w tej materii.

Stynny teolog i filozof Piotr Abelard (f 1142) w swojej Ethica
seu scito te ipsum, c. 26 pisze, ze wladze odpuszczania grzechéw
Chrystus Pan dal samym apostotom, nie za§ ich nastepcom, ka-
planom 24, Opinie te (jest to dwunaste z jego 19 zakwestionowa-
nych zdan) potepil papiez Innocenty II (1130—1143) w pismie
Testante Apostolo z 16 lipca 1140 r., uznajac jg za heretycka,
a samemu Abelardowi polecil nie zabiera¢ wiecej glosu w tych
sprawach. Tym za$§, ktoérzy przyjeliby potepione zdanie za swoje
albo braliby je w obrone, papiez zagrozit ekskomuniksg 25

JesH dziwi nas, ze jeszcze w XII wieku Piotr Abelard mogt
wyglosi¢ taksa opinie, to tym bardziej papieza Innocentego IIL
(1198-—1216) wielce zdumialo, iz w dwbéch diecezjach Hiszpanii —
w Burgos i Palencia — przetozona klasztoru (ebbatissa) przyjmuje
wyznanie grzechéw od podlegltych jej zakonnic. Papiez uznal ten
fakt za absurdalny i wysoce nieodpowiedni. Zaraz tez zalecit
miejscowym biskupofn, by jego powaga zakazali w przyszioSci
przetozonym mniszek stuchania wyznania grzechdéw. Przy tej oka-
zji Innocenty III powolal sie na przyklad NajSwietszej Maryi
Panny, ktéra przewyzsza goedno$cig apostoldow, jednak to nie Jej,
ale apostolom Chrystus Pan powierzyt wtadze kluczy 28,

7 calg pewno$cig przelozone mniszek przyjely ze zrozumieniem
argumenty przedstawione im przez papieza. -

Inaczej ma sie sprawa z waldensami, bo ci przetrwali do na-

2 W, Schenk, dz. cyt, s. 27.

28 B, Mokrzycki, dz. cyt., s. 45.

2% PL 178, 672.

% P. Gasparri CIC Fontes, t. I, n. 29, p. 27.

% ¢, 10 X V 38. Zeby kto§ nie pomyS$lat Zle o mniszkach zyjacych w
$redniowieczu, wyjasnimy tu, Ze nad mozhwosma wyznania grzechow
wobec w1e1nego $wieckiego zastanawiano sie od VIII do XVI wieku.
Poczatkowo wiernemu §wieckiemu grzesznik mogt wyznaé tylko grzechy
lekkie. Od XI wieku zdarzaly sie przypadki spowiadania sie u laika
z grzechéw cigzkich, Rozumowano w ten sposéb, ze do caloici sakra-
mentu pokuty potrzebne sg zaré6wno czyny penitenta, jak i rozgrzesze-
nie ze strony spowiednika, ktéry naklada takze pokute. W przypadku
koniecznosci, gdy nie ma kaptana, sam Chrystus Pan Jjako najwyz-
szy Kaplan, bez poérednictwa spowiednika, udzieli rozgrzeszenia, Zob.
W. Granat, Sakramenty $wiete, cz. II, Lublin 1966, s. 374. Sw. To-
masz z Akwmu (t 1274), In 4 Sent Dist. XVII, . 8, a. 2 spowiedz u
wiernego $§wieckiego nazywa quodammodo sacramentalis
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szych czasow i majg nawet swojg $wigtynie w poblizu Watykanu.
Piotr Valdés i jego zwolennicy utrzymywali, ze istotg sakra-
mentu pokuty jest nie rozgrzeszenie kaplanskie, lecz zal grzesz-
nika, wyznanie grzechow jest za§ zbyteczne, a skuteczno$e sa-
kramentu pokuty. zalezy od §wieto§ci i zaslug szafarza a nie od
jego $wigcen czy urzedu. Waldensom, ktérzy chcieli powrdcié do
wspolnoty z Kosciolem katolickim, papiez Innocenty III w piSmie
Eius exemplo z 18 grudnia 1208 r. poleca uznaé, ze sakramenty
sprawuje sie w Koéciele dzieki niewymownej i niewidzialnej mo-
cy Ducha Swigtego. Sa one waznie spelniane, chociaz kaplan jest
w grzechu, a zlo§é biskupa lub prezbitera nie przynosi szkody po-
stlugom spelnianym przez nich wobec wiernych 27,

W XIV i XV wieku wiklefici i husyci domagali sie¢ od szafa-
rza sakramentu pokuty $wietosci, nie za$§ Swiecen kaptanskich.
Zwolennikom tych opinii papiez Marcin V (1417—1431) w konsty-
tucji Inter cunctas z 22 lutego 1414 r. (na Soborze w Konstan-
cji) polecit stawiaé¢ dwa pytania: 1. czy wierzg, ze chrzescijanin,
oprocz wzbudzenia w sobie aktu zalu za grzechy, ma obowigzek
wyznaé przewiny kaplanowi (jesli tylko kaplan jest) a nie wier-
nemu Swieckiemu czy ich grupie, chociazby dobrym i poboznym,
i ze spelnienie tego obowigzku jest konieczne do zbawienia (20)7;
2. czy wierzg, ze kaplan w przypadkach dozwolonych przez prawo
moze rozgrzeszyé grzesznika wyznajacego grzechy i nalozyé mu
pokute (21)? 28 Obydwa pytania byly tak sformulowane, by odpo-
" wiadajacy na nie twierdzgco przyjmowal nauke KoSciola kato-
lickiego na temat szafarza sakramentu pokuty oraz koniecznosci
wyznawania mu grzechoéw.

Opinie wiklefitéw i husytéw w sprawie mozliwo$ci wyznawania
grzech6w komus$, kto nie ma $wiecen kaplanskich, w XV wieku
przejeli protestanci, ale w swoim zaprzeczeniu nauce KoSciota
katolickiego poszli oni jeszcze dalej. Wedlug nich wszyscy ochrzeze-
ni s w réownym stopniu kaptanami. Sama wiara, ktora polega
gléwnie na ufnosci wobec Chrystusa, znaczy wigcej niz rozgrze-
szenie kaplanskie. Wiadza kluczy za$ to nic innego, jak upraw-
nienie do przepowiadania Stowa Bozego i stwierdzanie, ze danej
osobie grzechy zostaly juz odpuszczone.

W konstytucji Exurge Domine z 15 czerwca 1520 r. papieza Le-
‘ona X (1513—1521) wsrdéd odrzuconych 41 zdan Marcing Lutra
znajduja sie rowniez nastepujace: 12. Jedli nawet stanie sie rzecz
. niemozliwa i penitent nie bedzie miat zalu albo je$li szafarz roz-
grzeszy dla zartu a nie powaznie, to absolucja sakramentalna be-
dzie najprawdziwiej wazna, o ile tylko grzesznik uwaza sie za
uwolnionego od winy. 13. W sakramencie pokuty i odpuszczeniu

37 P, Gasparri, CIC Fontes, vol. I, n. 30, p. 28.
8 Tamie, n. 43, p. 53—54.
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winy papiez lub biskup nie czynia wiecej niz najnizszy kaplan,
a tam, gdzie nie ma kaplana, to samo moze uczyni¢ kazdy chrzes-
cijanin, chociazby kobieta czy chlopiec (DB 752 i 753). W Swietle
tej opinii chcialby moze kto§ sadzié, ze spowiednik ma jakby
magiczng wladzeg, skoro rozgrzesza bez angazowania swej woli,
bo zartujgc. Je$li jednak zwazymy, ze i penitent nie potrzebuje
zalowaé za grzechy, poniewaz istotny element stanowi jego wia-
ra, 1z wlasnie juz jest rozgrzeszony, to wydaje sie, iz rola spo-
wiednika jest wlasciwie zadna., I wiecej jeszcze, W takich oko-
liczno$ciach nie ma w ogdle sakramentu pokuty.

Te punkty nauki Koéciola katolickiego, ktére poddawane byly
w watpliwosé w kolach protestanckich, ponownie wyjasniono na
Soborze Trydenckim (1545—1563). Stwierdzono woéwezas, ze w Ko~
$ciele istnieje widzialne kaplanstwo, by kaplani odpuszczali czy
zatrzymywali grzechy. Nie jest wiec prawda, ze wszyscy chrzes-
cijanie sg w réwnym stopniu kaplanami lub ze wszyscy wierni
maja taka samg wiladze 22. Do samych tez kaplandéw odnosza sie
stowa Chrystusa: ,,cokolwiek zwiazecie na ziemi, bedzie zwigzane
w niebie, a co rozwigzecie na ziemi, bedzie rozwiazane w niebie”
(Mt 18, 18) oraz: ,ktorym odpudcicie grzechy, sg im odpuszczone,
a ktérym zatrzymacie, sg im zatrzymane” (J 20, 23) 9%,

Kaplani maja wladze odpuszczania grzechéw z racji przyjetych
$wigcen i nie tracg jej w chwili popelnienia grzechu cigzkiego.
‘Konsekwentnie sg w bledzie ci, ktorzy sadza, iz grzeszni kaplani
nie posiadajg uprawnienia do udzielania rozgrzeszenia, sama za$
czynno$é rozgrzeszenie jest podobna do tego, co sig dzieje w kaz-
dym trybunale, bo spowiednik wydaje jakby wyrok. Nie jest to
wiee tylko zwykla stuzba Ewangelii czy stwierdzenie, ze grzechy
juz weczeéniej zostaly odpuszezone penitentowi 1.

Uporczywe zaprzeczanie nauce przyjetej i ogloszonej na Sobo-
rze Trydenckim dotyczace] szafarza sakramentu pokuty pociggalto
od tego czasu za soba wykluczenie ze wspoélnoty Kosciota 32, Mi-
mo to nie wszyscy wierni po Soborze Trydenckim chetnie przyj-
mowali i wprowadzali w zycie orzeczenia soborowe. Powstala tez
btedna opinia, ktéra jako nowa mogla sie¢ podobaé mniej zorien-
towanym w historii Koéciota i zrdédet prawa kanonicznego — opi-
nia modernistéw. Uczyli oni, ze sakrament pokuty powstal w wy-

% Sessio XXIII, cap, I, IV: Conciliorum Oecumenicorum Decreta,
edidit Centro di Docunemtazione Istituto per le Scienze Religiose, Bo-
.logna, Basileae-Barcinone-Friburgi-Romae-Vindobonae 1962, p. 718—1719
(Odtad cytuje: COD). Zob. A, Amato SDB, I pronumzamentz tri-
dentini sulla mnecessita della confessione sacramentale nei canoni 6—9
della sessione XIV (25 novembre 1551), Roma (1974).

30 Sessio XXIV, cap. VI: COD, p. 683.

31 Sessio XIV, cap. VI: COD 683.

32 Sessio X1V, can. 9, 10: COD, p. 688—689.

5 — Prawo Kanoniczne
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niku wielkiej ewolucji obyczajow, ktora rozpoczela sie w pier-
wszych wiekach Kosciota, a skonczyla dopiero na Soborze Late-
ranskim IV w 1215 r. Wedtug ich zdania grzechy odpuszczali naj-
pierw charyzmatycy, poteni meczennicy, mnisi, diakoni, wreszcie
i laicy, i dopiero w éredniowieczu Ko$cidl zarezerwowal dla kapta-
néw udzielanie wiernym rozgrzeszenia. Stowa Chrystusa Pana:
»przyjmijcie Ducha Swietego, ktérym odpuécicie grzechy, sg im
odpuszczone” (J 20, 22—23) wecale ich zdaniem nie odnoszg sie do
sakramentu pokuty, mimo ze tak je rozumial Sobér Trydencki.
W ten sposéb modernizm zaprzeczal nie tylko konieczno$ci $wig-
cenn do spowiadania, ale takZze samemu ustanowieniu sakramentu
przez Chrystusa, totez spotkal sie z nalezytg odpowiedzig w styn-
nym dekrecie Kongregacji $w. Oficjum Lamentabili (szczegdlnie
nr 47) z 4 czerwca 1907 r.33

Wierni $wieccy nigdy nie mogli spelniaé czynno$ci zastrzezo-
nych dla kaptanéw. Od Soboru Trydenckiego stuchanie spowiedzi
lub udzielanie rozgrzeszenia przez tych, ktérzy nie posiadaja §wig-
cen kaptanskich, uwazane jest za wielkie przestepstwo (trakto-
wane analogicznie do tego, jakiego dopuszcza sie pozorujacy spra-
wowanie Mszy S$wietej, nie majac S$wieced prezbiteratu), Tacy
przestepcy wystepowali przeciwko ostrzezeniu Soboru Trydenckie-
go, ze poza wspoélnotg Kosciota znajdg sie ci, ktérzy beds spo-
wiadaé,mimo iz nie sg kaplanami. Ale tez przez to stawali sie
podobni heretykom. Podejrzewano ich o herezje i karano jak
heretykow. Wiemy o tym z konst. Officii nostri z 6 sierpnia 1574 r.
papieza Grzegorza XIII (1572—1485) 34,

Papiez Klemens VIII (1592—1605) w konstytucji Etsi alias z 1
grudnia 1601 r. nazywa niegodziwymi tych wiernych $wieckich
oraz duchownych, ktérzy niewaznie stuchajg spowiedzi z powodu
braku $wiecenn kaplanskich. Spowiadanie bowiem w takich okoli-
cznosciach powoduje lekcewazenie samego sakramentu pokuty,
jest zwodnicze dla rozgrzeszanych, niebezpieczne i gorszace. Du-
chownych dopuszczajacych sie takiego przestepstwa nalezalo de-
gradowa¢ 35, Mlodociany wiek nic uwalnial przestepcy tego ro-
dzaju od kary, je$li tylko ukonczyt on dwudziesty rok zycia.
Wyijaénial to papiez Urban VIII (1623—1644) w konstytucji Apo-
stolatus nostri z 23 marca 1628 r.36, -

Papiez Benedykt XIV (1740—1758) w konstytucji Sacerdos in
ceternum z 20 kwietnia 1744 r. stwierdzil, ze takze wierny, kté-
ry po raz pierwszy w zyciu przyjal od kogos wyznanic grzechow
lub udzielit pseudorozgrzeszenia, nie zasluguje na !agodniejsza

38 P Gasparri, CIC Fontes, vol. IV, np. 1283, p. 551—552,
34 Tamze, vol, I, n. 145, p. 256, § 1—2.

35 Tamze, n. 188, p. 357, § 2.

8 Tamze, n. 207, p. 393.
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kare. Okolicznoscig lagodzgcyg skutki ciezkich kar grozgcych prze-
stepcy moglo byé jedynie to, ze sam czyn przestepczy nie byt
zupelnie pewny 37,

Obecnie w takich sytuacjach zadnej kary 51q nie naklada, nie
tylko zlagodzonej. Ten fakt wlasnie jest najlepszym dowodem,
ze dawne prawo nie traktowalo lagodnie pozorujacych sprawowa-
nie sakramentu pokuty.

II. Prawo wspolczesne,

1. Kan. 965 Kodeksu Prawa Kanonicznego Jana Pawla II

W zrédiach- prawa kanonicznego znajdujemy obszerne dokumen-
ty na temat szafarza sakramentu pokuty. I byly one znane, gdy
pracowano nad sformulowaniem normy prawnej na ten temat.
Ciekawe, ze zawarto jg zaledwie w szeSciu slowach. W wyniku
tego powstat jeden z najkroétszych kanonéw, najpierw w Kodeksie
poprzednim, a obecnie w nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego.

W kan. 872 KPK z 1917 r. oraz w kan. 965 nowego Kodeksu
mamy prawie identyczne sformulowanie (miedzy tymi kanonami
jest roéznica tylko co do jednego wyrazu) i zupelnie identyczng
tresé 38, Zrozumienie tej normy nie przedstawia specjalnych trud-
nosci dla katolikéw, dlatego poprzestaniemy na omoéwieniu tylko
dwoéch wyrazéw uzytych przy jej okresleniu.

Wyraz ,kaplan” juz od dawna jest pojeciem ogdélnym i ozna-
cza tak nizszy stopien kaplanstwa, to jest prezbiterat, jak i wyz-
szy, a mianowicie biskupstwo. Kiedy wiec prawo upowaznia
do sprawowania sakramentu pokuty kaptana, znaczy to, iz waz-
nie spowiada¢ mogg tak biskupi, jak prezbiterzy. Ale tez tylko
oni, bo kan. 872 KPK z 1917 r. i kan. 965 KPK z 1983 r. nie wy-
mieniajag kogokolwiek innego jako szafarza sakramentu pokuty.

Prawodawcy bardzo zalezy na tym, zeby w tej materii nie bylo
najmniejszej watpliwosci. Dlatego przy rzeczowniku ,kaptan” za-
miescil blizsze jego okreslenie: solus — sam. W ten sposéb tekst
prawa stanowi jasno i wyraznie, ze przyjaé sakramentalne wy-
znanie grzechow i udzieli¢ rozgrzeszenia moze jedynie kaplan
i nikt inny wiecej.

Tylko kaplan sprawuje sakrament pokuty i numerycznie ten -
sam dokonuje calego sakramentu pokuty. Znaczy to, ze jeden i ten
sam kaplan przyjmuje wyznanie grzechow, udziela lub odmawia

87 Tamze, n. 341, p.-816 § 8. Zob. takze: Benedictus XIV, Ep. enc.,
2 aug. 1757: P. Gasparrl, CIC Fontes, vol. II, n. 443, p 552—553,
n, 15—20: Const. Divinarum, 2 aug. 1757: tamze, n. 444, 556 § 6.
88 Can. 871 CIC 1917: Minister huius sacramen‘u est solus sacerdos.
Can, 965 CIC 1983: Minister sacramenti poenitentiae est solus sacerdos.
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rozgrzeszenia (kan. 959) i naklada pokute (kan. 981) 39, Nigdy wiec
nie moze sie zdarzy¢ tak, zeby jeden kaplan wystuchal spowiedzi
grzesznika, drugi — nalozyl mu pokute, a trzeci udzielit rozgrze- -
szenia. Nawet niebezpieczenistwo $mierci grozace penitentowi lub
spowiednikowi nic tu nie zmieni4®. Gdyby spowiednik umart po
przyjeciu. wyznania grzechéw a przed rozgrzeszeniem penitenta,
ten ostatni musialby ponownie wyznaé grzechy przed innym spo-
wiednikiem. Jesliby za§ penitent popadl w stan agonii po wyzna-
niu grzechdéw a przed otrzymaniem rozgrzeszenia, spowiednik wi-
niej uzy¢ najkrotszej formuly liturgicznej, zeby zdgzyé z asbolu-
cja, zanim grzesznik umrze, bo inaczej nie bedzie sakramentu po-
kuty.

Stuszno$é tego, co tu powiedziano, mozna wykazaé takze po-
wolujgc sie na praktyke. Powszechnie za§ przyjeta praktyka jest
taka, ze nie udziela sie rozgrzeszenia od grzechow abstrakcyjnych.
Aby spowiednik waznie rozgrzeszyl, musi mieé na uwadze przy-
najmniej jeden prawdziwy grzech. Stad tez niekiedy sa problemy
z rozgrzeszeniem ludzi w podeszlym wieku, ktérzy juz nie checg
wigce] grzeszy¢ i rzeczywicie nie grzesza, a nawet nie mogs sobie
przypomnieé wilasnego grzechu przeszlego z calego zycia.

JeSli jest taka praktyka — a nie ma co do tego zadnej watpli-
wosci — to juz nie moze jeden spowiednik wystuchaé grzechdéw,
a drugi — rozgrzeszy¢, poniewaz nic nie wie ze spowiedzi o kon-

kretnych grzechach penitenta.

Wiemy, ze po Soborze Trydenckim surowo karano tych wier-
nych $wieckich i duchownych, ktérzy nie byli kaptanami a podej-
mowali prébe spowiadania. Rowniez w kan. 2322 § 2 KPK z 1917
r. znajdowala sie ekskomunika zastrzezona w sposéb specjalny
Stolicy. Apostolskiej. Obecnie obowigzujgcy kan. 965, odpowiada-
jacy kanonowi 1378 § 1 poprzedniego Kodeksu, zawiera kare inter-
dyktu latae sententice na osoby $wieckie i suspense latae sen-
tentiae na duchownych, je$li $wiadomie i dobrowolnie a w zlym
zamiarze pozorujg sluchanie spowiedzi sakramentalnej, nie ma-
jac $wiecen kaplafiskich. Mozemy mieé nadzieje, ze w praktyce .
nie zaistnieje potrzeba karania kogokolwiek w oparciu o ten ka-
non, bo po prostu nie bedzie tego rodzaju przestepstwa.

2. Nauka Soboru Watykanskiego II

Sobor Watykanski II (1963-—1965) przypomnial, co wiedziano
w Koéciele przynajmniej juz od czaséw $§w. Augustyna (f 430),

39 Nie chodzi tu o organizowanie nabozenstwa pokutnego czy przy-
gotowywanie do spow1ed21 lub utatwianie dzigekczynienia po. spOWﬁele
4 Inna sprawa, ze wierny zagrozony niebezpieczenstwem $mierci, je-
$li przewiduje, iz braknie mu czasu na szczegolowe wyznanie grze-
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. ze gléwnym i pierwszorzednym szafarzem kazdego sakramentu
udzielanego komukolwiek i gdziekolwiek na $wiecie, w tym kazde-
go sakramentu pokuty, jest sam Chrystus Pan. Prezbiterzy —
uczy Sobér Watykanski II — s3 naznaczeni szezegélnym znamie-
niem i tak zostaja upodobnieni do Chrystusa Kaplana, aby mogli
dziala¢ w zastepstwie Chrystusa Glowy (in persona Christi Capi-
tis, DK 2). Jednajac grzesznikéw z Bogiem i Ko$ciolem w sakra-
mencie pokuty (DK 5), kaptan dziala rzeczywiScie w Scistym tych
slow znaczeniu in persona Christi, a wigc ,nie tylko jako przed-
stawiciel, ale takze i przede wszystkim jako ,narzedzie” samego
Jezusa Chrystusa umeczonego, ale i zmartwychwstalego i zyja-
cego dla naszego zbawienia® 41,

Co to znaczy ,by¢ narzedziem samego Jezusa Chrystusa” przy
sprawowaniu sakramentu pokuty? OdpowiedZ daje ks. Kardynal
Joseph Ratzinger, od stycznia 1982 r. prefekt Kongregacji Nauki
Wiary, w swoim raporcie o stanie wiary. O ksigzce tej moéwi si€
w $§wiccie wiele, gdyz zawiera ona sporo wypowiedzi bardzo traf-
nych. Jedno z takich zdan, dotyczgce szafarza sakramentu poku-
ty, brzmi: ,owo” ,ja”, ktére méwi — ciebie rozgrzeszam — nie
jest ,ja” danego ksiedza, ale bezposrednio ,Ja” samego Pana” 42

3. Czy musze wyznawaé swoje grzechy kaplanowi?

Pytanie to zwykle stawiajg ludzie, ktérzy pragneliby, zeby wy-
starczalo samo przyznanie sie do grzechu wobec Boga. Jednak
takie przyznanie sie do grzechu jest czyms$ mniejszym niz zal wa-
runkujgey zaistnienie sakramentu pokuty. Zal bowiem to nie tyl-
ko przyznanie si¢ do grzechu, ale i odwrécenie sie od niego po-
tgczone z postanowieniem niegrzeszenia wiecej.

W naszych czasach stosunkowo czesto i przy réznych okazjach
pada pytanie: czy musze wyznawaé swoje grzechy kaplanowi?43
Przynajmniej jeden raz postawiono je tez samemu Papiezowi. W
chéw, moze je wyznaé tylko ogélnie, Co wigcej, spowiednik rozgrze-
szy nieprzytomnego wiernego, jakkolwiek ten nie wyznal Zadnego grze-
chu, je§li tylko spodziewa sie, ze zalowal za grzechy przed ufratg
przytomnosci. o

4 Jan Pawel II, Czlowiek, ktéry rozgrzesza in persona Christi,
Audiencje generalne, 22 lutego 1984 r.: L’Osservatore Romano, wyd.
polskie, 5 (1984) nr 3, s. 26, Zob. tez: Jan Pawetl II, Adhortacja apo-
stolska Reconciliatio et Poenitentia do episkopatu, duchowienstwa i wier-
nych po Synodzie Biskupéw o pojednaniu i pokucie w dzisiejszym po-
stannictwie KoSciola z 2 grudnia 1984 r., Libreria Editrice Vaticana 1984,
n. 29, s. 102.

42 Raport o Stanie wiary (tytul oryginaiu: Rapporto sulia Fede). Z Ks_.
Kardynalem Josephem Ratzingerem rozmawia Vittorio Messori,
Krakéw-Warszawa 1986, s. 48.

43 7, Pon1ew1ersk1 Weigz przychodzg nowi, Tygodnik Powszech-
ny, 7 czerwca 1987 r., nr 23 (180).
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czasie wizyty Jana Pawla II w Szwajearii w 1984 r. na spotkaniu
z mlodziezg mloda dziewczypa wykrzyczata do mikrofonu: ,Czy
potrzeba i8¢ do Boga okrezng drogg przez ksiedza, jezeli Pan B6g
i tak weczedniej przebacza?” 44 »

Szukajagc odpowiedzi na postawione wyzej Ppytanie najpierw
zauwazmy, ze kiedy moéwimy o sakramentalnym wyznaniu grze-
chéw, z konieczno$ci chodzi nam o wyznanie dokonywane wobec
kaplana, bo takie jest samo pojecie wyznania grzechéw, spowie-
dzi, sakramentu pokuty. Oznacza to, ze w ogdle nie ma sakra-
mentalnego wyznania grzechéw, ktére odbyloby sie bez poSred-
nictwa stuchajgcego go kaplana, przy czym spowiedZ u kaptana
nie moze byé jedynie czym$ w rodzaju terapeutycznej rozmo-
wy 43,

Nie tylko przy sprawowaniu sakramentu pokuty sg pewne gra-
nice, ktéorych nie wolno przekroczyé pod sankcjg niewaznodci
tego sakramentu. Nie mozna na przyklad domagaé sie chrztu bez
uzycia wody, bierzmowania — bez wilozenia rak szafarza na glo-
we bierzmowanego, sakramentu chorych — hez namaszczenia ole-
jem chociazby w jednym miejscu ciala chorego. Swigcen kaplan-
skich nie moze przyja¢ kobieta, nie mozna tez zawrzeé malzen-
stwa z osoba, ktéra nie jest odmiennej plei w stosunku do kon-
trahenta. Ktokolwiek chelalby przyjaé ktérykolwiek z wymie-
nionych sakramentéw bez uwzglednienia wszystkich elementéw
wymaganych od jego waznos$ci, ten wladciwie nie chee i nie przyj-
muje owego sakramentu. Analogicznie ma sie rzecz z sakramentem
pokuty — albo przyjmujemy go takim, jakim jest, a wiec z wy-
znaniem grzech6éw kaplanowi, albo w ogole go.nie przyjmujemy
waznie.

Analizowane pytanie zwykle $wiadezy o tym, ze pytajacy nie
ma ochoty wyznaé¢ swoich grzech6w, a moze i przyznaé sie do wi-
ny. Bywa, ze czlowiek nie chce sie spowiadaé, ale nawet wobec
siebie samego nie przyznaje sie do tego, lecz tlumaczy sie pozorny-
mi racjami. Taka postawa samozadowolenia z tego, ze sie nie jest
grzesznikiem, kaze nam pzrypomnieé list §w. Jana Apostola: Je$li
wyznajemy grzechy nasze, Bég jako wierny i sprawiedliwy odpu-
$ci je nam 1 oczySci nas z wszelkiej nieprawosci. Jesli za§ powie-
my, ze nie zgrzeszyliSmy, czynimy go klamcg i nie ma w nas Jego
nauki (1 J 1, 9) 46,

Dotad poruszalismy zagadnienia laczgce si¢ z postawionym w ty-

e

4 M, Malinski, Helweccy katolicy, Tygodnik Powszechny, 8 lipca
1984, nr 28 (1828).

4 Rituale Romanum, Ordo Poenitentiae, editio typica, Typis Polyglottis
Vaticanis 1974, p. 14, n. 7 b.

4 Zob. J. Salij, Pytania nieobojetne, Poznan 1986, s. 149,
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tule pytaniem. Obecnie przedstawimy racje, ktére mogg pomobe
w urobieniu sobie opinii w tej sprawie.-

Przede wszystkim nalezy wziaé pod uwage to, ze nie ludzie wy-
my$élili istnienie Ko$ciola, a w Kodciele — sakramenty. To sam
Chrystus Pan ustanowit Ko$cidt i powierzyl Koéciotowi sakramen-
ty, 0_czym wyraznie mowi kan. 840 obecnego Kodeksu. Stosujac
to ogdlne stwierdzenie do sakramentu pokuty uczymy, ze to Chry-
stus Pan dal apostolom oraz ich nastepcom wladze rozgrzesze-
nia 47 i sam zadecydowal, ze przyjmujacy jego nauke maja z wladzy
kluezy korzysta¢ w ten sposédb, by wszyscy, ktorzy dochodzg do sta-
nu uzywania rozumu, wyznawali swoje grzechy przynajmniej nie-
kiedy w zyciu, a niektorzy — sami kaplani — przyjmowali to sa-
kramentalne wyznanie. Zatem nie mozemy sig tak zachowywag,
jakby dotad nie bylo zadnego objawienia, a historia ludzkosei do-
piero sie rozpoczela i wolno nam bylo organizowaé sobie zycie
w Kofciele wedlug wlasnej woli. Objawienie Boze stanowi fakt,
a wiara dla czlowieka nie jest sprawg dowolng. Chrystus Pan zde-
cydowanie zobowigzal ludzi do przyjecia wiary, uczynil wiarg wa-
runkiem sine qua non zbawienia. Powiedzial bowiem: kto uwie-
rzy i przyjmie chrzest, bedzie zbawiony, 4 k’m nie querzy, hedzie
potepiony” (Mt 16, 16).

Jednak obowigzek wiary wynika nie tylko z przykazania BoZego.
Czlowiek zostal powolany do nadprzyrodzonego szcze$cia w Bogu.
Celem czlowieka jest widzenie Boga twarzg w twarz, a o celu tym
i o swoim powolaniu dowiaduje sie on z objawienia. Bez wiary
celu tego nie pozna, a bez owej znajomosei nie moze do niego da-
zy¢é ani go osiggnaé 48,

Po drugie grzech, takze ten najskrytszy i najbardziej osobisty,
nigdy nie jest sprawsg jedynie indywidualng, bo stanowi tez za-
wsze rane zadang Kosciolowi, czyli ma skutki sSpoleczne, Z tego
powodu nie wystarczy, by problem grzechu zalatwié z samym sobg.
O swoim grzechu nalezy mowié ze spolecznoscig, ktora ucierpiata
z jego powodu, a przynajmniej z jej przedstawicielem, ktéry w da-
nym przypadku nie jest tylko przedstawicielem. Sam kaplan roz-
grzesza, ale cala wspblnota pomaga grzesznikowi do nawrécenia,
wspiera go modlitwg i na powr6t przyjmuje, cieszy sie z jego po-
nownego uznania sie przybranym dzieckiem Bozym 49.

Inna racja, opierajaca sie na naturze ludzkiej, zaklada istnienie
w grzeszniku pewnego rodzaju potrzeby wypowiedzenia sie ,,przed
kim$, kto wystucha z uwagg i ufnodcig tak, aby sam grzesznik

4 Odpowiednie teksty Ewangelii zostaly przedstawione wyzej.

# St. Ole jnik, Chrzecijanin wobec Boga, cz. I, z. I, Cnoty boskie,
czyli teologalne, Warszawa 1969, s, 95.

9 Jan Pawel II, Pogedname 2z Bogiem i braémi., Aud. Gen., 29 lu-
tego 1984 r. L’Osservatore Romano, wyd. polskie 5 (1984), nr 3, s. 26.
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pozbyl sie niejasnosci i w pewien sposéb poczul sie podniesiony
i wyzwolony spod ciezaru wlasnych win” %0, Sw. Augustyn mowi
w takich okolicznosciach, Ze to sam Chrystus Pan dotyka naszego
serca, zeby sie uzewnetrznilo, jak osobiScie rozkazal F.azarzowi le-
zgcemu od czterech dni w grobie: ,Lazarzu, wyjdz na zewnatrz”’
(J 11, 3). Kiedy jednak Y.azarz wyszedl z grobu, majac rece i nogi
powigzane opaskami, nie sam go uwolnil z wiezéw, ale polecil swo-
im ueczniom: ,rozwigzcie go i pozwolcie mu chodzié” (J 11, 44). Do
tych samych uczniéw innym razem Chrystus Pan powiedzial: ,co
rozwigzecie na ziemi, bedzie rozwigzane w niebie” (Mt 18, 18)5%

Wreszcie, wyznajgc swoje grzechy przed kaplanem, wierny ma
pewnoé¢, ze nie zyje on swoimi zludzeniami, ze nie rozmawia z sa-
mym sobg tylko, ale z Bogiem, ktory jest tak blisko, jak osoba
spowiednika, oraz iz to wyznanie grzechéw wobec kaplana jest
rownocze$nie wyznaniem grzechéw Bogu samemul.

Przedstawione racje byé moze nie przekonujsg wiernego, ktéry
pragnalby spowiadaé¢ sie samemu Panu Bogu i nie korzystaé¢ wcale
z posrednictwa Kosciota. Jeéli rzeczywiicie tak bedzie, to niech
przynajmniej wie, dlaczego Ko$ciol nie zgadza sie ani nawet zgo-
dzi¢ sie nie moze na taksg praktyke. .

Winien tez 6w wierny wiedzie¢, ze pokuta jest absolutnie ko-
nieczna zardéwno koniecznoscig Srodka (medii), jak i przykazania
(praecepti) dla wszystkich, ktérzy po chrzcie zgrzeszyli chociazby
tylko jeden raz. Konieczno$é¢ pokuty okreflamy jako konieczno$c
$rodka do zbawienia, bo kto popelnil grzech i mimo to chce sie
zbawi¢, musi chcie¢ pokuty jako $rodka prowadzacego do celu.
Chege uzyskaé przebaczenie Boze] obrazy, grzesznik musi przemie-
ni¢ swoja wole, odwrbci¢ sie od grzechu i nawréei¢ do Boga. A to
wlaénie znaczy zdobyé¢ sie na akt pokuty.

Koniecznoéé pokuty wywodzi sig¢ takze z prawa (przykazania)
Bozego i z prawa koS$cielnego. O istnieniu takiego prawa Bozego
wiemy stad, iz Chrystus Pan uznawal pokute za warunek wejscia
do Krélestwa Bozego: ,wypelil sie czas i przyblizylo sie Krole-
stwo Boze, pokutujcie i wierzcie Ewangelii” (Mk 1, 15). W Kos-
ciele zwyczajnym $rodkiem pojednania z Bogiem i KoSciotem jest
sakrament pokuty i dlatego prawo ko$cielne juz od wiekéw naka-
zuje korzystanie z niego. Z Soboru Lateranskiego IV (1215 r), z
kan. 906 KPK z 1917 r. i kan. 989 KPK z 1983 r. wynika, ze na-
lezy sie spowiadaé¢ przynajmniej raz w roku, po osiagnieciu stanu
uzywania rozumu. A poniewaz, jak to stwierdziliSmy wyzej, nie
ma sakramentu pokuty bez wyznania grzechéw spowiednikowi,

% Jan Pawel II, Wyznanie grzechéw, Aud. Gem 21 marca 1984 r,
I’Osservatore Romano , wyd. polskie, 5 (1984) nr 3, s. 27y

51 Sermo 295, 2: PL: 38, 1349: J. Salij, Rozmowy ze Swietym Augu-
stynem, Poznan 1985, s. 163.
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wiec w zwyczajnych warunkach nie ma tez innej mozliwos$ci po-
jednania z Bogiem i KoS$ciolem, jak tylko wyznajgc grzechy ka-
planowi.

W ten sposéb dochodzimy do stwierdzenia, ze nie ma prywat-
nej drogi do zbawienia, nikt nie jest w stanie sam siebie zba-
wi¢, gdyz czlowiek nie ma w sobie zadnej wiladzy nad swoim
grzechem, moze tylko si¢ go wyrzec, ale nie uwolni sie od niego
inaczej, jak przy pomocy drugiego czlowieka. Takze kaplan nie
rozgrzesza siebie samego i musi poddaé¢ wlasny grzech osadowi
drugiego kaptana 52.

Zakonczenie

Zastanawia nas to, ze u niektérych dawniejszych autoréw spo-
tykamy sie z opinig, jakoby u spowiednika wazniejsza byla jego
osobista §wieto$é niz $wiecenia kaplanskie. W opinii tej rozroznié
mozemy dwa twierdzenia: 1. przyjmujacy sakramentalne wyzna-
nie grzechéw winien byé $§wiety; 2. przyjmujacy sakramentalne
wyznanie grzechéw nie musi byé kaplanem. To drugie twier-
dzenie nie da sie pogodzi¢ w zaden sposéb z naukg Kosciola ka-
tolickiego, co staralem sie wykazaé w oparciu o dawne i nowsze
akty prawne. Natomiast zdanie, ze spowiednik winien byé $wie-
ty, nie tylko da sie pogodzié z naukg Kosciola katolickiego, ale
nawet identyfikuje sie z nig i to w. dwoch plaszezyznach. Znaczy
to, ze w Kosciele w ciggu wiekéw ustawicznie naucza sie, ze
spowiednicy maja byé¢ $wieci, a wierni nauczani jak najbardziej
tego pragna. Moze wlasnie dlatego, iz tak bardzo tego oczekuja,
wierni gotowi sg czasem utrzymywaé, iz to $wieto$¢ spowiednika
jest wazniejsZza niz jego $wiecenia. Ale to juz nie stanowi nauki
Kosciota, a nawet jej zaprzecza.

Gdyby wazno$¢ sprawowanego sakramentu pokuty byla uza-
lezniona od $wieto$ci szafarza tegoz sakramentu, to ciggle istnia-
laby niepewno$é, czy w konkretnym przypadku rzeczywiscie na-
stapilo odpuszczenie grzechéw, co szczegdlnie dla zagrozonych
niebezpieczenstwem $mierci ma ogromne znaczenie. O ilez bo-
wiem trudniej jest domniemywaé istnienie w szafarzu utracalnej.
laski u$wiecajgcej i $wietosSci niz nieutracalnych $wiecen kaplan-
skich i wyciskanego przez nie charakteru sakramentalnego. Ina-
czej mowige — latwiej jest przyja¢, ze pelnigcy rézne obow1azk1
duszpasterskie, a w tym regularnie spowiadajacy w danym ko$-
ciele jest rzeczywiScie kaplanem niz to, iz jest on Swiety.

Ostatecznie wiec nalezy przyjaé, ze kaplan nie rozgrzesza w

2 F, Krenzer, Taka jest nasza wiare (tytut oryginatu: Morgen wird.
man wieder glauben. Eine katholische Glaubensinformation), Paris 1981,
s. 288,
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imie wlasnej Swietosci czy innych szczegdlnych jego przymiotéw
ludzkich wzglednie na zasadzie przyzwolenia wigkszo$ci czlonkow
jakiegod kosciola. Rozgrzesza w imieniu i w osobie (in persona)
Pana Jezusa 1 na mocy wladzy otrzymanej bezposrednio od Niego.

Minister sacramenti poenitentiae est solus sacerdos

Hoc in arcticulo praemium, duae parfes et conclusio habentur.

In praemio sermo est de necessitate apud ministrum sacramenti
poenitentiae tum potestatis ordinis seu presbyteratus vel episcopatus
tum specialis facultatis sive a iure sive ab episcopo concessae.

Parte in prima articuli ius vetus circa absolutam necessitatem po-
testatis ordinis in ministro sacramenti poenitentiae refertur. Hac in re
quidam errores in historia Ecclesiae existebant: primis Ecclesiae saecu-
lis — Montanistae, medio aevo — Waldenses, Wicleffitae et Hussitae,
tempore XVI et sequentium saeculorum — protestantes, tandem moder-
nioribus temporibus — Modernistae. De his omnibus, in quantum mi-
nistrum sacramenti poenitentiae attingunt, exponitur.

Pars altera articuli in tria puncta dividitur, In primo puncto can.
872 Codis Iuris Canonici Benedicti XV et can. 965 Codicis Iuris Ca-
nonici Joannis — Pauli II breviter explicantur. Altero in puncto doc-
trina Concilii Vaticani II de ministro sacramenti poenitentiae et spe-
ciatim verba ista — sacerdos in persona Christi sacramentum poeniten-
tiae administrat, praesentantur. In tertio puncto ad quaestionem qu-
orumdam fidelium contemporaneorum, quare necessario peccata no-
stra confiteri debeamus sacerdoti, paucis verbis respondetur.

Sub finem articuli relatio inter personalem sanctitatem ministri sa-
cramenti poenitentiae et validitatem eiusdem sacramenti a ministro
celebrati, consideratur. Ecclesia catholica iam a primis temporibus sta-
biliter docet, quod sanctitatem ministro valde utilem esse, attamen poe-
nitentem valide absolvere etiam ministrum, qui graviter peccavit seu
minime sanctus est. Invalide autem absolveret poenitentem minister
solummodo iocum ex sacramento poenitentiae vel ipsa absolutione fa-
ciens. Evidenter id agere omnino nefas est.



