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OBOWIAZEK PRZYJECIA SAKRAMENTU BIERZMOWANIA
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nego z 1917 r. — III. Kodeks Prawa Kanonicznego 2z 1983 r. — Za~
koneczenie. — Argumentum.

Wstep

Cpracowania prawa o obowigzku przyjecia sakramentu bierz-
mowania podjglem si¢ z dwodch powodéw. Po pierwsze dlatego,
ze temat ten wydaje sie do$¢ interesujgcy. W oparciu o niewielka
podstawe zrodlowg mozna wykazaé, jak prawo to przechodzito
pewng ewolucje. Po drugie — obecnie obowigzujace prawo jest
nieco inne, niz znane nam z Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1971 r.
Artykul niniejszy stanowi wiec okazje, by zwrdci¢é na to uwage
i rozpowszechnié¢ aktualnie obowigzujaca norme. Zeby bowiem
wierni przyjeli sakrament bierzmowania, najpierw muszg wiedzieé¢,
ze majg taki obowigzek. Rodzice za$ i duszpasterze winni by¢ $wia-
domi, ze to do nich nalezy doprowadzenie ochrzczonego do bierz-
mowania. :

I Prawg dawne

W pierwszych wiekach Ko$ciola daru Ducha Swietego, czyli —
jak z czasem zaczeto méwié — sakramentu bierzmowania udzielano
bezposrednio po chrzcie, w trakcie jednego obrzedu wtajemnicze-
nia chrzescijanskiego, na ktére skladaly sig: chrzest, potem- wio-
zenie rgk biskupich na ochrzczonego, wlasnie by mu udzieli¢ daru
Ducha Swietego, w koncu — Eucharystia. Wéwezas chyba tylko
przypadkiem zdarzalo sie, ze ochrzczony nie przyjat tego daru.
Przeciez i nad takim przypadkiem pierwsi chrzeScijanie zastana-
wiali sie, bo interesowalo ich znaczenie przyjecia daru Ducha Swieg-
tego w ekonomii zbawienia. Pytano: czy wierny, ktéry nie przyjal
owego daru przed swojg $miercig, bedzie zbawiony?

Wedlug synodu w Elwira w Hiszpanii z ok. 300 r. jesli ochrzczo-
ny umiera przed przyjeciem Ducha Swietego, jest on zbawiony
dzieki swojej wierze 1.

1 Can. 37. Quod si ante de saeculo recesserit, sub fide, qua quis
credidit, poterit esse iustus: I. D. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova
et ampliissima collectio, $. II, ¢. 18.
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Podobnego zdania jest diakon Jan, prawdopodobnie pézniejszy
papiez Jan I (523——526). Zastanawia sig on, czy ponosi szkode ten
ochrzczony, ktéry umiera bez namaszczenia go krzyzmem i bez blo-
gostawienstwa biskupiego, a wiec — jak dzi§ powiedzieliby$my —
niebierzmowany. Pytanie to diakon Jan uwaza za trudne, gdyz
zastrzega sie, ze wolaltby postuchaé¢ kogo$ w tej sprawie niz sam
zabieraé¢ glos. Niemniej szuka na nie odpowiedzi. Wychodzi on od
poréwnania stanu, w jakim sie urodziliSmy, ze stanem, w ktorym
zyjemy obecnie, to jest po chrzcie. Niemowle zaraz po urodzeniu
nie jest mniej czlowiekiem niz jego matka, jakkolwiek matka nie-
mowlecia jest dorosta, a onoc takie malutkie. Podobnie ma sie rzecz
z chrztem, ktéry daje czlowiekowi wszystkie dame konieczne do
zbawienia 2.

Z przyjeciem daru Ducha Swietego — odkad nie bierzmowali
prezbiterzy, lecz sami biskupi -— byly wieksze trudno$eci niz =z
przyjeciem chrztu. Zapewne tez z obu wymienionych tu powodoéw
ksiegi liturgiczne, wedlug ktorych udzielano sakramentéw wtajem-
niczenia chrzescijanskiego, tak zwane ordines romani, a dokladnie]
Ordo XI i Ordo L, z VII—X wieku 3 usilnie przestrzegaja, zeby
ochrzczeni nie zaniedbywali wziecia udzialu w obrzedzie udzielenia
daru Ducha Swigtego, podczas ktérego zyskuje sie potwierdzenie
przynaleznoéci do wiary chrzeScijafiskiej 4.

Nie mozna zatem zaniedbywaé przyjecia sakramentu bierzmo-
wania. Ale czy to oznacza, iz obowigzkiem wiernego jest jego
przyiecie?

Nie ma co do tego watpliwosci zyjacy w tym samym czasie tak
zwany Pseudo-Izydor, opowiadajgc sie w swoim Zbiorze za istnie-
niem ohowigzku przyjecia sakramentu bierzmowania. Na obrone
tego twierdzenia napisal on dwa pseudo-dekretaly papieskie. W
jednym z nich przytacza rzekomy list papieza Urbana (222—230)
do wszystkich wiernych méwigcy o tym, ze po chrzcie majg oni
obowigzek przyja¢ wlozenie rgk biskupich i przez to samo — Du-
cha Swiegtego, bo dopiero bierzmowanic czyni ochrzczonych pel-
nymi chrze$cijanami, a Duch Swiety wlany do ich serc sprawia,
ze sg one napelnione roztropno$cia i wytrwatogeiy 5.

W drugim dekretale, pochodzacym rzekomo od papieza Melcia-
2 Epistula ad Senarium: PL 59, 406—408.

3 Wedlug tych ksigg liturgicznych bierzmowania udzielano jeszcze za-
raz po chrzcie w ramach jednego cbrzedu wtajemniczenia, ale dokony-
wat tego biskup.

4 Ordo XI. n. 102: Et hoc omnino praecavendum est ui hoc non ne-
glegatur, quia tunc omne baptismum legitimum christianitatis nomine
confirmafur: M. Andrieu, Les Ordines romani du haut Moyen
Age, t. II. Les textes (Ordines I-—XIII). Louvain 1948, p. 446.

Ordo L. n. 78: M. Andrieu. Les Ordines romani du haut Moyen
Age, 1. V. Louvain 1261, p. 292 zawiera ideniyczna rubryke.
5 C. 1. D. V de cons. igcznie z notg 2.
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desa i skierowanym do biskupow Hiszpanii, Pseudo-Izydor prze-
prowadza poréwnanie skutkéw chrztu i bhierzmowania. Chrzest
sprawia, ze dusza staje sie niewinna, ale dopiero bierzmowanie
niesie z sobg wzrost taski; chrzest rodzi nas do zycia, bierzmowa-
nie natomiast uzdalnia ochrzczonych do walki, chrzest gladzi nasze
grzechy, za$ bierzmowanie wzmacnia: do Zycia wystarcza chrzest,
ale zeby zwyciezaé, konieczne jest bierzmowanie. Jednak kto bez
grzechu umiera po chrzcie, zostaje umocniony samg $miercig i wie-
cej juz grzeszy¢ nie moze 8.

Tak wigec wowczas jeszeze, gdy ksiegi liturgiczne zalecaly udzie-
lanie bezpoSrednio wszystkich trzech sakramentéw wtajemmniczenia
chrzescijanskiego, nie istniala opinia na temat obowigzku przyje-
cia sakramentu bierzmowania. Wszyscy widzieli potrzebe przyjecia
daru Ducha Swietego, ale nie wszyscy uwazali to za obowigzek.

Poglad opowiadajacy sie za istnieniem obowigzku przyjecia sa-
kramentu bierzmowania musial by¢é na poezgtku drugiego tysige-
lecia Kosciola szeroko znany, poniewaz Dekretaly Pseudo-izydo-
rianskie papiezy Urbana i Melciadesa znalazly sie w Dekrecie
Gracjana, bedacym przedmiotem wykladdéw w licznych szkotach
owczesnej Europy. Nie znaczy to jednak, ze poglad 6w byl po-
wszechnie przyjmowany albo ze wszedzie uznawano istnienie obo-
wiazku przyjecia~ sakramentu bierzmowania. Trzeba bowiem pa-
mietaé, ze ani Dekretaly Pseudoizydorianskie, ani Dekret Gracjana
nie mialy charakteru urzedowego zbioru prawa koScielnego. De-
kretaly Pseudoizydorianskie zawieraly rzekome akty prawne Ko$-
ciola i przez umieszczenie ich w Dekrecie Gracjana nigdy nie
uzyskaly mocy prawa, jako ze zbibér ten nigdy nie stal sie urzedo-
wym zbiorem prawa KosSciola. Dlatego tez przepisy zawarte w
Dekrecie Gracjana miaty tylko taka moc, jakg otrzymaly przed
zamieszezeniem ich w owym zhiorze.

Jak wynika z powyzszego, o istnieniu obowigzku przyjecia bierz-
mowania mozna bylo wmioskowaé¢ albo z przepisow liturgicznych,
albo z tych racji teologicznych, ktére znalazly sie najpierw w De-
kretalach Pseudoizydorianskich, a potem w Dekrecie Gracjana.
Niestety, przepisy liturgiczne mialy co prawda moc prawa, ale nie
odpowiadaly jasno na pytanie, czy wierny ma obowigzek przyjac
sakrament bierzmowania. Racje teologiczne natomiast nie sg je-
szcze prawem, gdyz ratio legis non est lex. Jak wiec widzimy, nie
bylo woéwczas pewne, czy przystapienie do sakramentu bierzmo-
wania jest obowigzkiem.

Sprawy tej nie wyjasnil tez papiez Imnocenty III (1198-—1216).
W Dekretalach Grzegorza IX znajduje sie jego list do Wikariusza
Apostolskiego w Konstantynopolu, w ktérym pisze, ze wprawdzie
bierzmowania nie nalezy lekcewazyé, ale lepiej go wcale nie przy-

8$ C. 2 D. V de cons. lgcznie z notg 9.
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ja¢, niz przyjaé¢ od tych, ktérzy nie majg prawa udzieli¢ bierzmo-
wanida, to jest od prezbiterow 7.

Papiez tak twierdzi, gdyz chce byé¢ zgodny ze znanymi mu a
przedstawionymi wyzej przepisami liturgicznymi, ktére domagaja
sie tylko, by wierni nie zaniedbywali przyjecia sakramentu bierz-
mowamnia. Zapewne nie chcial tez zobowigzywaé ich do przyjmowa-
nia bierzmowania z powodu istniejgcej woéwcezas tendencji do odsu~-
wania prezbiteréw od funkcji udzielajacych bierzmowania. Sam In-
nocenty III zaangazZowal sie w dzialania zmierzajace do fego i
wlasnie w tym celu wystal pismo do Wikariusza Apostolskiego w
Konstantynopolu. Otéz zakazanie przebiterom udzielania bierzmo-
wania powodowalo w konsekwencji ograniczenie mozliwosci przy-
jecia owego sakramentu. W takich okoliczno$ciach nawet trudno
bylo zobowigzywaé wiernych, by przyjeli sakrament bierzmowa-
nia, skoro nie wszyscy mogli ten obowigzek spelni¢. Mozna ich
bylo jedynie zachecaé¢, zeby nie lekcewazyli owego sakramentu
i przestrzega¢, aby lepiej juz wcale nie przystepowali do bierzmo-
wania, niz by miat ich bierzmowaé prezbiter, ktory takiego upraw-
nienia nie posiada.

Z zakazu przyjmowania sakramentu bierzmowania w razie bra-
ku wilasciwego szafarza tego sakramentu nie wolno bylo jednak
wyprowadza¢ wniosku, iz sakrament ten nie ma zadne] wartosei.
Tymeczasem nauke taks glosit katolikos Ormian. Zostala ona po-
tgpiona przez papieza Benedykta XIIT (1334—1342) w 1341 r.8
za$ papiez Marcin V (1417—1442) w Konstytucji Inter cunctas
ogloszonej w czasie Soboru w Konstancji polecil pytaé¢ podejrza-
nych o sprzyjanie blednej nauce Wiklefa lub Husa, czy wierza,
iz ciezko grzeszy ten, kto pogardza przyjeciem sakramentu bierz-
mowania 9. Jesli zas, ktos taki ciezko grzeszy, oznacza to, ze chrze-
$cijanin winien przyja¢ 6w sakrament. A zatem istnieje obowig-
zek przyjecia sakramentu bierzmowania 10,

W dokumentach wydawanych po Soborze Trydenckim (1545—
1563) dostrzegamy pewng tendencje do opowiadania sie za istnie-
niem obowigzku przyjecia sakramentu bierzmowania. I tak Potry-
dencki Katechizm dla proboszczéw poleca biskupom pouczaé wier-
nym, ze sakrament bierzmowania nie jest wprawdzie tak koniecz-

7C. 4 X i 4

8 P. Gasparri. CIC Fontes, vol. I, nr. 40, p. 40, n. 64.

9 N. 19. Item, utrum credat. quod Christianus contemnens susceptio-
nem sacramentorum Confirmationis... peccet mortaliter: P, Gasparri,
CIC Fontes, vol. I, n. 43, p. 53.

0 7Z tego samego tekstu mozemy wyprowadzié inny wniosek. Je$li
ciezko grzeszy, kito pogardza przyjeciem bierzmowania, to nie grzeszy
ciezko, kto co prawda nie przyjmuje tego sakramentu, ale czyni to
nie z pogardy dla bierzmowania, tylko np. nie docenia jego znaczenia.
Zatem istnieje obowigzek nielekcewazenia bierzmowania, ale nie ma
obowigzku przyjecia tego sakramentu.
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ny, zeby nie moina bylo zbawié sie bez jego przyjecia, ale tez
nikt nie moze okazywaé jakiegokolwiek zaniedbania w tej sprawie,
nikomu réwniez nie wolno zaniedbaé¢ przystgpienia do bierzmo-
wanda, poniewaz wszyscy winni zabiegaé o osiggnigcie tego, co
Chrystus Pan dla wszystkich ustanowil 1.

Z twierdzen tych do§é wyraznie wynika spoczywajacy na wszy-
stkich wiernych obowigzek przystapienia do bierzmowania, stwier-
dzenie bowiem, iz nikt nie moze okazaé¢ zaniedbania w przyjeciu
sakramentu bierzmowania, oznacza nie co innego, jak tylko to,
ze kazdy wierny winien by¢ bierzmowany. A nawet wiecej —
wierny ma dotozy¢é wielkich staran, zeby ten sakrament przy-
jaé.

Podobng opinie znajdujemy u papieza Benedykta XIV (1740—
1758). W Konstytucji Etsi pastoralis z 26 maja 1742 r. pisze on,
ze wprawdzie przyjecie sakramentu bierzmowania nie jest koniecz-
ne do zbawienia, ale ciezko grzeszy ten, kto moze do niego przy-
stapi¢ i nie troszezy sie o to lub nawet okazuje swéj sprzeciw 12.

Po Potrydenckim Katechizmie dla proboszczéow oraz Konstytucji
Etsi pastoralis Benedykta XIV ukazala sie instrukcja Kongrega-
cji Rozkrzewienia Wiary z 4 maja 1774 r. polecajaca misjonarzom,
by zachegeali swych wiernych do przyjecia bierzmowania, a rodzi-
cow do troski o przedstawienie wlasnych dzieci do bierzmowania.
Jakkolwiek bowiem sakrament ten nie jest do zbawienia koniecz-
ny konieczno$cig $rodka, to przeciez przy nadarzajacej sie okazji
nie mozna nie przyja¢ go bez dopuszczenia sie grzechu ciezkiego.
Dotyczy to wszystkich wiernych, w szczegdlny za$§ sposbb tych,
ktérzy przebywaja wéréd heretykéw czy pogan i niekiedy cierpia
przesladowania. Winni oni szukaé wzmocnienia Duchem Swiegtym
nie tylko w wyznawaniu wiary, ale réwniez po to, aby byli go-
towi do przelania krwi za Chrystusa13.

W XIX wieku papiez Pius IX (1846—1878) w pismie Nostis et
Nobiscum z 5 grudnia 1849 r. poleca szczegdlnej trosce biskupoéw
przystepowanie wiernych do sakramentu bierzmowania. Uczy tez,
ze sakrament ten umacnia wiernych w stalym wyznawaniu wia-
ry nawet w niebezpiecznych okolicznosciach 4. Odméwienie nato-

1t Cgtechismus ex decreto SS. Concilii Tridentini ad parochos Pii
V Pont. Max. iussu editus, Typis Seminarii Patavini 1930, pars II, cap.
11, n. 16, p. 172

2P, Gasparri, CIC Fontes, vol. I, n. 328, p. 740. § 3. IV.

131 Seredi, CIC Fontes, vol. VII, n. 4565, p. 96.

14-10. Interea Vohis certe peculiaris erit cura, ut fideles omnes a
Fraternitatibus Vestris suscipiant Sacramentum Confirmationis, per
quod summo Dei beneficio specialis gratiae robur confertur ad fidem
catholicam in graviomibus etiam periculis constanter profitendam: P. G a-
sparri, CIC Fontes, vol. II, n. 508, p. 841.
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miast przyjecia bierzmowania nie grozi wprawdzie utraty zbawie-
nia, ale powoduje pozbawienie sie wiekszej chwaly w niebie 15

Na poczagtku obecnego stulecia Kongregacja Rozkrzewienia Wia-
ry zarzgdzita, by chrzesdcijanie obrzadku nestorianskiego — szcze-
gbélnie prezbiterzy, a takze biskupi tegoz obrzgdku przechodzacy
do Kosciota katolickiego —— przyjmowali sakrament bierzmowa-
nia w czasie mozliwie najkrétszym 16, Instrukcja ta zaklada, ze ne-
storianie, zaréwno laicy, jak i prezbiterzy,-a nawet biskupi, nie
przyjeli sakramentu bierzmowania przed zlozeniem przez nich wy-
znania wiary katolickiej, czyli wtedy, gdy byli jeszcze nestoria-
nami. Juz bowiem od pierwszyeh wiekéw KosSciola istnieje powsze-
chne przekonanie wiernych, ze bierzmowanie jest waznie udziela-
ne i przyjmowane tylko jeden raz w zyciu i to hez wzgledu na
obrzadek, w jakim go sie udziela czy przyjmuje.

Podsumowujgc dane historyczno-prawne na temat obowiazku
przyjecia sakramentu bierzmowania przez wiernych przypomnij-
my, ze wedlug Dekretu Gracjana ochrzezeni sg zobowigzani do
przyjecia bierzmowania. Poczawszy od Dekretatéw Grzegorza IX
(1227—1241) az do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. uczy
ono wiernych, ze sakrament ten nie jest im wprawdzie konieczny
do zbawienia, ale nie wolno tez go lekcewazyé¢. Stolica Apostolska
zdecydowanie zaprzeczyla poglgdowi — zreszta odoscbnionemu —
jakoby sakrament bierzmowania nie mial zadnej wartosei.

II. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r.

Kodeks ten w kan. 787 powtarza za prawem dawnym, ze jak-
kolwiek przyjecie sakramentu bierzmowania nie jest do zbawie-
nia koniecznie koniecznoscig $rodka, to jednak nikomu nie wolno
lekcewazy¢ przyjecia owego sakramentu. Proboszezowie za$§ po-
winni troszezy¢ sie o to, zeby wierni we wiasciwym czasie przy-
stapili do bierzmowania.

Kanon ten nie jest zupelnie jasny. Zastanawia przede wszyst-~
kim, dlaczego zaraz na poczgtku zamieszczono wzmianke o nieko-
niecznosci bierzmowania jako $rodka do zbawienia. Jest to oczy-
wiscie prawda teologiczna, ale w normie prawnej nie ma potrzeby
o niej wspominaé, poniewaz nie wynika z niej ani to, ze bierz-
mowanie nalezy przyjgé, ani tez ze mozna nie przystapi¢ do owego
sakramentu. Po drugie, kan. 787 wprost wymaga od wiernych tylko
tego, by nie zlekcewazyli przyjecia sakramentu bierzmowania. jesli
beda mieé taka okazje, proboszczéw natomiast zobowigzuje do
staran, by wierni przystgpili do bierzmowania we  wlasciwym
czasie. Oznacza to, ze od proboszczéw wymaga sie w tej sprawie

15 S.C.S. Officid, instr. (Pro Vic. Ap. ad Gallas): P. Gasparri, CIC

Fontes, vol. IV, n. 994, p. 297, n. 40.
16 Instr. 31 iul. 1902: 1. Seredi, CIC Fontes, vol. VII, n. 4940, p. 546.
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wiecej niz od wiernych. A moze z faktu zobowigzania proboszczow
do staran, by wierni przystapili do bierzmowania w odpowiednim
czasie, trzeba wyciagna¢ wniosek, ze prawodawca poSrednio zo-
bowigzuje samych wiernych, by przyjeli ten sakrament17? Jesli
za$ taka byla wola prawodawcy — czy nie mozna jej bylo przed-
stawi¢ jasniej?

W innym miejscu Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. rze-
czywiscie domaga sig przyjecia sakramentu bierzmowania od nie-
ktorych wiernych. Chodzi tu o kandydatéw do stanu zakonnego
i do Swigcen. O pierwszych kan. 544 § 1, o drugich za$ kan. 974
§ 1 n. 1 stanowia, ze winni oni okaza¢ Swiadectwo bierzmowania,
a Swiadectwa tego oczywiscie nie bedg mieé, je$li uprzednio nie
przyjma sakramentu. Kan. 1021 § 2 natomiast wymaga od nuptu-
rientéw, by przyjeli sakrament bierzmowania, jesli nie maja po-
waznej racjli powstrzymujacej ich od tego kroku. Nadto jeszcze
kan. 783 zobowigzuje biskupdéw, by udzielali bierzmowania swoim
wiernym.

Przedstawione normy nie sg zupeinie zgodne ze sobg. Mozemy
bowiem pytaé, dlaczego duchowni, zakonmnicy i nupturienci maja
obowigzek przyjecia bierzmowania, jeSli nie sg do tego zobowig~
zanl wszyscy wierni? Jesli duchowni, zakonnicy i nupturienci ma-
ja obowigzek przystapienia do bierzmowania, to kto wlasciwie
z wiernych go nie ma? Dlaczego nie stwierdza sie jasno, ze wszy-
scy wierni maja obowiazek przyjecia bierzmowania, skoro jest to
dla nich pozyteczne, chociaz nie konieczne koniecznoscig Srodka
do zbawienia? Innymi stowy — Kosciét zobowigzuje do wyznawa- .
nia wiary i prowadzenia chrze$cijanskiego zycia, ale nie zobo-
wigzuje do przyjecia potrzebnych do tego $rodkéw. Wreszcie: dla-
czego biskupi maja obowigzek bierzmowamnia, a proboszczowie za-
biegania o to, zeby wierni przyjeli sakrament bierzmowania w od-
powiednim czasie, skoro samych wiernych wprost do tego nie zo-
bowigzano?

W takiej sytuacji Felix-Maria Cappello napisal, ze zaledwie mo-
zna zrozumie¢, dlaczego nie ma powaznego obowigzku przyjecia
sakramentu bierzmowania, skoro sakrament ten jest dopelnieniem
chrztu, ma wielkie znaczenie dla wyznawania wiary i prowa-
dzenia chrzescijanskiego zycia 18,

Zycie nieco korygowalo brak pewnej spojnosci w prawie, wy-
tworzyla sie bowiem praktyka udzielania sakramentu bierzmowa-
nia dzieciom w ostatnich latach uczeszczamia przez nie do szkoly
podstawowej. Duszpasterze wiedzieli, Zze przynajmniej te dzieci,

17 Tego zdania jest bp P. Hemperek, Sakramenty, w: Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r., t. 3, Lublin 1986, s. 107,

18 Tractatus canonico-moralis de sacramentzs, vol I, ed. 6, Taumm-
‘~Romae 1953, n. 207, p. 191.
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ktére w przysziosci stang si¢ malzonkami albo duchownymi czy
zakonnikami, powinny przyja¢ sakrament bierzmowania, zeby mia-
ty odpowiedni dokument, gdy prawo tego od nich zazada. Jednak
proboszczowie nie wiedizeli, ktoérych dzieci to dotyczy. Dlatego
tez przygotowywalli do przyjecia bierzmowania wszystkie dzieci,
nie czynige miedzy nimi zadnej réznicy, zwlaszeza ze w XX wie-
ku nikt juz nie watpi o znaczeniu bierzmowania szczegélnie dla
mlodziezy. OczywiScie biskupi udzielali sakramentu wszystkim
przygotowanym do niego drieciom, bo takze nie widzieli potrze-
by rozréiniania miedzy tymi, ktérym w przyszioSci bedzie po-
trzebne odpowiednie $wiadectwo, a pozostalymi.

Na skutek takiej praktyki -— w zasadzie powszechmej i to nie
tylko w naszym kraju — prawo pozostawalo nieco z boku. Zeby
te sytuacje wyprostowaé¢ papiez Jan XXIII (1958—1963) zapowie-
dziat dnia 25 stycznia 1959 r. aggiornamento Kodeksu Proawa Ka-
nonicznego z 1917 r., przy czym reforma miala dotyezyé¢ nie tylko
interesujgcej nas tutaj kwestii.

1I1, Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r.

Papiez Jan XXIII sam podjal decyzje o koniecznosci przeprowa-
dzenia reformy prawa kanonicznego i osobi$cie jg oglosilt w Ba-
zylice §w. Pawla za murami. Dziela tego nie mozna bylo jednak
dokona¢ bez udzialu calych zespoldow ludzi, w tym takze kano-
nistéw. Ci za$§ dobrze wiedzieli, co w Kodeksie Prawa Kanonicz-
nego z 1917 r. nalezy zmieni¢, zeby nowe prawo bylo bardziej
adekwatne do zycia Ko$ciotapo Soborze Watykanskim II (1963—
—1965).

Zapewne nie bylo nikogo, kto glosowalby za zachowaniem kan.
787 KPK z 1917 r. bez zadnych zmian. Gdy tylko doszio do pier-
wszego nakres$lenia tre$ci kanonu odpowiadajacego wyzej wymie-
nionemu, opowiedziano sie za zobowigzywaniem wszystkich
ochrzeczonych do przyjecia sakramentu bierzmowania w odpowied-
nim czasie. Wiemy o tym z czasopisma Communicationes 3 (1971)
nr 2, p. 204.1% Co prawda formula tam zamieszczona nie jest je-
szcze kamonem, ale zupelnie jasno wskazano w niej, w jakim kie-
runku idzie my$l prawodawcy.

Proponowany tekst kanonu znalazl sie dopiero w Schemacie
Jrawa o Sakramentach z roku 1975.20 W kan. 49 tego Schematu

1 De sacramento confirmationis. Cap. II. De confirmationis subiecto:
Breviter in hoc capite agitur.. de obligatione hoc sacramentum tem-
pore opportuno recipiendi.

20 Schema documenti pontificii quo discipling canonica De Sacramen-
tis recognoscitur, Typis Polyglottis Vaticanis 1975, can. 49 (CIC 787).
Licet sacramentum confirmationis non sit de necessitate medii ad sa-
lutem, fideles obligatione tenentur illud tempore opportuno recipiendi:
curent animarum pastores, praesertim parochi, ut fideles ad hoc sacra-
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czytamy, ze wierni maja obowiagzek przystgpienia do sakramentu
bierzmowania w odpowiednim czasie, jakkolwiek przyjecie go nie
jest do zbawienia konieczne konieczno$cig Srodka. Duszpasterze za$,
szczegblnie proboszczowie, maja dolozyé staran, by wierni zostali
przygotowani do bierzmowania i by przystapili don w odpowiednim
czasie.

W kanonie tym latwo mozna wyrézni¢ trzy elementy:

1. stanowcze stwierdzenie, ze wierni maja obowigzek przyjecia
sakramentu bierzmowania w odpowiednim czasie;

2. zobowigzanie duszpasterzy, szczegdlnie proboszczow, by nale-
zycie pouczali wiernych przed ich przystapieniem do bierzmowa-
nia — tak, zeby wierni ten sakrament przyjeli;

3. teologiczne stwierdzenie, ze sakrament bierzmowania nie jest
konieczny do zbawienia koniecznoscig $rodka.

W niniejszych rozwazaniach interesuje nas oczywiscie szczegdl-
nie pierwszy z wymienionych elementéw. Widzimy w nim zmiang
wezeéniejszego prawa.

W czeSci drugiej kanonu 49 Schematu Prawa o Sckramentach
prawodawca zabezpiecza wykonanie tego, co zalecil w pierwszej,
nakazujac duszpasterzom, aby udzielili wiernym pomocy w spel-
nieriu “ich obowigzku. Trzecia czes$¢ kanonu natomiast poplrze\z
sweje sformutowanie stanowi laczno$é z prawem dawnym i z kan.
787 KPK z 1917 r., gdyz w normie prawnej zobowigzujgcej do
przyjecia sakramentu bierzmowania nie musi zosta¢ stwierdzone,
ze przyjecie tego sakramentu nie jest konieczne do zbawienia ko-
niecznoscig Srodka.

Schemat Prawa o Sakramentach Swietych z 1975 r. zostal
przestany przez Komisje kodyfikacyjng do organéw konsultacyj-
nych, by te przedstawily swojg opinie. Uwagi przedstawione Ko-
misji dotyezyly dwoéch punktow kan. 51 (juz nie 48) Schematu
Prawa o Sakramentach Swietych z 1975 r.:

1. skresli¢é poczatkowe wyrazy kanonu moéwigce, ze sakrament
bierzmowania nie jest konieczny do zbawienia koniecznoscig Srod-
ka;

2. nie dzieli¢ kanonu na dwa paragrafy, jednego o zobowiaza-
niu do przyjecia sakramentu bierzmowania i drugiego o duszpa-
sterzach pomagajacych w wykonaniu fegoz zobowigzania; jako
zobowigzanych do przygotowania ochrzczonych, by przyjeli sa-
krament bierzmowania, nalezy natomiast wymieni¢ na pierwszym
miejscu rodzicéw przyjmujacego bierzmowanie 21,

Poprawiony tekst znalazl sie w Schemacie Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego z 1980 r. jako kan. 844 22

mentum recipiendum rite instruantur et ad illud tempore opportuno
accedant.

2l Communicationes 10 (1978) nr 1, p. 82.

22 Schema Codicis Iuris Canonici, Libreria Editrice Vaticana 1980,
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W dyskusji nad nowym tekstem kanonu zwrdécono uwage, ze
dwukrotnie uzywa sie w nim zwrotu opportuno tempore. Jeden
z konsultoréw zaproponowal, zeby w miejsce, gdzie ten zwrot
umieszczono po raz pierwszy, w ogole go skreélono albo zastapio-
no wyrazem tempestive. Te druga mozliwos¢ przyjeto. Dokonanc
tez kolejnej zmiany numeracji kanonu z 844 na 889 23,

W drugim i ostatnim juz Schemacie Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego, przedstawionym w 1982 r., w stosunku do poprzedniego tek-
stu kanonu dokonano juz tylko jednej zmiany i to o charakterze
stylistycznym — w uZytym zwrocie — tempore opportuno przy-
miotnik przesunieto przed rzeczownik 24, Dokonano réwniez kolej-
nej zmiany numeracji kanonu, z 844 na 889. Jest to kwestia male
istotna i nie zwracaliby$my na nig uwagi, gdyby nie to, Ze chcemy
réwniez wykazaé, iz prace nad doskonaleniem tekstu trwaly do
samego konca.

Ostatecznie wiee kan. 890 obecnego Kodeksu stwierdza, ze wier-
ni majg obowigzek przyjecia sakramentu bierzmowania w odpo-
wiednim czasie, za$ rodzice i duszpasterze — szczegoélnie probosz-
czowie — majg sie troszezyé o to, by wierni zostali nalezycie
pouczeni przed przyjeciem tego ‘sakramentu i przystapili doha w
odpowiednim czasie 23,

Wspomnielismy juz, ze tekst ten pod wzgledem {resci prawie
nie ré6zni sie od poprzednich kanondéw, znanych ze Schematéow Ko-
deksu Prawa Kanonicznego z 1980 i 1982 r., niemniej jednak za-
chodzi miedzy nimi istotna roznica: tylko ten ostatni ma moc
obowigzujacego prawa.

Poza norma zawarts w kan. 8390, zobowigzujacg wszystkich
ochrzezonych do przyjecia sakramentu bierzmowania w odpowied-
nim czasie, w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. znajdujag
sie normy bardziej szczegélowe, ktére nas tu interesuja. I tak kan.
645 domaga sie, by kandydat do nowicjatu przedstawil $wiadec-
two o przyjetym bierzmowaniu, kan. 1033 uznaje przyjecie sa-
kramentu bierzmowania za warunek godziwego promowania dc

can: 844. Fideles tenentur obligatione hoc sacramentum opportuno re-
cipiendi; curent eorum parentes, animarum pastores, praesertim parochi,
ut fideles ad illud recipiendum rite instruantur et tempore opportunc
accedant.

28 Commumnicationes 15 (1983) n. 2, p. 187—188.

24 Codex Iuris Canonici. Schema mnovissimum iuxta placita Patrum
Commissionis emendatum atque Summo Pontifici praesentatum, Ty-
pis Polygloitis Vaticanis 1982, can. 889: Fideles tenentur obligatione
hoe sacramentum tempestive recipiendi: curent eorum parentes, ani-
marum pastores, praesertim parochi, ut fideles ad illud recipiendum
rite instruantur et opportuno tempore accedant.

25 Can. 890: Fideles tenentur obligatione hoc sacramentum tempestive
recipiendi: curent parentes, animarum pastores, praesertim parochi, ut
fideles ad illud recipiendum rite instruantur et opporiuno tempore
accedant.
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Swiecen co oznacza, ze promujgcy do przyjecia $wiecen wiernego,
ktéry nie jest bierzmowany, postgpitby niegodziwie. Kan. 1065 § 1
z kolei zobowigzuje nupturientéow, ktérzy wezesniej nie byli bierz-
mowani, by przystgpili do tego sakramentu przed zawarciem mal-
zenstwa, jes$li to nie stanowi dla nich powaznego utrudnienia.
Wreszeie kan. 874 § 1 n. 3 i kan. 893 stwierdzajg, iz nie mozna
dopu$ci¢ wiernego do peknienia funkcji chrzestnego przy chrzcie
lub funkcji $wiadka przy bierzmowaniu, jesli on sam nie byl wcze-
$niej bierzmowany.

Wyliczone tu kanony (645, 1033, 1065 § 1, 874 § 1 n. 1 i 893) nie
zobowigzuja do przyjecia sakramentu bierzmowania, gdyz wiedy
bylyby tylko powtarzaniem postanowienia kan. 890, nie oznacza
jednak, ze nie majag one zadnej relacji z kan. 890, podkreslajg
bowiem znaczenie obowigzku przyjecia bierzmowania. Wierny la-
two to <zrozumie, je$li bedzie wiedzial, ze zaniedbujgcych ten
obowigzek nie przyjmie sie do nowicjatu, nie dopusei sie ich godzi-
wie do $wiecen, nie poblogostawi ich zwigzku malzenskiego, chyba
ze bedg mieli powazng trudnosé z przyjeciem bierzmowania przed
Slubem. W koncu nie pozwoli im sie spelnia¢ zadania chrzestnego
przy chrzcie i analogicznej funkcji przy bierzmowaniu.

Omawiane kanony bedg tez sluzyly jako podstawa prawna do
przeprowadzania kontroli majacej stwierdzi¢, czy poszczegdlny wier-
ny przyjal sakrament bierzmowania. Taka kontrola duszpasterska
jest jak najbardziej na miejscu, poniewaz z praktyki wiadomo,
iz jakkolwiek ogromna wiekszo$¢ dzieci przystepuje do bierzmo-
wania w czasie uczeszczania do szkoly podstawowej, to przeciez
nie wszystkie. Stan ten znajduje swoje potwierdzenie, gdyz przed
Swieceniami, dopuszczeniem do instytutéw zycia konsekrowanego
czy przy zalatwianiu formalno$ci zwigzanych z zawarciem matzen-
stwa rzeczywiscie zdarza sie spotka¢ wiernych, ktérzy nie byli
wezesniej bierzmowani.

Ze wzgledow wiec duszpasterskich w nowym Kodeksie rozcig-
gnieto kontrole na chrzestnych i Swiadkéw bierzmowania, jakkol-
wiek poprzedni Kodeks o tym nie wspominal. Sami za$§ duszpa-
sterze mogs sprawdzaé tez, czy np. przyjeli sakrament bierzmo-
wania ci, ktérzy sg $wiadkami przy zawieraniu malzefistwa (nie
chodzi tu oczywiscie o $wiadka kwalifikowanego, poniewaz ten
ma $wiecenia, przed przyjeciem ktérych sprawdzono, czy jest bierz-
mowany). Taka kontrola, skoro kan. 830 zobowigzuje wszystkich
wiernych do przyjecia sakramentu bierzmowania w odpowiednim
czasie, bedzie obecnie zupelnie legalna.

GCchrzezony winien przyjgé sakrament bierzmowania ,w odpo-
wicdnim czasie”. To znaczy kiedy? Na pytanie to nie mozna od-
powiedzie¢ w oparciu o sam kan. 890. Nalezy tu mie¢ réwniez
na uwadze kan. 891, w ktérym postanowiono, ze sakramentu bierz-
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mowania nalezy udziela¢ wiernym, gdy dochodzg do wieku roze-
znania, chyba ze iniejscowa Konferencja Episkopatu ustalila inng
granice wieku albo tez ochrzczonemu zagraza niebezpieczenstwo
$mierci wzglednie zdaniem szafarza tego sakramentu zachodzi in-
na powazna racje, by do bierzmowania dopusci¢ w innym czasie.

Zatem odpowiedni czas na przyjecie sakramentu bierzmowania
to wiek rozeznania, je$li nie zachodzg specjalne racje, a przede
wszystkim jesli miejscowa Konferencja Episkopatu nie postano-
wila inaczej. W Polsce mamy wlasnie taks sytuacje, gdyz 146 Kon-
ferencja Episkopatu Polski w dniu 16 stycznia 1975 r. wydala in-
strukcje, w ktére] czytamy: ,sakramentu bierzmowania nalezy
udzielaé mlodziezy w wieku 14——15 lat, czyli z klasy VII i VIII
obecnej szkoly podstawowej... Mlodziez, ktéra nie przystapita do
sakramentu bierzmowania we wlasciwym czasie, powinna go przy-
ja¢ przy najblizszej okazji” 26, Konsekwentnie wige w naszym kra-
ju odpowiedni czas na przyjecie sakramentu bierzmowania to 14—
—I15 rok Zycia ochrzczonegc. Mlodziez dochodzgcg do tego wieku
nalezy dopuszczaé do przyjecia sakramentu bierzmowania, jesli
nie grozi jej niebezpieczenstwo Smierci, bo w takim przypadku
mozna i1 nalezy zagrozonego $miercig bierzmowaé bezzwlocznie,
albo tez nie zachodzi inna powazna racja, kiéra zdaniem szafarza
sakramentu przemawia za tym, by nieco wezeéniej lub nieco
pozniej udzieli¢ bierzmowania okreslonej osobie.

Prawo koscielne nie moze pozostawaé jedynie na papierze, lecz
winno mie¢ wplyw na zycie. Dlatego tez w tym samym kanonie,
w ktorym zobowigzuje sie ochrzezonych do przyjecia sakramentu
bierzmowania (kan. 890), znajdujemy zobowigzanie rodzicow oraz
duszpasterzy, szczegélnie proboszezdéw, by nalezycie przygotowy-
wali ochrzezonych do przyjecia tego sakramentu w odpowiednim
czasie.

Zobowigzanymi do pelnienia tego zadania sg w pierwszym rzedzie
rodzice dziecka, to jest ci, ktérzy dali mu zycie. Je$li jedno z nich
nie zyje albo zostalo pozbawione praw rodzicielskich, zobowigza-
nie przechodzi na drugie. Gdyby dziecko w ogdle nie bylo przy
swych naturalnych rodzicach, lecz zostalo przysposobione przez ko-
go$ innego, ci nowi opiekunowie dziecka jako jego przybrani ro-
dzice przejmujg obowiazki naturalnych. To rodzice naturalni lub
przybrani maja prawo i obowigzek przedstawié¢ swoje dziecko
najpierw do chrztu, by stalo sie rzeczywistym czlonkiem eklezjal-
nej wspélnoty, a nastepnie do kolejnego kroku na drodze wta-
jemniczenia chrzeécijanskiego, to jest do bierzmowania, by jeszcze
Scislej weszlo w misterium KoSciota. Oni tez sami pierwsi ka-
techizujg swoje dziecko formujge w nim ducha wiary i stop-

2 Notificationes e Curia Metropolitana Cracoviensi. 1975. nr 3—4,
s. 30 i 34,
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niowo te wiare umacniajgc2?. Do rodzicow takze nalezy postanie
dziecka na dalszg katechizacje do duszpasterza, bez ich pomocy
za$ duszpasterze niekiedy nie mieliby wecale dostepu do dzieci.

W Kosciele wiele funkcji zalicza sie do duszpasterskich, a je-
szcze wiecej jest wspomagajgcych duszpasterstwo.

Duszpasterzami sa:

1. Papiez, ktory wedlug kan. 331 i 332 ma wiladze od chwili
przyjecia wyboru na to stanowisko. Jego wladza jest z prawa
Bozego, rozcigga sie przesirzennie na caly Kosciét 1 na wszystkich
wiernych.

2. Biskupi diecezjalni, ktérzy maja wladze zwyczajng, wlasng
i bezposrednia, ale tylko w powierzonej im diecezji i pod zwierz-
chnictwem papieza (kan. 381). Biskupa diecezjalnego mogg zaste-
powac: )

3. Administrator apostolski mianowany przez Stolice Apostolska
(kan. 371 § 2) lub

4. Administrator diecezji wybrany przez kolegium konsultoréw
(kan. 421), dawniej nazywany wikariuszem kapitulnym. — Na cze-
le jednostek administracyjnych zrownanych w prawie z diecezjami
stojg z kolei:

. Biskup polowy,

. Pralat terytorialny (kan. 370),

. Opat terytorialny (kan. 371),
Wikariusz apostolski (kan. 420),

. Prowikariusz apostolski (kan. 420),

16. Prefekt apostolski (kan. 371),

11. Proprefekt apostolski (kan. 420),

12. Zwierzehnik pralatury personalnej ustanowionej przez Sto-
lice Apostolskg (kan. 295 § 1. kan. 372 § 2),

13. Wikariusze generalni wyzej wymienionych (kan. 134 § 1),

14. Wikariusze biskupi wyzej wymienionych (kan. 134 § 1).

15. Zakonni przelozeni wyzsi sq ordynariuszami personalnymi:
zakonni przelozeni lokalni dla poddanych im zakonnikéw i spo-
wiednicy mmniszek,

16. Rektor seminarium dla mieszkancoéw seminarium, ale bez
prawa blogostawienia malzenstw 1 spowiadania alumnéw (kan.

© 1o

262),
17. Kanonik penitencjarz kapituly katedralnej (kan. 508 i kan.
968 § 1),

18. Kanonik kapituly kolegiackiej (kan. 968 § 1),
19. Proboszezowie, czyli prezbiterzy, ktérzy otrzymali w zarzad
parafie, bez wzgledu na to, czy sg mianowani na stale czy na

27 Pontificale Romonum, Ordo Confirmationis, editio typica, Typis
Polyglottis Vaticanis 1973, Praenotanda, n. 3, p. 16. Zob. P. Hempe-
rek, dz. cyt, s. 108.
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okre$lony can (kan, 519). — Zrdéwnani sg w prawach z proboszczem,
czy moze racze] zastepujg proboszcza:

20. Wikariusz parafialny przed ustanowieniem administratora
parafialnego (kan. 541 § 1),

21. Administrator parafialny ustanowiony przez biskupa, gdy
proboszez ma przeszkode w wykonywaniu swych funkeji (kan. 540),

22. Prezbiterzy mianowani proboszczem ,in solidum” (kam. 542),

23. Proboszez personalny (kan. 518),

24. Quasi-proboszczowie, ktérzy =zarzadzajg quasi-parafig, czyl
jednostka administracyjng nie erygowang jeszeze jako parafia,

25. Rektor Koésciola (kan. 556),

26. Wikaniusze parafialni mianowani do pomocy w prowadzeniu
calego duszpasterstwa (kan. 545 § 2 1 548 § 2),

27. Kapelan w stosunku do wiernych powierzonych jego trosce
duszpasterskiej (kan. 564 1 kan. 566 § 1),

28. Duszpasterz akademicki kan. 813).

Sposréd wymienionych wyzej duszpasterzy kan. 890 podkreS$la
specjalnie role proboszcza, bo tez jest ona w omawianej dziedzi-
nie szczegélna. Wynika to z faktu, ze proboszez stoi na czele
najnl‘zszej jednostki administracyjnej w Kosciele, to jest parafii,
zna wiec wszystkich ochrzczonych i wszyscy jego znaja, uczy dzie-
ci 1 dopuszcza je do pierwszej Komunii $wietej i bierzmowania.
A i potem prowadzi mauki przedmalzenskie, przy czym wyszukuje
tych, ktorzy wczesSniej nie zostali bierzmowani. Zatem w praktyce
ogromng wiekszo$¢ ochrzczonych przygotowuje do bierzmowania
wladnie proboszez lub jego wspélpracownicy. W duszpasterstwie
jest bowiem tak, Zze mozna je prowadzi¢ takze przez kogo$§ odpo-
wiedniego do spelnienia tego zadania. Ale tez przez to lista tych,
ktérzy moga i powinni przygotowywaé ochrzeczonego do bierzmo-
wania znacznie sie przediuza, bo takZe o katechetow Swieckich 28.
W rzeczywisto$ci nigdy wiec nie zaistniejg okoliczno$ci, ze nie
bedzie sie miat kto troszczyé o to, aby wszyscy ochrzezeni otrzy-
mali pelne wtajemniczenie chrze$cijanskie i zostali starannie przy-
gotowani do bierzmowania 29.

Nie znaczy to jednak, Ze za naszych dni wszyscy ochrzezeni
bywajg bierzmowani, gdyz wierni mogg nie przystepowaé do
bierzmowania z dwodch powoddéw. Pierwszym jest brak do tego
checi, a w Kosciele nie zmusza sie nikogo do przyjmowania sa-
kramentow 1 to nawet chrztu, jakkolwiek sakrament ten jest ko-
nieczny do zbawienia czlowieka koniecznoscig $rodka. Druga na-

28 Dlatego nawet trudno jest wskazaé takich, kiorzy nie przyczyniajs
sie do przygotowania ochrzczonych do bierzmowania. We Wstepie do
Obrzedéw Bierzmowania, nr 3 czytamy, Ze to nalezy po prostu do
Ludu Bozego.

29 pontificale Romanum, Ordo Confirmationis, Praenotanda, n. 3, p. 186.
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tomiast przyczyna, juz mniej prawdopodobng w naszych czasach,
moze byé brak szafarza sakramentu bierzmowania, tutaj bowiem
nadal istnieje ,,waskie gardlo”, chociaz wiele sie¢ w tej dziedzinie
zmienilo, szczegoélnie od ostatniej wojny Swiatowej. Obecnie jest
juz tak, ze przynajmniej zagrozonego niebezpieczenstwem S$mierci
moze bierzmowaé kazdy kaplan, a wigc przynajmniej w takim
wypadku wszyscy beda mogli byé bierzmowani.

Co sadzi o tym kan. 890 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.?
Zeby odpowiedzieé na to pytanie, trzeba najpierw ustalié, w ja-
kiej mierze nowe prawo jest inne niZz poprzednie.

Na to ostatnie pytanie zapewne nie wszyscy udzielg identycz-
nej odpowiedzi. Ci, ktorzy uznaja, ze w Kodeksie Prawa Kano~
nicznego z 1917 r. pr.zyr'xajmniej po$rednio wszyscy byli zobo-
wigzani do przyjecia bierzmowania, a nie tylko niektére grupy
wiernych powiedzg, ze obecne prawo jest jedynie jasniejsze, po-
niewaz teraz zobowigzuje sie wprost wszystkich ochrzczonych, by
przystapili do sakramentu bierzmowania w odpowiednim czasie.
Ci za$, ktorzy twierdzg, ze poprzedni Kodeks zobowigzywal tylko
pewne grupy oséb do bierzmowania, widzg wigkszg zmiane w pra-
wie. Mozna wiec dyskutowaé na temat tego, w jakim stopniu
zmienito si¢ prawo, sam za$ fakt zmiany prawa nie ulega watpli-
wosci.

Kiedy méwimy o zmianie prawa dotyczacego obowigzku przyje-
cia sakramentu hierzmowania, nie chodzi nam o to, ze ustanowio-
no dla ochrzczonych nowy obowigzek, ktérego wcezedniej nie mieli,
lecz mamy na uwadze fakt, iz zakres wczesniej istniejgcego prawa
rozciggnieto tak, by obejmowalo ono wszystkich ochrzczonych.

W kan. 890 nie znajdujemy racji uzasadniajacej objecie obowigz-
kiem przyjecia bierzmowania wszystkich ochrzczonych, ale znaj-
duje sie ona w kan. 879, ktoéry pelni role wstepu do wszystkich
pozostalych dotyczacych bierzmowania. Czytamy tam, ze sakrament
bierzmowania wyciska w duszy ochrzczonego niezniszczalny cha-
rakter czyli znamie Panskie. Dzieki temu sakramentowi ochrzcze-
ni postepuja na drodze chrze$cijanskiego wtajemniczenia, zostaja
ubogaceni darem Ducha Swietego i doskonalej wiazg sie z Koscio-
lem, sa umocnieni i Scislej zobowigzani, aby slowem 1 czynem
byé $wiadkami Chrystusa, a takze by szerzyé wiare i broni¢ jej.
Ze wzgledu na powyzsze racje wierni winni by¢ bierzmowani.

Innym argumentem przemawiajgcym za zmiang uprzedniego
prawa w omawianej tu dziedzinie bylo to, iz w praktyce duszpa-
sterskiej do przyjecia bierzmowania zachecano wszystkich
ochrzczonych. Tak wiec — jak widaé — duszpasterstwo domagato
sie wezesniej tego, do czego zobowigzuje obecnie kan. 890. W
tych okolicznosciach praktyka zupelnie nie bedzie sie zmieniaé
po wejsciu w zycie nowego Kodeksu, a zyska jeszcze w nim po-
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parcie. Przez to samo pozycja rodzicow i duszpasterzy zostaje
wzmocniona, poniewaz bedg mogli argumentowaé za przyjeciem
sakramentu bierzmowania przez dzieci czy mlodziez, powolujac sie
nie tylko na racje teologiczne, jak dotychczas, ale takze na kan.
890 nowego Kodeksu.

To uzgodnienie prawa z praktyvksg nalezy uznaé za jak najbar-
dziej korzystne dla obu tych dziedzin. Dlaczego dla praktyki —
powiedzielismy wyzej. Dla prawa za$ dlatego, ze stanie sig ono
bardziej spéjne, co wprawdzie powinno mie¢ miejsce iuz dawno,
ale dobrze chociaz, ze jest tak przynajmniej obecnie 36,

Zakonczenie

Interesuje nas dalsza ewolucja prawa dotyczgcego obowiazku
przyjecia sakramentu bierzmowania, to jest poczynajac od Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1883 r. Wprawdzie nie latwo jest przewi-
dzie¢ przyszios¢, niemmiej jednak zaryzykujemy twierdzenie, ze
skoro Ko$ciot raz opowiedzial sie za zobowigzywaniem wiernych
do przyjecia bierzmowania, to w przyszto$ci nie odstgpi od tego.
Nie bedzie z pewnoscig ponownie utrzymywat, ze jakkolwiek bierz-
mowanie nie jest konieczne do zbawienia koniecznoscig $rodka, to
jednak ochrzczony nie moze lekcewazy¢ przyjecia tego sakramen-
tu. Tak nalezy sgdzi¢, poniewaz ewolucja prawa zdaza -— choéby
matymi kroczkami — ku jego doskonaleniu i tylko wyjatkowo
jakby wycofywata sie. Wyjatki wiec wprawdzie zdarzaja sie, ale
mozemy ich nie zakladaé. Dlatego to, co juz za naszych dni jest
przeszlo$cig, bedzie nig i w przyszioSci, a to, co stanowi norme
teraz, bedzie w omawiane]j dziedzinie w przysziosci norma. Nie
znaczy to, ze tej normy nie bedzie sie doskonalié.

De cbligatione confirmationis suscipiendae

In articulo praemium, tres partes, conclusio et argumentum Ilatina
lingua exaratum habentur.

Praemium causas scuibendi de obligatione confirmationis suscipiendi
sublineat.

In parte prima ius vetus seu a primis Ecclesiae temporibus usque ad
Codicem Iuris Canonici Benedicti XV exhibetur. Sciendum est enim
quod dam primi christiani momentum suscipiendi Donum Spititus Sancti
valde aestimabant.

30 Gdy jeszeze nie bylo wcale takie pewne samo istnienie obowigzku
przyjecia sakramentu bierzmowania, teologowie zastanawiali sie, czy
ciezko grzeszy ten chrze$cijanin, ktéry nie chece przyjaé bierzmowania.
Jak to czasem bywa, jedni odpowiadali na to pytanie twierdzaco,
inni — przeczgco. Obecnie istnienie obowigzku przyjecia bierzmowania
nie podlega zadnej watpliwoéci. Dlatego tez teologowie beda pewniejsi
w okreslaniu grzechu, jakiego dopuszcza sie ochrzczony, gdy zaniedbuje
w swoim zyciu przystapienia do sakramentu bierzmowania.
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Altera in parte can. 787 Codicis Iuris Canonici Benedicti XV expomni-
tur. Can. 787 huius est tenoris: ,,Quanquam hoc sacramentum non est
de neccessitate medii ad salutem, nemini tamen licet, oblata occasione,
iliud negligere; imo parochi curent ut fideles ad illud apportuno tem-
pore accedant”.

Tertia in jparte ius novissimum seu can. 890 Codicis Iuris Canonici
Jognnis-Pauli II describitur. Secundum hunc canonem omnes ,fideles
tenentur obligatione hoc sacramentum tempestive recipiendi; curent pa-
. rentes, animarum pastores, praesertim parochi, ut fideles ad illud re-
cipiendum nite instruantur et opportuno tempore accedant”.

In fine articuli auctor praevidet etiam in tempore futuro omnes
fideles obligatione suscipiendi confirmationem adstringebunfur.



