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UPRAWNIENIE-OBOWIAZEK ZRODZENIA I WYCHOWANIA
POTOMSTWA
W SWIETLE KANONICZNEGO PRAWA MALZENSKIEGO

Tre$§é: Wstep. — 1. Stanowisko wyrazone w KPK z 1917 r. —
2. Ul¢cie problemu przez enc. Casti connubii i opinie kwestionujace
stanowisko KPK z 1917 r. — 3. Dekret z 1944 r. i rauczanie Piu-
sa XII. — 4. Naswietlenie soborowe i posoborowe problemu. — 5. Zro-
dzenie potomstwa oraz wspéOipraza o charak‘erze spolecznym w dziele
wychowania we wspbdiczesnym prawie. ~— Zakonczenie.

Wstep

Problematyka zwigzana ze zrodzeniem 1 wychowaniem po-
tomstwa jest przedmiotem szczegdblnej troski Koéciota. Jej waz-
ko$¢ jest oczywista w aspekcie rozwoju jednostek, rodzin, na-
rodéw, a w tym Koéciola. Troska Kosciola o wiasciwe wypetl-
nienie tej misji przejawia sie miedzy innymi w regulacji praw-
nej tych zagadnied na polu kanonicznsgo prawa malzefiskiego.
Uprawnienie-obowigzek zrodzenia i wychowania potomstwa wig-
zalo sie organicznie z ogdélng koncepcjg malzenstwa, przedmiotu
zgody i celami malzenskimi. Kontrowersje i polemiki, kidére do-
tyczyly wymienionych kwestii, a w sposéb szczegélny hierarchii
celu, mialy odniesienie réwmiez do zagadnien ,konum prolis”.

Podjety w artykule temat jest zlozony i wieloaspektowy. Przed-
miotem niniejszych rozwazan bedzie prezentacja uprawnienia-oko-
wigzku zrodzenia i wychowania potomstwa w $wietle dyscypliny
koscielnej poczawszy od Kodeksu z 1917 r., wskazania wazniej-
szych stadiéw rozwoju, dojrzewania i pewnych dswiacji rozu-
mienia protlemu w okresie miedzykodeksowym, by wreszcie vka-
za¢ wspoiczesng regulacje prawng. Artykul tez chce odpowiedzieé
na pewne pytania szczegoélowe, ktére sig rodzg przy analizie morm
wspolczesnych. Kan. 1055 § 1 stwierdza, iz wspdlnota catego
zycia jest skierowana ze swej natury do dokra malzonkéw oraz
do zrodzenia i wychowania potomstwa. Czy kolejnos¢ wymienio-
nych doébr, najpierw dobro malzonkéw a poédzniej dobro potom-
stwa ma jakie§ znaczenie? czy jest przypadkowa? czy to jest
obnizenizm godnoici prokreacji? Ponadto czy w my$§l nowego
Kodeksu bardziej wspélnotowy i personalistyczny charakter mat-
zenstwa ma wplyw i zwigzek z wychowaniem dzieci? Powyzsze
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pytania, ktére powstaja na kanwie nowego prawa sa w istocie
zakorzenione w dawnym ustawodawstwie i dlatego tez adekwatna
na mie odpowiedz domaga sie uprzedniego szkicu problemu.

1. Stanowisko wyrazene w KPK =z 1917 r.

Problematyka bonum prolis w $wietle Kodeksu z 1917 r. jest
godna uwagi w aspekcie zgody malzenskiej, celu malzenstwa oraz
skutkow.

Przedmiot zgody malzenskiej, ktory nalezy do istoty zgody,
w $wietle wspomnianego Kodeksu byl normowany przez kan. 1081
§ 2, w ktérym prawodawca stwierdza, iz zgoda malzefiska jest
aktem woli, przez ktory kazda ze stron przekazuje i otrzymuje
prawo do ciala (ius in corpus), dozgonne i wylaczne, co do czyn-
nosei zdatnych z siebie do wydania potomstwa!l. Znajdujg sie
w tym okrefleniu trzy istotne elementy, do ktorych nupturient

sie zobowigzuje: jeden — prawo do ciala utozsamia sie czeSciowo
z celem malzenstwa, czyli ze zrodzeniem i wychowaniem po-
tomstwa, pozostale dwa — dozgonno$é i wylaczno$é — to istotne

przymioty. Przekazane prawo do ciala odnosi sie tylko do,aktow
malzenskich, ktére z natury zmierzajg do prokreacji. Uprawnie-
nie to, bedgce istotnym elementem zgody malzenskiej, zajmuje
zasadnicze miejsce w optyce wspomnianego Kodeksu, gdyz bez
niego niemozliwe jest zrodzenie potomstwa, czyli realizacja celu.
Dlatego ius in corpus jako zagadnienie prawne lgczy sie kez-
poSrednio z powszechnie stosowanym w jurysprudencji okresle-
niem jakim jest dobro potomstwa — bonum prolis. Akty malzeni-
skie, moéwige jezykiem filozoficznym, sg w mozno$ci wywolaé
skutek realizujgc cel malzenstwa. Tak wigec prawo do aktow
lgczge sie rzeczowo z potomstwem, wskazuje na lgczno$é miedzy
przedmiotem zgody i celem malzenstwa.

Celem malzenstwa pierwszorzednym jest wydanie na Swiat i
wychowanie potomstwa; drugorzednym, wzajemna pomoc i zaspo-
kojenie popedu? Normujgc w ten sposéb cel malz-hstwa pra-
wodawea przyjgl, powszechnie niemal aprokowang przez wieki?,
nauke $w. Tomasza. Niektérzy jednak w redakeji kodeksowej
doszukujg sie wypaczenia tej nauki? Wypada zaznaczyé, ze ka-
non powyzszy stanowi wladciwie pierwszy dokument koscielny,
ktory wyliczal cele malzenstwa i jednoczesnie wyznaczal dla nich

1 Por. KPK (&7 kan. 1021 § 2.

2 Tamze kan. 1013 § 1.

3 Inny pogiad w tej materii do wydania Kodeksu mfat Duns
Szkot, Bazyli Ponce de Leon, Tomasz Sanchez Al-
fons Liguori.
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hierarchie. Zrodzenie i wychowanie potomstwa, w my$l normy,
stanowi pewien prymat w stosunku do celu drugorzedanego.

Stawianie prokreacji za cel pierwszorzedny miato swojg pod-
budowe biblijng zaréwno Starego jak i Nowego Testamentu. Nad-
to nalezy zauwazyé, ze w Kodeksie jest ona rozpatrywana lacz-
nie z wychowaniem potomstwa, towiem jest ono niejako dalszym
ciagiem aktu wydania na $wiat nowego zZycia’. Wzajemna pomoc
(motuum adiutorium) jako cel drugorzedny malzenstwa jest ro-
zumiana raczej w aspekcie pomocy zewnetrznej, pracy domo-
wej. Czesto w komentarzach te pomoc 1aczono bezpoirednio z
pomocyg w wychowaniu potomstwa 8.

Problematyka zrodzenia i wychowania potomstwa zostala pod-
kreslona zaréwno w jednym jak i w drugim aspekcie. Co wiecej,
potwierdza sie teza, ze przedmiot zgody jest okre§lony w ana-
lizowanym Kodzcksie z perspektywy celu malzenskiego. W kon-
tekscie juz przytoczonych norm oraz kanonu 1086 § 2 (Jotyczy
symulacji) i kan. 1111 (méwi o réwnych prawach i obowigzkach
co do aktéw wlaSciwych malzenskiemu przymierzu) zaznacza sie
dominujgca rola prokreacji.

Mowige o problemie wychowania w konteksicie bonum prolis
nalezy wspomnie¢ kan. 1113, ktéry w aspekcie skutkéw malzen-
stwa, okref§la kierurek i plaszezyzny istotne wychcwania. ,,Jak
najpowazniejszym obowigzkiem rodzicéw jest staraniz sie w miare
sit o wychowanie dzieci tak religijne i moralne, jak fizyczne
i obywatelskie, a takze troska o ich dotra doczesne”?. Prawo-
dawcey zalezy wiec na pelnym wychowaniu dzieci, nie tylko reli-
gijnym i moralnym, ale réwniez fizycznym i obywatelskim.

Okreflajac zatem stanowisko KPK z 1917 r. mozna syntetycz-
nie wyrazi¢ w zdaniu, iz zrodzenie potomstwa i jego wycho-
wanie stanowilo centralne i dominujgce zagadnienie. ‘

2. Ujecie problemu przez enc. Casti connubii i opinie
kwestionujace stanowisko KPK z 1917 roku

Encyklika Piusa XI Casti connubii stanowi wazny dokument
w omawianej materii, gdyz dotyczy istoty malzenstwa, jego god-

4 Krytycznym podej$c’em do celu matzehstwa jest a-tykut W. Skrzy-
dlewskiego, Problem celéw matzeristwa, Anaecta Cracoviensia
1971, s. 320—261.

5 Por. S. Biskupski, Prawo malZeriskie Kodciola rzymskokatolic-
kiego, Warszawa 1856, s. 42—44.

8 Por. F. Wernz — P. Vidal, Ius canonicum, t. V, Ius matrimo-
niale 3, Romae 1946, s. 31; M. Faka, Niezdolno$é do przyjecia istot-
nych obowigzkéw maiZenskich joko tytul niewazno$ci malzeanstwa, Pra-
wo Karoniczne (PK), 25 (1982) n. 1—2, s. 261.

7 KPK (1917) kan. 1113.
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noéci, korzy$ci i dobrodziejstw. Caly pozytywny wyklad nauki
o malzenstwie oparl Papiez o schemat trzech débr augustynskich,
mianowicie bonum prolis, fidei et sacramenti?®.

Dobro potomstwa jest wymienione na pierwszym miejscu. Pa-
piez uzasadniajac pierwszenstwo potomstwa odwoluje sie do po-
rzadku wskazanego przez Stwoérce i potwierdzonego w mauczamiu
apostolskim, jak réwniez odwoluje sie do normy 1013 § 1 KPK
z 1917 r.? Dobro potomstwa wedlug encykliki nie polega tylko
na zrodzeniu potomstwa, gdyz ,,dokrodziejstwem wydania na swiat
nie wyczerpuje sie jednak jeszcze calego dobra potomstwa, lecz
inne do niego dolgczyé musi dobrodziejstwo, ktére polega na
wychowaniu dziecka” ¥, To ostatnie wedlug cytowamej encykliki
jest mie tylko wychowaniem fizycznym, ale takZe duchowym.
Tak mozna twierdzié poniewaz Pius XI omawiajge wychowanie
odsyla do enc. Divini illius Magistri ¥, poswieconej wychowaniu
mlodziezy. Tak wiec nalezy sadzié, ze istotne dobro potomstwa,
ktore stanowi istotny element przedmiotu zgody malZenskiej, po-
lega na prawie-obowigzku do aktéw malzenskich, ktére z matury
prowadzg do zrodzenia potomstwa oraz ma na wzgledzie dobro
fizyczne i duchowe dziecka *.

Wprawdzie w niniejszym artykule chodzi o dobro potomstwa,
to jednak ujecie dobra wiary takZe nalezy wspomnieé, gdyz ono
rzuca snop $wiatla na wladciwe odezytanie pierwszego prob'emu
wedlug Casti connubii. Bonum fidei obejmuje wiernos¢ malzen-
skg, milosé i porzadek milo$ei . Dobro to jest zwigzane z dzia-
laniem kazdej osoby we wspdlnocie matzenskiej na plaszczyznie
zewnetrznej i wewnetrznej wzajemnego dotkonalenia sie stron.
Wysitek wewnetrznsgo ksztaltowania sie malzonkéw, jest nazwa-
ny w encyklice ,pilerwsza przyczyng i racjg malzefistwa” 4. Te
slowa w kontekScie hierarchii celéw malzenstwa w mysl KPK
z 1917, sg bardzo znamiemns. Wydaje sie. ze stwierdzenie Piu-
sa XI z jednej strony podtrzymywalo nauke o pierwszorzednym

8§ Pius XI, Encyclica Casti connubii, AAS (22/1920), s. 522892,
tekst polski przeklad S. Betch, Londyn 1945, s. 16—233.

9 Tamze s. 23, 22,

10 Tamze s. 21.

1 AAS 22 (1920) s, 49—886.

12 Pog'ady auto 0w w kwestii, co stanowi istotng tres¢ dobra potom-
stwa, mozna podzie'i¢ na cztery opinie. Por. P. Huizing. Bonum
prolis ut elementum, essentiale obiecti formalis consennsus matri-
monialis, Gregorianum 43 (1952) s. 662—&72; por. R. Sobanski, Sy~
mulacja czefciowa w ujeciu k. 1086 § 2 a nauka o malzenstwie Kon-
stytucji Gaudium et spes, Studia Slaskie Historyczno-Teologiczne 2
(1969) s. 37—28.

13 Por, Pius XI, dz. cyt, s. 23—3T.

1 Tamze, s. 25.
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charakterze potomstwa®, a z drugiej jednak =zawiera wuznanie
miloSci malzenskiej i wzajemnego doskonalenia sie jako celu o
pierwszorzednym znaczeniu 9,

Enc. Casti connubii traktujgc malzenstwo jako ,,wspdlnote ca-
tego zZzycia” Y, podejmuje probe wyjscia poza czysto prokreacyj-
nag koncepcje malzenstwa, dominujgea w KPK z 1917 r. Dostrze-
ga personalistyczny aspskt malzenstwa. Dobro potomstwa trak-
tuje lacznie z dobrem stron. Taka wizja malzenstwa, réwnowazgc
bonum prolis z bonum fidei byla jakby w czeSciowej opozycji
do tradycji kanonicznej, ktéra pierwszorzedny cel widziala w
prokreacji, za§ pomoc sprowadzata przede wszystkim do zewne-
trznych czynnoSci. Nowatorski charakter enuncjacji papieskie]
odbierany byl z zaklopotaniem, o czym S$wiadczy fakt, ze ten
passus encykliki bywal wrecz pomijany w miektérych tluma-
czeniach 8, Dowodzi to takze istnienia $cisle ustalonej do przela-
mania tradycji wéréd uczonych.

Rola Casti connubii polega wiec miedzy innymi na zblizeniu
dwoch nurtéw wytworzonych w teologiczno-prawnej teorii mat-
zenstwa 1 takZze dala, jak sie wydaje, asumpt do krytycznego
spojrzenia na tradycyjng nauke o malzenstwie. Stanowisko tego
dokumentu bylo czesto punktem wyjscia i powaznym argumen-
tem popierajgcym wywody dla wielu prac nad nowym ujecizm
malzenstwa, w tym takze zagadnienia zrodzenia i wychowania
potomstwa.

Przykladem moze by¢ Hubert Doms, ktory w dziele Vom Sinn
und Zweck der Ehe wyraZnie uzasadnia swoje stanowisko od-
nofnie do koncepcji celu malzehstwa nauka wspomnianej wyzej
encykliki . W oparciu o wspbdlczesne osiggniecia biologii i psy-
chologii seksualnej, autor rozprawy chcial wykazaé, Ze nauka
Sw. Tomasza wynikala z blednych przekonan ludzi éredniowiecza
w zakresie biologii czlowieka, szczegélnie kobiety. To rzékomo
zacigzylo na calej nauce o malzenstwie ukierunkowanej na pro-

15 Por, U. Navarrete, Structura iuridica matrimonii secundum
Concilium Vaticanum II, Periodica de Re Morali Canonica Liturgica
(PRMCL) 56 (1967) n. 2—3, s. 268.

16 Por. A. Favole, Fini del matrimonio nel Magistero del Concilio
Vaticano II, W: Realta e va'ori del Sacramento del matrimonio, Roma
1976, s. 181—182; A. Inlender, Cel matienstwa w aspekcie natu-
ralnym i nadprzyrodzonym, Ateneum Kaplanskie (AK) 61 (1970) n.
369, s. 48—49.

17 Wedlug tckstu lacinskiego totius vitae communio, consuetudo, so-
cietas, AAS 22 (1920) s. 549.

8 Por. D. F. O'Callaghan, Matrimonio cristiano: ung situazione
in evoluzione, W: Il futuro del matrimonio cristiano, Bologna 1971,
s, 16.

B H, Doms, Vom Sinn und Zweck der Ehe, Breslau 1935, s. 83,
94,

® — Prawo Kanoniczne
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kreacje. Doms staral sie udowodnié, 2ze zjednoczenie w akcie
seksualnym nie stuzy bezpoSrednio rodzeniu, lecz cielesnemu zjed-
noczeniu malzonkdéw zmierzajacemu ku osobowej unii?®. Rzeczg
bezposrednio chciang, zdaniem Domsa, jest w akcie malzenskim
zjednoczenie i dopeinienie sie wzajemne . Natomiast potomstwo,
choé jest niezbednym i cennym dopelnieniem osocbowym rodzi-
cow, jest jednak tylko zewnetrznym dobrem w stosunku do mal-
zonkéw 1 ich wzajemnej osobowe]j relacji.

Wedlug H. Domsa wiec, przeciwnie niz to ujmowal poprzedni
Kodeks, malzenistwo nie ma bezposrednio na celu zrodzenia i
wychowania potomstwa, lecz doprowadzenie do tak doskonatej
unii dwojga oséb, izby kobieta i mezezyzna mogli sie przez mig
wzajemnie dopelniaé i ukogacaé, zaréwno fizycznie jak i ducho-
wo. To bylby glowny cel malzenstwa, za§ potomstwo stanowitoby
cel wtérny 2.

Elementy personalistyczne malzefistwa podkre§lane przez Domsa
znajdujg uznanie takze u innych uczonych. Norbert Rocholl za
najwazniejszy element zgody malzenskiej uwaza nie prokreacje,
lecz sens malzenstwa. Ten ostatni widzi jako jednosé istot ludz-
kich, czyli pelna wspblnote zycia, odrédzniajac go od jego ce-
low ., W tej materii podobmne stanowisko zajmowali réwniez B.
Krempel ® 1 oraz M. J. Nicolasa ®. W powyzszym S$wietle bonum
prolis z centralnej pozycii przeszio w drugg skrajnosé. Trudno
zgodzié sie z wypowiedziami, ktore potomstwo traktowaly jako
cel wtorny. Takie ujecie bylo zbyt jednostronne. Bledem mno-
wych teorii byl wynikajgcy z nich egoizm matzenski, zatracono
perspektywe rodziny i jej sens, a moéwigc o wspolnocie miltosci
mowiono przesadnie o wspolnocie opartej ma zjednoczeniu seksu-
alnym oraz o szczeSciu indywidualnym *. Zastuga jednak tych

20 Tamze, s. 84, 80; por. takze A. Lanza, De fine primario matri-
monii, Apollinaris 13 (1940) s. 57—83; S. Ardito, Mairimonio, W.
I1 diritto nel mistero deslla Chiesa, Roma 1980, s. 262.

2t Por., H. Doms, dz. cyt., s. 73.

22 Por. S. Biskupski, dz. cyt.,, s. 45.

2 Por. N. Rocholl, Die Ehe, als geweihtes Leben3 Diilmen in
West 1800, s. 78, 82 88 por. takze A. Lanza, dz. cyt, s 80—E€2;
W. Skrzydlewski, dz cyt.,, s. 335

2 Por. B. Krempel, Die Zweckfrage der Ehe in neuer Beleuch-
tung. Begriffen an dem Wesen dr bider Geschlechter im Lichie der
Beziehungslehre des hl. Thomas. Einsiedeln-Koin 1941, s. 49—53.

% Por. M. J. Nicolas, Remarques sur le sens et la fin du mariage,
Revue Thomiste 45 (1939) s. 775787, W. Skrzydlewski, dz. cyt,
s. 325,

% Por. W. Skrzydlewski, dz. cyt, s. 337; M. Zurowski,
Kanoniczne prawo malzenskie Koéciota katolickiego, Katowice 1987,
s. 46—47, przypis 60.
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teorii jest przede wszystkim wydobycie wartosci malzenstwa w
aspekcie dobra matzonkéw.

Podsumowujgc zatem mozna stwierdzié, ze Doms i uczeni zbli-
zeni w pogladach do niego, mimo iz powolujg sie zasadniczo
na Casti connubii, zagadnienie zrodzenia i wychowania potom-
stwa stawiaja w innym §wietle, niz sygnalizowana encyklika,
ktéra probowala zréwnowazyé wazno$é dobra potomstwa i bonum
fidet.

3. Dekret z 1944 r. i nauczarie Piusa XII

Z uwagi na to, ze nowe poglady zyskiwaly coraz wiecej zwo-
lennikéw, a byly w tych poglagdach pewne dewiacje, Stolica
Apostolska zdecydowala sie zabra¢ glos. W przeméwieniu do
czlonkéw Trybunatu éw. Roty w dniu 3.10.1941, papiez Pius XII
przypomnial tradycyjng nauke o celach malzenstwa *, czyli pe-
§rednio ustosunkowatl sie do toczacych sie dyskusji. Papiez prze-
strzegal przed skrajnoS$ciami, tzn. by nie negowaé¢ i okniza¢ war-
tosci celu drugorzednego malzenstwa lub aktu zmierzajacego do
prokreacji oraz by nie traktowaé ich na roéwmni.

Decydujace znaczenie miatl dekret Kongregacji Swietego Ofi-
cjum, osobifcie zredagowany przez Piusa XII® z dnia 1.04.1944
roku, ktérym potepione =zostaly tezy przeczace stanowisku, ze
zrodzenie i wychowanie potomstwa jest pierwszorzednyra celem
malzenstwa, jak roéwniez twierdzgce, ze cele drugorzedne nie
sg istotnie podporzadkowane celowi pierwszorzednemu, lecz réw-
ne mu i niezalezne®. Az do pontyfikatu Piusa XII nie ma w
dokumentach bezpoS$redniej wzmianki na temat zalezno$ci oraz
istotnego podporzadkowania celow drugorzednych. Dopiero wow-
czas zaczeto akcentowaé wspomniang zalezno$é, co znalazlo szcze-
golny wyraz w cytowanym dekrecie. Byl on skierowany prze-
ciwko samemu Domsowi i jego epigonom, $wiadcza o tym wy-
mienione we wstepie dokumentu przyklady bledéw . Takie sta-
nowisko Stolicy Apostolskiej bylo odchyleniem szali w drugsg
strone. Ponadto orzeczenie to poszlo dalej miz KPK z 1917 r,
ktére uzasadnial pierwszenstwo spraw spolecznych (potomstwo)
przed indywidualnymi. Ta enuncjacja Kongregacji byla takze

27 Por. AAS 33 (1941) s. 423.

2 Tak twierdzi P. Fedele, ,L'ordinatio ad prolem” e i fini del
matrimonio con particolare rviferimento alla Costituzione ,,Gaudium et
spes” del Concilio Vaticano II, Ephemerides Iuris Canonici (EIC) 33
(1967) s. €2, 67.

2% AAS 36 (1%44) s. 103.

% Por. E. Ruffini, Il matrimonio cristiano tra fede a legge. Linee
per una teologia, W: Il matrimonio canonico in Italia, Brescia 1984,
s. 23.
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w dysharmonii z nauksg zawartg w Casti connubii, Wydaje sie,
ze takie stanowisko tylko po czeSci moze byé usprawiedliwione
2z uwagi na zamiar powstrzymania niezdrowych tendenciji .
Problematyka zrodzenia i wychowania potomstwa zdecydowanie
wzmocniona jest takie i w poézniejszym nauczaniu papieskim.
W przemoéwieniu do pielegniarek i poloznych Italii stwierdza, ze
z woli Stwoércy celem pierwszorzednym nie jest intymne dosko-
nalenie sie malzonkéw, lecz zrodzenie i wychowanie nowego zy-
cia. Roéwniez inne cele sa istotowo podporzgdkowane pierwszemu.
Papiez tez bardzo wyraznie lgczy milo$¢ malzenskg z prokreacja
i wychowaniem dzieci?®. Sprzeciwia sie rozdzielaniu milosci od
przekazywania zycia, gdyz wtedy ognisko domowe, sanktuarium
rodzinne przemieniloby sie w ,zwyczajne laboratorium bioclogicz-
ne’. Ostatnim przedsoborowym akcentem w oficjalnej mauce Ko-
Sciota bylo sformulowanie zawarte w statutach Synodu Rzvm-
skiego z 1960, ktéory w $§lad za uprzednimi dokumentami ekspono-
wal pierwszorzedno$é zrodzenia i wychowania potomstwa .

4. Naswietlenie soborowe i posoborowe problemu

Sobor Watykanski II stangl na stanowisku, ze zamiast rozstrzy-
gania dyskutowanych kwestii nalezy daé calosciowe ujecie istoty
malzenstwa. W interesujgcej nas materii stwierdza: ,,Z samej
patury swojej instytucja malzenska oraz milosé malzenska na-
stawione sg na rodzenie i wychowanie potomstwa, co stanowi jak-
by jej szczytowe uwienczenie” .  Nie powiedziano wprost, ze
rodzenie i wychowanie jest celem malzenstwa, ale stwierdzono,
ze jest ono nastawione z natury swojej na ten cel. Uznajgc, ze
malzenstwo z natury swojej jest nastawione na potomstwo, kon-
stytucja Gaudium et spes stwierdza, ze istniejg jeszcze inne cele,
ktéorych nie nalezy zapoznawaé (KDK n. 50, 1). Zwrot ,nie za-
poznajac pozostalych celow” zrodzil sie w wyniku dyskusji so-
borowej, ktoéra zmierzata do unikniecia dwoéch skrajnych stano-
wisk: — jakoby potomstwo bylo jedynym celem oraz — nie-
dostatecznego wydobycia potomstwa jako celu %.

Dzieci, nowe zycie, sg najceniejszym darem malzsistwa i ro-
dzicom przynosza najwiecej dobra (KDK n. 50, 1). W przekazy-
waniu za$ zycia malzonkowie sg wspoéipracownikami Boga Stwor-

1 Por. A. Favale, dz. cyt, s. 182—183.

32 Por. AAS 43 (1951) s. 843,

38 Por, W. Szafranski, Synod Rzymski w sprawach matZenstwa,
PK 3 (1960) n. 1—2, s. 413—414.

8 Konstytucja o Kosciele w $wiecie wspolczesnym Gaudium et spes
(KDK), W: Soboér Watykanski II, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje,
Poznasa 1968, n. 48,1.

3% Por. U. Navarrete, Structura iuridica.., dz. cyt., s. 382.
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c¢y. Wedlug mysli soborowej, prokreacja nie jawi sie jako zadanie
zewnetrzne, zdeterminowane przez nature, lecz jako pos’uga (mi-
nisterium), to jest misja, ktérg BoOg powierzyt maltzonkom. Ci
za$ nie sg narzedziami, lecz interpretatorami pelnego sensu mi-
fo8ci stworczej 1 zbawczej Boga .

Jan Pawel II w Familiaris consortio (1981 r.) nazywa ten cel
i zadania ,stuzba zyciu”. Jest to zadanie prastare i wcigz no-
we . Wychowanie za§ spoczywa przede wszystkim na rodzicach,
jest to — jak uczy Papiez — obowigzek pierwotny, a rodzice ma-
ja pierwszenstwo w stosunku do innych oso6b z racji wyjatkowosci
stosunku mitosci lgczacej rodzicow i dzieci. Wychowanie nie spro-
wadza sig tylko do zabezpieczenia odpowiednich warunkéw dia
rozwoju fizycznego, ale przede wszystkim ma na celu uformowa-
nie postawy czlowieka, wychowanie do pelni kultury ludzkiej,
spolecznej i religijnej. Nalezy podkreflié, ze w okresie sokoro-
wym i pcsoborowym w temacie bonum prolis zauwaza sie istnie-
nie trzech rzeczywisto$ci wzajemnie sie przenikajgcych: milosé
matzenska — przekazywanie zycia — wychowanie potomstwa.
Nadto uwydatnia sie nie tylko ukierunkowanie wzajemne na sie-
bie we wspolnocie malzenskiej, ale takze po6Zniej wspdlnie na
dzieci.

Dzieci, owoe wzajemnej wspélnoty i milosci oraz jej ukorono-
wanie, rownocze$nie staja sie przyczynag i okazja rozwijania sie
i doskonalenia malzonkéw oraz ich u§wiecania. Doskonalcnie mai-
zonkéw ma sie dokonywaé nie tylko ze wzgledu na samych sie-
bie, ale réwniez przez wzglad na korzySei, jakie przynosi ono
potomstwu.

Okres$lenia soborowe i posoborowe, ze potomstwo jest niejako
uwienczeniem zawartej wspoélnoty i mitosci matzenskiej, jej ukoro-
nowanie, daly okazje do twierdzen, Ze nic sie .nie zmienilo w tra-
dyjeyjnej nauce o celach, badz tez Zze madal istnicjs podporzadko-
wanie innych elementéw celu malzenskiego prokreacji? # Gdzie
jest prawda w tym wzgledzie?

Gaudium et spes i inne dokumenty soborowe oraz posoborowe
nie poruszajg hierarchii celéw, jak tego domagali sie niektorzy
ojcowie soborowi, czyli jest to odejScie od tradycyjnej, mocno
podkreslanej uprzednio nauki. Nie mozna wige mdwi¢ o podpo-
rzagdkowaniu prokreacji innych celéw malzenstwa. Brak hierarchi-

3% Por. KDK n. 50,2—2; A, Favale, dz. cyt., s. 200.

3 Jan Pawetl II, Adhortacja apostoska Familiaris consortio (FC),
W: Fneykliki i Adhortacje 197¢—1¢@ . Warszawa 1893, n. 4.

38 Por. M. Zalba, Nun Concilium Vaticanum II hierarchiam finium
matrimonii ignoraverit, immo et transmutaverit, PRMCL €8 (197%) n.
4, s. 635; P, Fedele, dz. cyt., s. 79—124: E. Graziani, La Chiesa
e il matrimonio, W: La Chiesa dopo il Concilio, Roma 1972, vol. I,
s, 43E—471.



134 Ks. H. Stawniak {103

zacji, wzajemnego podporzadkowania nie oznacza jednak depre-
cjonowania warto$ci prokreacji. Wyakcentowanie za§ personali-
stycznych waloréw malzenstwa, choéby w tym, Ze ma ono na
wzgledzie takZze dobro stron, dobro spoleczne, ze w zgodzie mal-
zenskiej nupturienci oddajg sie wzajemnie, a nie tylko cialo, po-
zwolilo rowniez w prawdzie ujrzeé¢ problem zrodzenia i wycho-
wania potomstwa. Ta réwnowaga miedzy potomstwem i innymi
dobrami jest takze i w tym fakcie, na ktoéry ze zdziwieniem
zwrocili uwage niektérzy komentatorzy, iz Sobér wigze niero-
zerwalno$¢ z miloScia, fymeczasem wezeSniejsze dokumenty uza-
sadniaty nierozerwalno$é malzenstwa wzgledem na potomstwo *,
Na gruncie posoborowej my$li Kosciola znajdujg wuzasadnienie
i sens maizenstwa ludzi starszych i malzenstwa bezdzietne, gdyz
duchowe owoce rozwoju i dojrzewania miloSci, czlowieka w 0gd-
le, maja swoja warto$t. W odroéznieniu od dotychczasowej nauki
potozono réwnowazny akcent na cele instytucjonalne i personal-
ne, uwydatniono wspdlnotowy charakter malzefistwa, zostal prze-
zwyciezony — jak sie wyrazil jeden z autoréw — ,kompleks roz-
rodczo$ei” 4.

5. Zrodzenie potomstwa oraz wspéipraca o charakterze spolecznym
w dziele wychowania we wspédlczesnym prawie

Zasygnalizowany juz we wstepie artykulu kan. 1055 § 1, idac
za myslg soborows, okrefla iz wspodlnota calego zycia jest skiero-
wana ze swej natury do dobra matzonkéw oraz do zrodzenia i wy-
chowania potomstwa. We wspoélczesnym prawie zatem prawodaw-
ca obok dobra stron, stawia dobro wynikajgce z rodzenia i wyk
chowania potomstwa. Wyliczajge zrodzenie i wychowanie na dru-
gim miejscu — po dobru maltzonkéw — nowy kodeks nie zamie-
rza jednak daé do zrozumienia, jakby samo bonum coniugum by-
o obecnie glownym celem wspdlnoty. Przesadne wyakcentowa-
nie bowiem bonum coniugum byloby niczym innym, jak powtd-
rzeniem skrajnych stanowisk Domsa i innych uczonych o podob-
nych pogladach. Tymczasem nauka soborowa zmierzajgca do pew-
nej réwmowagi dobr malzenskich, wydaje sie byé kryterium roz-
strzygajacym o mogacej powsta¢ watpliwosci, zwlaszcza iz tak-
Ze obecnie nad wieloma umyslami cigzy przypominana przez lata
zbyt prokreacyjna koncepcja malzenstwa. Zrodzenie i wychowa-

3 Por, KDK n. 5603; M. Zalba, De dignitate matrimonii et familiae
fovende, PRMCL 55 (1966) s. 408.

0 Das Konzil setzt Vertrauen in diese Liebe... befreit sie von einer
Art ,Fruchtbarkeitskomplex”, mit dem manche sie stindig be’asten
wollen, und anerkennt ihren Wert fiir das Ehepaar selbst”. V. L.
Heylen, Die Wirde der Ehe, Bonn 1972, s. 260.
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nie potomstwa jest rozpatrywane obok dobra malzonkéw, gdyz
prawodawcy przede wszystkim chodzito o podkre§lenie natural-
nego ukierunkowania wspoélnoty ku obu dokrom ¥. W takim sfor-
mulowaniu mozna dopatrzeé sie inspiracji biblinej, gdyz w Ksie-
dze Rodzaju uwydatnia sie zaré6wno bonum coniugum, jak i prolis.
Zgodnie z my$lg Stwoércy oba dobra sg istotne, nierozigczne i nie
moze byé mowy o jakim$ pierwszenstwie. Wydaje sie, ze prawo-
dawca ustalajgc taksg kolejno$é chciatl zachowaé naturalny porza-
dek we wzajemnym i calkowitym oddaniu sie stron. Nie jest
wige kolejnos$é przypadkowa, chociaz nie nalezy jej przypisywac
znaczenia istotnego lub tez interpretowaé jako obnizenie godnoSci
prokreacji.

W momencie wyrazenia zgody strony sie sobie oddaja i przyj-
muja %, a tym samym udzielajg sobie wzajemnie prawa-ockowigzku
dotyczgcego przekazywania zycia. Na temat tak waznego i odpo-
wiedzialnego zadania wypowiedzial sie Koscidl wielokrotnie. War-
to jednak w tym miejscu zacytowaé art. 3 Karty Praw Rodziny
wydanej przez Stolice Apostolska w dniu 22. 10. 1983 r. ,,Malzon-
kowie maja niezbywalne prawo do zalozenia rodziny i decydowa-
nia o czasie narodzin i liczbie dzieci, uwzgledniajgc w pelni obo-
wigzki wobec siebie samych, wobec dzieci juz narodzonych, rodzi-
ny i spoleczenstwa we wlasciwej hierarchii wartosci i zgodzie
Zz naturalnym porzgdkiem moralnym, ktory wyklucza uciekanie
sie do antykoncepcji, sterylizacji, spedzania plodu” %.

Tak rozumiane uprawnienie do zrodzenia potomstwa znajduje
takze potwierdzenie od strony symulacji malzenskiej. Wedlug tra-
dycyjnej opinii orzecznictwa rotalnego i nauki prawa wyklucze-
nie bonum prclis nastepowalo w przypadku, gdy pozvtywnym
aktem woli wylgezono prawo do aktéw malzenskich, odrézniajge
przekazanie prawa od jego wykonania. Okecnie na tym odcinku
zarysowala sie pewna ewolucja . Nie podziela sie opinii, ze ist-
nial fundament prawny wykluczenia potomstwa tylko woéweczas,
gdy wyklucza sie wszelkie prawo do wspélzycia. Zauwaza sig
jednak w nowszej jurysprudencji, ze gdy strony udzielily sobie

4 Por. A. Abate, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica?,
Brescia 18853, s. 14~15; T. Pawluk, Prawo kanoniczne wediug Ko-
deksu Jana Pawta II. Prawo malZenskie, t. III, Olsztyn 1984, s. 50—
52,

42 Por. KPK kan, 1037 § 2.

# Communicationes 15 (1982) n. 2, s. 144—145; L’Oservatore Romano
wersja po'ska pazdziernik 1583, s. 6.

4 Por, A. Stankiewicz De iurisprudentia recentiore circa simu-
lationem et errorem, Roma 1981, s. 11—24; J. Krukowski Wy-
klucze~ie polomstwa. Nowe tendencje w orzecznictwie rotalnym, W:
Kosciét i prawo. Aktualne problemy prawa malzenskiego, t. 3, Lublin
1984, s. 231—249.
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prawa do wspolzycia z wykluczeniem pctomstwa, to maltzenstwo
byloby niewazne %.

W Swietle nowszej jurysprudencji i nauki prawa prébuje sie
mowi¢ o dwoéch Zrédiach niewaznoSci malzenstwa przez wyklu-
czenie bonum prolis. Pierwsze z nich — wykluczenie prawa do ak-
tow malzenskich, drugie — 2z tytulu wykluczenia potomstwa.
Drugi tytut zasluguje na podkreslenie. Intencja wykluczenia po-
tomstwa, gdy zostala skierowana wprost przeciw niemu, a nie
tylko posrednio, czyli przeciwko aktom malzenskim, moze spo-
wodowaé niewazno$é. Warunkiem jest jednak, aby taka intencja-
-decyzja byla podjeta absolutnie i na zawszs. A. Stankiewicz jest
zdania, ze wykluczenie uprawnienia do posiadania potomstwa
wprost, jest wadg zgody malzenskie] nie z przepisu prawa po-
zytywnego, lecz z prawa natury %.

Idge za my$la nowszych wyrokéw, niewaznie zawi<rajg malzen-
stwo nupturienci, ktérzy w akcie zgody podjeli mocny zamiar
przeciwdzialania zawsze i za pomocg jakichkolwiek $rodkéw, na-
wet za pomocg moralnie niegodziwych, czyli intencjg wyklucza-
jgcg zaréwmno poczecie jak i wydanie na $wiat potomstwa. Nie
wystarczy wiec sam fakt braku potomstwa, czy fakt unikania
potomstwa, lecz trz:ba udowodni¢ wykluczenie uprawnienia do
posiadania potomstwa .

Domniemywa sig, ze zamiar osiggniecia naturalnego celu jakim
jest potomstwo zawsze istnieje, jesli sie go nie wyklucza wyraz-
nie i $wiadomie. Pozytywna jednak wola posiadania dzieci nie
stanowi warunku sine qua mon zawarcia malzenstwa. Niekiedy
bowiem, na przyklad w wypadku nieplodnosci, zgoda malzenska
moze byé wazna, mimo $wiadomosci podejmujgcych umoweg mal-
zenska o niemozliwosei posiadania potomstwa, lzcz z przyczyn nie-
zaleznych od ich woli. Chodzi wiec o intencje przyjecia potom-
stwa, ktére moze byé zrodzone z malzenstwa 8,

Symulacja dotyczgca potomstwa od strony negatywnej wskazuje
na uprawnienie-obowigzek zrodzenia potomstwa, ktére lgczy sig
bezposrednio z prawem-obowigzkiem jego wychowania. To natu-
ralne uprawnienie-obowigzek potwierdza prawodawca zaréwno w
kanonie 1136, jak i 226 § 2 oraz 793. W plerwszym z wymien.o-
nych mowi, iz rodzice majg najciezszy okowigzek i najpierwsze
prawo troszczenia sie zgodnie, wedlug swoich mozliwosci, o wy-

% Por. A. Stankiewicz dz. cyt, s. 11—12; J. Krukowski,
dz. cyt., s. 234—2235; M. Zurowski, Kanoniczne prawo.. dz. cyt.,
s. 259,

% A Stankiewicz dz. cyt, s. 14

7 M. Zurowski, Kanoniczne prawo..., dz. cyt., s. 259.

4 Tamze, s. 261.
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chowanie potomstwa zardéwno fizyczne, spoleczne i kulturalne,
jak i moralne oraz religijne. Natomiast drugi wspommniany ka-
non, bedacy w tytule obowigzkéw i praw wiernych $wieckich
moéwi, iz rodzice, poniewaz dali dzieciom Zycie, majg bardzo po-
wazny obowigzek i prawo ich wychowania. Wreszcie kan. 793
w pierwszej czesci mdSwi tak: ,,Rodzice oraz ci, ktorzy ich zaste-
puja, majg okowiaz:k 1 zarazem prawo wychowania potom-
stwa...”. Kanony powyzsze sg jakby zebraniem enuncjacji Magi-
sterium Kociola %,

Akcentujgc prokreacje i wychowanie w docelowym ujeciu praw-
-obowigzkéw malzefskich, widzge w nich niejako szczytowe
uwienczenie zawartej wspélnoty i milo$ci malzenskiej, nalezy row-
niez uwydatni¢, ze we wspoélnocie o0sdOb zrodzenie i wychowanie
potomstwa pozwala na realizacje naturalnej tendencji malzon-
koéw do przeirwania, jest zapowiedzig przedluzen a ich egzysten-
cji, mie tylko biclogicznie, ale przede wszystkim duchowo-osoro-
wo przez proces wychowania, ezyli duchowego rodzicielstwa, kt6-
re ma zasieg znaczn'e szerszy, anizeli rodzicielstwo biologiczne %0,
Angazujac sie w proces wychowania malzonkowie otrzymujg po-
twierdzenie swej dojrzalo$ci nie tylko fizycznej, ale réwniez du-
chowej, bedacej taka pelnig, z ktorej mozna juz udzielaé. Jest to
jedyna w swoim rodzaju bardzo naturalna szansa udzie'ania sie-
bie, przekazamia w procesie rozwoju dziecka swoich warto“ci.

Uprawnienie-obowigzek zrodzenia i wyckowania potomstwa jest
dobrem dla malzonkéw, ktére ma takze charakter dynamieczny,
gdyz ,,wypeklniajgc swoje zadania, zblizaja sie malzonkowie coraz
bardziej do osiggniecia doskcnalo$ci” jako csoby i jako wspdlno-
tast,  Rozwijanie i doskonalenie wlasnej csobwos$ci moze doko-
naé¢ sie tym pewniej, im wyrazniej wychowanie spelnia sie przez
milo$¢ i w milosci. Zreszty, gdy milos¢ malzenska, przy calsj swej
szlachetno$ci nie zm'erza ku prokreacji i pdzniej wychowan a,
bylaby zastojem, ,,egozmem we dwoje”, ,samotnoicig w2 dwoje”.
Przy rodzlc.elstwie zachodzi wiec proces wyjscia z siebie i odda-
nia sie, ale juz wspédlnie potomstwu 32,

Pojmowanie malzenstwa jako wspélnoty oséb wedlug wpdi-
czesnego prawa znajduje dopelnienie i odbicie w materii doty-
czacej bonum prolis, bowiem proces prokreacji i edukacji uczy

4 Por. Deklaracja o Wychowaniu Chrzeécijariskim (DWCH) n. 3.1;
FC n. 26,2; Karta Praw Rodziny (KPR) a‘t. 5.

50 Por. Jan Pawel II, List apostolski Mulieris dignitatem, Va-
tican 19283, s. T0.

51 KDK n. 48,4; M. Keiser, Grundfragen des kirchlichen Eherechts,
W: Fandbuch des kato'ischen Kirchenrechts, Ragsnsburg 1£83, s. 735.

52 Por. K. Wojtyta, Mito§é i odpowiedzialno$é, Krakéw 1964, s.
221, 253 n.
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wspélnego dzialania, pozwala wyj$é malzonkom poza wlasny lub
wspélnotowy egoizm. Zrodzenie i wychowanie potomstwa nieja-
ko zaklada i daje prawo-obowigzek wspdlnego dzialania, ten pro-
ces ma charakier wybitnie zespolowy, dajacy korzySei zardéwno
dzieciom, jak i rodzicom. Mozna powiedzieé, ze malzonkowie w
niepowtarzalny sposéb realizujag prace nad wilasnym doskonale-
niem w spolecznym dzicle wychowania dzieci®,

Z punktu widzenia malzefistwa jako consortium totius vitae,
w mySl wspolczesnego prawa, nie do pomySlenia jest sytuacja,
zeby jedna ze stron caly ciezar obowiazkoéw skladala na drugs,
zachowujac dla siebie jedynie korzysci. Byloby to wyraznym sprze-
niewierzeniem sie¢ przyjetym zobowigzaniom i naruszeniem spra-
wiedliwosci wzgledem wspdimalzonka. Azeby dzieci mogly byé
szezytowym uwienczeniem powstaiej wspoélnoty, nalezy zwrobcié
szczegblng uwage na zharmonizowanie okopdlnych poczynan. Pra-
wodawca wprost potwierdzit w normie 1135, ze kazdemu z mal-
zonkéw przystugujg jednakowe obowigzki i prawa w tym, co
dotyczy wspdlnoty zycia malzeniskiego. Na te wspélnote sklada sie
tez uprawnienie-obowigzek zwigzany z wychowaniem potom-
stwa.

Calo$ciowo rozumiane wychowanie nowego czlowieka winno za-
wiera¢ w sobie dwoisty wklad rodzicielski: macierzynski i ojcow-
ski, Harmonijne zaangazowanie obojga rodzicOw w procesie wy-
chowania, to nic innego, jak czynna obecno$é matki i ojca. Ma-
cierzyfistwo kobiety stanowi szczegblng cze§é wspdlnego rodzi-
cielstwa, a takze decydujgcy jest jego wkiad dla budowania pod-
staw nowej osobowosci ludzkiej. Macierzydstwo kobiety ozna-
cza — jak mowi Jan Pawel II w liScie apostolskim Mulieris di-
gnitatem — szezegdlne wezwanie i specjalne wyzwanie pod adre-
sem mezezyzny i jego ojcostwa ®. Nie moze kowiem bkrakngé oj-
ca, ktorego obecno$é tak bardzo pomaga w wychowaniu do pelne-
go czlowieczenstwa. W trakcie wychowania rozwija sie ojcostwo.
Pozwala ono mezezyznie realizowaé wlasny instynkt twoérczy, da-
je szanse zdobycia autorytetu oraz przynosi pcczucie szacunku
i godno$ei . Nalezy rdéwniez podkreflic wzajemne przenikanie sie
ojcostwa 1 macierzynstwa. Mezczyzna uczy sie swego ojcostwa —
jak powie Papiez w przytoczonym dokumenc e — od matki. Ma-
cierzynstwo za§ wydobywa nie tylko charakter matki jako kobie-

$3 Por, M. Zurowski, Realizacja uprawnien koécielnych w kon-
kretnej rzeczywistosci spoleczno-kulturalnej, PK 27 (1984) n. 2—4,
s. 44; tenze, Uprawnienie do wspéluczestniczenia w koscielnej wspol-
nacie wspdlnot. Ius ad communionem, Warszawa 1979, s. 130

Jan Pawel II, Mulieris..., dz. cyt., s. Tl

% Por. FC n. 25; M. Juritsch, Il ruolo paterno nell’educazione,
Brescia 1929, s. 112
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ty, ale przede wszystkim caly wachlarz jej waloréw indywidual-
nych, zwlaszcza duchowych %8,

Ten wazny aspekt w procesie wychowania, to znaczy wspéi-
dzialanie malzonkéw, nadaje kierunek tej dzialalnosei ubogacajac
jg tak cennymi owocami, jak czulo$é, stalos¢, dobroé, ustuznosé,
bezinteresowno$¢ i duch ofiary¥. Wspdidzialanie wychowawcze:
macierzynskie ze strony kobiety, ze strony mezezyzny — ojcow-
skie jest tak nieodzowne, ze brak ktérego§ z nich zawsze pozo-
stawia ujemne $lady w psychice dziecka. Na niezkednosé ich
wskazuje doSwiadczenie wielowiekowe, a ponadto wyniki kadan
psychologicznych i socjologicznych. Potwierdza sig, ze nieprze-
strzeganie prawa naturalnego — iz majlepszym wychowaniem jest
wychowanie w pelnym $rodowisku rodzinnym, przy czynnej obec-
nosci ojca i matki — daje sie silg faktu odczué zaréwno w psy-
chice dziecka, jak i w dalszej konsekwencji dla spoleczefistwa 5.

Cytowane normy prawa kanonicznego oraz inne dokumenty po-
twierdzaja uprawnienie-obowigzek matzonkéw do zrodzenia i wy-
chowania potomstwa, bedgce dzielem przede wszystkim o cha-
rakterze wspolnotowym. Wprawdzie wspomniane dokumenty nie-
zbyt czesto wprost mowig o wspodtdziataniu, to jednak samo sto-
wo ,rodzice” wskazuje, ze ma sie na mys$li jedna i drugg osobe.

Wspblpraca miedzy malzonkami, a pozniej z Panstwem i Ko-
Sciotem tym bardziej wydaje sie byé konieczna i oczywista z uwa-
gi na zakres wychowania, ktéry obejmuje zar6wno wartosci fi-
zyczne, spoleczne i kulturalne, jak i moralne oraz religijne 5%

Oprécz rozwijania w dzieciach wrodzonych wlasciwosel fizycz-.
nych, moralnych i intelektualnych, rowmniez coraz doskonalszego
zmystu odpowiedzialnosci, ksztaltowania wlasnego zycia przez wy-
silek, rodzice sg takZe wezwani w procesie wychowawczym do
przekazania w sposéb jasny i subtelny zagadnienn zwigzanych z
wychowaniem seksualnym. To ostatnie zadanie winno dokonywaé
sig zawsze pod kierunkiem rodzicow przy wspdipracy z wycho-
wawecami i calym spoleczenstwem. Wspomniane uprawnienie i za-
razem powazny okowigzek podkreSlilo kilka dokumentéw: Dekla-
racja o Wychowaniu Chrzescijanskim %, Adhortacja ,Famil:aris
consortio”  Karta Praw Rodziny 2, Kongregacja d/s Wychowa-

56 Por. FC n. 22—23; K. Majdanski, Wspblnota 2ycia i milosci.
Zarys teologii malZenstwa i rodziny, Poznaid-Warszawa 1979, s. 55—
56

57 Por. FC n. 364.

% M. Zurowski, Uprawnienie do wspéluczestniczenia.., dz. cyt.,
s, 121,

5% Por. KPK kan. 1138.

6 Por. DWCH n. 1,2.

81 Por. FC n. 273.

2 Por. KPR art. 5c.
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nia Katolickiego w dniu 1. 11. 1983 wydata Wskazania wycho-
wawcze na temat miloSci ludzkiej. Zasady wychowania seksual-
nego, w ktérym uwydatnia zaréwno uprawnienie-obowigzek mal-
zonkéw w tym wzgledzie, jak réowniez fakt, ze wychowania sek-
sualnego nie mozna sprowadzaé do przedmiotu nauczania, ale Ze
polega ono na pomaganiu w osiggnieciu dojrzalosci i dokonuje
sie w miedzyosobowych kontaktach i dialogu miedzy rodzicami,
wychowawcami i mtodziezg .

Proces wychowania, ktéry dokonuje sie we wspélnocie maizen-
skiej obojga stron, zmierza takze do otwarcia dziecka na proble-
my spoleczne. Rodzice majg okowigzek wprowadzaé dziecko do
uczestnictwa w zyciu spolecznym, aby poédzniej moglo sie wigczyé
czynnie w zespoly ludzkiej spoleczno$ci i moglo zabiegaé o ogodl-
ne dobro %,

Nie mozna wychowania ogélnoludzkiego oddziela¢ od wychowa-
nia religijnego, altowiem stanowi ono jedng calos¢. Maltzonkom
przystuguje prawo-obowigzek organizowania zycia raligijnego w
ognisku domowym ®. Na ich spoczywa zadanie przekazania i da-
nia $wiadectwa swej wiary. Majg ponadto obowigzek stopniowegoc
wprowadzania dziecka w tajemnice zbawienia, aby stawalo sie
ono coraz kardziej Swiadomym czlonkiem ,domowego Kojcio-
1a” %,

Ten wielokierunkowy proces wychowania, ktory jest wspolno-
towym obowigzkiem malzonkéw zostal syntetycznie ujety w jed-
nym z kanondw: ,Poniewaz prawdziwe wychowanie powinno
obejmowaé formacje osoby ludzkiej, zaréwno w odniesieniu do ce-
lu ostatecznego, jak i w odniesieniu do dobra wspoélnego spole-
cznosci, dlatego mlodziez i dzieci tak powinny byé wychowane,
azeby harmonijnie mogly rozwijaé swoje przymioty fizyczne, mo-
ralne oraz intelektualne, zdobywaé coraz doskonalszy zmysl odpo-
wiedzialno$ei, wlasciwie korzystaé z wolnosci i przygoiowat sig
do czynnego udzialu w Zzyciu spolecznym” 9.

Podejmujgc tak trudne i odpowiedzialne zadania rodzice maja
prawo oczekiwaé pomocy ze strony KosSciota. Wspomniana pomoc
przejawia sig przede wszystkim w katechezie, w gloszeniu S.owa
Bozego, przygotowaniu 1 udzielaniu -Sakramentow .

€ Por. Kongregacja d/s Wpychowania Katolickiego, Wskazania wy-
chowaweze na temat miosct ludzkiej. Zasady wychowania seksual-
nego, W: Zadania rodziny chrzedcilaiskiej w S$wiecie wspd.czesnym,
opr. A. Szafranska, Warszawa 19085, s. 244.-246. s, 250—231.

¢ Por. KDK n. 52l—2; DWCH n. 1,2, FC n. 42—44; KPK kan.
11286.

8 Por. FC n. 28; KPR art. 7.

6 Por, FC n. 29 i n. 5—53; DWCH n. 2.

67 Por, KPK kan. T95. :

8 pPor. FC n. 43; KPK kan. 794.
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Matzonkowie winni takze otrzymaé od Panstwa odpowiednig
pomoc i wsparcie konieczne do wypelnienia roli wychowawcow %,
Pomoe Panstwa bedzie dotyczyla miedzy innymi procesu edu-
kacji szkolnej. Warto nadmienié w zwiazku ze szkolg, iz redzi-
ce majg prawo do swokodnego wyboru szkdl, zgodnie z wla-
snymi przekonaniami®, Korelatywna temu prawu jest powin-
no$¢ zaangazowania sie rodzicéw we wspoéiprace z nauczyciela-
mi %,

Powyzej naszkicowane uprawnienie-obowigzek zrodzenia i wy-
chowania potomstwa, z ktérym wigze sie caly szereg zadan wska-
zZuje, ze w pelni moga byé one zrealizowane przy wspotdzialaniu
wielu ezynnikéw w ponoszeniu wszelkich trudoéw. Odpowiedzial-
no§¢ i wspélpraca ze strony malzonkéw stanowi pierwszy krok do
osiggniecia pozgdanych wynikéw wychowawczych. Nastepnym jest
harmonijna kcoperacja rodzicow z KoSciotem i Panstwem w two-
rzeniu Srodowiska wychowawcezego.

Zakehezenie

Problematyka bonum prolis wlaczona w zagadnienia pojecia
istoty malzenstwa, przedmiotu zgody, cel malzenstwa czy tez jego
skutki, byla rozumiana i ujmowana w zaleznoSci od koncepeji
zasygnalizowanych spraw. Prokreacyjna koncepcja we wskaza-
nych sprawach, jak ujawnilo to analizowane prawodawstwo KPX
z 1917 r., stawiala uprawnienie-obowigzek zrodzenia i wychowa-
nia potomstwa jako najwazniejsze prawo malzeiskie. Nurt ten
wysuwal prokreacje ha plan pierwszy, choé nie rozstrzygal czy
miedzy celami istnieje jaka$§ zalezno$¢ czy nie.

Stanowisko enc. Casti connubii z kolei trudno uznaé¢ tylko za
potwierdzenie my$li kodeksowej. Wprawdzie jezyk etyczny tego
dokumentu nie pozwala na wycigganie daleko idacych wnioskow
w dziedzinie prawa, ale w swojej istocie jest probg wyjscia poza
czysto prokreacyjna koncepcje malzenstwa. Nalezy uznaé za zna-
czgee slowa, iz milosé malzenska i wysilek wewnetrznego ksztal-
towania malzonkéw, nazywa primaria matrimonii causa et ratio,
ktére to slowa dowartoSciowaly osobowe walory i cele malzen-
stwa. W tym znaczeniu, obok nurtu prokreacyjnego, pojawiajacy
sie nurt personalistyczny nalezy uznaé¢ za pewien rozwdj poru-
szanej kwestii.

H. Doms i inni opierajac sie takze na wspomnianej enc. Piusa

% Por. FC n. 40; KPR art. 3c; KPK kan. 783 § 2; J. Dyduch,
Obowigzki i prawa wiernych $§wieckich w prawodaewstwie soborowym,
Krakéw 1985, s. 247—248.

7% Por., WDCH n. 7; FC n. 40; KPR art. 5b; KPK kan. 797.

7 Por. FC n. 40; KPR art. 5¢; KPK kan. 796.
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XII, a przede wszystkim krytycznie analizujac dziela §w. Toma-
sza probowali nadaé wlasng interpretacje, jeszcze bardziej pod-
kreslajgc wartoSci osobowe malzenistwa i jednoczesnie spychajac
prokreacje na margines uprawnicn malzenskich. Ta jednostronna
i skrajna interpretacja praw-obowigzkéw spowodowala przeciw-
stawnie skrajne stanowisko Stolicy Apostolskiej, stawiajac bonum
prolis jeszcze bardziej centralnie niz to wynikalo z norm KPK
z 1917 r.

Dokumenty soborowe i posoborowe oraz konsekwentnie wspol-
czesne prawo postrzegaja malzenstwo jako wspoélnote catego zy-
cia, stawiajagc obok dobra malzonkéow dobro potomstwa. Z treSci
tych dokumentéw wynika, Ze ujmowanie bardziej personalnie
i wspdlnotowo malzenstwa, ma reperkusje takze w ujeciu pra-
wa-obowigzku zrodzenia i wychowania potomstwa. Zrodzenie sta-
nowi uwienczenie wspolnoty i milo§ci malzenskiej. Czynna wspdoli-
praca ojca i matki w dziele poczecia dziecka, domaga sie konty-
nuacji wspolnego wysitku o charakterze spolecznym w dziele
wychowania. Ten rys wspoélnego dzialania malZzonkéw i innych
instytucji wynikajgcy z norm wspolczesnego prawa malzenskie-
go, jest przejawem ewolucji w rozumieniu podstawowego prawa-
-obowigzku zrodzenia i wychowania potomstwa.

Wszystko to nasuwa wniosek, iz glebsze i pemiejsze ujecie isto-
ty malzenstwa ma rdwniez pozytywny wplyw na wiasciwsze zro-
zumienie, a w $§lad za tym adekwatniejsze wypelnienie zadan wy-
nikajgcych z ,,bonum prolis”.

Droit > devoir de procréer ef d’éduquer Ia progéniture
& fa lumiére du dreit canon matrimonial

L’article a pour objet de présenter le droit — devoir de procréer
et déduquer la progéniture & Ja lumiére de la discipline ecclé-
siastique, & commencer par le Code de 1817, d’indiquer les é&tapes
les plus importantes du développement, de la maturation et de cer-
taines déviations dans la compréhension du probléme & I’époque situie
entre les Codes, pour enfin démontrer la réglementation juridique
contemporaine. La réflexion fournit la réponsz aux questions dé-
taillées qui surgissent lors de lanalyse des normes contemporaines:
la succession des biens cités, d’abord le bien d>s époux, ensuilte
le bien de la progéniture, a-t-elle un sens? Est-ce une déprécia-
tiom de la dignité de la procréation? En outre, un cavactére plus
communautaire et plus personnaliste du mariage a-t-il un lien avec
la conception du probléme de P’éducation des enfants? Les réflexions
démontrent une certaine évolution du probléme et soulignent lim-
portance de la collaboration de caractere social dans lactivité de
Péducation.



