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Wstęp

Wszyscy wierni, przez chrzest uczynieni uczestnikami proro­
ckiego posłannictwa Chrystusa (k. 204 § 1) i wyposażeni w  zmysł 
w ia ty  i w łaskę słowa (LG 35, 1) szerzą „żywe o Nim świade­
ctwo” (LG 12, 1). Życiem oraz wyznaniem świadczy cały Kościół 
o wierze, którą otrzymał i przy której niezachwianie trw a od 
czasów apostolskich. To trw anie jest możliwe nie dzięki nieza- 
chwiałości ludzkiego umysłu, lecz dzięki Duchowi Świętemu, 
..przez którego żywy głos Ewangelii rozbrzmiewa w Kościele, 
a przez Kościół w  świecie” (DV 8). Przez głoszenie i przyjęcie 
Ewangelii buduje się Kościół — wspólnota wierzących; głoszenie 
Ewangelii i jej przyjęcie stoi u podstaw stru k tu r Kościoła. Nie 
oznacza to podziału na głoszących i przyjm ujących, gdyż nie 
jest w  stanie głosić Ewangelii, kto jej sam nie przyjął, zaś 
kto ją przyjął, jest tym  samym pobudzony do jej głoszenia. 
Oznacza natomiast, że przyjęcie Ewangelii jest uw arunkow ane jej 
głoszeniem. Stąd, aczkolwiek cały Kościół uczestniczy w proro­
ckim czyli nauczycielskim posłannictwie Chrystusa, „urzędowa” 
misja głoszenia Ewangelii, k tórej podmiotem są biskupi (LG 25,
1). Misja ta zostaje im powierzona wraz ze święceniami bisku­
pimi, a wykonywana ma być nie inaczej jak tylko w h ierar­
chicznej wspólnocie z całym kolegium biskupów wraz z jego 
Głową (LG 21, 2).

W przepowiadaniu Kościoła wyróżnia się nauczanie definityw ­
ne, dokonane czy to w formie uroczystej przez Sobór powszech­
ny, lub też samego papieża, czy to w formie zwyczajnej, gdy 
„rozproszeni po świecie, zachowując węzeł wspólnoty między so­
bą i z następcą Piotra, nauczając razem  z tymże Biskupem Rzym­
skim autentycznie w sprawach w iary i moralności, w yrażają jed­
nomyślność, że coś należy przyjąć jako definitywnie obowiązu­
jące” (k. 749 § 2).

Definitywne nauczanie ma jednak miejsce stosunkowo rzadko ł.

1 H. D e n z i n g e r ,  A.  S c h S n m e t z e r ,  Enchiridion symbolorum 
definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, B arcinone ...85, 
1®7'3, wykazuje cz te ry  d e fin ity w n e  orzeczen ia  p ap iesk ie : bulla Unam
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Określa się je też jako „nadzwyczajne”. „Zwyczajne” to codzien­
ne przepowiadanie wiary. Według Dekretu Christus Dominus ono 
„wysuwa się na czoło wśród zasadniczych zadań biskupich” (n. 
12). Naukę o sprawowanej przez biskupów w oparciu o ich apo­
stolską misję władzy nauczania rekapituluje K onstytucja o Ko­
ściele przypominając, że „biskupi są zwiastunam i w iary prow a­
dzącymi nowych uczniów do Chrystusa i autentycznym i czyli upo­
ważnionymi przez Chrystusa nauczycielami” (n. 25). Ta sobo­
rowa nauka o nauczycielskiej funkcji biskupów stoi u  podstaw 
k. 753, poszerzającego treść dawnego k. 1326. Z dawnego kanonu 
przejęto też sięgające tradycji apostolskiej określenia „nauczy­
ciel” oraz „m istrz”, wyrażające nie tylko relację biskupów do 
wiernych, lecz także ich zależność od Chrystusa. Zależność ta 
wyraża się formalnie i materialnie. Form alnie znajduje ona swój 
wyraz w misji udzielonej przez święcenia i w jedności z papieżem 
oraz z całym kolegium biskupów, m aterialnie zaś w głoszeniu nau­
ki przepowiadanej przez całe kolegium biskupów wraz z papie­
żem. Form alna jedność i m aterialna zgodność nauczania biskupie­
go z nauką całego kolegium gw arantuje autentyzm  przepowia­
dania. Opiera się ono bowiem wtedy na udzielonej przez C hry­
stusa misji i jest w sparte działaniem Ducha Świętego, „dzięki któ­
rem u to działaniu trzoda Chrystusowa utrzym uje się w jedności 
w iary i czyni w niej postępy” (LG 26, 3). W prawdzie nieomylno­
ścią charakteryzuje się tylko nauczanie definitywne, to jednak 
między nim i nauczaniem zwyczajnym zachodzi ciągłość. Praw dy 
zdefiniowane stanowią trzon nauczania zwyczajnego, wydobywa­
jącego i wyjaśniającego tajemnice wiary, aby zostały przyjęte 
i owocowały ich zrozumieniem oraz chrześcijańką praktyką życia. 
W zwyczajnym nauczaniu Kościół przepowiada wiarę czy to przez 
papieża lub kolegium biskupów (k. 752), czy to przez biskupów 
pojedynczo lub zebranych na Konferencjach Biskupów lub sy­
nodach partykularnych (k. 753). Porównanie k. 753 z k. 1326/CIC 
1917 ujawnia, że nowy został poszerzony przez wymienienie Kon­
ferencji Biskupów oraz przez wzmiankę o posłuszeństwie należ­
nym  biskupiemu przepowiadaniu. Tym nowym elementom chce­
m y poświęcić trochę uwagi. W ostatniej części spróbujem y rzu­
cić nieco światła na k. 754, który —■ jak zauważają kom entato­
r z y 2 — przedstawia w sposób pozytywny to, co dawny k. 1324 
dysponował w sposób apologetyczny i defensywny.

sa n c ta m  B onifacego V III z 24. 15.. 1294 (zdanie końcow e — DS 875), 
k onst. B en ed ic tu s  D eus B e n e d y k t a  X II z 25. 4. 1S4>2 (DS 1WH2), 
buU a In e ffa b ilis  D eus P i u s a  IX  z 8. 12. 1954 fdefin. N iepokalanego  
P o c z ę c a  — DS 2i8©3 s.), konst. ap o sto lsk a  M u n ific en tiss im u s  D eus P i u ­
s a  X II z 1. 1.1. 19t{)', (defin . W niebow zięcia  N M P — DS 390G).

2 H. M u s s i n g h o f f ,  w : M tin ste risch er K o m m en ta r zum  CIC, 754.
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Konferencja Biskupów jako podmiot autentycznego 
nauczania

Jak  wspomniano, biskupi są nauczycielami w iary czy to po­
jedynczy czy też zebrani na Konferencji Biskupów lub synodach 
partykularnych. Zagadnieniem w związku z tym  szczególnie dy­
skutowanym  jest au torytet doktrynalny Konferencji Biskupów. 
Problem  sprowadza się do pytania, czy autentyczne nauczanie — 
nie m ające nigdy charakteru  nieomylnego — Konferencji Bisku­
pów wyrażone w uchwalonych przez nie dokumentach należy 
rozumieć jako równoczesne działanie poszczególnych biskupów 
skierowane do powierzonych im wiernych, czy też jako działanie 
kolegialnego podm iotu8.

Uchwały Soboru W atykańskiego II nie dają wprost odpowie­
dzi na to pytanie. Co więcej, w dyskusji soborowej zagadnienie 
to pozostawało na dalszym planie. Uwagę ojców zaprzątały prze­
de wszystkim podstawy doktrynalne Konferencji oraz walor praw ­
ny ich decyzji4. Głosy przeciwne były pochodną negatywnego 
stanowiska co do praw nie wiążącego charakteru  decyzji Konfe­
rencji. Przeważała jednak opinia pozytywna. Żywą dyskusję nad 
autorytetem  doktrynalnym  Konferencji Biskupów sprowokowały — 
z jednej strony — enuncjacje niektórych Konferencji dotyczące 
ważniejszych współczesnych zagadnień zwłaszcza z zakresu mo­
ralności, oraz ■— z drugiej strony ■— właśnie sformułowanie za­
w arte w k. 753. Autorzy negujący au torytet doktrynalny Kon­
ferencji Biskupich* stoją na stanowisku, że podmiotem autentycz­
nego nauczania nie są Konferencje Biskupów, lecz poszczególni 
biskupi. Według tego poglądu w k. 753 ustalono dwa sposoby 
wvkonywania przez biskupów władzy autentycznego nauczania, 
mianowicie pojedynczo w ich diecezjach oraz w3pó’n 'e , gdy są 
zebrani na Konferencji lub synodzie partykularnym . Władza bo­
wiem nauczania, o której w tym  kanonie, jest przyznana poszcze­
gólnym biskupom jako pasterzom ich Kościołów, nie zaś Kon­
ferencjom czy synodom jako takim. Konferencja zaś jest m iej­

3 J . M a n z a n a r e s ,  La au toridad  doctrina l de las con ferencias  
episcopales, w: N a tu ra leza  у fu tu ro  de las co n fe rcnc:'as episcopales. 
A ctas del Co’oquio In e rn ac io n a l de S a ’am an ca  —-8 en e ro  L8188, ed.
H. L e g r a n d ,  J.  M a n z a n a r e s ,  A.  G a r c i a  у  G a r c i a ,  S a la ­
m anca  1S®8, 2.93.

4 J. M a n a z a n a r e s ,  L a  autoridad..., 295 s; R.  S o b a n s k ' ,  La  
teologia  у  el e s ta tu to  iu rid ico  de las con ferencias episcopales en  el 
C onc'lio  V a ticano  II, w : ^ a tu ra le z a ...  ST— 12.9.

s G. M u c c i ,  L e C o n feren ze  E piscopali e V autorita  d i m agistero , 
L a  C iv :lta  C a tt. 12®/I (1.S07) ЗЙ1— 2.37; J . P . G r e e n ,  C on ferences o f 
B ishops and  E xerc ise  o f th e  „ m unus d o c e n d i’ o ‘ th e  C hurch, K creae 
19*87: G. G h i r l a n d a  De E p iscoporum  C o n feren tia  deque exerc itio  
p o tes ta tis  m ag isterii, PR M C L  76 (19Э7) 573.—603.



64 Ks. R. Sobański
\

[4]

scem, na którym  biskupi zgromadzeni razem  swoją własną władzę 
lepiej wykonują 6. Konferencje Biskupów są — wedle tej opinii — 
ze swej natury  organami konsultacyjnymi, powołanymi dla lep­
szej realizacji celów pastoralnych. Właśnie dlatego otrzym ują od 
najwyższej władzy kościelnej upraw nienia — czy to praw em  po­
wszechnym (a więc stanowionym przez najwyższą władzę w Ko­
ściele) czy to specjalnym  mandatem. Uprawnienia takie przyznano 
im  w k. 455 § 1, pozwalającym  Konferencjom wydawać dekrety 
ogólne w sprawach, w których przewiduje to prawo powszechne 
albo określa szczególne polecenie Stolicy Apostolskiej. B rak na­
tomiast w Kodeksie dyspozycji co do wykonywania przez Konfe­
rencje Biskupów funkcji nauczycielskiej, co — zdaniem refero­
wanych tu  au to ró w 7 — można tłumaczyć tylko w ten sposób, że 
do jej wykonywania jako takie nie są uprawnione. W tym  prze­
konaniu utw ierdza wspomnianych autorów fakt, że w soborowym 
dekrecie Christus Dominus nie znalazła się dyspozycja przewi­
dziana jeszcze w trzecim  schemacie tego dekretu, wedle której 
moc praw ną posiadałyby deklaracje Konferencji Biskupów wydane 
w sprawach o większym znaczeniu. Tak więc deklaracje doktry­
nalne wydane przez Konferencje Biskupów posiadają moc praw ną 
przyznaną im przez poszczególnych biskupów, chyba, że chodzi 
o deklaracje, które podają naukę papieża lub całego kolegium, 
gdyż te wiążą powagą nauczania popieskiego lub całego kolegium, 
nie zaś K onferencji8.

Wyżej przytoczone argum enty spotkały się z re p lik ą '. Zwró­
cono uwagę, że jeśli podmiotem nauczającym nie byłaby Kon­
ferencja jako taka, lecz poszczególni biskupi na niej obecni, to 
trudno dopatrzeć się w k. 753 dwóch sposobów wykonywania 
władzy nauczania. Przy takiej in terpretacji podmiotem nauczają­
cym byłby zawsze poszczególny biskup, a ich wspólne naucza­
nie polegałoby jedynie na tym, że wielu biskupów w tym  samym 
czasie naucza tego samego niejako obok siebie. Wzmianka w k. 
753 o biskupach nauczających czy to pojedynczo czy to zebranych 
na Konferencji (lub synodzie partykularnym ) byłaby w tedy zby­
teczna. Dlatego trzeba powiedzieć, że wspólne nauczanie nie po­
lega na równoczesnym, niejako addytywnie pojmowanym działa­
niu, lecz na działaniu zespołu jako takiego 10. Nie oznacza to oczy­
wiście, jakobyśmy mieli do czynienia z aktem  Kolegium Bisku­

6 Tak G. G h i r l a n d a ,  De E p iscoporum  C on feren tia ..., 575.
7 G. M u c c i ,  L e  C onferenze..., 334; G. G h i r l a n d a ,  De E pisco­

p o ru m  C onferen tia ..., 508.
8 G. Gh i r 1 a n d a, De E p iscoporum  C on feren tia ..., 60'2 n.
8 F. J. U r r u t i a ,  De exerc itio  m u n er is  docend i a C o n feren tiis  E p i­

scoporum , PRMCL 76 (19&7) 603—6.36,
10 F. J. U r r u t i a ,  De exercitio ..., 609.
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pów w sensie ścisłym. Nie mniej jednak Konferencja wydając de­
klaracje doktrynalne działa kolegialnie w sensie prawnym . Tylko 
przy takim  rozumieniu deklaracji doktrynalnych Konferencji Bi­
skupów można dostrzec racje, dla których przypisuje się im więk­
sze znaczenie aniżeli enuncjacjom pojedynczych b iskupów lł.

W wywodach za i przeciw autorytetow i doktrynalnem u Kon­
ferencji Biskupich odmiennie in terp retu je  się fakt, że Kodeks 
przyznaje im  — w granicach określonym praw em  powszechnym 
lub m andatem  Stolicy Apostolskiej — prawo wydawania dekretów  
ogólnych, a więc zgodnie z k. 29 oraz 31 władzę ustawodawczą 
i wykonawczą (k. 455 § 1 )12, zaś w żadnym miejscu nie przyznaje 
im władzy autentycznego nauczania. Zaprzeczający autorytetow i 
doktrynalnem u Konferencji nie negują, że są one zdolne otrzy­
mać prawo do autentycznego nauczania, pozostaje jednak faktem, 
że im takiego nie udzielono 1S. Inni natom iast wskazując na róż­
nicę między władzą rządzenia i władzą nauczania nie widzą ko­
nieczności dyspozycji determ inującej władzę nauczania, gdyż — 
w odróżnieniu od władzy rządzenia — kompetencje Konferencji 
nie ograniczają w tym  przypadku władzy poszczególnych bisku­
pów. Nauczanie bowiem w Kościele, czy to poszczególnych bisku­
pów, czy to Konferencji Biskupów, ma za przedmiot jedną wiarę 
i pozostaje w zgodzie z w iarą całej w spólnotyu .

Wydaje się, że rozważając zagadnienie należy wyjść od podsta­
wowego stwierdzenia zawartego w dekrecie Christus Dominus 
(n. 38, 1) i przejętego przez k. 447: Konferencja jest zespołem 
biskupów jakiegoś k ra ju  lub terytorium  wypełniających zadania 
pasterskie w celu pomnożenia dobra udzielanego ludziom przez 
Kościół. W tak  określonej perspektywie nauczanie zajm uje m iej­
sce naczelne 15. Właśnie w tej dziedzinie nękają wiernych proble­
my, których w yjaśnienia w świetle w iary oczekują od swoich 
biskupów. Nie chodzi o zastąpienie biskupa nauczaniem Konfe­
rencji. Sama natu ra  problemów wymaga ich wspólnego podjęcia. 
Nie jest to zjawisko nowe, jak tego dowodzi historia synodów

11 P. J . U  r  r  u t i a, De exercitio ..., 629.
12 P o r. odp. K om . In te rp . z  5. 7. 1985 — A A S 77 (1985) 7711.
18 G. G h  i r  1 a  n  d  a, De E p iscoporum  C on feren tia ..., 508.
14 F . J . U  r  r  u  t  i a, De exercitio..., 617—6i2.6.
15 „Si las co n feren c ias  ep iscopales h a n  de p ro m o v er el m ay o r b ien

p a s to ra l que Ja ig lesia  p ro c u ra  a  los hom bres, d e n tro  de su te r r ito r io  
(cf. C hD  38.1'), es in ev itab le  que  su  p reocupac ion  se e x tie n d a  a  la  
o rien tac io n  d o c tr in a l de los fie les; E n q u 6 cam pos m as que en  la 
d o c tr in a  los fie les n ece s itan  de ay u d a , llam ad o s a  lle v a r e l evange lio  
a  su  m undo  p ro fesiö n a l, a  su  com prom iso  social y  politico , p e ro  ta m - 
bieA acosados en  su fe y  en  su  v id a  c h r is tia n a  p e r los nuevos desafios 
d e l m undo  m oderno? Y e n  q u 6 cam pos m as que  e n  la  d o c tr in a  los 
fie le s  deb en  e n c o n tra r  re sp u e s ta s  com unes a  p ro b lem as com unes?” — 
J .  M a n z a n a r e s ,  L a  autoridad..., 289.

s  —  P r a w o  K a n o n i c z n e
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partykularnych. Na synodach tych biskupi wypowiadali się kole­
gialnie, w świadomości, że ich orzeczenia nie są dziełem ludzkim, 
lecz Ducha S w .16 Skoro k. 753 wprow adza paralelizm  między 
Konferencjam i i synodami partykularnym i, trzeba go przyjąć — 
w granicach praw em  określonych — także w odniesieniu do 
uchw ał doktrynalnych podejmowanych czy to na konferencjach, 
czy to na synodach. Paralelizm  ten nasuwa się tym  bardziej, że 
do Konferencji Biskupów należą na mocy praw a także biskupi 
pomocniczy (a także inni ty tu larn i pełniący na odnośnym te ry ­
torium  jakieś szczególne zadanie zlecone im przez Stolicę Apo­
stolską lub Konferencję Biskupów — k. 450 § 1), których też 
należy wezwać na synod partykularny  (k. 443 § 1). W prawdzie 
na  synodzie m ają głos stanowczy z mocy praw a (k. 443 § 1), a na 
Konferencjach ich stanowczy lub doradczy głos zależy od statutów  
(k. 454 § 2), to jednak dla naszego zagadnienia decydujące jest, 
że sama Konferencja przez swe statu ty  może przyznać głos sta­
nowczy biskupom pomocniczym. Tak też zresztą postanowiono we 
większości s ta tu tó w 17. K. 753 mówi o nauczaniu przez biskupów 
wiernych „powierzonych ich trosce”. Dyspozycja ta ma sens ty l­
ko przy założeniu, że podmiotem nauczającym jest Konferencja 
Biskupów jako taka, gdyż w odniesieniu do biskupów pomocni­
czych trudno mówić o wiernych ich trosce powierzonych 1S. Rów­
nież analiza historyczna tekstu k. 753 prowadzi do wniosku, że 
chodzi o Konferencję Biskupów (podobnie jak i o synod party ­
kularny) jako o podmiot autentycznego nauczan ia19.

18 H. J . S i e b e n , L os C on ferencias E piscopates a la lu z  de los 
concilios particu la res  d u ra n te  il p rim o  m ilen io , w : N atu ra leza ..., 52— 
84; A. G a r c i a  y  G a r c i a . ,  Las C on ferencias E piscopates a la lu z  
de los concilios particu la res en  el secundo  m ilen io , w : N atu ra leza ..., 
85— &7, zw łaszcza 8©—£(2-.

17 W  E urop ie  g łosu  stanow czego  n ie  p rzyznano  b iskupom  pom ocn i­
czym  w  s ta tu ta c h  K onf. B iskupów  Polsk i, W ągier. Szkocji, G rec ji 
i T u rc ji, P o r. R. A s t o r  r  i, G li s ta tu ti de lle  C on ferenze  episcopali. 
I: E uropa, P ad o v a  10®7. Z am ieszczone w  ty m  zbiorze s ta tu ty  K onf. 
B iskupów  G rec ji i P o lsk i by ły  za tw ie rdzone  ad  e x p e rim en tu m  w  r. 
1967 wzgl. 1'969, s ta tu t  w ęg ie rsk i rów nież  je s t z r. 1S69.

18 J . M a n  z a  n a r  e s ,  L a  autoridad..., 3.12. K. 1.3i2i6/CIC 1917 nie 
w sp o m in a ł oczyw iście jeszcze K o n fe ren c ji B iskupów , lecz m ów ił o b i­
sk upach  „licet s in q u li vel e tia m  in  C oncilis p a rt ic u la r ib u s  co a d u n a ti”. 
A. V e r m e e r s c h ,  J.  C r e u s e n  stw ie rd za  w  k o m en ta rzu : „episcopi 
ti tu la re s  qui, q u a  ta le s  n o n  h ab en t gregem., non  su n t u t singuli, 
h u iu sm o d i doc to res” — E p ito m e  lu r is  C anonici, M ech lin iae  — R o- 
m ae  — P a ris iis  —■ B ru x e llis  13547, II , s. 464, n . 6©2.

19 A nalizę  te k s tu  p rzep ro w ad za  i do w n iosku  tak iego  dochodzi m. 
inn . J. M a n z a n a r e s ,  L a  autoridad..., 306 n.
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Posłuszeństwo należne autentycznemu przepowiadaniu 
biskupów

„Temu autentycznem u przepowiadaniu swoich biskupów w ier­
ni obowiązani są okazywać religijne posłuszeństwo” (k. 753). Po­
słuszeństwo wierze jest określeniem biblijnym: apostoł jest prze­
znaczony do głoszenia Ewangelii, aby pozyskać pogan dla posłu­
szeństwa wierze (Rz 1, 5). Chodzi o obejmującą całą egzystencję 
odpowiedź na powołanie Boże i o usprawiedliw ienie człowieka 
przez wiarę. W listach pasterskich, w  których dominuje troska
0 czystą wiarę, dochodzi do głosu nowy akcent, mianowicie trzy­
manie się prostej linii praw dy (2 Tym 2, 15) *°. Trwanie w nau­
ce przekazanej przez apostoła jest w arunkiem  usprawiedliw ie­
nia. Apostoł jest niejako przyczyną w tórną, przyjęcie jego nauki 
to odpowiedź na przekazywane przezeń wezwanie Boże. Odpowiedź 
ta to pewna postawa wyznaczona uzyskanym poznaniem prow a­
dzącym do podjętej w wolności decyzji. S tąd posłuszeństwo reli­
gijne to wzajemnie przenikające się ak ty  rozumu i w o li21. Sa­
mo pojęcie posłuszeństwa religijnego wywodzi się z cenobickich 
form życia zakonnego22. Jego istota polega na poddaniu się pro­
wadzeniu przez osobą (bardziej) dojrzałą dla osiągnięcia takiej 
dojrzałości. Posłuszeństwo to rozumiano ostatecznie jako posłu­
szeństwo Bogu. Od Ignacego Loyoli mówi się o posłuszeństwie 
religijnym  wobec hierarchii kościelnej2ł. Objęcie tym  pojęciem 
nie tylko zakonników, lecz wszystkich wiernych, musiało uwzględ­
nić odmienną sytuację tychże. Stąd istota posłuszeństwa religij­
nego polega na uznania autorytetu i zadań hierarchii oraz na go­
towości do kościelnego posłuszeństwa w miłości i p raw dzieM.

W k. 753 chodzi o posłuszeństwo nauczaniu nie podawanemu 
w postaci definicji nieomylnych. A lternatyw ą nieomylności jest 
omylność, a nie dowolność czy nieokreśloność. Dla zachowania
1 praktyki w iary istotne znaczenie ma jej codzienny przekaz, od­
noszący ją  do sytuacji życiowych i podejm ujący w yrastające 
z nich pytania. Przekaz ten nosi przeto znamię czasowości, jest 
wynikiem aktualnego rozeznania. Właśnie jednak dlatego wymaga 
respektowania jako norma myślenia i działan ia26. Nie chodzi tu ­

20 Ch. L e i t m a i e r ,  Die A sse n sp flic h t des g läub igen  K a th o liken . 
E inige rech tliche  B e tra ch tu n g sp u n k te ,  w: Convivium utriusque iuris. 
F e s t s c h r i f t  A. D o r d e t t ,  Hrsg. A. S c h e u e r m a n n ,  R. W e i ­
l e r ,  Wien 1976, 165.

21 D S  15i2.6; 300®.
22 A. M ü l l e r ,  Das P rob lem  v o n  B e feh l u n d  G ehorsam  im  L eben

der K irche . E ine pastora ltheo log ische  U n tersuchung , Einsiedeln 1864.
m — i&7.

23 A, M ü l l e r ,  Das P roblem ..., 80.
24 A.  M ü l l e r ,  Das P roblem ..., ISS.
21 K.  R a h n e r ,  L eh ra m t, w: Sacramentum mundi, III, 190.
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ta j o zgodę i uznanie, jakiego domaga się Kościół w odniesie­
niu do prawd, w które należy wierzyć fide divina et catholica 
(k. 750). Nie wolno wprawdzie zapominać, że przepowiadanie two­
rzy jedną całość, a postawa w iary nie polega na selekcji praw d 
definiowanych i niedefiniowanych, nie przeszkadza to jednak 
zróżinicowanej postawie wobec enuncjacji Urzędu Nauczycielskie­
go, w  obiektywnej zależności od tego, czy chodzi o praw dy po­
dawane jako objawione, o praw dy mające gwarancję nieomylnego 
nauczania czy też o naukę o niższej kwalifkacji teologicznej. Re­
ligijne posłuszeństwo zakłada uznanie w iary całego Kościoła, 
uznanie autorytetu  Urzędu Nauczycielskiego oraz dobrą wolę przy­
jęcia jego nauczania. Nauczanie to cieszy się „domniemaniem 
praw dy” 28, wymaga jednak przyjęcia ze świadomością własnej 
odpowiedzialności (k. 212 § 1), Stąd posłuszeństwo religijne jest 
dalekie od bezkrytycyzm u czy od zaprzeczenia praw a do własne­
go zdania, przeciwnie, ono zakłada dojrzałość sumienia, odpowie­
dzialność bowiem i wolność są pojęciami kom plem entarnym i27. Do­
m niemanie praw dy odnosi się do nauki zarówno w sprawach 
w iary, jak i moralności. P raw dy etyczne nie należą do tajem nic 
wiary. Kościół przepowiada je, gdyż w iara i miłość nie mogą nie 
znaleźć odpowiedniego wyrazu w zachowaniu etycznym  i odwrot­
nie: są zachowania kłócące się z postawą wiary, miłości. Z tego 
to powodu Kościół czuje się powołany do wypowiadania się (w 
sposób formalnie zróżnicowany, zależnie od dostrzeganego po­
wiązania z w iarą i z zachowaniem autonomii porządku doczesne­
go) także w sprawach zaliczanych do porządku praw a natu ra l­
nego. Wypowiedzi takie są zdaniami aposteriorycznymi nie ty l­
ko zakładającymi podstawowe zasady antropologii chrześcijań­
skiej, lecz zawierającym i także ocenę wielowarstwowych i wielo­
aspektowych faktorów historycznych (kulturowych, społecznych, 
ekonomicznych).

Trzeba wszakże pamiętać, że przy odkrywaniu i stosowaniu 
praw dy etycznej osoba zainteresowana nie odgrywa jedynie b ier­
nej roli wykonawczej, lecz kreatyw ną przez własne rozumienie, 
ocenę, artykulację. Ostateczną instancją norm atywną pozostaje 
własne sumienie, kształtowane jednak nie w izolacji, lecz w kon­
takcie ze wspólnotą wiary, jej samoświadomością i doświadcze­
niem  etycznym. Posłuszeństwo nauczaniu chroni przed dowol­
nym, wyizolowanym od powiązań wspólnotowych subiektywiz­
mem, jednak odpowiedź w iary zachowuje kontury, jakie nadaje

£* P. S a 1 a v e r r i, mówi w  takim przypadku o moralnej, a więc 
ludzkiej, lecz nie absolutnej pewności dopuszczającej możliwość błę­
du — La p o tes ta d  de  M agisterio  E cclesiastico y  asen tim en to  que le 
es deb ido , Est. Eccl. 29 (,1955) 19H n.

«  DH 14.



jej w ierny przyoblekający ją w  kształt egzystencjalny. Posłuszeń­
stwo religijne nie wyklucza postawy dialogalnej, ono formuje się 
w w ertykalnej i horyzontalnej komunikacji wiary. Postulowane 
w k. 753 posłuszeństwo religijne im plikuje przeto także postulat 
dotyczący samego przepowiadania biskupów. Obowiązkiem pod- ' 
stawowym wszystkich ludzi jest szukanie „praw dy dotyczącej Bo­
ga i Jego Kościoła” (k. 748 § 1). Ten obowiązek rodzi po stronie 
przepowiadających obowiązek nie tylko formalnego, lecz także 
rzeczowego, materialnego uzasadnienia praw d nauczanych. Chodzi 
wszak o odzew rozumu i woli na prawdą Ewangelii, co wymaga 
również stosowania ewangelicznych modalności przepowiadania *®. 
Kształtowanie dojrzałego sumienia warunkującego autentyczne po­
słuszeństwo religijne należy także do zadań przepowiadania. Co 
jest tym  ważniejsze, że wiernym  (świeckim) nie przypada w  prze­
powiadaniu rola wyłącznie b ie rn a 2S.

Przestrzeganie konstytucji i dekretów doktrynalnych

W k. 753 — podobnie jak w k. 752 i 218 — używa się term inu 
obsequium, a nie oboedientia. Ten ostatni określając postawę na­
leżną nauczycielom w iary występuje w k. 212 § 1, gdzie jednak 
jest mowa o pasterzach nie tylko jako o nauczycielach wiary, 
lecz także jako o kierujących Kościołem. Pojęcie oboedizntia wy­
daje się szersze niż obsequium. W k. 212 § 1 dotyczy ono nié 
tylko praw d nauczanych, lecz również zarządzeń wydanych przez 
pasterzy Kościoła. Zarządzenia takie mogą być wydane także w 
ram ach sprawow anej funkcji nauczycielskiej. K. 754 wymienia 
konstytucje i dekrety, wydane przez prawowitą władzę kościelną, 
a więc przez biskupów, czy to pojedynczych, czy też zebranych 
na Konferencji Biskupów lub na synodzie partykularnym , prze­
de wszystkim zaś — co w kanonie podkreśla się w sposób szcze­
gólny — przsz Biskupa Rzymskiego lub Kolegium Biskupów. De­
kre ty  należy rozumieć według k. 29—33, zaś konstytucje nie ty l­
ko w dawnym  znaczeniu jako ustawę w ydaną przez papieża, lecz 
jako formę dokumentów papieskich dotyczących ważniejszych 
spraw  kościelnych30. Nie chodzi w tym  kanonie o enuncjacje pa­
pieskie podające lub wyjaśniające naukę Kościoła, gdyż tych do­
tyczy k. 752. Nie ma też w k. 754 mowy o religijnym  posłu­
szeństwie, lecz o przestrzeganiu konstytucji i dekretów. Należy 
je przestrzegać tak, jak przestrzega się przepisy prawa. Postępo­
wanie wbrew tym  konstytucjom  lub dekretom, t. zn. głoszenie

|9] Kanon 75<3 oraz 754 69

28 Ch. L e i t m e i e r ,  D ie A ssen sp flich t..., 179.
28 P o r. k. 759.
30 K. M ö r s d o r f ,  Die R ech tssp rache  des C o d ex  Iu r is  C anonici, 

P aderborn  1937 (P rzed ru k : 1967), 55 n.
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nauki sprzecznej z w nich wyłożoną lub w nich napiętnowanej, 
stanowi naruszenie porządku kościelnego. Naruszenie praw a k a r­
nego ma miejsce wówczas, gdy w ierny nie głosi wprawdzie he­
rezji, ale naukę potępioną przez papieża lub sobór powszechny, 
a także gdy z uporem  odrzuca naukę głoszoną autentycznie przez 
papieża lub sobór w sprawach w iary i obyczajów (k. 1371 
§ 1 )“ .

Podyktowany troską o jedność i nienaruszalność w iary nakaz 
przestrzegania dekretów, o których w k. 754, a także dyspozycje 
k. 1371 § 1, nie mogą oczywiście przekreślić faktu, że akt wia­
ry  ma ze swej natu ry  charakter dobrow olnyS2. Dla pełnego zro­
zumienia tej wolności konieczne jest nie tylko dostrzeganie jej 
jako niezbywalnego praw a każdej osoby ludzkiej, lecz również 
uwzględnienie aktu, że ak t w iary jest pobudzany łaską B ożą8ł. 
Ten moment nie znalazł chyba dostatecznego uwzględnienia w 
Kodeksie. Ponieważ Kościół jest związany praw dą objawioną, po­
wierzoną mu do nieskażonego przechowywania, nie można na 
jego forum  traktow ać zagadnienia wolności religijnej w oderwa­
niu od problem u p ra w d y 54. Niemniej jednak prawo kościelne nie 
może nie liczyć się z napięciem mogącym wyniknąć z troski o jed­
ność i nieomylność w iary z jednej strony oraz wolności chrześci­
janina z drugiej strony. Na niedostatkach Kodeksu w tym  zakre­
sie odbija się dominująca w księdze o Urzędzie Nauczycielskim 
jednostronna relacja M agisterium — obseąuium, nie uwzględnia­
jąca wzajemnego odniesienia Urzędu Nauczycielskiego i zmysłu 
w iary  ogółu w iernych35. Zbyt słabo dochodzi do głosu w Kodek­
sie fakt, że Kościół to kom unikacja wiary. W tym  kontekście 
trzeba — m ając na oku k. 754 — wskazać na k. 212 § 3 oraz 218. 
Pierwszy z nich przyznaje wiernym  prawo, które niekiedy może 
być obowiązkiem, wyjaw iania pasterzom swojego zdania w spra­
wach dotyczących dobra Kościoła oraz ujaw niania tegoż zdania 
innym  wiernym. Praw o to obwarowane jest szeregiem klauzul: 
stosownie do posiadanej wiedzy, kompetencji i zdolności oraz przy 
zachowaniu nienaruszalności w iary i obyczajów oraz szacunku wo­
bec pasterzy, a także z uwzględnieniem wspólnego pożytku i god­
ności osoby. Zastrzeżenia te są wyrazem możliwego napięcia mię­

n  Por. H. H e i - n e m a n n ,  Lehrbecinstandung in  der ka th o lisch en  
K irch e . A n a lyse  u n d  K r it ik  der L eh rb ea n s ta n d u n g sver fa h ren , T rie r  
H3@’i (C anonist'ica 6).

*2 D H  10.
DS 1526. P or. też  L G  12, 

s4 G. L uf, w : H d b K a th K R  563.
85 W. A y m a n s ,  Die K irch e  im  C odex. E kklesio log ische  A sp e k te  des  

n e u e n  G esetzbuches d er L a te in isch en  K irche , w : Veritaiti C athoficae. 
F e s tsc h rif t  L. S c h e f f  c z y k ,  H rsg . A. Z i e g e n a u s , ,  F.  C o u r t  h,  
Ph .  S c h ä f e r ,  A sch affen b u rg  1885, 668.
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dzy jednością w iary a praw em  do w yrażania własnego zdania. 
Bazą wewnątrzkościelnego dialogu może być jedynie jedna, wspól­
na wiara.

Stojąca u  podstaw k. 754 troska o jedność i nienaruszalność 
w iary  nie narusza też wolności badań teologicznych, przy czym 
własne, uzasadnione fachową wiedzą zdanie należy wyrażać w 
sposób roztropny z zachowaniem posłuszeństwa należnego Urzę­
dowi Nauczycielskiemu (k. 218). Urzędu tego i zadań teologów 
nie można pojmować alternatyw nie. Rozładowaniu ew entualnych 
napięć m ają służyć norm y regulujące sposób postępowania przy 
badaniu prawowierności n a u k i88. Napięcia nie powinny jednak 
przesłaniać faktu, że zarówno prawo do badań teologicznych, jak 
i praw o do wypowiadania własnego zdania w Kościele znajduje 
swoją podstawę w kom unikacji wiary. Dopiero przy tym  zało­
żeniu staje w eklezjologicznie wyraźnym  świetle rola Urzędu Nau­
czycielskiego i jego prawo do naprowadzających czy rozstrzyga­
jących interwencji.

Wyłożenie przez Kościół doktryny lub potępienie błędów wy­
maga od wiernych najpierw  wysiłku zrozumienia racji, dla któ­
rych dokument, o którym  mowa w k. 754, został wydany. Jeśli 
w ierny po samokrytycznej refleksji nie może akceptować treści 
zaw artej w dokumencie, winien postępować zgodnie z własnym 
sum ieniem 37. Przekonania w sprawach w iary nie da się bowiem 
zadekretować.

Powołanie się na własne sumienie i niewzruszalny obowiązek 
postępowania zgodnie z n im 38 nie może jednak być wygrywane 
przeciw dobru wspólnoty kościelnej, zwłaszcza zaś przeciw jed­
ności wiary. Dotyczy to nie tylko praw d definiowanych, lecz 
całej nauki autentycznie przez Kościół przepowiadanej, a sta­
nowiącej dobro całej wspólnoty i wyznaczającej wspólnotową p rak­
tykę wiary. Stąd w dokumentach wydanych zgodnie z k. 754 
trzeba w takich sytuacjach odróżnić ich treść doktrynalną oraz 
dyspozycyjną. Umożliwia to przestrzeganie dekretu — in terp re­
towanego zgodnie z zasadami interpretacji ustaw kościelnych — 
mimo wątpliwości co do jego zawartości doktrynalnej czy wręcz

3a A A S 63' (197.1) 2:34—<238. Spośród  b o ga te j l i te r a tu ry : E. C o r e c c o ,  
W. A y m  a n s, K atho lisches L e h ra m t u n d  Theologie, C om m unio  3 
(1-.974) 150.—170‘; H. H e i n e m a n n .  L ehrbeanstandung ...

37 Ch. L e i t m e y e r ,  D er K a th o lik  u n d  sein  R ech t in  der K irche . 
K r itis c h -k o n se rv a tiv e  Ü berlegungen , W ien  — F ra n k fu r t  — B asel 1971, 
rlO'8. P o r. tak że  J . G. Z i e g l e r ,  Von G ese tz  z u m  G ew issen . Das V e r­
h ä ltn is  vo n  G ew issen  u n d  G esetz u n d  d ie  E rn eu eru n g  der K irch e , F re i­
b u rg  — B asel — W ien  18€ß, 5.6— 65; 1:11— 114 (Q uaestiones d isp u ta -  
ta e  39).

38 Z asadniczo  r.a te n  te m a t J . G. Z i e g l e r ,  V on  G esetz zu m  G e­
w issen..., 36—50; 76— 1,15.
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nieakceptacji tej zawartości. Może to oznaczać także konieczność 
zachowania silentium  obsequiosum 3S, zwłaszcza gdy chodzi o oso­
by piastujące urząd związany z publicznym nauczaniem 40. Pod­
porządkowanie się dekretowi nie powinno jednak hamować dal­
szych badań ani fachowej wym iany informacji. Wręcz przeciwnie, 
wątpliwości czy uzasadniony dyssens wobec wyłożonej nauki po­
głębiają obowiązek dalszych badań. Wymaga tego dobro Kościoła 
z dwóch powodów. N ajpierw  ze względu na pełniejsze poznanie 
i klarowniejsze przepowiadanie wiary. Po w tóre dlatego, że mil­
czenie, które z racji nadrzędnego dobra wiernych (zgorszenie, 
zamęt umysłów) może być uzasadnione, prowadzi do „emigracji 
w ew nętrznej”, nie tylko kłócącej się z przesłankam i pozycji chrze­
ścijanina we wspólnocie wiary, lecz przede wszystkim w ydrążają­
cej porządek kościelny z jego istotnych tre śc i41.

Podobnie jak to ma miejsce w odniesieniu do wszystkich ustaw  
kościelnych, trzeba in terpretując dokumenty, o których mowa w 
k. 754, pamiętać, że są one wyrazem  pewnego stanu wiedzy, 
ocen i rozeznania w potrzebach społecznych. Ze względu na 
expressis verbis wyłożoną (lub potępioną) w nich doktrynę sta­
nowią one w yraźniej niż „czysto dyscyplinarne” dekrety świa­
dectwo w iary  Kościoła. Stałe trw anie „w nauce Apostołów i we 
wspólnocie braterskiej” (DV 10) to podstawowe kryterium  herm e- 
neutyczne tych dokumentów.

Uwagi końcowe

K. 753 oraz 754 należą do tych, które dobitnie ilustrują po­
wiązanie praw a kościelnego z w iarą i moralnością, odsłaniają im- 
m anentny wierze wym iar prawny. Wiara, jej przekaz uzasadnia 
ostatecznie wszelkie dyspozycje kanoniczne, nie tylko te, które 
przekaz ten m ają w prost za swój przedmiot. P rak tyką praw a ko­
ścielnego rządzą te same założenia, które stoją u podstaw wia­
ry, wśród nich wolność ak tu  wiary, dążność do zgodności aktów 
zewnętrznych i wewnętrznych. Najbardziej naw et peryferyjne 
normy, pozornie wyłącznie porządkowe i podyktowane bezspornie 
racjam i historycznymi, stają się ostatecznie zrozumiałe jedynie 
w odniesieniu do centralnych praw d chrześcijaństwa. Podlegają 
więc zasadom in terpretacji teologicznej, właściwej dla wszystkich 
enuncjacji urzędu kościelnego, niezależnie od tego, czy wprost 
i bezpośrednio dotyczą praw d wiary, zasad moralności czy po­
rządku kanonicznego. W interpre tacji tej stosuje się zasady her­

ss Wszak nie chodzi o faćta dogmatlća — DS 2SS0.
40 Ch. L e i t m e i e r ,  D ie A ssenspflich t..., 180.
41 A. M ü l l e r ,  Das Problem ..., 1.99.
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m e n e u ty k i p ro w a d zą ce  do  zro zu m ien ia  te k s tu  jak o  św ia d e c tw a  
w ia r y . W y ra żen ie  p o w y ż sz e g o  w  k a teg o r ia ch  p ra w n ic z y c h  je s t  
ró w n o zn a czn e  z  p o stu la te m  d y n a m iczn e j in te r p r e ta c ji k a n o n ó w .

C anon 753 e t 754: les q u estions choisies

On p ré sen te  u n e  ve rs io n  polonais d ’u n  a r tic le  p u b lié  dans „S tud ia  
c a n o n ic a ” (v. 20, 108®, n. 2i), n u m éro  spécial su r  la  fonction  d ’enseig­
n e m e n t c’an s  l ’Eglise, liv ré  p o u r com m ém orer le  c en te n a ire  de la  
c h a r te  pon tifica le  de l’U n iv e rs ité  S a in t-P a u l a  O ttaw a  e t le 60e a n n i­
v e rsa ire  de la  fo n d a tio n  de la  F a c u lté  de D ro it can o n iq u e  de ce tte  
U n iv ers ité .


