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KANON 753 ORAZ 754: KWESTIE 'WYBRANE
Wstep

Wszyscy wierni, przez chrzest uczynieni uczestnikami proro-
ckiego postannictwa Chrystusa (k. 204 § 1) i wyposazeni w zmyst
wiary § w laske stowa (LG 35, 1) szerzg ,Zywe o Nim $§wiade-
ctwo” (LG 12, 1). Zyciem oraz wyznaniem $wiadezy caly Kodciol
o wierze, ktorg otrzymal i przy ktérej niezachwianie trwa od
czasdbw apostolskich. To trwanie jest mozliwe nie dzieki nieza-
chwialo§ci ludzkiego umyshi, lecz dzieki Duchowi Swigtemu,
.przez ktérego zywy glos Ewangelii rozbrzmiewa w KoSciele,
a przez KoSciél w $wiecie” (DV 8). Przez gloszenie i przyjecie
Ewangelii buduje sie¢ Ko$ciél — wspblnota wierzacych; gloszenie
Ewangelli 1 jej przyjecie stoi u podstaw struktur Kosciola. Nie
oznacza to podzialu na gloszacych i przyjmujacych, gdyz nie
jest w stanie glosi¢é Ewangelii, kto jej sam nie przyjal, za$
kto ja przyjal, jest tym samym pobudzony do jej gloszenia.
Oznacza natomiast, ze przyjecie Ewangelii jest uwarunkowane jej
gloszeniem. Stad, aczkolwiek caly Ko$ciél uczestniczy w proro-
ckim czyli nauczycielskim postannictwie Chrystusa, ,urzedowa”
misja gloszenia Ewangelii, ktérej podmiotem sy biskupi (LG 25,
1). Misja ta zostaje im powierzona wraz ze $wieceniami bisku-
pimi, a wykonywana ma byé nie inaczej jak tylko w hierar-
chicznej wspblnocie z calym kolegium biskupéw wraz z jego
Glowg (LG 21, 2). i

W przepowiadaniu Kosciola wyrdznia sie nauczanie definityw-
ne, dokonane czy to w formie uroczystej przez Sobér powszech-
ny, lub tez samego papieza, czy to w formie zwyczajnej, gdy
,rozproszeni po $wiecie, zachowujgc wezet wspdlnoty miedzy so-
ba i z nastepca Piotra, nauczajac razem z tymze Biskupem Rzym-
skim autentycznie w sprawach wiary i moralnoéci, wyrazaja jed-
nomys$lno$é, ze co§ nalezy przyjaé jako definitywnie obowigzu-
jace” (k. 749 § 2).

Definitywne nauczanie ma jednak miejsce stosunkowo rzadko®.

1H. Denzinger, A. Schénmetzer, Enchiridion symbolorum
definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, Barcinone..?,
1973, wykazuje cztery definitywne orzeczenia papieskie: bulla Unam
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Okresla sie je tez jako ,nadzwyczajne”. ,Zwyczajne” to codzien-
ne przepowiadanie wiary. Wedlug Dekretu Christus Dominus ono
»Wysuwa sie na czolo wSsréd zasadniczych zadan biskupich” (n.
12). Nauke o sprawowanej przez biskupéw w oparciu o ich apo-
stolskg misje wiladzy nauczania rekapituluje Konstytucja o Ko-
Sciele przypominajae, ze ,biskupl sg zwiastunami wiary prowa-
dzgcymi nowych uczniow do Chrystusa i autentyeznymi czyli upo-
waznionymi przez Chrystusa nauczycielami” (n. 25). Ta soto-
rowa nauka o nauczycielskiej funkcji biskupdéw stoi u podstaw
k. 753, poszerzajgcego tre§¢ dawnego k. 1326. Z dawnego kanonu
przejeto tez siegajace tradycji apostolskiej okreslenia ,.nauczy-
ciel” oraz ,mistrz”, wyrazajgce nie tylko relacje biskupéw do
wiernych, lecz takze ich zalezno$¢ od Chrystusa. Zaleznosé ta
wyraza sie¢ formalnie i materialnie. Formalnie znajduje ona swoéj
wyraz W misji udziclonej przez $wiecenia i w jedno$ci z papiezem
oraz z calym kolegium biskupéw, materialnie za§ w gloszeniu nau-
ki przepowiadanej przez cale kolegium biskupéw wraz z papie-
zzm. Formalna jedno$¢ i materialna zgodno$¢ nauczania biskupie-
go z nauka calego kolegium gwarantuje autentyzm przepowia-
dania. Opiera sie ono bowiem wtedy na udzielonej przez Chry-
stusa misji i jest wsparte dziataniem Ducha Swietego, ,,dzigki kt6-
remu to dziataniu trzoda Chrystusowa utrzymuje sie w jednosci
wiary i czyni w niej postepy” (LG 26, 3). Wprawdzie nieomylno-
Scig charakteryzuje sie tylko nauczanie definitywne, to jadnak
miedzy nim i nauczaniem zwyczajnym zachodzi cigglosé. Prawdy
zdefiniowane stanowig trzon nauczania zwyczajnego, wydobywa-
jacego 1 wyjasniajacego tajemnice wiary, aby zostaly przyjete
i owocowaly ich zrozumieniem oraz chrze§cijanka praktyka zycia.
W zwyczajnym nauczaniu Kosécidl przepowiada wiare czy to przez -
papieza lub kolegium biskupéw (k. 752), czy to przez biskupoéw
pojedynczo lub zebranych na Konferencjach Biskupéw lub sy-
nodach partykularnych (k. 753). Poréwnanie k. 753 z k. 1326/CIC
1917 ujawnia, ze nowy zostal poszerzony przez wymienienie Kon-
ferencji Biskup6w oraz przez wzmianke o postuszehstwie nalez-
nym biskupiemu przepowiadaniu. Tym nowym elementom chce-
my po$wiegci¢ troche uwagi. W ostatniej czeSci sprobujemy rzu-
cié nieco $wiatlta na k. 754, ktéory — jak zauwazajg komentato-
rzy * — przedstawia w spos6éb pozytywny to, co dawny k. 1324
dysponowal w spos6b apologetyczny i defensywny.

sanctam Bonifacego VIII z 24. 12. 1294 (zdanie kotcowe — DS 875),
konst. Bemedictus Deus Benedykta XII z 25. 4. 1242 (DS 1002),
bu’a Ineffabilis Deus Piusa IX z 8. 12. 19584 (defin. Niepoka'anego
Poczec'a -— DS 2802 s.), konst. apostolska Munificentissimus Deus P iu-
sa XII z 1. 11. 1950, (defin. Wniebowzigcla NMP — DS 3902).

?2H. Mussinghoff w: Minsterischer Kommentar zum CIC, 754.
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Konferencja Biskupéw jako podmiot nutentycznego
nauczania

Jak wspomniano, biskupi sg nauczycielami wiary czy to po-
jedynezy czy tez zebrani na Konferencji Biskupow lub synodach
partykularnych. Zagadnieniem w zwigzku z tym szczegoélnie dy-
skutowanym jest autorytet doktrynalny Konferencji Biskupow.
Problem sprowadza sie do pytania, czy autentyczne nauczanie —
nie majgce nigdy charakteru nieomylnego — Konferencji Bisku-
péw wyrazone w uchwalonych przez nie dokumentach nalezy
rozumie¢ jako rbéwnoczesne dzialanie poszezegdlnych biskupoéw
skierowane do powierzonych im wiernych, czy tez jako dzialanie
kolegialnego podmiotu 2.

Uchwaly Soboru Watykanskiege II nie dajg wprost odpowie-
dzi na to pytanie. Co wiecej, w dyskusji sokorowej zagadnienie
to pozostawalo na dalszym planie. Uwage ojcéw zaprzataly prze-
de wszystkim podstawy doktrynalne Konferencji oraz walor praw-
ny ich decyzji®. Glosy przeciwne byly pochodng negatywnego
stanowiska - co do prawnie wigzgcego charakteru decyzji Konfe-
rencji. Przewazala jednak opinia pozytywna. Zywa dyskusje nad
autorytetem doktrynalnym Konferencji Biskupow sprowokowaly —

z jednej strony — enuncjacje niektorych XKonferencji dotyczace
wazniejszych wspolczesnych zagadnien zwlaszeza z zakresu mo-
ralno$ci, oraz — z drugiej strony — wtladnie sformulowanie za-

warte w k. 753. Autorzy negujacy autorytet doktrynalny Kon-
ferencji Biskupich? stojg na stanowisku, ze podmiotem autentycz-
nego nauczania nie sg Konferencje Biskupdéw, lecz poszezegédlni
biskupi. Wedlug tego pogladu w k. 753 ustalono dwa sposoby
wvkonywania przez biskupdéw wladzy autentyezneso nauczania,
mianowicie peojedyneczo w ich diecezjach oraz wspoé'n'e. gdy s3
zebrani na Konferencji lub synodzie partykularnym. Wiadza bo-
wiem nauczania, o ktérej w tym kanonie, jest przyznana poszcze-
gélnym tiskupom jako pasterzom ich Koéciolow, nie za§ Kon-
ferencjom czy synodom jako takim. Konferencja za$ jest miej-

3J., Manzanares, La autoridad doctrinal de las conferencias
episcopales, w: Naturaleza y futuro de Jlas conferenc’as episcopales.
Actas del Co’oquio In ernacional de Sa'amanca &—8 enero 1888, ed.
H. Legrand, J. Manzanares, A, Garcia y Garcia, Sala-
manca 1988, 293.

4J Manazanares, La autoridad.. 295 s; R. Sobanski La
teologia y el estatuto iuridico de las conferemcias episcopales en el
Concilio Vaticaro II, w: Maturaleza.. 9"—129.

5G. Mucci, Le Conferenze Episcopali e Uautoritd di magistero,
La Civilta Catt. 12&/1 (1087) 321—237; J. P. Green, Conferences of
Bishops and Exercise of the ,munus docendi’ o the Church, Rorae
1987: G. Ghirlanda De Episcoporum Conferentia deque exercitio
potestatis magisterii, PRMCL 76 (1987) 573—603.
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scem, na ktorym biskupi zgromadzeni razem swoja wlasng wladze
lepiej wykonuja ®. Konferencje Biskupéw sz — wedle tej opinii —
ze swej natury organami konsultacyjnymi, powolanymi dla lep-
szej realizacji celéw pastoralnych. Wiasnie dlatego otrzymujg od
najwyzszej wiadzy koScielnej uprawnienia — czy to prawem po-
wszechnym (a wiec stanowionym przez najwyzszg wiladze w Ko-
§ciele) czy to specjalnym mandatem. Uprawnienia takie przyznano
im w k. 455 § 1, pozwalajgcym Konferencjom wydawaé dekrety
ogélne w sprawach, w ktérych przewiduje to prawo powszechne
albo okrefla szczegblne polecenie Stolicy Apostolskiej. Brak na-
tomiast w Kodeksie dyspozycji co do wykonywania przez Konfe-
rencje Biskupéw funkeji nauczycielskiej, co — zdaniem refero-
wanych tu autoré6w? — mozna tlumaczyé tylko w ten sposéb, ze
do jej wykonywania jako takie nie sg uprawnione. W tym prze-
konaniu utwierdza wspomnianych autoréw fakt, ze w soborowym
dekrecie Christus Dominus nie znalazla sie dyspozycja przewi-
dziana jeszcze w trzecim schemacie tego dekretu, wedle ktérej
moc prawng posiadatyby deklaracje Konferencji Biskupéw wydane
w sprawach o wiekszym znaczeniu. Tak wige deklaracje doktry-
nalne wydane przez Konferencje Biskupéw posiadajg moc prawng
przyznang im przez poszczegbélnych biskupéw, chyba, ze chodzi
o deklaracje, ktére podaja nauke papieza lub calego kolegium,
gdyz te wigzg powaga nauczania popieskiego lub calego kolegium,
nie za§ Konferencji®.

Wyzej przytoczone argumenty spotkaly si¢ z replika®. Zwréd-
cono uwage, ze je§li podmiotem nauczajacym nie bylaby Kon-
ferencja jako taka, lecz poszczegdlni biskupi na niej obecni, to
trudno dopatrzeé¢ sie w k. 753 dwbéch sposobéw wykonywania
wladzy nauczania. Przy takiej interpretacji podmiotem nauczaja-
cym bylby zawsze poszczegélny biskup, a ich wspélne naucza-
nie polegaloby jedynie na tym, Z2e wielu biskupéw w tym samym
czasie naucza tego samego niejako obok siebie. Wzmianka w k.
753 o biskupach nauczajacych czy to pojedynczo czy to zebranych
na Konferencji (lub synodzie partykularnym) bylaby wtedy zby-
teczna. Dlatego trzeba powiedzieé, Ze wspoOlne nauczanie nie po-
lega na réwnoczesnym, niejako addytywnie pojmowanym dziata-
niu, lecz na dzialaniu zespolu jako takiego !°. Nie oznacza to oczy-
wiécie, jakoby$my mieli do czynienia z aktem Kolegium Bisku~

¢ Tak G. Ghirlanda, De Episcoporum Conferentia.., 575.

7G. Mucci, Le Conferenze.., 33; G. Ghirlanda, De Episco-
porum Conferentia...,, 598.

8 G. Ghirlanda, De Episcoporum Conferentia.., 602 n.

9F. J Urrutia, De exercitio muneris docendi a Conferentiis Epi-
scoporum, PRMCL 76 (1987) 605—636.

WP J Urrutia, De exercitio.., 609,
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péw w sensie Scistym. Nie mniej jednak Konferencja wydajac de-
klaracje doktrynalne dziala kolegialnie w sensie prawnym. Tylko
przy takim rozumieniu deklaracji doktrynalnych Konferencji Bi-
skupdéw mozna dostrzec racje, dla ktéorych przypisuje sie im wiek-
sze znaczenie anizeli enuncjacjom pojedynczych biskupéw .

W wywodach za i przeciw autorytetowi doktrynalnemu Kon-
ferencji Biskupich odmiennie interpretuje sie fakt, ze Kodeks
przyznaje im — w granicach okre§lonym prawem powszechnym
lub mandatem Stolicy Apostolskiej — prawo wydawania dekretow
ogdlnych, a wiec zgodnie z k. 29 oraz 31 wladze ustawodawczag
i wykonaweczg (k. 455 § 1) za§ w zadnym miejscu nie przyznaje
im wiladzy autentycznego nauczania. Zaprzeczajacy autorytetowi
doktrynalnemu Konferencji nie neguja, ze sa one zdolne otrzy-
maé prawo do autentycznego nauczania, pozostaje jednak faktem,
ze im takiego nie udzielono . Inni natomiast wskazujgec na roz-
nice miedzy wladzg rzadzenia i wladzg nauczania nie widzg ko-
nieczno$ci dyspozycji determinujacej wiladze nauczania, gdyz —
w odrdznieniu od wladzy rzadzenia — kompetencje Konferencji
nie ograniczaja w tym przypadku wladzy poszczegbélnych bisku-
poéw. Nauczanie bowiem w Kofciele, czy to poszezegdlnych bisku-
péw, czy to Konferencji Biskupow, ma za przedmiot jedna wiare
i pozostaje w zgodzie z wiarg calej wspdlnoty .

Wydaje sie, ze rozwazajac zagadnienie nalezy wyj$é od podsta-
wowego stwierdzenia zawartego w dekrecie Christus Dominus
(n. 38, 1) i przejetego przez k. 447: Konferencja jest zespolem
biskupéw jakiego§ kraju lub terytorium wypeiajacych zadania
pasterskie w celu pomnozenia dobra udzielanego ludziom przez
Koécict. W tak okre§lonej perspektywie nauczanie zajmuje miej-
sce naczelne ®, Wlasnie w tej dziedzinie nekaja wiernych proble-
my, ktérych wyjasnienia w $wietle wiary oczekujg od swoich
biskupéw. Nie chodzi o zastapienie biskupa nauczaniem Konfe-
rencjl. Sama natura problemdéw wymaga ich wspoélnego podjecia.
Nie jest to zjawisko nowe, jak tego dowodzi historia synodow

up J Urrutia, De exercitio.., 629,

2 Por. odp. Kom. Interp. z 5. 7. 1985 — AAS 77 (1985) 771,

8 G. Ghirlanda, De Episcoporum Conferentia..., 598.

M T J Urrutia, De exercitio.., 617—826.

1B Si las conferencias episcopales han de promover el mayor bien
pastoral que la iglesia procura a los hombres, dentro de su territorio
(c¢f. ChD 28.1), es inevitable que su preocupacion se extienda a la
orientacion doctrinal de los fieles; En qué campos mas que en la
doctrina los fieles necesitan de ayuda, llamados a llevar el evangelio
a su mundo profesidnal, a su compromiso social y politico, pero tam-
bienh acosados en su fe y en su vida christiana per los nuevos desafios
del mundo moderno? Y en qué campos mas que en la doctrina los
fieles deben encontrar respuestas comunes a problemas comunes?” ——
J. Manzanares, La autoridad.., 289.

§ — Prawo Kanoniczne
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partykularnych. Na synodach tych biskupi wypowiadali sie kole-
gialnie, w $wiadomoSci, ze ich orzeczenia nie sg dzielem ludzkim,
lecz Ducha Sw.!® Skoro k. 753 wprowadza paralelizm miedzy
Konferencjami i synodami partykularnymi, trzeba go przyjgé¢ —
w granicach prawem okre§lonych -— takze w odniesieniu do
uchwatl doktrynalnych podejmowanych czy to na konferencjach,
czy to na synodach. Paralelizm ten nasuwa sie tym bardziej, ze
do Konferencji Biskupoéw nalezg na mocy prawa takze biskupi
pomocniczy (a takze inni tytularni petnigcy na odno$nym tery-
torium jakie§ szczegdlne zadanie zlecone im przez Stolice Apo-
stolskg lub Konferencje Biskupdéw -— k. 450 § 1), ktéorych tez
nalezy wezwaé na synod partykularny (k. 443 § 1). Wprawdzie
na synodzie majg glos stanowczy z mocy prawa (k. 443 § 1), a na
Konferencjach ich stanoweczy lub doradczy glos zalezy od statutow
(k. 454 § 2), to jednak dla naszego zagadnienia decydujace jest,
ze sama Konferencja przez swe statuty moze przyznaé glos sta-
nowezy biskupom pomocniczym. Tak tez zresztg postanowiono we
wigkszo$ei statutow V7. K. 753 moOwi o nauczaniu przez biskupow
wiernych ,,powierzonych ich trosce”. Dyspozycja ta ma sens tyl-
ko przy zalozeniu, Zze podmictem nauczajgcym jest Konferencja
Biskupow jako taka, gdyz w odniesieniu do biskupéw pomocni-
czych trudno moéwi¢ o wiernych ich trosce powierzonych 3, Row-
niez analiza ‘historyczna tekstu k. 753 prowadzi do wniosku, ze
chodzi o Konferencje Biskupéw (podobnie jak i o synod party-
kularny) jako o podmiot autentycznego nauczania .

8 H, J. Sieben, Los Conferencias Episcopales a la luz de los
concilios particulares durante il primo milenio, w: Naturaleza.., 52—
84; A. Garcia y Garcia, Las Conferencias Episcopales a la luz
de los concilios particulares en el secundo milenio, w: Naturaleza...,
8587, zwiaszcza 88—L2. ’

17 W Europie glosu stanowczego nie przyznano biskupom pomocni-
czym w statutach Xonf. Biskupoéw Polski, Wagier, Szkocji, Grecji
i Tureji, Por. R. Astorri, Gli statuti delle Conferenze episcopali.
I: Europa, Padova 1987. Zamieszczone w tym zbiorze statuty Konf.
Biskupéw Grecji i Polski byly zatwierdzone ad experimenium w r.
1967 wzgl. 1969, statut wegierski rowniez jest z r. 1969.

8 J Manzanares, La autoridad.., 312, K. 1326/CIC 1917 nie
wspominal oczywiscie jeszcze Konferencji Biskupbéw, lecz moéwit o bi-
skurach ,licet sinquli vel etiam in Concilis particularibus coadunati”.
A, Vermeersch, J. Creusen stwierdza w komentarzu: ,episcopi
titulares qui, qua tales non habent gregem, non sunt ut singuli,
huiusmodi doctores” -— Epitome Iuris Canonici, Mechliniae — Ro-
mae — Parisiis — Bruxellis 19547, II, s. 464, n. 662.

19 Analize tekstu przeprowadza i do wniosku takiego dochodzi m.
inn, J. Manzanares, La autoridad.., 306 n.
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Posluszefistwo nalezne autentycznemu przepowiadaniu
biskupoéw

»Temu autentycznemu przepowiadaniu swoich biskupow wier-
ni obowigzani sg okazywaé religijne postuszenstwo” (k. 753). Po-
stuszenstwo wierze jest okre$leniem biblijnym: apostol jest ‘prze-
znaczony do gloszenia Ewangelii, aby pozyskaé pogan dla postu-
szenstwa wierze (Rz 1, 5). Chodzi o obejmujaca calg egzystencje
odpowiedZz na powolanie Boze i o usprawiedliwienie czlowieka
przez wiare. W listach pasterskich, w ktérych dominuje troska
o czystg wiare, dochodzi do glosu nowy akcent, mianowicie trzy-
manie sie prostej linii prawdy (2 Tym 2, 15)*. Trwanie w nau-
ce przekazanej przez apostola jest warunkiem usprawiedliwie-
nia. Apostol jest niejako przyczyna wtdrna, przyjecie jego nauki
to odpowiedZ na przckazywane przezen wezwanie Boze. Odpowiedz
ta to pewna postawa wyznaczona uzyskanym poznaniem prowa-
dzacym do podjetej w wolnoSci decyzji. Stad postuszenstwo reli-
gijne to wzajemnie przenikajace sie akty rozumu i woli®. Sa-
mo pojecie posluszenstwa religijnego wywodzi sie z cenobickich
form zycia zakonnego ®.. Jego istota polega na poddaniu sie pro-
wadzeniu przez osobg (bardziej) dojrzala dla osiaggnigcia takiej
dojrzaloéci. Posluszenstwo to rozumiano ostatecznie jako posiu~
szenstwo Bogu. Od Ignacego Loyoli moéwi sie o postuszenstwie
religijnym wobec hierarchii koscielnej®. Objecie tym pojeciem
nie tylko zakonnikéw, lecz wszystkich wiernych, musialo uwzgled-
ni¢ odmienna sytuacje tychze. Stad istota postuszenstwa religij-
nego polega na uznaniu autorytetu i zadan hierarchii oraz na go-
towosci do koscielnego postuszenstwa w miltodci i prawdzie .

W k. 753 chodzi o postuszenstwo nauczaniu nie podawanemu
w postaci definicji nizomylnych. Alternatywg nieomylnosci jest
omylnosé, a nie dowolno$é czy nieokreslonoéé. Dla zachowania
i praktyki wiary istotne znaczenie ma jej codzienny przekaz, od-
noszacy ja do sytuacji zyciowych i podejmujacy wyrastajgce
z nich pytania, Przekaz ten nosi przeto znamig czasowoSci, jest
wynikiem aktualnego rozeznania. Wlasnie jednak dlatego wymaga
respektowania jako norma mys$lenia i dzialania ®. Nie chodzi tu-

20 Ch, Leitmaier, Die Assenspflicht des gldubigen Katholiken.
Einige rechtliche Betrachtungspunkte, w: Convivium utriusque iuris.
Festschrift A. Dordett, Hrsg. A. Scheuermann, R. Wei-
ler, Wien 1976, 165.

21 DS 1:528; 2008.

22 A, Miiller, Das Problem von Befehl und Gehorsam im Leben
der Kirche. Eine pastoraltheologische Untersuchung, Einsiedeln 1864,
178—187.

2% A, Miiller, Das Problem.., 80.

# A Miller, Das Problem.., 195,

% K. Rahner, Lehramt, w: Sacramentum mundi, III, 180.
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taj o zgode i uznanie, jakiego domaga sie Kosci6! w odniesie-
niu do prawd, w ktére nalezy wierzyé fide divina et catholica
(k. 750). Nie wolno wprawdzie zapominaé, ze przepowiadanie two-
rzy jedna calo$¢, a postawa wiary nie polega na selekcji prawd
definiowanych i niedefiniowanych, nie przeszkadza to jednak
zréznicowanej postawie wobec enuncjacji Urzedu Nauczycielskie-
go, w obiektywnej zalezno$ci od tego, czy chodzi o prawdy po-
dawane jako objawione, o prawdy majgce gwarancje nieomylnego
nauczania czy teZ o nauke o nizszej kwalifkacji teologicznej. Re~
ligijne postuszenstwo zaklada wuznanie wiary calego Kosciola,
uznanie autorytetu Urzedu Nauczycielskiego oraz dobrg wole przy-
jecia jego nauczania. Nauczanie to cieszy sie ,,domniemaniem
prawdy” *, wymaga jednak przyjecia ze $wiadomodcia wlasnej
odpowiedzialno$ei (k. 212 § 1), Stad postuszenstwo religijne jest
dalekie od bezkrytycyzmu czy od zaprzeczenia prawa do wlasne-
go zdania, przeciwnie, ono zaklada dojrzalo§é sumienia, odpowie~
dzialno§é bowiem i wolno§é sg pojeciami komplementarnymi #. Do-
mniemanie prawdy odnosi sie do nauki zaréwno w sprawach
wiary, jak i moralno$ci. Prawdy etyczne nie nalezg do tajemnic
wiary. Ko$ciét przepowiada je, gdyz wiara i milo§é nie mogg nie
znalezé odpowiedniego wyrazu w zachowaniu etycznym i odwrot-
nie: 83 zachowania kldécace sie z postawa wiary, miloSci. Z tego
to powodu Koécidl czuje sie powolany do wypowiadania sie (w
spos6b formalnie zrdznicowany, zaleznie od dostrzeganego po-
wigzania z wiarg 1 z zachowaniem autonomii porzgdku doczesne-
go) takie w sprawach zaliczanych do porzadku prawa natural-
nego. Wypowiedzi takie sa zdaniami aposteriorycznymi nie tyl-
ko zakladajgcymi podstawowe zasady antropologii chrzeécijan-
skiej, lecz zawierajgcymi takze ocene wielowarstwowych i wielo-
aspektowych faktorow historycznych (kulturowych, spolecznych,
ekonomicznych).

Trzeba wszakze pamietaé, ze przy odkrywaniu i stosowaniu
prawdy etycznej osoba zainteresowana nie odgrywa jedynie bier-
nej roli wykonawczej, lecz kreatywng przez wlasne rozumienie,
ocene, artykulacje. Ostateczng instancjg normatywng pozostaje
wlasne sumienie, ksztaltowane jednak nie w izolacji, lecz w kon-
takcie ze wspélnota wiary, jej samosSwiadomoscia i doSwiadcze-
niem etycznym. Postuszefistwo nauczaniu chroni przed dowol~
nym, wyizolowanym od powigzan wspélnotowych subiektywiz-
mem, jednak odpowiedZz wiary zachowuje kontury, jakie nadaje

P, Salaverri, méwi w takim przypadku o moralnej, a wiec
ludzkiej, lecz nie absolutnej pewnosci dopuszczajgcej mozliwosé ble-
du — La potestad de Magisterio Ecclesiastico y asentimento que le
es debido, Est. Eccl. 29 (1955) 191 n.

1 DH 14.
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jej wierny przyoblekajacy ja w ksztalt egzystencjalny. Postuszen-
stwo religijne nie wyklucza postawy dialogalnej, ono formuje sig
w wertykalnej i horyzontalnej komunikacji wiary. Postulowane
w k. 753 postuszenstwo religijne implikuje przeto takze postulat
dotyczacy samego przepowiadania biskupéw. Obowigzkiem pod-’
stawowym wszystkich ludzi jest szukanie ,prawdy dotyczacej Bo-
ga i Jego Kosciola” (k. 748 § 1). Ten obowiazek rodzi po stronie
przepowiadajacych obowigzek nie tylko formalnego, lecz takze
rzeczowego, materialnego uzasadnienia prawd nauczanych. Chodzi
wszak o odzew rozumu i woli na prawde Ewangelii, co wymaga
rowniez stosowania ewangelicznych modalnosei przepowiadania .
Ksztaltowanie dojrzalego sumienia warunkujgcego autentyczne po-
stluszenstwo religijne nalezy takZe do zadan przepowiadania. Co
jest tym wazniejsze, ze wiernym (§wieckim) nie przypada w prze-
powiadaniu rola wylgcznie bierna *.

Przestrzeganie konstytucji i dekretéw doktrynalnych

W k. 753 — podobnie jak w k. 752 i 218 — uzywa sie terminu
obsequium, a nie oboedientia. Ten ostatni okreSlajgc postawe na-
lezng nauczycielom wiary wystepuje w k. 212 § 1, gdzie jednak
jest mowa o pasterzach nie tylko jako o nauczycielach wiary,
lecz takze jako o kierujgcych Kosciolem. Pojecie oboedizntia wy-
daje sie szersze niz obsequium. W k. 212 § 1 dotyczy ono nie
tylko prawd nauczanych, lecz rowniez zarzadzen wydanych przez
pasterzy Kofciola. Zarzadzenia takie moga byé wydane takze w
ramach sprawowanej funkcji nauczycielskiej. K. 754 wymienia
konstytucje i dekrety, wydane przez prawowita wladze koscielng,
a wigc przez biskupdéw, czy to pojedynczych, czy tez zebranych
na Konferencji Biskupdéw lub na synodzie partykularnym, prze-
de wszystkim za§ — co w kanonie podkrefla sie w sposdb szcze-
gélny — przez Biskupa Rzymskiego lub Kolegium Biskupéw. De-
krety nalezy rozumie¢ wedlug k. 29-—33, za$§ konstytucje nie tyl-
ko w dawnym znaczeniu jako ustawe wydang przez papieza, lecz
jako forme dokumentéw papieskich dotyczacych wazniejszych
spraw ko$cielnych ¥, Nie chodzi w tym kanonie o enuncjacje pa-
pieskie podajgce lub wyjasniajgce nauke Kosciola, gdyz tych do-
tyczy k. 752. Nie ma tez w k. 754 mowy o religijnym postu-
szenstwie, lecz o przestrzeganiu konstytucji i dekretow. Nalezy
je przestrzegaé tak, jak przestrzega sie przepisy prawa. Postgpo-
wanie wtrew tym konstytucjom lub dekretom, t. zn. gloszenie

o —

%8 Ch. Leitmeier, Die Assenspflicht..., 179,

2 Por. k. 759,

0K Mdérsdorf, Die Rechtssprache des Codex Iuris Canonici,
Paderborn 1937 (Przedruk: 1967), 55 n.
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nauki sprzecznej z w nich wylozong lub w nich napigtnowanej,
stanowi naruszenie porzadku koécielnego. Naruszenie prawa kar-
nego ma miejsce wowczas, gdy wierny nie glosi wprawdzie he-
rezji, ale nauke potepiong przez papieza lub sobdér powszechny,
a takze gdy z uporem odrzuca nauke gloszong autentycznie przez
papieza lub sobdér w sprawach wiary i obyczajow (k. 1371
§ 1), .
Podyktowany troska o jedno$é i nienaruszalno$é wiary nakaz
przestrzegania dekretéw, o ktéorych w k. 754, a takze dyspozycje
k. 1371 § 1, nie moga oczywiscie przekreflié faktu, ze akt wia-
ry ma ze swej natury charakter dobrowolny %. Dla pelnego zro-
zumienia tej wolnosci konieczne jest nie tylko dostrzeganie jej
jako niezbywalnego prawa kazdej osoby ludzkiej, lecz roéwniez
uwzglednienie aktu, ze akt wiary jest pobudzany laska Boza %.
Ten moment nie znalazt chyba dostatecznego uwzglednienia w
Kodeksie. Poniewaz Kosecidl jest zwigzany prawdg objawiong, po-
wierzong mu do nieskazonego przechowywania, nie mozna na
jego forum trakiowaé zagadnienia wolnosci religijnej w oderwa-
niu od problemu prawdy ¥, Niemniej jednak prawo ko$cielne nie
moze nie liczy¢ sie z napieciem moggcym wynikngé z troski o jed-
no$é¢ i nieomylno§¢ wiary z jednej strony oraz wolnosci chrzesci-
janina z drugiej strony. Na niedostatkach Kodeksu w tym zakre-
sie odbija sie dominujgca w ksiedze o Urzedzie Nauczycielskim
jednostronna relacja Magisterium — obsequium, nie uwzglednia~
jaca wzajemnego odniesienia Urzedu Nauczycielskiego i zmysiu
wiary ogéiu wiernych ¥. Zbyt stabo dochodzi do glosu w Kodek-
sie fakt, ze Kosciét to komunikacja wiary. W tym kontekscie
trzeba — majac na oku k. 7564 — wskazaé na k. 212 § 3 oraz 218.
Pierwszy z nich przyznaje wiernym prawo, ktoére niekiedy moze
byé obowiazkiem, wyjawiania pasterzom swojego zdania w spra-
wach dotyczagcych dobra KosSciola oraz ujawniania tegoz zdania
innym wiernym. Prawo to obwarowane jest szeregiem klauzul:
stosownie do posiadanej wiedzy, kompetencji i zdolnodei oraz pray
zachowaniu nienaruszalnosci wiary i obyczajow oraz szacunku wo-
bec pasterzy, a takze z uwzglednieniem wspodlnego pozytku i god-
nosci osoby. Zastrzezenia te sg wyrazem mozliwego napigcia mie-

3 Por. H. Heinemann, Lehrbeanstandung in der katholischen
Kirche. Analyse und Kritik der Lehrbeanstandungsverfahren, Trier
1287 (Canonistica 6).

32 DH 14.

58 DS 1526. Por. tez LG 12.

# G, Luf, w: HdbKathKR 563.

% W. Aymans, Die Kirche im Codex. Ekklesiologische Aspekte des
neuen Gesetzbuches der Lateinischen Kirche, w: Veritati Cathoicae.
Festschriff I.. Scheffczyk, Hrsg. A. Ziegenaus, F. Courtd,
Ph. Schéfer, Aschaffenburg 1985, 668,
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dzy jedno$cig wiary a prawem do wyrazania wiasnego zdania.
Baza wewnatrzkoScielnego dialogu moze byé jedynie jedna, wsp6l-
na wiara.

Stojgca u podstaw k. 754 troska o jedno$é i nienaruszalnodé
wiary nie narusza tez wolnosci badan teologicznych, przy czym
wlasne, uzasadnione fachowg wiedzg zdanie nalezy wyrazaé w
sposéb roztropny z zachowaniem posluszenstwa naleznego Urzg-
dowi Nauczycielskiemu (k. 218). Urzedu tego i zadan teologéw
nie mozna pojmowaé alternatywnie. Rozladowaniu ewentualnych
napie¢ majag sluzy¢ normy regulujace sposdb postepowania przy
badaniu prawowierno$ci nauki®, Napiecia nie powinny jednak
przestaniaé faktu, ze zaréwno prawo do badah teologicznych, jak
i prawo do wypowiadania wtasnego zdania w Kosciele znajduje
swoja podstawe w komunikacji wiary. Dopiero przy tym zalo-
zeniu staje w eklezjologicznie wyraZnym $§wietle rola Urzedu Nau-
czycielskiego i jego prawo do naprowadzajacych czy rozstrzyga-
jacych interwencji.

Wylozenie przez Kofcidl doktryny lub potepienie biedow wy-
maga od wiernych najpierw wysitku zrozumienia racji, dla kto-
rych dokument, o ktéorym mowa w k. 754, zostal wydany. Jesli
wierny po samokrytycznej refleksji nie moze akceptowaé tresci
zawartej w dokumencie, winien postepowaé zgodnie z wiasnym
sumienizm ¥, Przekonania w sprawach wiary nie da sie bowiem
zadekretowaé.

Powolanie sie na wlasne sumienie i niewzruszalny obowigzek
postepowania zgodnie z nim?* nie moze jednak byé wygrywane
przeciw dobru wspdlnoty kosciclnej, zwlaszeza za$§ przeciw jed-
rofei wiary. Dotyczy to nie tylko prawd definiowanych, lecz
catej nauki autentycznie przez KoSciél przepowiadanej, a sta-
nowigeej dobro calej wspdlnoty i wyznaczajgcej wspolnotowa prak-
tyke wiary. Stad w dokumentach wydanych zgodnie z k. 754
trzeba w takich sytuacjach odrézni¢ ich tre§¢ doktrynalng oraz
dyspozycying. Umozliwia to przestrzeganie dekretu — interpre-
towanego zgodnie z zasadami interpretacji ustaw koScielnych —
mimo watpliwoéci co do jego zawartosci doktrynalnej czy wrecz

88 AAS 62 (1971) 234—228. Sposrdd bogatej literatury: E. Corecco,
W. Aymans, Katholisches Lehramt wund Theologie, Communio 3
(1974) 150—170; H. Heinemann. Lehrbeanstandung...

3 Ch, Leitmeyer, Der Katholik und sein Recht in der Kirche.
Kritisch-konservative Uberlegungen, Wien —— Frankfurt — Basel 1971,
108. Por. takze J. G. Ziegler, Von Gesetz zum Gewissen. Das Ver-
hiltnis von Gewissen und Gesetz und die Erneuerung der Kirche, Frei-
burg — Basel -- Wien 1968, 5€—65; 111—114 (Quaestiones disputa-
tae 39).

8 Zasadniczo na ten temat J. G. Ziegler, Von Gesetz zum Ge-
wissen..,, 36-—50; T6—115.
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nieakceptacji tej zawartoSci. Moze to oznaczaé takze konieczno$é
zachowania silentium obsequicsum ¥, zwlaszcza gdy chodzi o oso-
by piastujagce urzad zwigzany z publicznym nauczaniem ., Pod-
porzadkowanie sie dekretowi nie powinno jednak hamowaé dal-
szych badan ani fachowej wymiany informacji. Wrecz przeciwnie,
watpliwosei czy uzasadniony dyssens wobec wylozonej nauki po-
glebiaja obowigzek dalszych badan. Wymaga tego dobro Kosciola
z dwéch powoddéw. Najpierw ze wzgledu na pelniejsze poznanie
i klarowniejsze przepowiadanie wiary. Po wtére dlatego, ze mil-
czenie, ktoére z racji nadrzednego dobra wiernych (zgorszenie,
zamet umysiow) moze byé uzasadnione, prowadzi do ,emigracji
wewnetrznej”, nie tylko kloegcej sie z przestankami pozycji chrze-
Scijanina we wspolnocie wiary, lecz przede wszystkim wydrazaja-
cej porzadek koscielny z jego istotnych trefci*.

Podobnie jak to ma miejsce w odniesieniu do wszystkich ustaw
koScielnych, trzeba interpretujgc dokumenty. o ktérych mowa w
k. 754, pamietaé, ze sg one wyrazem pewnego stanu wiedzy,
ocen i rozeznania w potrzebach spolecznych. Ze wzgledu na
expressis verbis wylozona (lub potepiong) w nich doktryne sta-
nowig one wyrazniej niz ,czysto dyscyplinarne” dekrety swia-
dectwo wiary Kosciola. Stale trwanie ,,w nauce Apostoldéw i we
wspdlnocie braterskiej” (DV 10) to podstawowe kryterium herme-
neutyczne tych dokumentow.

Uwagi kohcowe

K. 753 oraz 754 nalezg do tych, ktore dobitnie ilustrujs po-
wigzanie prawa koScielnego z wiarg i moralno$cig, odslaniajg im-
manentny wierze wymiar prawny. Wiara, jej przekaz uzasadnia
ostatecznie wszelkie dyspozycje kanoniczne, nie tylko te, ktére
przekaz ten majg wprost za swoj przedmiot. Praktykg prawa ko-
Scielnego rzadzg te same zalozenia, ktére stoja u podstaw wia-
ry, wsrod nich wolnosé aktu wiary, dazno§é do zgodno$ci aktow
zewnetrznych i wewnetrznych. Najbardziej nawet peryferyjne
normy, pozornie wylgcznie porzgdkowe i podyktowane bezspornie
racjami historycznymi, staja sie ostatecznie zrozumiale jedynie
w odn.esieniu do centralnych prawd chrzeScijanstwa. Podlegaja
wiec zasadom interpretacji teologicznej, wiasciwej dla wszystkich
enuncjacji urzedu koscielnego, niezaleznie od tego, czy wprost
i bezpodrednio dotycza prawd wiary, zasad moralnosci czy po-
rzgdku kanonicznego. W interpretacji tej stosuje sie zasady her-

¥ Wszak nie chodzi o facta dogmatica — DS 2390.
9 Ch. Leitmeier, Die Assenspflicht.., 180.
4 A, Miiller, Das Problem.., 199.
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meneutyki prowadzace do zrozumienia tekstu jako $wiadectwa
wiary. Wyrazenie powyzszego w kategoriach prawniczych jest
rownoznaczne z postulatem dynamicznej interpretacji kanonow.

Canon 753 et 754: les questions choisies

On présente une version polonais d'un article publié dans ,Studia
canonica” (v. 22, 1883, n. 2), numéro special sur la fonction d’enseig-
nement cdans U'Eglise, livré pour commémorer le centenaire de la
charte pontificale de 'Université Saint-Paul a Ottawa et le 60e anni-
versaire de la fondation de la Faculté de Droit canonique de cette

Université.



