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Treéé: Nowa sytuacja spoleczna malzefistwa; Pojecie mitoSci mal-
zeniskiej; Aspekt prawny mitoéci.

Nowa sytuacja malzenstwa

Na przestrzeni ostatnich kilku pokolen sytuacja malzenstwa ule-
gla znacznym zmianom w kregu kultury zachodniej. Dawniej mat-
zenstwo bylo mocno osadzone w grupie rodzinnej, stuzylo sprzy-
mierzeniu sie nowych rodzin, wzmocnieniu potencjatu ekonomicz-
nego rodziny pochodzenia, do ktérej mlody malzonek wnosit po-
sag i tym samym sluzylo zwiekszeniu poczucia bezpieczenstwa
wszysikich jego czlonkéw, Malzefstwo pozwalato zaspokajaé wla-
sne potrzeby emocjonalno-seksualne, daé upust instynktowi pro-
kreacji, posiadania dzieci.. Ale bylo ono $ciSle powiazane z szer-
sz3 grupg rodzinng, od ktorej jej czlonkowie byli nie tylko uza-
leznieni w wielu swoich decyzjach, lecz korzystali réwniez. z jej
pomocy, w momentach réznych zagrozen.

Dzisiaj malzenstwo cieszy sig znaczng autonomig, jest niezalezne
od rodziny pochodzenia. W wiekszosci przypadkéw mtlodzi malzon-
kowie utrzymuja sie z pracy wlasnych rak, sg niezalezni ekonomi-
cznie od rodziny pochodzenia (a przynajmniej starajg sie uzyskaé
takg niezale7no3é). W srodowisku spclecznym, szcezegélnie jesli zy-
ja w wielkich aglomeracjach miejskich, odczuwaja dotkliwie po-
czucie anonimowosci i bezdusznoi¢ we wzajemnych relacjach: w
sklepach, biurach, w zakladach pracy. Nic wigc dziwnego, ze w
~domu kazdy pragnie znalezé zrozumienie, mitoé¢, oddanie. Niemo-
zno$¢ zaspokojenia w malzenstwie potrzeb afektywno-psychicznych
W kontaktach ze wspélmalzonkami rodzi zazwyczaj wiele proble-
méw. Bywa nawet przyczyng konfliktow i rozpadu niejednej
wspolnoty matlzeniskiej.

Nowa sytuacja malzenstwa i rodziny sklonila Ojcow II Soboru
Watykaﬁskxego do podjecia refleksji rowniez nad tym zagadnieniem
I wypracowania nowych, poglebionych ustalen. Wypada podkreslié,
Ze istnieje $cisty zwiazek migdzy nowym Kodeksem Prawa Kano-
nicznego a II Soborem Watykanskim. Nowy Kodeks nie tylko jest
zgodny z duchem i tre$cig Soboru, ale réwniez pozostaje pod jego
silnym wplywem. Co wigcej, jest on narzedziem, za pomocag kto-
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rego — jak powiada prof. R. Sobanski — Kosciél urzeczywistnia
sie wedlug ducha Soboru Watykanskiego II1. A Jan Pawet 1I
pisze, ze ,kodeks moze byé pojmowany jako wielki pas transmi-
syjny przenoszacy na jezyk kanonistyczny doktryne Soboru, mia-
nowicie soborowa eklezjologie” 2.

Vaticanum II dowartoSciowalo milo§¢ w malzenistwie. Okreélito
w swoich dokumentach malzenstwo jako ,gleboka wspédlnote zy-
cia i milosei” (intima communitas vitae et amoris, GS. 48. 1).
Skoro matzenstwo jest nie tylko wspélnota zycia, ale réwniez wspél-
nota miloSci, przez co staje sie zrédlem bogatszego i szczeSliwsze-
go zycia, rodzi sie¢ pytanie: jak rozumieé¢ milo$¢, zwlaszeza miltosé
malzenska, i czy milo§¢é ma warto$é prawng?

Pojecie milodci malzenskiej

Pojecie mitosci jest wieloznaczne. Jedni sprowadzajg jg do uczu-
cia (milosé afektywna) czy nawet do doznan seksualnych (milo§é
erotyczna). Inni upatrujg w niej zwiagzek z dobrem (aspekt filozo-
ficzny), niektérzy wreszcie wigzg ja z Bogiem ({aspekt teologiczny).
Milosé odznacza sie duzg glebia znaczeniows. Uzywa sie pojecia
milosei w réznych kontekstach w réznym znaczeniu. Nadaje sie
temu slowu niejednakows tresé w rozmaitych naukach, co jest
zrozumiale, ale uzywa sie¢ go takie w réznych znaczeniach w ra-
mach tej samej dyscypliny. Dzieje sie tak réwniez wsréd znawcow
prawa kanonicznego.

W spojrzeniu na milosé, ktéra lezy u podstaw wspoédlnego zycia
malzenskiego, mozna wyrézni¢ wsréd kanonistéw co najmniej dwie
przeciwstawne orientacje: jedng reprezentuje bp Zenon Grochole-
wski, drugg prof. Urbano Navarette (obaj wykladaja na Wydzia-
le Prawa papieskiego uniwersytetu Gregoriana).

Bp Grocholewski upatruje za kard. Karclem Wojtyla w mi-
toSci dwa czynniki: upodobanie i zyczliwo§é., Upodobanie (compla-
centia) jest elementem o znaczeniu emocjonalnym. Natomiast zy-
czliwo$é (benevolentia) przejawia sie w dzialaniu dla dobra osoby
kochanej. Istotne znaczenie w miloSci ma zaangazowanie woli.
Kiedy bp Grocholewski méwi czy pisze o milosci malzenskiej ma
przed oczyma milos¢ jako ,cnote”, jako akt woli, ktérym mozna
ohjgé rowniez sfere emocjonalng i zapanowaé¢ nad nig. Upodoba-
nie nie przejawiajgce panowania woli nie nalezy do istoty milos-
ci3. Dzigeki woli mozna praktykowaé milo$é niezaleznie od nasta-

1 R. SobanfAski, Wprowadzenie do Kodeksu Prawa Kanonicznego,
Collectanea Theologica Fasc. IV (1987) 13.

2 Jan Pawetl II, Konstytucja Apostolska, z dnia 25 stycznia 1983 ro-
ku, w: Kodeks Prawa Kanonicznego, Pallotinum 1984, s. 13.

3 Wypada nadmienié¢, ze w Kkodeksie okre§la si¢ malzefistwo jako
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wienia uczuciowego, a nawet wbrew uczuciu. Tego rodzaju wizja
milosci pozwala kochaé osoby niezbyt mile, w stosunku do kté-
rych nie odczuwa sie upodobania emocjonalnego. Wzorem takiej
miloSci jest mitosé Chrystusa do calego Kosciota, Chrystusa, ktéry
oddal swoje zycie za ludzi grzesznych.

Odmiennie widzi milo$é malzenska prof. U. Navarette. Jego zda-
niem jest ona silg psychiczng, ktéra nie zawsze powstaje w wy-
niku poznania wartosciujgcego. Mozna tez poznaé¢ u drugiej osoby
wspaniale cechy, ktére odgrywaja’ doniosig role w zyciu malzen-
skim, a mimo to nieméc obdarzyé jej miloScig specyficznie matl-
zenska. Sytuacja taka stwarza powazne trudno$ci w dobrym reali-
zowaniu celéw malzenstwa 4, Miloéé malzeniska ma wymiar afek-
tywny, nie mozna jej wypracowaé, poniewaz pozostaje ona poza
zasiegiem woli 5, pojawia sie niezaleznie od nas, jest darem. Dopie-
ro gdy zaistnieje, mozna ja chronié, stwarza¢ jej warunki rozwoju,
do czego zacheca malzonkdow Sobér Watykanski II 6. Odpowiedzial-
no$é za nig przejawia sie w takim stopniu, w jakim okazuje sie
troske o stworzenie warunkéw jej rozwoju.

Co sgdzi¢ o tych dwbéch odmiennych koncepcjach milosci mal-
zefiskiej? Pierwsza (bpa Grocholewskiego) ma charakter uniwersal-
ny, mozna ja zastosowaé do wszystkich form milosci. A przeciez
milo$¢é malzeniska jest szczegdlng forma miltosci: wystepuje miedzy
megzezyzng i kobietg i rézni sie od przejawdéw milosei okazywanej
wszystkim innym ludziom. Ma charakter oblubieficzy, polega na
wylgeznym i catkowitym oddaniu sie malzonkéw sobie. Czynnik
emocjonalno-afektywny, na ktory zwraca uwage prof. Navarette,
a ktoérego nie mozna wypracowaé sila woli, odgrywa w mitosei
donioslg role. Bez niego nie jest latwo kochaé drugg osobe miloscig
niepodzielng. I cho¢ milos¢ malzenska trudno okresli¢, podobnie
jak trudno podaé definicje milosci w ogéle, mozna uznaé, ze w
miloSei malzenskiej wazny jest czynnik emocjonalno-afektywny,
wyzwalajacy wzajemne upodobanie i zblizajagcy partneréw do sie-

»wspblnote zycia” (comsortium vitae), a nie milosci (amoris). Do stwo-
rzenia , wspblnoty zycia” niezbedne sg trzy warunki: 1. uznanie przed-
- miotowosci drugiej osoby; 2. przejawianie troski o wspélne dobro; 3.
zdolno$¢ nawigzywania ze wspélmaltzonkiem relacji interpersonalnych
(Por. O. F. Carullij, Inteletto e volontd mel consenso matriomaniale
in diritto canonico, Milano 19812, 159—172).

4Z Grocholewski, Periodica, vol. 68, fasc. 3 (1979), 470.

5 Por. U. Navarette, Amor coniugalis et consensus matrimonia-
lis, Periodica, vol. 65 {1976), 629.

¢ Trawienie, jest niezalezne od naszej woli. Jedynie poprzez odpowie-
dnie odiywianie mozna wplywaé na proces trawienia. Podobnie milo§é
matzenska jest niezalezna od nas, ale kiedy pojawi sig, mozna otoczy¢
ig opieky i wplywaé na jej rozwéj.
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bie. Ten wlasnie czynnik rodzi radosé z przebywania z soba,
o.wiera na wzajemne potrzeby, uwalnia sile niezbedng do poko-
nywania trudnosci zwigzanych z troskg o dobro osoby kochanej.
W miloéci matzenskiej wystepuje rowniez czynnik wolitywny. Bez
zaangazowania woli trudno bowiem moéwié o odpowiedzialnosdci
za mitosé.

Aspekt prawny miloSei

Jesli malzenstwo jest wspblnoty zycia i miloéei, i skoro wiele
malzenstw okresla si¢ jako nieistniejace wskutek niezdolnosci mal-
zonkoéw do stworzenia ,,wspélnoty zycia”, to tym samym pojgciu
»Wspblnota zycia” madaje sie walor prawny. Czy podobnie tez
brak milosci przesgdza o nieistnieniu malzenstwa i czy przynaj-
mniej posrednio nie wskazuje, ze milo$¢ jest elementem prawnym
w strukturze matlzenstwa?

Sa autorzy, ktérzy w spojrzeniu na malzenstwo od strony pra-
wnej nie przyznajg milosci wigekszego znaczenia. Ale nie brak i ta-
kich, ktérzy uwazajg, ze bez milosci, szczegdlnie w przypadku.
kiedy wyklucza sie jg pozytywnym aktem woli, nie mozna waznie
zawrze¢ malzenstwa.

Walor prawny miloSci nie jest problemem ani latwym, ani no-
wym, ani tez jednoznacznle rozwigzywanym. Zagadnienie to bylo
zywo dyskutowane w okresie prac nad nowelizacjg prawa malzen-
skiego (nad nowym kodeksem prawa kanonicznego). Zdaniem kard.
Castillo Lary, ktéry przez wiele lat byt konsultorem Komisji zaj-
mujacej sie rewizja prawa, milosé nie jest elementem istotnym
malzenstwa ani nie ma wprost znaczenia prawnego. Doniosly role
w sprecyzowaniu stanowiska w tej kwestii miato przeméwienie pa-
pieza Pawla VI do czlonkéw Roty Rzymskiej z dnia 9 lutego 1976
r.7 Wypada wspomnieé, ze Pawel VI w swojej wypowiedzi pietnu-
je dwie tendencje doktrynalne, ktére pojawily sic réwniez w s3-
dach koscielnych, a ktére podkopuja pojecie malzenstwa chrzes-
cijanskiego.

- Pierwsza tendencja opowiada sie za opinia, w my$l ktérej mal-
zenstwo jako rzeczywisto$é prawna nie powstaje jednym aktem
*zgody woli, ale stopniowo, w miare integracji i dojrzewania wza-
jemnej mitosci8. Nie mozna zaakceptowaé tej tendencji, poniewaz
godzi ona w zasade, wyrazong w sformutowaniu: ,Malzenstwo za-
wiera sie przez zgode stron”. Zgoda ma doniosle znaczenie w ca-
tej doktrynie kanonistycznej i jest zakorzeniona w tradycji teolo-

7 Na podstawie wywiadu, jaki przeprowadzilem z kardynalem w
Rzymie dnia 10 lipca 1987 roku.
8 Por. U. Navarette, art. cyt, s. 622.



(5] Warto$§¢ prawna mitoSci 137

gicznej. Do zaistnienia malzefistwa dochodzi w momencie wyraze-
nia przez nowozencéw waznej prawnie zgody. Zadna sila nie jest
w stanie zniszczy¢ tej ,rzeczywistosci prawnej”, jaka jej moca
powstatla 9.

Papiez potwierdza 10 nauke o znaczeniu osobistej zgody, ktdrg
zawiera Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $Swiecie wspoél-
czesnym i to w nastepujgcych stowach: ,Gleboka wspolnota zycia
i milo$ci malzeAskiej ustanowiona przez Stwérce i unormowana
Jego prawami, zawigzuje sie przez przymierze malzenskie, czyli
przez nieodwolalng, osobista zgode. W ten sposdéb aktem osobo-
wym, przez ktéry malzonkowie wzajemnie sie sobie oddajg i przyj-
mujg, powstaje z woli Bozej instytucja trwala takze wobec spole-
czehistwa. Ten $wiety zwiazek, ze wzgledu na dobro tak malzon-
kow i potomstwa, jak i spoleczenstwa, nie jest uzalezniony od
ludzkiego sadu” (KDK, 48).

Druga tendencja utrzymuje, ze kiedy miedzy malzonkami nie
ma milodci, nie dochodzi réwniez do zawarcia malzeastwa. (Mal-
zefstwo nie jest rzeczywisto$cig prawna). A w przypadku, kiedy
wygasa milo$¢, malzefistwo przestaje byé¢ rzeczywisto$cig prawna.
Pawel VI odrzuca réowniez druga tendencje jako niewlasciwg i nie-
bezpieczng dla chrze$cijaniskiej koncepcji malzenstwa. Przypomina,
ze raz powstale malzenstwo trwa dalej, mimo ze milo$¢ wygasla
miedzy matlzonkami. Powiada: ,Nalezy zatem zaprzeczyé¢, ze w
wyniku braku jakiegokolwiek elementu subiektywnego, do ktérego
w pierwszym rzedzie nalezy zaliczy¢ milo$¢ malzensky, matzenstwo
nie istnieje wigcej jako ,rzeczywisto$é prawna”, ktéra powstala
z jednorazowej zgody i ktorej skutki prawne trwajg. Ta rzeczy-

9 Pawel VI przypomina te¢ prawde w przemédwieniu do pracownikéw
Roty Rzymskiej w stowach: ,,Quod tamen magnopere sostra interest
hoc loco rersus in sua luce ponere, hoc est: christianam de familiari
instituto doctrinam, ut probe nostis, nullo modo talem coniugalis amo-
ris notionem admittere posse, quae perducat ad relinquendam vel im-
minuendam vim ac significationem pernoti illius principii: , matrimo-
nium facti partium consenssus” .. Vi huius principii, omnibus probe
cogniti, matrimonium exsistit eo ipso temporis momento, quo coniuges
matrimonialem consensum praestant iuridice validum. Talis consensus
est actus voluntatis indolis pacticiae (vel foedus coniugii, ut dictione
utamur, quae hodie potior habetur quam vox contractus), qui quidem
puncto temporis indivisibili gignit iuridicum effectum, seu matrimonium
»in facto esse” ,uti aiunt, vel vitalem statum, neque postea ullam vim
habet ad ,realitetem iuridicum creaverit seu vinculum matrimoniale,
hujusmodi consensus irrevocabilis evadat ac virtute careat id, quod
peperi, destruendi”. Pawel VI, Przeméwienie do Czlonkéw Roty Rzym-
skiej, Acta Apostolicae Sedis, Typis Polyglottis Vaticanis 1976, 206.

1 Tamze, 206—207.
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wistosé dotyczaca prawa trwa dalej niezaleinie od miloéei i pozo-
staje w mocy, chociaz uczucie miloéci zniknelo calkowicie” 11,

Papiez w swojej wypowiedzi potwierdza nauczanie Koiciola, Ze
1°. przyczyna sprawcza malzenstwa jest zgoda. Malienstwo zawie-
ra sie przez zgode catkowita, dobrowolna, a nie przez mitosé. 2°.
Malzenstwo raz waznie zawarte istnieje jako rzeczywistosé pra-
wna, chociaz w zyciu codziennym moze brakowaé pelnej milosei.
Przeméwienie papieskie stoi wyraznie na stanowisku, ze milosé
malzenska nie ma wprost znaczenia prawnego w strukturze mal-
zenstwa. Mozna na tej podstawie wnioskowaé, ze milo$é jest ele-
mentem aiurydycznym wzglednie metajurydyeznym. Czy mitosé
jest sprawa obojetna?

Chociaz milo§¢ nie ma wprost waloru prawnego, ale moze go
przejawié posrednio, w przypadku, kiedy wplywa na wyrazenie
zgody malzenskiej. Zawarcie malzenstwa dokonuje si¢ przez nie-
odwotlalna, osobistg zgodg, w ramach ktérej malzonkowie wza-
jemnie sig sobie oddaja i przyjmuja (por. GS. 48). Nie ma watpli~
wosci, ze milosé nowozencoéow, ktdrzy pragng zyé ze soba jako maz
i zona, wplywa pozytywnie na wyrazenie zgody malzenskiej. Gdzie
brakuje milo$ei, tam czesto nie przyjmuje sie w pelni jednego
z trzech ,,d6br malzenstwa”. Zjawisko to potwierdza praktyka ro-
talna 12, Fakty te ujawniaja, Zze milo§é nabiera posrednio waloru
prawnego  przez pozytywne oddzialywanie na powstanie malzen-
stwa jako rzeczywistosci prawmej. W sytuacji przeciwnej, kiedy
nowozency nie darza sie mitoécig, moze wystapi¢ brak woli za-
warcia matzenstwa.

Wypada nadmienié, ze w wielu $rodowiskach panuje przekona-
nie, iz mlodzi z kregu kultury zachodniej, w ktérej stracily na
znaczeniu dawne motywy ekonomiczne, pobieraja sie aktualnie z
miloSci. Opinia ta nie znajduje jednak potwierdzenia w najnow-
szych badaniach socjologicznych. Na podstawie chociazby badan
psycho-socjologicznych przeprowadzonych w Warszawie wérdod no-
wozencow w latach 1974—1981, udalo sie ustalié wystepowanie
bardzo zlozonej motywacji zawierania &lubu, od emocjonalno-psy-
chicznej, przez konformistyczne i instytucjonalne, po urazowo-ego-
istyczne 13. W motywacji konformistycznej czy urazowo-egoistycz-

11 Prorsus igitur negandum est, deficiente quovis elemento subiecti-
vo, cuiusmodi est in primis amor coniugalis, matrimonium non amplius
existere ut ,iuridicam realitatem”, quae ortum duxit a consensu semel
atque in omne tempus iuridice efficaci. Haec ,realitas”, ad ius quod
spectat, esse pergit ex amore pendens, eademque permanet, etiamsi
amoris affectus plane evanuerit”. Pawel VI, art. cyt., 207.

12 Por. Spraaw Bononien, z dnia 24.10.1970 r., coram Marcieca
n. 2 (w:) S.R.R.D., vol, 62, s. 933.

18 Por, J. Laskowski, Trwato§é wspdlnoty matzenskiej, Warszawa
1987, s. 90-—94.
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nej nie ma mitosci. Brak miloSci jest zjawiskiem niekorzystnym:.
W zyciu spotykamy rozmaite sytuacje, réwniez takie, w ktoérych
brak mitoéci rzutuje negatywnie na wyrazenie zgody malzenskiej.
Najbardziej wymowne sg zawsze przypadki skrajne, w ktérych
np. po$lubia sie druga osobg dla zdobycia mieszkania, pieniedzy,
czy mawet z mysla szkodzenia partnerowi lub wywarcia na nim
zemsty. W tym ostatnim przypadku — zdaniem zaré6wno bpa Gro-
cholewskiego, jak prof. Navarette — malzenstwo bedzie nie-
wazne. Co sadzié o wazno$ci zwigzku malzenskiego, w ktérym
poslubia sie starsza, bogata osobe, ktéra wzbudza awersje emocjo-
nalna, z mysla zdobycia jej posagu? Trudno jest udzieli¢ jednej
ogoélnej odpowiedzi. W poszczegbélnych przypadkach nalezy zwracaé
uwage na intencje, na motywacje, ktéra sklania do zawarcia mal-
zefistwa. Rézne sg stopnie miloscl. Wydaje sie, ze mitosé w mini-
malnym stopniu jest niezbedna do wyrazenia zgody malzenskiej i
zawarcia malzenstwa,

Milo$é wchodzi w zakres zycia malzenskiego, nie jest jego ele-
mentem istotnym, ale jest elementem integralnym. Chociaz milosé¢:
malzenska nie ma wprost waloru prawnego, nie znaczy to bynaj-
mniej, ze nie spelnia ona doniostego znaczenia w malzenstwie. Bez
mitoéci matzonkowie sa pozbawieni waznej pobudki, ktéra odgry-
wa doniosly role w pelnieniu celow matzenstwa, zaréwno tych
zwigzanych z dobrem malzonkéw, jak z wychowaniem potom-
stwa. Oba te cele stanowig podstawows tkanke wspdlnego zycia
malzenskiego (por. kan. 1055), Milo§¢ malzeniska jako sita psychi-
czna — otrzymany dar od Boga, ulatwia realizowanie zadan mal-
zenskich, ktéore wynikaja z jej natury. Natomiast brak mitosci
u progu wspoélnego zycia latwo przeksztatca sig, pod wplywem
trudnosci zyciowych, przy braku poczucia odpowiedzialnosci, opa-
nowania i rozwinietej kultury ducha, we wzajemng awersje, by-
wa zrodlem powaznych strat materialnych i moralnych, odbija
sie niekorzystnie na zdrowiu fizycznym 1 psychicznym, rodzi wiele
konfiiktéw i cierpien, a nawet tragedii malzenskich i rodzinnych.
We wspoélezesnym, zachodnim kregu kulturowym przywiazuje sig
duze znaczenie do milosci w zyciu malzefskim. Skutki braku mi-
tosci $wiadeza o jej doniostej roli w zyciu malzenskim. Odpowie-
dzialne zawieranie malzenstwa wymaga zwracania uwagi na mi-
t0éé, (powinna ona znajdowaé sie u podioza wspélnego zycia). Co
wiecej, jej znaczenie wymaga powaznego zaangazowania sie na
rzecz jej rozwoju i jej dojrzewania jeszcze przed $Slubem. Dopiero
po osiggnieciu niezbednych form rozwoju, powinno sie dokony-
waé ostatecznego wyboru i decydowaé sig na $lub.
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La valeur juridique de I'amour

Durant les trois derniéres générations le mariage dans la occidentale
a subi des mutations profondes. I1 joui maintenent d’ une grande auto-
nomie par égard aux familles dont proviennent les jeunes mariés.
Le mariage devient maintenant de plus en plus une ,intima communi-
tas vitae et amoris”. Il y a une grande différence de vue s’il g’agit de
la notion de I’ amour et surtout de I' amour dans le mariage. Aussi
parmi les canonistes les point de vue concernants ce sujet sont diffé-
rent. Par exemple le professeur U. Navarette et l'eveque Z. Grocho-
lewski considérent Pamour dans le mariage d’une facon différente.
Independament des points de wvue l'amour conjugal a une wvaleur
juridique indirecte, parce que ’il a une grande importance pour l'ex-
pression du consentement conjugal. '



