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19) Réwniez i styl omawianej pracy nie jest wolny od usterek, a nawet
sformutowan archaicznych, juz dzi§ nie stosowanych. I tak na przy-
kiad czytamy: ,uprawnienia zalozonego domu” (str. 88); ,..w prawie
zakonnym rozréznia sie przelozonych naczelnych..” (str. 108); ,funkcjo-~
nariusze generalni: prokurator, sekretarz, ekonom, zwykle ustepujacy
general...” (str. 138); ,profesi wieczni” (str. 137); ,zawiadywanie majagt-
kiem” (str. 152); ,rozumne watpliwoséci” (str. 214); ,Obowiazek ustron-
nego zycia we wspblnocie” (str. 286); ,,0sobne zobowigzania instytutéw
1 czlonk6w” (str. 293); ,zawisto§¢ zakonnikéw od biskupéw i wlasnych
przelozonych” (str. 309); ,Powierzanie urzedéw i usuwanie ich piastu-
noébw” (str. 314); ,Przechodzenie z jednego klasztoru autonomicznego do
podobnego drugiego” (str. 322); ,,Skutki prawne dokonywanych przecho-
dzen” (str. 524); ,..wskazane jest, by podpisal oswiadczenie, Ze moze
i chce sam opedzaé swe potrzeby” (str. 329); ,..z zachowaniem jednak
celibatowego zobowigzania” (str. 377); ,..a znany kanonista-arcyopat
V. Dammerz” (str. 126; powinno byé: ,kanonista prymas opat”) oraz
inne,

Reasumujac zamieszczone w recenzji spostrzezenia, trzeba stwisr-
dzi¢é — bez wzgledu na niewgtpliwe zastugi autora w dziedzinie prawa
kodcielnego — Ze z wydanej pozycji nalezy korzystaé ostroznie. Cho-
ciaz bowiem zawarto w niej bardzo obszerny material, to jednak ob-
fituje ona r6é6wniez w braki i nie$cisto$ci oraz bledy w komentowaniu
aktualnie obowigzujacego prawa koS$cielnego o instytutach zycia konse-
krowanego i stowarzyszeniach Zzycia apostolskiego.

Ks. Julian Katowski MIC

Paolo Moneta, Il matrimonio nel nuove diritto canonico
Edizieni Culturali Internazionali, Genova 1986, s. 242.

Dos¢é pokazng juz liczbe komentarzy do nowego prawa matzefiskiego
powiegkszyla ostatnio praca Paolo Moneta, Swieckiego kanosisty, adwo-
kata Roty Rzymskiej i profesora prawa kanonicznego na Wydziale
Giurisprudenza w Uniwersytecie w Pizie. Jakkolwiek zostala ona za-
adresowana przede wszystkim do studentéw prawa (zob. uwaga autora
na s. 235), to jednak moze ona z powodzeniem stuzyé takzie szerszemu
gronu odbiorééw, m. in. pracownikom trybunaléw kodcielnych. Juz
na wstepie bowiem wypada nadmienié¢, iz przy omawianiu réinych
zagadnien autor bardzo czesto nawigzuje do orzecznictwa Roty Rzym-
skiej. W ten spos6b komentarzy zyskuje jakby nowg warstwe w jego
tre$ci, znacznie ubogacajagca wywody teoretyczne.

Wprowadzenie Monety nosi tytul: Wiadza Koéciola nad matzenstwem
(s. 5—14). Najpierw omawia tu poczatki i rozwéj nauki chrze$cijan-
skiej o malzenstwie, zwracajgc uwage na réznice pomiedzy malzen-
stwem poganskim a chrze§cijaniskim. W kolejnym punkcie méwi sie o
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wylgeznej jurysdykeji Kosciola nad malzenstwem i rewindykacji upra-
wnien panstwa. Autor stwierdza, iz ok. 1000 r. malzenstwo przestaje
byé regulowane przez prawo cywilne zostajac poddane, w kazdym
aspekcie, wladzy Kosciola. Konsekwentnie w XII—XIV w. tworzy sie
koscielny system prawny malzenstwa, ktory bedzie podstawa prawa
matlzenskiego i w dalszych stuleciach az do czaséw wspolczesnych. Po-
czynajge od epoki nowozytnej wladza Swiecka usiluje wznowi¢ swoja
dawng pozycje w stosunku do instytucji malzenstwa. Podeczas, gdy
Ko$ciét dostrzega w niej zar6éwno kontrakt, jak i sakrament, wladza
$§wiecka eksponuje ten pierwszy element. W trzecim punkcie wprowa-
dzenia autor referuje zagadnienie malzenstwa cywilnego oraz o2dzis-
lenia jurysdykcji koscielnej od $wieckiej w stosunku do umowy mal-
zenskiej. Podkre$la, iz rewolucja francuska oznacza szczytowy punkt
rewindykacji wladzy $wieckiej nad malzenstwem i poczatek nowego
rozumienia jurysdykcji Kosciola i panstwa. Konstytucja z 14 IX 1791 r.
sankcjonuje nature malzenstwa jako kontraktu czysto cywilnego, wpro-
wadza malzenstwo cywilne jako jedyny typ umowy matzenskiej uzna-
nej przez panstwo dla wszystkich obywateli, niezaleznie od religii i wy-
znania (La loi ne consideré le mariage que comme contract civil). Jest
to system separacji sfery religijnej i Swieckiej, ktory przyima wszy-
stkie nastepne kodyfikacje do kodeksu Napoleona, i ktéry charakte-
ryzuje takze dzisiaj wiekszg cze$é systemdédw prawnych. Kosciél nato-
miast kontyhuuje uznawanie dla swoich wiernych za wazne jedynie
malzenstwa — sakramentu, regulowanego wlasnym prawem i wylgcz-
ng jurysdykcja. To zdecydowane oddzielenie Ko$ciola od panstwa znaj-
duje dzisiaj pewne formy wspélnych uzgodnieh, takie w dziedzinie
matlzenstwa, z reguly droga specjalnych uméw zawieranych pomie-
dzy Stolicg Apostolska z niektérymi krajami, m. in. Italig, Portugalig,
Hiszpanig. Tak np. konkordat wloski z 11 II 1929 r., zmodyfikowany
18 II 1984 r., zachowujgc malzenstwa cywilne przywrécil uznanie zna-
czenia prawnego — cho¢ pod pewnymi warunkami — malzenstwa ka-
nonicznego oraz jurysdykcji koscielnej nad takim zwigzkiem. Ko$cidt
uznaje matzenstwo jako rzeczywisto$§¢ duchowsg nie rezygnujac ze swo-
ich ustaw, w my$l doktryny Leona XIII (encyklika Arcanum z 1880 r.),
KPK z 1917 r. (kan. 1016), nauki Piusa XI (encyklika Casti connubi
z 1930 r.) oraz KPK z 1983 r. (kan. 11, 1671, 1401 i 1672).

Rozdzial I komentarza — Zasady generalne o malzefistwie (s. 15—40)
obejmuje 8 nastepujacych punktéw: pojecie matzenstwa, ewolucja dok-
tryny KoSciola o malzenstwie i Sob6r Watykaniski II, okre§lenie mal-
zenstwa w nowym KPK (kan. 1055 § 1), malzenstwo jako sakrament
(kan. 1055 § 2), istotne wiasciwosci malzenstwa (kan. 1056), zgoda w
matlzenstwie kanonicznym fkan. 1057), prawo do zawarcia malzenstwa
i jego granice (kan. 1058), niewazno$¢ matlzenstwa. Omawiajac ostatnie
zagadnienie autor wyraza krytyczne stanowisko wobec kan. 1060. Za-
warte tam domniemanie o wazino$ci malzenstwa w wypadku watpliwo-
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Sci uwaza za zbyt formalistyczne. Opowiada sie za zasadg praesumptio-
nes non institutis sed personis favere debent (s. 40), ktérg brano pod
uwage podczas prac nad rewizjg i kodyfikacjg prawa kanonicznego po
Soborze Watykanskim II. Zauwaza, iz w przypadku konfliktu po-
miedzy favor matrimonii i favor fidei, w my$l kan. 1150 przewaza fa-
vor fidei, tak i watpliwo$¢é co do waznosci malzenstwa winna byé
rozwigzana nie na rzecz zachowania wezla matzenskiego, lecz na rzecz
jego niewainosci. Domniemanie z kan. 1060, konczy Moneta, wypada-
loby zrewidowaé w $wietle bardziej generalnej koncepcji matzenstwa
przyjetej w obecnym KPK, gdyz w wydaniu kan. 1060 opiera sie ono
jedynie na fakcie celebracji zwigzku.

Przedmiotem rozdzialu II (s. 41—82) sg przeszkody malzefniskie. Czy-
telnik zapoznaje sie wiec najpierw z uwagami autora na temat Kkie-
runkéw w ewolucji ustawodawstwa koScielnego w przedmiocie prze-
szk6d. Zdaniem autora, przeszkody nie mogg pozbawiaé matzenstwa
charakteru personalnego. Dyspensa od przeszkdd, udzielana przez wia-
dze zewnetrzng, powinna by¢é ograniczona jedynie do przypadkéw po-
wazniejszych, w ktérych decyzja na zawarcie malzenstwa nie moze
byé pozostawiona sumieniu samych nupturientéw. Doprowadziloby to,
zauwaza Moneta, do systemu, w ktérym Kosecidl, zamiast zakazywaé
malzenstwa i rezerwowaé sobie prawo udzielania dyspensy od prze-
szkéd, moglby ograniczyé sie do uprzedniego stosowania szeregu inter-
wencji o charakterze pastoralnym, skierowanym kxu u$wiadomieniu
nupturientom trudnosci, niebezpieczenstw, przeciwskazan (zaréwno w
sferze osobowej, jak i spotecznej czyli wspélnotowej) ptyngcych z mat-
zenstwa przez nich zamierzonego, pozostawiajgc nastepnie ich sumie-
niu ostateczng decyzie (s. 44). Mb6wigc w tym samym punkcie rozdzia-
i o redukecji przeszk6éd wprowadzonych przez KPK Jana Pawla II.
Moneta postuluje zniesienie przeszkody réznicy religii (s. 45). Referu-
jac zagadnienie udzielania dyspensy od przeszkdd matzenskich w roéz-
nych sytuacjach wyraza poglad, iz nalezaloby poglebi¢ dziedzine doty-
czgcg przyvcezyn dyspensowania.

W kolejnych punktach rozdzialu omawia sie poszczegdlne przeszko-
dy mailzenskie usystematyzowane w nastepujacym porzadku: wiek,
impotencja, wezel malzenski, przeszkody plyngce z postugi kaplanskiej
i $lubbw zakonnych (Swigcenia, §luby zakonne), réznica religii i mat-
Zzenstwa mieszane, przeszkody plyngce z dziatania przestepczego (upro-
wadzenie, malzonkobdjstwo), przeszkody pochodzace z wiez6w rodzin-
nych (pokrewienstwo, powinowactwo, przyzwoito$¢ publiczna, adopcja
prawna). Dituzej Moneta zatrzymuje sie nad przeszkodg impotencji (s.
48—63) omawiajac kolejno: nature przeszkody, przeszkode w nauce pra-
wa kanonicznego i orzecznictwie tradycyjnym, kwestie verum semen,
pojecie impotencji w nowym ustawodawstwie. znamiona impotencji ja-
ko przeszkody. Zajmujgc sie naturg przeszkody, autor wypowiada zda-
nie, iz w przedmiocie impotencji prawo jest zbyt rygorystyczne, nie



220 Recenzje [22]

dopuszcza bowiem do zawarcia umowy malzenskiej (a zawarta ogla-
sza za niewazng), gdy strony {(lub strona) nie sa zdolne do wspdlzycia
seksualnego, ale chcg zawrzeé malzenstwo na bazie afektywnej i ewen-
tualnie adoptowaé dziecko. Moneta widzi potrzebe zrewidowania prze-
szkody 1 wtlasciwego ujecia prawa naturalnego. Referujgc kwestie
verum semen autor podkresla doniostos¢ orzeczenia Kongregacji Na-
uki Wiary z 13 V 1977 r., stanowigcego wyraz ewolucji nauki Kosciola
w rozumieniu impotencji w stosunku do breve Sykstusa V Cum fre-
quenter z 27 VI 1578 r., wymagajacego verum semen do waznosci mail-
zenstwa. Moneta stawia wazne z punktu widzenia praktycznego py-
tanie, czy dekret z 13 V 1977 r. dziala wstecz, co utozsamia z pytaniem,
czy deklaruje on prawo naturalne (w takim wypadku dzialaloby wstecz).
Odpowiada, iz w orzecznictwie Roty Rzymskiej mozna spotkaé¢ w tej
sprawie dwie opinie uwazajgc, iz bardziej do przyjecia jest opinia
dostrzegajaca w ‘wymienionym dekrecie zwigzek z prawem naturalnym
(s. 56). Istnieje potrzeba dalszych w tym wzgledzie badan celem usta-
nowienia $cislejszej relacji pomiedzy zdolnoscig seksualng stron a tym,
co stanowi comsortium vitae, a co — jeszcze przed promulgacjg nowego
KPK — zostalo ujawnione m. in. w wyroku rotalnym ec¢. Serrano z 14
XII 1979 r., ktére to orzeczenie zwrécilo uwage na doniosly wymoég
dojscia do ujecia impotencji bardziej dostosowanego do wizji istoty
malzenstwa zaprezentowanej przez Sob6ér Watykanski II.

Rozdzial III zostal po$wiecony zgodzie matzeriskiej (s. 83—154). Struk-
tura rozdzialu przedstawia sie nastepujaco: niewazno$¢ matzestwa w
zakresie zgody: kierunki rozwoju ustawodawstwa, zdolno§é do wyraze-
nia zgody malzenskiej (uwagi, ogblne, brak wystarczajgcego uzywania

rozumu — kan. 1095, n. 1, powainy brak rozeznania oceniajacego —
kan. 1095, n. 2, niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowigzkéw matl-
zenskich — kan. 1095, n. 3), minimum wiedzy o malzenstwie (kan.

1096), biagd i wola co do istotnych elementéw (omawia sie tu kan.
1099, czy podtytul jest wiasciwie sformulowany?), wykluczenie istoty
malzehstwa (réznica pomiedzy ujawnieniem woli i chceniem wewnetrz-
nym, symulacja calkowita, symulacja cze$ciowa, wykluczenie jednosci,
wykluczenie nierozerwalnoé$ci, wykluczenie dobra malzonkéw, wyklu-
czenie dobra potomstwa, wykluczenie sakramentalnosci), btad co do oso-
by kontrahenta (kan. 1097), podstep (wprowadzenie tytulu podstepu do
prawa malzenskiego, konfiguracja kan. 1098, podstep z kan. 1098 a
malzenstwa zawarte przed 27 XI 1983 r.), przymus moralny (kan. 1103),
warunek (warunek dot. przysziosci — kan. 1102 § 1, warunek dot.
przeszio$ci i terazniejszo$ci — kan. 1102 § 2, 3, dowodzenie warunku).

Szczegblnie interesujgce sg tutaj wywody autora na temat zdolnoSei
do wyrazenia zgody malzenskiej, gdzie omawia tre$é kan. 1095, n. 1—3
oraz na temat podstepnego wprowadzenia w bigd (kan. 1098). Gdy
chodzi o to pierwsze zagadnienie, to, po przedstawieniu uwag o0g6l-
nych, autor referuje kolejno dyspozycje zawarte w trzech numerach
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kan. 1095. Po omoéwieniu kwestii braku wystarczajgcego uzywania ro-
zumu, czytelnik zapoznaje sie z komentarzem Monety do numeru 2
kanonu dotyczacego powaznego braku rozeznania oceniajgcego. Autor
stwierdza, iz jurysprudencja rotalna stosowala juz wcze$niej norme
przyszlego kanonu 1095, n. 2, ktéry poSrednio zwraca uwage na wy-
starczajgcg §wiadomo$é oraz wolno§é w formowaniu zgody malzenskiej.
Pewazny brak rozeznania oceniajgcego przejawiajg, nadmienia Moneta,
osoby obcigzone psychopatig, nerwicami, psychonerwicami, niedojrzato-
$cig psychiczng lub afektywng, jak réwniez jednostki, ktére wskutek
réznych sytuacji moga byé wprowadzone w stan najwyzszej konflikto-
wosci, powaznego niezdecydowania, eksfremalnego niepokoju. W gre
wchodzi réwniez brak nalezytej wolno$ci, uniemozliwiajgcy 6w sad
krytyczny rozeznania. To ostatnie, frafnie podkre§la autor, nie wy-
starczy na plaszezyZnie abstrakcyjnej, lecz wymagane jest w stosunku
do konkretnego malzenstwa i pozostaje zwigzane z mozliwos$cia na-
wigzania relacji miedzyosobowej z dang osoba. Niezdolnosé¢ do podje-
cia istotnych obowigzkéw matlzenskich (kan. 1095, n. 3) autor uwaza
za bardzo $ciSle zwigzang z powaznym brakiem rozeznania oceniaja-
cego. Czesto obydwie dziedziny sg ze sobg powigzane. W zwigzku z
tym Moneta sadzi, ze nie s3 to tytuly niewazno$ci calkowicie rézne 1
autonomiczne.

Podstepne wprowadzenie w blgd autor rozpoczyna omawiaé od uka-.
zania genezy i historii kan. 1098. Wskazuje nastepnie na rbéznice po-
miedzy bledem a podstepem. Wyjasnia intencje prawodawcy wprowa-
dzajacego nowsg dyspozycje: wprowadzenie w blad jest bardzo powaz-
nym naruszeniem wolnosci wyboru nupturienta, ktéremu dzieje sie
krzywda, nalezy wiec ustrzec podmiot przed takim dzialaniem. Jasny
jest wyklad Monety, gdy chodzi o ukazanie konfiguracji czyli struk-
tury wewnetrznej sytuacji opisanej w kan. 1098. Na pytanie, czy
dyspozycja kanonu dziala wstecz, autor odpowiada twierdzgco. Jego
zdaniem bowiem, w kanonie prawodawca dokonal jedynie deklaracj:
prawa naturalnego. W kierunku takiego wilasnie rozwizzania, nadmie-
nia, szla jurysprudencja rotalna przed promulgacia KPK z 1983 r,
opierajac sie na dawnym kanonie o bledzie (1983 § 2, 1°) i utrzymujac,
ze wzajemne oddanie stron nie moze wspb6tistnieé z bledem spowo-
dowanym podstepem {m. in. w wyroku c¢. Serrano z 28 V 1982 r. oraz
¢. Di Felice z 14 I 1978 r.). Autor nie podziela opinii audytoréw Ro-
ty Rzymskiej, ktbérzy odsuwali — przynajmnie] w pierwszej fazie —
sprawy z tytulu podstepnego wprowadzenia w blgd w odniesieniu de
zwigzkéw zawartych przed wejsciem w zycie KPK z 1983 r.

Rozdzial IV autor po$wigca zagadnieniu formy zawarcia matzenstwa
{s. 155—171) omawiajgc je w nastepujacym porzadku: malzenstwa tajne
i wprowadzenie formy obowigzkowej, forma zawarcia w nowym KPK
(tendencje w okresie Soboru Watykariskiego II, obowigzywalnosé for-
my, wymogi formalne do waznoS$ci formy), przepisy duszpasterskie, li-
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turgiczne i administracyjne <(kan. 1063—1072; 1121—1123). Na uwage
zaslugujag wywody Monety zawarte w pierwszym z wymienionych pod-
tytutéw, gdzie zajmuje sie historia formy kanonicznej. Przedstawia tu
poszczegblne etapy w ksztaltowaniu sie tej instyucji az do KPK z
1917 r. Interesujacy jest takze fragment o wymogach formalnych do
zawarcia malzenstwa. Dotycza one m. in. delegacji $§wiadka urzedowe-
go udzielonej implicite. Autor informuje, iz w my$l odzecznictwa rotal-
nego chodzi tu o znaki zewnetrzne réwnowazne, badz tez fakty 1lub
okreslone zachowania, poprzedzajgce celebracje matzenstwa, ktére bez-
sprzecznie wyrazajg pozytywng wole proboszcza lub ordynariusza miej-
scu udzielenia delegacji. Tak np. faktem wyrazajgcym pozytywng wo-
le proboszcza udzielenia delegacji jest realkcja proboszeza na powia-
domienie go, iZ nazajutrz przybedzie do parafii pewien dostojnik ko-
Scielny w celu poblogostawienia danego malzenstwa. Je$§li wyraza sie
ona w wydaniu odpowiednich dyspozycji i1 polecen przygotowania
wszystkiego do ceremonii $lubnej, wbéwczas bezsprzecznie oznacza po-
zytywng wole udzielenia delegacji (zob. c. Lefebvre z 27 III 1965 r.).
Odmiennie natomiast, dodaje autor, byloby, gdyby proboszcz byl tylko
obecny podczas zawierania malzenstwa, sama bowiem obecnos$é moglaby
stanowi¢ wyraz zwyklej kurtuazji, a nie wole delegowania wladzy.
Nie jest tez faktem oznaczajacym wole delegowania wtadzy przekona-
nie proboszcza o tym, ze ten, kto przybedzie blogostawié malzenstwo
nie ma potrzeby otrzymania delegacji (np. kardynal, arcybiskup, legat
papieski). W takim przypadku, nawet poczynienie przez proboszcza ko-
niecznych przygotowan do celebracji malzenistwa, przyjecie dostojnika
koscielnego a nawet pomaganie mu w ceremonii blogostawienia matl-
zestwa nie oznacza pozytywnej woli udzielenia przez proboszcza dele-
gacji, ktorej konieczno$é ignorowat (zob. c. Sabattani z 4 XII 1962 r.).
Autor wspomina takze o konieczno$ci akceptacji delegacji przez dele-
gowanego. Moze by¢é ona przyjeta réwniez implicite plynac z samej
pro$by o jej udzielenie lub z samego faktu asystowania przy zawra-
ciu matzestwa. Trzeba jednak, aby u delegowanego wystepowala wie-
dza o udzielonej delegaciji.

Rozdzial V nosi tytul: Skutki matzenstwa, separacja matzonkéw oraz
wwaznienie malzenistwa (s. 173—183). W tym krotkim fragmencie czy-
telnik znajduje nastepujgce podtytuly: prawa i @bowigzki stanu mat-
ienskiego oraz prawne przyeczyny separacji, uwaznienie malzenstwa
{zwyczajne, w zawigzku).

W rozdziale VI omawia sie zagadnienie rozwigzania wezia malzen-
skiego (s. 185—206). Na pierwszym miejscu autor referuje sprawe roz-
wigzania malzenstwa waznego, lecz niedopelnionego, nastepnie przed-
stawia kwestie rozwigzania malzefdstwa na korzysé wiary {(przywilej
Pawlowy, specjalne zezwolenia papieskie): poligamia, deportacja, roz-
wigzanie malzenstwa wiadzg zastepczg papieza: tzw. privilegium pe-
trinum) wreszcie mdwi o kontestacjach przeciwko zasadzie nierozer-
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walnosci matzenstwa. W tym ostatnim podtytule porusza m. in. kwe-
sie statusu osdb rozwiedzionych i ponownie zwigzanych jedynie mal-
zehstwem cywilnym, przytaczajagc nauke Kosciola o niedopuszczaniu
takich matlzonkéw do przyjmowania sakramentéw $w. Postuluje dal-
sze badania nad nierozerwalnoscia malzenstwa.

Rozdzial VIII — to proces malzenski (s. 207—233), zredagowany w
nastepujacy sposéb, gdy chodzi o strukture: organizacja sgdowa Ko-
$ciola (trybunaly I i II instancji, trybunaty regionalne w Italii, trybu-
naly Stolicy Apostolskiej), proces o stwierdzeniu niewaznosci malzen-
stwa: kan. 1671—1691 (struktura i sklad organu sadowego, kompeten-
cje, uprawnienia do skargi i obrona stron, faza wstepna sprawy, in-
strukcja procesu, wyrok i apelacja, proces dokumentalny), sprawy o
separacje i proces o rozwigzanie malzenistwa niedopeinionego. Rozdzial
ten stanowi poZyteczne uzupelnienie komentaraza, autora do prawa mat-
zenskiego materialnego.

Calo$¢é opracowania P. Monety zawiera komentarz do prawa mal-
zenskiego materialnego oraz formalnego. MoZna powiedzieé, Ze jest
to komentarz poglebiony ,ubogacony czestym ilustrowaniem doktryny
orzecznictwem Roty Rzymskiej. Prace czyta sie z duzym zaintereso-
waniem. Wyklad jest jasny i przejrzysty. Autor nie omija kwestii trud-
nych, budzacych watpliwosci. Wielokrotnie, o czym wspominano pod-
czas referowania poszczegblnych rozdzialdow zajmuje wlasne stanowisko.

Pewnym mankamentem podrecznika jest brak odsylaczy i przypi-
soOw. Autor zastrzega sie jednak w nocie koncowej {s. 235), iz przyjat
takg metode. Podaje natomiast bibliografie (s. 235—237).

Z pewno$cig, praca moze sluzy¢ nie tylko, jak to zaprogramowat
autor, studentom na wydzialach prawa (giurisprudenza), gdzie istnieja
katedry prawa kanonicznego (m. in. w Italii), lecz takie studentom
wydzialdw prawa kanonicznego. Nadmieniono juz, iz moze byé réw-
niez bardzo pomocna dla pracownikéw sadownictwa koscielnego.

Ks. Wojciech Géralski

Hugo Schwendenwein, Die Universiti! im Spannungsfeld von
Kirche und Staat, Wien 1988, ss. 24 (Osterr. Akademie der Wissenschaf-
ten, Phil.-Iist. Klasse 516

W serii sprawozdan z posiedzen Wydziatu Filozoficzno-Historycznego
Austriackiej Akademii Nauk +(z. 516) ukazal sie referat ks. Hugo
Schwendenweina, znanego takze w Polsce profesora prawa kanonicz-
nego uniwersytetu w Graz, na$wietlajgcy uniwersytety na tle relacji
Kosciét—panstwo. Auforowi chodzilo o uniwersytety w Austrii, nie
moglo sie jednak obej$¢ bez sporadycznego nawigzania do uczelni po-
zaaustriackich (np. w kontekscie problemu uprawnien do nadzoru nad
egzaminami — kariclerz koronny czy biskup — wskazuje na dokumen-



