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OGOLNOPOLSKIE SYMPOZJIUM KANONISTOW W ATX

Dnia 20 lutego 1989 r. Wydzial Prawa Kanonicznego Akademii Teo-
logii Katolickiej w Warszawie zorganizowal ogélnopolskie sympozjum
kanonistéw. Na program zlozyly sie trzy referaty wygloszone przez
Pracownikéw Wydzialu. W stowie wstepnym ks. Dziekan doc. dr hab.
Julian Kalowski powital serdecznie J. M. ks. Rektora prof. dr. hab.
Helmuta Jurosa oraz przedstawicieli wielu §rodowisk naukowych. Sym-
pozjum — stwierdzil ks. Dziekan — odbywa sie w czasie waznych
wydarzen krajowych (okragly st6l) i miedzynarodowych (protest ko-
. lonski). Jako ludzie wierzgcy zywimy nadzieje na lepszg przysziosc
Ojczyzny i Kosciota. Niniejsze sympozjum stawia sobie za cel zapozna-
nie z niektérymi zagadnieniami prawa powszechnego Ko$ciola. Nastep-
nie ks. Dziekan zaprezentowal prelegentéw i podjete przez nich tema-
ty oraz poprosil ks. Rektora o oficjalne otwarcie sympozjum.

Ks. Rektor prof. H. Juros powital przedstawicieli KUL-u, Papies-
kich Wydziaiéw Teologicznych, Seminariébw Duchownych a takze pra-
cownikéw Sadéw Biskupich i kazdego z poszczeg6lna. Nawigzatl na-
stgpnie do naglej $mierci $§p. ks. prof. M. Zurowskiego polecajgc Go
serdecznej pamieci modlitewnej. Smieré Profesora to wielka strata dla
Uczelni i Wydziatu Prawa Kanonicznego. Przedtuzeniem obecnos$ci wér6d
nas zapewne bedzie Jego bogate piSmiennictwo. Sympozjum dzisiej-
sze — kontynuowatl dalej ks. Rektor — nie odbywa sie w pr6zni ideowe]
i intelektualnej, ale w konkretnej rzeczywistosci Kosciola polskiego
i powszechnego. Prawnicy polscy zmagaja sie, by adekwatniej po-
dzielié wladze na ustawodawczg, wykonaweza i sadowniczg. Dyskutuje
sie nad ustawami o stowarzyszeniach i statusie prawnym Kosciola w
Polsce. Te sprawy nie moga by¢ obojetne kanonistom. Mozna postawi¢
pytania na ile prawo kanoniczne moze co§ wnie$§é dla aktualnej kul-
tury prawnej w Polsce.

Drugi fakt, wspomniany takze przez ks. Dziekana a rozwiniety przez
ks. Rektora, to spér kolonski wynikly na linii Stolica Apostolska a Ko-
§ci6t partykularny. Z faktem tym lgczy sie bezposrednio tzw. deklara-
cja kolonska, w ktérej 163 teologbdw zarzuca Papiezowi niekompetencje
badZz tez naduzywanie swoich kompetencji. Z nami ma to posredni
zwigzek poprzez to, iz wielu komentatoréw na Zachodzie uwaza, ze
aktualny spOdr mozna wytlumaczy¢ polskim pochodzeniem Papieza. Pod-
kre$la sie, ze Jan Pawel II jest bardziej polski niZ sam to sobie uSwia-
damia. Musimy zatem sobie u§wiadomié co my w tej materii mamy
do powiedzenia? na ile nauka polska, teologia i prawo kanoniczne
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maja co$ do powiedzenia w skali miedzynarodowej? Jaka jest kultura
prawna, by mogla sie przeciwstawi¢ insynuacjom, zarzutom posrednio
zaadresowanym takze do nas? Mysle, stwierdzil na zakonczenie ks,
prof. H. Juros, ze sympozjum dzisiejsze da okazje, by posrednio usto-
sunkowac sie do aktualnych wydarzeh w Kosciele powszechnym. Ksiadz
Rektor wyrazil zZyczenie, by podjete przez Prelegentéw tematy stymu-
lowaly do szerszego spojrzenia na te problematyke i wieksza aktyw-
no$¢ teologébw i kanonistow.

Pierwszy referat wyglosit ks. prof. E. Sztafrowski. Temat pod-
jety przez Prelegenta brzmial: Praktyczne aspekty mnowej Konstytucji
»Pastor bonus” reorganizujgcej Kurie Rzymskq. Wspomniana Konsty-
tucja zostala promulgowana przez Jana Pawila II 28.06.1988 i obowig-
zuje do 1.03.1989 r. Ukazala sie ona w 400 lat od momentu kiedy to
Papiez Sykstus V Konstytucja Immensa aeterni Dei (22.01.1588) ustano-
wil Kurie Rzymska jako zorganizowang juz instytucje. Majgc ten fakt
na uwadze Referent krétko naszkicowal historie tej instytucji podkre-
§lajgc cel i sposéb organizowania oraz reorganizowania przez papiezy
Sykstusa V, Piusa XII i Benedykta XV. Dalej naswietlit postulaty
soborowe i debate soborowsg, ktdére zostaly uwieficzone reorganizacjag
Kurii poprzez Konstytucje Regimini Ecclesiae universae (15. 08. 1967).
Reorganizacja dotyczyla liczby dykasterii, ich nazw, uprawnien, koordy-
nac_ji pracy oraz umigdzynarodowienia. Nie byla to jednak ostateczna
reorganizacja. Zycie pokazalo realne trudno$ci w funkcjonowaniu ciat
stad np. kilkakrotnie byly Igczone i rozdzielane Kongregacje Sakra-
mentéw i Kultu Bozego. Pawel! VI, nazwany wielkim reformatorem
Kurii Rzymskiej, zdawal sobie sprawe, ze to czego dokonal nie jest je-
szcze pelnym rozwigzaniem. Wcigz byla potrzeba gruntowniejszej zmia-
ny, takze jej podstaw. Te myS$l podjat Jan Pawel II. Dokonal tego
w dwu etapach. Najpierw przez konkretne akty usprawniajace i posze-
rzajgce dzialalnosé tej instytucji. Stad usamodzielnil Papieska Rade
Rodzin (9. 05. 1381), powcinl Papieska Rade d/s Kultury (20. 05. 1982),
Papieskg Komisje Interpretacji Kodeksu Prawa Kanonicznego (2. 01.
1984), Papieskg Komisje Stuzby Zdrowia (11.02.1985). W drugim eta-
pie dzialanh Papiez powolal komisje (12. 11. 1983), ktéra przygotowatla
schemat rewizji konstytucji Regimini Ecclesice universae. Wyliczono w
nim 30 dykasterii o nieco innych nazwach i innym ukladzie. Propono-
wano miedzy innymi, aby wszystkie grupy rozrézniane w ramach Ludu
Bozego (duchowni, ,zakonnicy” i wierni §wieccy) miaty swoje dyka-
sterie wérdéd kongregacji. Schemat ten nie zyskal aprobaty. Jan Pawet
II powotal Komisje Kardynaléw, by rozpatrzyla wszystkie wnioski
i uwagi, jakie naplynely w zwiazku z poprzednim schematem. Owocem
tych prac stal sie nowy projekt ,,Prawa szczegbélnego Kurii Rzymskiej”.
Ten wiadnie elaborat zostal promulgowany Konstytucjg Pastor bonus.

Po tym historycznym rysie instytucji, ks. prof. E. Sztafrowski omé-
wit uklad ostatniego dokumentu w tej materii. Na poczatku konsty-
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tucja zawiera obszerne wprowadzenie, w ktérym spotyka sie waine
wyjasnienia dotyczgce zwlaszcza celu obécnej reformy. Po nim naste-
puja normy ogdlne, nastepnie przepisy szczegbélowe dotyczgce poszezegdl-
nych dykasterii. Pod koniec jest mowa o instytucjach zwigzanych ze
Stolica Apostolska. Jest tutaj réwniez specjalny punkt o adwokatach.
W formie zalgcznikdw uwzgledniono dwie sprawy: 1) Duszpasterskie
znaczenie nawiedzenia Progéw Apostolskich oraz 2) O Pomocnikach
Stolicy Apostolskiej jako o wspdlnocie pracy.

Strona doktrynalna — zdaniem Prelegenta — jest najwiekszym osigg-
nigciem wspomnianego dokumentu. Kuria Rzymska zostala osadzona
mocno w aspekcie diakonii, kolegialnego dzialania i duszpasterskim. Pa-
piez dat solidne fundamenty teologiczne dla tej olbrzymiej instytucji
o charakterze administracyjnym w Xosciele. Dykasterie przez ktére
rozumie sig: Sekretariat Stanu, Kongregacje (9), Trybunaly (3), Rady
(12) i Urzedy (3) sa prawnie miedzy sobg réwne. Kolejnosé, choé¢ zna-
mienna, nie odgrywa zasadniczo roli, w przeciwienstwie do wczesniej-
szych dokumentéw. Motu proprio ,Pro comperto sane” Pawla VI
dopuscilo do poszczegdlnych dykasterii w charakterze czlonkéw bisku-
poéw diecezjalnych. W $wietle nowego dokumentu czlonkami kongrega-
cji sa kardynalowie i biskupi (zatem nie iylko biskupi diecezjalni),
ponadto zgodnie z charakterem danej dykasterii takze duchowni i wier-
ni $wieccy.

W dalszej czeSci prelekeji zaakcentowano przede wszystkim zmiany
odnoszace sie do poszczegblnych dykasterii. Oto one: 1) Sekretariat
Stanu — powrécono do nazwy Kodeksu z 1917 r. Dwie sekcje — spraw
ogblnych i — kontaktéw z Panstwami. To wigZe si¢ ze zniesieniem da-
wnej dykasterii (Rada Miedzynarodowych Spraw Koscielnych) zlaczo-
nej unig personalng z Sekretariatem Stanu.

2) Kongregacje — jest ich 9. Zmiana niektérych nazw i ogbélnie w ter-
minologii lacinskiej pominigto stowo sacrae. a) Kongregacja Nauki Wia-
ry — zaakcentowano jeszcze wyraZniej, ze jest nie tylko od strzeze-
nia wiary i obyczajow, ale ma na uwadze przede wszystkim rozwéj
mys$li. b) Kongregacja Ko$cioldw Wschodnich — bez zmian. ¢) Kongre-
gacja Kultu Bozego i Sakramentéw — przestawiono nazwe, ale zasad-
nicza réznica lezy w strukturze, poniewaz nie ma juz podzialu na dwie
sekcje, d) Kongregacja Spraw Kanonizacyjnych — bez zmian. e) Kon-
gregacja Biskupéw — nie ma zmian strukturalnych, ale bardziej jest
uwydatniona dzialajaca wewnatrz tej kongregacji Papieska Komisja
dla Ameryki ELaciskiej. f) Kongregacja Ewangelizacji Narodéw — bhez
zmian. g) Kongregacja Spraw Duchowiesntwa — uwzglednia sie w niej
Papieska Komisje Strzezenia Dziedzictwa Artystyczno-historycznego. Wy-
daje sie, ze to jest akt erekcyjny nowej komisji, gdyz uprzednio
jej nie bylo. h) Kongregacja Instytutéw Zycia Konsekrowanego oraz
Stowarzyszen Zycia Apostolskiego — bez zmian. i) Kongregacja Semi-
nariéw i Studiéw — bez zmian.
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3) Trybunaly Kurii Rzymskiej sg bez zmian, wymienia sie je obecnie
w takiej kolejnosci: Penitencjaria Apostolska, Sygnatura Apostolska,
Trybunal Roty Rzymskiej.

4) Rady Papieskie — jest ich 12, zatem wieksza ilo§é niz uprzednio
oraz poszerzony zakres spraw i probleméw, ktére podejmujg. Przykla-
dowo Papieska Rada Interpretacji Ustaw juz w nowej nazwie po-
szerza kompetencje. Przystuguje jej zatem dokonywanie autentycznej
interpretacji powszechnych ustaw ko$cielnych, potwierdzanych papies-
kim autorytetem, po Wysluchaniu w sprawach wiekszej wagi zainte-
resowanych dykasterii. Jest takie do dyspozycji pozostalych organéw
Kurii Rzymskiej wspierajagc je przy wydawaniu dekretéw. Bedzie to
miato znaczenie dla ujednolicenia prawodawstwa koscielnego i zabez-
pieczenie zgodno$ci z obowigzujacymi przepisami Ko$ciola. Jej kompe-
tencja dotyczy ustawodawstwa Kosciola powszechnego (a nie tylko la-
cinskiego).

5) Urzedy — zasadniczo bez zmian.

Podsumowujac swoje wystapienie ks. prof. E. Sztafrowski podkre-
8lit zastugi papiezy Pawla VI i Jana Pawla II w dwu warstwowej
odnowie i reorganizacji Kurii Rzymskiej — strukturalno-technicznej i
teologicznej. Ten ostatni wymiar jest niewatpliwg zaslugg Jana Pa-
wia II. ‘

Czy mito$é matienska ma walor prawny? — fo nastepne zagadnienie
przedstawione na sympozjum przez ks. doec. dr hab. Jerzego Laskow-
skiego. ‘Prelegent na wstepie zaznaczyl, iz trudno$eci w tym temacie
polegajg przede wszystkim na wieloznaczno$ci pojecia milosci, ktére
moze by¢ rozpatrywane w roéznych aspektach np. filozoficznym, teolo-
gicznym itd. Nic tez dziwnego, iz w kwestii koncepcji mitosci malzen-
skiej w kanonistyce rdznig sie autorzy miedzy soba i sg to czasami prze-
ciwstawne ujecia.

Ks. doc. J. Laskowski przedstawil koncepcje rozumienia milosci we-
dlug bp Z. Grocholewskiego i prof. U. Navarrete. Ten pierwszy w mi-
1o8ci podkre§la dwa elementy: upodobanie — oparte giéwnie na uczuciu,
oraz zyczliwo§¢ — dzialanie na rzecz drugiej osoby, zaangaZowanie
przede wszystkim weli w takim dziataniu., Milo$¢ traktuje sie w tym
ujeciu jako cnote, majgcg wplyw na wole i niezalezng od zaangaZzo-
wania uczuciowego. Prof. U. Navarrete natomiast zauwaza w mitosci
czynnik psychologiczno-uczuciowy nie zawsze powstaly w wyniku war-
tosciowania osobowodci i nie podlegajgcy w pelni woli czlowieka. Tenze
wymiar mitoéci affektywnej] moze by¢ jednak ochraniany przez czlo-
wieka. Samo jej powstanie nie jest zalezne od malzonkébw, ale jej
rozwéj jest uzalezniony od ich wzajemnej postawy.

Prelegent ustosunkowujgc sie do powyzszych uje¢ stwierdzil, iz
koncepcja bpa Z. Grocholewskiego ma charakter uniwersalny, tymcza-
sem malzenstwo jest szczegdlng formg zycia, polega na wylgcznym i
catkowitym oddaniu sie stron. Wazny jest réwniez element affektywno-
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-uczuciowy podkre§lany przez drugiego uczonego, ale w milosci mal-
zeniskiej winien byé podkres§lony czynnik wolitywny. W dalszej cze-
Sci dysertacji Méwca nawigzal do przeméwienia Pawla VI (9. 06. 1976),
w ktérym Papiez stwierdzil, Zze milo§¢ sama w sobie nie jest celem,
ale ma charakter stuzebny podporzadkowany dobru malzonk6w i po-
tomstwa. Pawel VI 'we wspomnianym przemdéwieniu nie przesadzit
zagadnienia waloru prawnego milosci, ale tez nie mozna wnioskowad,
Ze milosé jest elementem ajurydycznym. Papiez Pawel VI potwier-
dzajac, ze przyczyng sprawcza malzenstwa jest zgoda, podkreslit iz
posrednio milo§¢é malzefiska ma wplyw na jej walor prawny. Z kolei
kard. Castilio Lara -—. aktualny Przewodniczacy Papieskiej Rady In-
terpretacji Ustaw jest zdania, ze mito$é nie jest elementem prawnym.
Mimo przerdznych stanowisk trzeba jednak dostrzec, ze w konkretnym
matzenstwie moze byé pozytywne wykluczenie miloSci, catkowity jej
brak lub tez niezdolno$é podmiotowa do stworzenia wspdlnoty mitosci.
Badania socjologiczne ktére przeprowadzit Prelegent w $rodowisku war-
szawskim potwierdzajg zaleznos¢ trwaloSei malzestwa od obecnosci
miltosei przed i w trakcie matzenstwa.

W koncowej fazie referatu ks. doc. J. Laskowski podkreslil, ze ja-
kie§ minimum mitosci jest niezbedne do wyrazenia prawdziwej zgody
i rozwoju wspélnoty matzenskiej. Milo§¢é — zdaniem Prelegenta — cho-
ciaz nie ma waloru prawnego to jednak z tego nie nalezy wyciggaé
wniosku, ze nie jest wazna. Ma ona zwigzek i wplyw na wilasciwe wy-
razenie zgody malzenskiej.

Trzeci referat zatytulowany Uprawnienie do spowiadania okreS§lone
w kanonie 967 wyglosit ks. prof. dr hab. M. Pastuszko. Prelegent za-
sadniczo skupil sie w powyzszym temacie na prezbiterach, pomijajac
kardynaléw, biskupéw i osoby zakonne jako podmioty mogace posia-
daé réwniez uprawnienie do spowiadania na mocy prawa. Zgodnie z
kan. 967 § 2 KPK/1983 prezbiterzy posiadajg uprawnienie do spowia-
dania z samego prawa wszedzie (ubique) o ile spelniajg pewne warun-
ki. Samo okre§lenie wszedzie oznacza miejsce, gdzie prezbiter nie ma
uprawnienia do spowiadania od biskupa diecezjalnego. Warunkiem
sine qua nmon mozliwosei wykonywania uprawnienia do spowiadania
w calym ko$ciele przez prezbiterébw jest: 1) uprzednie otrzymanie
uprawnionia do spowiadania w diecezji i to 2) uprawnienia habitual-

nego.
' Wspomniane uprawnienie do spowiadania w diecezji otrzymuje sie
7 racji przyjetego urzedu albo z racji uzyskanej delegacji. Przez urzad

nalezy rozumieé¢ taki urzad z ktérym jest zwiazane uprawnienie do
" spowiadania. Je$li prezbiter nie posiada urzedu, to moze on uzyskaé
uprawnienie do spowiadania z kan. 967 § 2 (czyli wszedzie) o ile
uprzednio otrzyma delegacje, ze strony ordynariusza miejsca, u ktdrego
delegowany jest inkardynowany lub stale u niego zamieszkuje. Ta
ostatnia moiliwo$¢ — stale miejsce zamieszkania, uzyskuje sie, gdy
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kto§ ma zamiar na stale mieszkaé w danej parafii lub faktycznie
mieszka przynajmniej 5 lat (kan. 102 § 1). Drugim warunkiem by
wszedzie méc spowiadaé jest uzyskanie delegacji na state — habilitu-
aliter, Co to oznacza? Autorzy w tej sprawie nie sg jednego zdania.
Jeden z autorow sadzi, ze chodzi tutaj o wzgledng stalo$é¢, réznigcg sie
jednak, od tej, ktérej udziela sie komu$§ per modum actus, a wiec
przejSciowo. Podobnie uwaza inny kanonista, ze chodzi o udzielenie
upowaznienia na stale lub na blizej nieokre§lony czas. Nie wchodziloby
zatem w gre udzielenie na jeden rok. Trzeci komentator uwaza, zZe
habilitualiter jest woéwczas gdy delegacja jest na czas nieokre$lony
lub gdy na czas okreslony, przy zalozeniu, ze bedzie ona systematycz-
nie przediuzana.

Jak wynika z powyzszych zdan, zasadniczym kryterium przy ustala-
niu uprawnienia habitualnego jest dlugos$é czasu, choé autorzy ci réznig
si¢ miedzy sobg. Opinie te nie wskazujag wyraznej granicy miedzy dele-

gacja udzielang na stale i nie na stale. Zupelnie inaczej — stwierdzil
ks. prof. M. Pastuszko — ujmuje to zagadnienie G. Michiels. Dzieli on
jurysdykcje delegowang — ze wzgledu na podmiot — specjalng czyli

do jednego przypadku {(ad actum) i jurysdykcje do wszystkich przy-
padkdéw czyli udzielong habitualnie (na stale). Pierwsza ma miejsce, gdy
deleguje si¢ do jednego lub wiecej przypadkéw, ale zawsze okreslo-
nych indywidualnie {absolutio Petri). Druga zachodzi je$li przypadkéw
jest wiele i nie sg one wcale okresSlone. Opinie te przyjeli Regatillo
i Zurowski. Wedlug tych ostatnich autoréw uprawnienie do spowia-
dania jest udzielone na stale, gdy sie je przyznaje do odwolania, na
okreslony czas lub do okreslonej ilosci przypadkéw, ale zawsze indy-
widualnie nieokre§lonych. Z uwagi na wyrazng granice miedzy dele-
gacja habitualng, a taka, ktéra habitualng nie jest, Prelegent opowie-
dziat sie za takim okresleniem uprawnienia habitualnego.

Referent poruszyl jeszcze zagadnienie godziwo$ci i waznos$ci spra-
wowania sakramentu pokuty przez prezbitera, gdy ordynariusz miej-
sca wyda zakaz spowiadania w jego diecezji. Powyzszy zakaz z calg
pewnosdcig bedzie powodowal niegodziwo$é, gdyby prezbiter spowia-
dal wbrew zakazowi wydanemu dla niego przez biskupa okreslonej
diecezji. Za niewazno$cig aktu w wyzej wspomnianych okolicznosciach
przemawiajg — zdaniem ks. prof. M. Pastuszko — dwie racje. 1) W kan.
967 § 2 brak wyrazu licite, a jest on uzyty w § 1 tegoz kanonu, w kto-
rym jest mowa o zakazie wydanym dla poszczegdlnego biskupa. Ow
brak licite Swiadczy, ze prawo inaczej traktuje w tej materii biskupéw
niz prezbiter6w. Wynika to réwniez z faktu, ze kan. 967 § 2 zezwala
kazdemu ordynariuszowi miejsca by w razie potrzeby wydal zakaz
spowiadania poszczegbélnemu prezbiterowi, za§ kan. 967 § 1 upowazniat
tylko biskupa diecezjalnego do wydania zakazu spowiadania jakiemus
biskupowi. 2) Je$li zakaz nie dotyczylby wazno$ci sprawowanego sa-
kramentu pokuty, znaczyloby to, ze zakaz nie moze by¢ w pelni sku-
teczny.
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Podsumowujgc referat Prelegent zaznaczyl, ze od oirzymania czy
nie otrzymania uprawnienia do spowiadania z kan. 967 § 2 to jest
w calym Kosciele, nie zalezg inne mozliwosci uzyskania uprawnienia
przez tegoz prezbitera mocg samego prawa na podstawie kanondw

144 i 976, o ile spelniajg sie wymagane warunki we wspomnianych
normach.

Po wystuchaniu referatéw ks. Dziekan zarzgdzil przerwe na obiad
a po nim odbyla sie dyskusja. Jako pierwszy zabrat glos ks. dr J. Pa-
sierbek. Nawigzal on do referatu ks. doc. J. Laskowskiego i przedstawil
casus sagdowy dotyczgcy waloru prawnego mito$ci. Petentka wnoszgc do
sadu biskupiego sprawe wyraznie zaznacza, ze nigdy drugiej strony nie
kochala, nie kocha i nie bedzie kocha¢ w malzenstwie. Druga strona
przed malzenstwem stwierdzila, iz zgadza sie z tym, wystarczy jego
mito§é. Decyduje sie na zawarcie malZzenstwa. Nie ma mowy o przy-
musie 1 awersji, nie widaé symulacji. Po kilkunastu miesigcach mail-
Zehstwo rozpada sie ze wzgledu na bardzo powazne zakldcenia w po-
zyciu malzenskim., Sad skarge odrzucil motywujac, Ze milo$¢ nie ma
waloru prawnego. Jak w takim razie pogodzié te decyzje trybunalu
z tym chwyiliwym stwierdzeniem Prelegenta, ze jakie§ minimum mi-
tosci jest niezbedne do zawarcia prawdziwego malzenstwa?

Ks. doc. J. Laskowski zaznaczyl, ze owe minimum miloéci rozumiane
jest w tym znaczeniu, ze czlowiek kitéry zawiera zwiazek malzenski
chce zawrzeé malzenstwo jako malzehstwo. Je§li jest pozytywne na-
stawienie do drugiej osoby, to zgoda jest jednoznacznie pelna. O tym
Swiadczy poSrednio wzajemna milo§é. Brak jej moze nasuwaé watpli-
wosci. Zdaniem prof. U. Navarrete, gdy brak jest miloSci, ale jest
pragnienie zawarcia malzefistwa jako zwigzku trwalego, wsp6lngty
zycia z istotnymi przymiotami, to jest réwniez zgoda wtasciwa. ]

Podtrzymujgc temat ks. prof. T. Pawluk stwierdzil, Ze problemy
powyzsze przede wszystkim wynikajg z braku precyzyjnego okreélénia
milo$ci. Z owag petentka nalezaloby najpierw ustali¢é co rozumie /po-
przez milo§é. Wedlug Profesora tenze brak mitosci moze przerodzié¢ sie
w posredni tytul. Obecnie, w przeciwienistwie do dokumentu soboro-
wego, prawodawca nie uzyl w okre§leniu malzenstwa slowa miltosé,
ale w istocie ona mieSci sie w tym co nazywa sie consortium totius
vitae. Kodeks nie lekcewazy milosci, ale w praktyce jest ona zwigza-
na poérednio z innymi tytulami, choéby niezdolno$ci do zycia wspélno-
towego. Z braku miloSci wiec niekoniecznie matZenstwo musi byé
niewazne, ale tez moze tak byé. Wracajagc do postawionej kwestii
przez ks. Pasierbka, ks. prof. Pawluk zaznaczyl, Ze decyzja odrzucenia
sprawy przez Trybunal byla pochopna, gdyz nie zbadal czy tenze
brak milo$ci nie przerodzil sig w inny tytul. Wyraznie tez widaé, jak
bardzo potrzebny jest adwokat w poruszanej sprawie, ktéry by pomoégt
petentce uzasadnié i przedlozyé argumenty za przyjeciem sprawy. Se-
dzia nie jest zainteresowany przeciez przyjeciem skargi. Nieuzajadnio-
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ne jest postugiwanie sie tytulem ,brak milosci” w sprawach o stwier-
dzenie niewazno$ci, ale tez niewlasciwe jest odrzucenie skargi bez
uprzedniego w nig wnikniecia. Na zakonczenie ks. prof. T. Pawluk
dorzuci! mys$l, iz méwigc o miloci nalezy podkres§li¢c jej role przy
tworzeniu sie malzenstwa. Jest ona jakby glebg na ktérej sie rodzi
matzenstwo, dalej jest gwarancjg dobrego wypelnienia obowigzkéw
malzenskich. Ona daje nadzieje, ze zadania malzeiskie bedg wlasciwie
wypelnione. Koniecznie wiec nalezy bardziej podkre§laé aspekt dusz-
pasterski wychowania do milodci niz jej ewentualny walor prawny. Brak
milosci nie pozwala w pelni sie zrealizowaé wszystkim celom i zada-
niom mal2enskim, stagd nalezy wyczulaé na odpowiedzialne zawieranie
matzenstwa. Ks. do¢. dr hab. B. Zubert poruszy! dwie sprawy wzajem-
nie ze sobg powigzane. 1) Jak przedstawiala sie trwalo§é malzenstw
zawieranych bez miloSci stanowigcych przedmiot badann Prelegenta? 2)
W sprawach dotyczacych ewidentnego braku milo$ci, nie nalezy pytaé
czy byla mito$é czy tez nie, ale czy bez miloSci strona mogla mieé
szczery zamiar stworzenia wspblnoty zycia. Jezeli go nie bylo, to
zgoda przy zawieraniu malzenstwa nie byla prawdziwg zgoda mal-
zenska. Czy bez mitoSci jest mozliwe osiggniecie prawdziwego malzen-
stwa? Wedlug ks. doc. B. Zuberta, kto nie kocha nie chce prawdzi--
wej wspblnoty zycia. Odno$nie do pierwszej sprawy ks. doc. J. Lasko-
wski odpowiedzial, iz przynajmniej 50%y takich malzenstw jest po
rozwodzie lub w cigglym kryzysie. Trwanie za§ w kryzysowym mat-
zenstwie bardzo duzo ludzi kosztuje, zwlaszcza od strony psychicznej.
Niejednokrotnie tez osoba nie darzgca milo$cig zdradza swojego partne-
ra. W problematyce czy mozliwe jest zawarcie prawdziwego malzen-
stwa bez miloéci Prelegent zauwazyl, ze teoretycznie tak. Moze bowiem
kto§ chcieé stworzyé wspblnote zycia z motywbédw posiadania dzieci
czy tez by nie byé samotnym, a przy tym nie darzyé drugiej strony
. miloScig. Zgoda wyrazona przez takiego nupturienta obejmuje wszy-
stkie istotne elementy przedmiotu zgody. Matlzenstwo moze byé wazne,
choé brak jest milodci. Fakty rozpadu matienstw, zdaniem ks. dec.
J. Laskowskiego, nie przekre§lajg mozliwoSci zawarcia zwigzku bez
mito§ci. Te malzenstwa, choé z trudem, moga réwniez realizowaé isto-
tne zadania wspélnoty zycia.

Do tematu waloru prawnego miloSci nawigzal tez kolejny uczestnik
dyskusji ks. dr E. Kleinert. Zwrécil uwage na kan. 1055 § 1 zawie-
rajgcy definicje malzenstwa. Jest w nim okreSlenie, iz wsp6blnota zycia
jest skierowana ku dobru malzonkéw. W zwigzku z tym powstaje
pytanie: jak moina chcieé dobra malzonké6w bez milo§ci? Jak naleza-
loby ten zapis kanonu tlumaczyé? Drugie pytanie skierowal Dyskutant
do ks. prof. E. Sztafrowskiego i brzmialo: Kto moze obecnie zwracaé
si¢ z zapytaniem do Papieskiej Rady Interpretacji Ustaw? Ks. doc.
J. Laskowski odpowiedzial, ze okre§lenie kan. 1055 § 1 obecnego kodeksu
jest ziczerpniete z encykliki Leona XIII Arcanum divinae. sapientiae.
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Papiez uwydatnil w niej problem miloSci podkreslajgc, ze gdy ona jest
obecna, stuzy szczesciu i dobru oséb. Zdaniem Prelegenta, gdy brak
nawet milosci affektywno-psychicznej, ale jest dojrzato§é oséb, to
malzonkowie widzg wspblne dobro i pragng je realizowaé za cene pe-
wnych wyrzeczed. Klimat milosci sprzyja dobru matzonkéw, choé jej
brak nie wyklucza takiej mozliwosci. Odno$nie do drugiego pytania ks.
prof. E. Sztafrowski nadmienil, ze obecna konstytucja Pastor bonus
nic nie méwi na temat kto moze sig zwraca¢ z zapytaniem do Papie-
skiej Rady Interpretacji Ustaw. Uprzednio zwracali sie zazwyczaj
ordynariusze. Aktualnie, zdaniem ks. Profesora, moze zapytaé kazdy,
kto ma rzeczywiscie powazny problem.

Kolejny uczestnik dyskusji ks. prof. M. Myrcha zwrdcit uwage, ze
zaréwno w koncepcji milosci bpa Z. Grocholewskiego oraz prof. U. Na-
varrete jak i w wypowiedziach dyskutantéw przesadnie akcentuje sie
czynnik wolitywny a gubi intelektualny. Przy rozpatrywaniu waznosci
matlzenstwa trzeba analizowaé konsens, a nie obecno$é czy nieobecno$é
milo$ci. Cho¢ jest ona motorem zawierania matzenstwa, nie moze
byé zamknieta w ramy prawne. Papiez Pawel VI méwigc o milosci
rozwaza jg od strony filozoficznej czy duszpasterskiej. Nie mozna po-
wiedzieé, ze nie ma racji. Ale prawnik nie moze tej wypowiedzi uj-
mowaé w ramy prawne, bo niekoniecznie musi byé tak, jak to wynika
z innych aspektéow.

Wspolczesne wyroki rotalne — stwierdzil ks. dr S. Kosowicz — po-
stugujag sie dalej jezykiem soborowym MoOwia bowiem o wspblnocie
zycia i miloéci, a te ostatnia audytorzy rozumieja jako wspbldzialanie
stron. Zatem z jednej strony odmawia sie miloSci waloru prawnego,
a z drugiej taki aspekt sie¢ uznaje. Ks. doc. J. Laskowski zaznaczyl,
ze wejScie w studium rotalne moze byé bardzo cenne. Waziny jest
w tym wzgledzie wyrok coram D. Staffa z 28. 11. 1975, w ktérym
analizuje sie¢ doglebnie wzajemne powigzanie miloSci i zgody malzen-
skiej. .

Ks. dr J. Wierzba, Pallotyn, zapytal ks. prof. E. Sztafrowskiego, czy
poprzez nazwe ,Kongregacja Instytutéw Zycia Konsekrowanego oraz
Stowarzyszeni Zycia Apostolskiego”, konstytucja Pastor bonus nie usank-
cjonowata, czyli postawila kropke nad ,i” odnosnie dyskusji dotycza-
cej przynalezno$ci Stowarzyszen Zycia Apostolskiego do Instytutéw Zy-
cia Konsekrowanego? Takie dwuczlonowe rozbicie nazwy Kongregacji,
sugeruje, iz Stowarzyszenia Zycia Apostolskiego nie nalezg do zZycia
konsekrowanego. Tymczasem kan. 731 § 1 podkresla, Ze do tych ostat-
nich dochodza (accedunt) Stowarzyszenia Zycia Apostolskiego, Paragraf
2 tegoz kanonu moéwi o stowarzyszeniach, ktére realizujg rady ewan-
geliczne. Czy w takim ujeciu Pallotyni majgc przyrzeczenia (3 rady
ewangeliczne) nie sa Instytutem Zycia Konsekrowanego? Odpowiada-
jac na watpliwo$é, ks. prof. E. Sztafrowski zaznaczyl, ze omawiana
konstytucja nie zamierzala niczego roztrzygaé. Nazwa za$ Kongrega-
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cji jest oparta na nazewnictwie kodeksowym i o niczym nie przesgdza.

Na ten temat zabral glos takze ks. Dziekan J. Kalowski i podkre-
§lil, ze wspomniane zagadnienie nalezy widzie¢ w calej zlozonosSci hi-
storycznej. Ot6z konstytucja Piusa V ,Circa pastoralis” nie pozwalala
zakladaé¢ zadnych instytutéw o $§lubach prostych. Klasycznym przykla-
dem ominiecia prawa sg Siostry Milosierdzia (Szarytki), ktére corocz-
nie odnawiaja przyrzeczenia, ale zasadniczo maja wszystkie instytucje
podobne do instytutéw zakonnych. Reguly ich zZycia sg surowsze niz
w stowarzyszeniach. Poprzednia za§ nazwa Kongregacji d/s Zakonnych
i Instytutéw Swieckich nie byla $cista i adekwatna. Z kolei Instytuty
Swieckie od czasébw Piusa XII (konstytucja Provida Mater Ecclesia
1947 r) =zyskujac pelnie ,obywatelstwa” w Kosciele konsekwentnie
musialy wejsé do Instytutéw Zycia Konsekrowanego. Nazwa Kongre-
gacji Instytutéw Zycia Konsekrowanego oraz Stowarzyszen Zycia Apo-
stolskiego, zdaniem ks. Dziekana, odzwierciedla aktualng dyskusje, czy
sprawy Stowarzyszen Zycia Apostolskiego zaszeregowaé ,pro laicis”
czy tez ,pro religiosis”. Ks. doc. B. Zubert uzupelnil, ze historycznie
rzecz biorac stowarzyszenia bronily sig, by ich nie zaliczaé do jakiej-
kolwiek formy zycia zakonnego. Osobiscie ks. Docentowi bardziej od-
powiada usystematyzowanie form zycia wedlug elementu konsekracji.
I tak: consecratio religiosa — w stosunku do instytutéw zakonnych;
consecratio secularis — w stosunku do instytutéw $wieckich; consecra-
tio apostolica — w stosunku do stowarzyszen. Wydaje sie, ze tenze
podzial bylby bardziej adekwatny.

Nastepnie ks. prof. M. Myrcha zwrécit sie z zapytaniem do ks. prof.
E. Sztafrowskiego o kompetencje Sygnatury Apostolskiej. Ot6z w Swie-
tle kodeksu mogla ona przedluzaé¢ wiasciwosé trybunalu gdy uplynat
czas. Wypowiadajac sie na ten temat bp Z. Grocholewski jest zda-
nia, Ze Sygnatura Apostolska nie tylko przedluza terminy, ale moze
tworzyé nowy sad. Ks. prof. M. Myrcha ma watpliwosci czy rzeczy-
wiscie tak jest i stagd pytanie: czy co§ na ten temat méwi konstytucja
Pastor bonus? Po analizie dokumentu obaj Profesorowie stwierdzili,
ze podobnie jak w Kodeksie jest slowo prorogare. Czy zatem mozna
je tlumaczyé jako ustanowienie? Wydaje sie, Zze wspomniany Autor
zbyt szeroko tlumaczy kompetencje Sygnatury Apostolskiej, gdyz stowo
prorogare to nie constituere.

Ks. dr H. Stawniak przedstawil watpliwo$é odnosnie do szczegblowe-
go zagadnienia z referatu ks. prof. M. Pastuszki. Prelegent w kontek-
Scie kan. 967 § 2 stwierdzil, iz prezbiterzy, ktérzy spowiadaliby wbrew
zakazowi wydanemu przez Ordynariusza miejsca, czyniliby to nie-
waznie. Na uzasadnienie takiego stanowiska prof. W. Pastuszko przyto-
czyl dwie racje: — wynika to z por6éwnania §§ 1 i 2 kan. 967 oraz —
gdyby zakaz nie dotyczyl waznosci, to bylby nieskuteczny. Trudno$é
ks. dr H. Stawniaka polega na tym, iz w kan. 10 jest powiedziane, ze
jedynie te ustawy nalezy uznaé¢ za uniewazniajgce lub uniezdalniajgce,
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ktére wyrazZnie (expresse) postanawiajg, ze akt jest niewazny albo
osoba niezdolna. Zatem czy mozina niewazno$¢ aktu wydedukowaé z
§§ 1 i 2 kan. 9677 W odpowiedzi na zasygnalizowang watpliwo$é ks.
.prof. M. Pastuszko stwierdzil, Ze inaczej traktuje si¢ zakaz odnoszacy
sie do biskupdw, a inaczej do prezbiterdw. Prelegent zgodzil sig¢ z trud-
no$cig w zestawieniu z kan. 10, ale takich szczegélowych przypadkéw jak
ten w Kodeksie znajdzie sie zapewne wiecej.

Ks. J. Rapacz zauwazyl, iz w rozwazaniach na temat uprawnien prez-
biteré6w do spowiadania, kluczowe miejsce zajmuje okreélenie ,upraw-
nienie habitualne”, ktére ks. prof. M. Pastuszko rozumie w mys$l G.
Michielsa. Czy sa jakie§ dodatkowe argumenty przemawiajgce za ta
opinia i kto jeszcze ja przyjmuje? — brzmialo pytanie ks. J. Rapa-
cza. Za przyjeciem opinii G. Michielsa — zaznaczyl Prelegent — zade-
cydowata jasno$é stwierdzenia, w przeciwienistwie do zbyt metnych
1 skomplikowanych ustalen innych autoréw. Rozumowanie tego autora
ks. prof. M. Pastuszko bardziej odpowiada i dlatego je przyjmuje, choé
dodatkowych argumentéow w tym wzgledzie nie ma. Za takim okresle~
niem opowiadaja sie, oprécz wspomnianych autoréw Rogatillo, Zurow-
ski, réwniez Bender i Patka.

Ks. prof. E. Sztafrowski nadmienil, ze Kosciélt w stosunku do oséb
zawsze byl hojny, np. gdy chodzilo o spowiadanie zakonnic dla ktérych
trzeba bylo specjalnej jurysdykcji. Gdy kaplan siedzial i spowiadal to
nie musial odmawia¢ spowiedzi zakonnicy mimo iz nie posiadal wspo-
mnianej jurysdykcji. Jest to argument przeciwko ustalaniu zakresu os6b
co do uprawnienia spowiadania.

Ks. dr. S. Kosowicz dodal w tej kwestii, iz nalezaloby zwrécié sig
z pytaniem do Papieskiej Rady Interpretacji Ustaw, skoro w gronie pra-
wnikéw trudno o jednoznaczng odpowiedz, kiedy kto$ posiada ,upraw-
nienie habitualne”. Ks. prof. M. Pastuszko zaznaczyl, Ze moZna rozwig-
zaé ten dylemat poprzez zapytanie. Sam za§ w tym wzgledzie nie ma
watpliwosci. Ponadto prawdopodobnie Papieska Rada moglaby odpo-
wiedzieé: videatur apud probatos auctores.

Sympozjum zostalo zakoiczone krotkim wystgpieniem ks. Dziekana
J. Kalowskiego w ktérym zlozyl podziekowanie prelegentom, dyskutan-
tom i wszystkim uczestnikom spotkania.

ks. H. Stawniek SDB
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