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DEKRET ROTY RZYMSKIEJ C. MARIO GIANNECCHINI
Z 18 II 1986 R. W SPRAWIE O NIEWAZNOSC MALZENSTWA
(Z KAN. 1101 § 2 I KAN. 1095 NN. 2—3)

Tre§é: Wstep. 1. Motywy prawme., 2. Motywy faktyczne. 3. Uwagi
konicowe.

Wstep

Mario Giannecchini, audytor Roty Rzymskiej, autor wielu prac
z prawa malzenskiego i procesowego, jest redaktorem interesujgce-
go dekretu, jaki zapadt w wymienionym trybumale (II instancji)
W sprawie o niewazno$¢ matzenstwa, w dniu 18 II 1986 r.1 Dekre-
tem tym turnus rotalny (obok M. Gianmecchini wystgpili w nim
Ae. Colagiovanni i H. Ragini) zatwierdzi! — w my$l kan. 1682
§ 2 kpk/1983 — wyrok I instancji tj. Trybunalu Regionalnego dla
. Lacjum w Italii z dnia 12 VII 1985 r. w sprawie o niewazno$¢ mat-
zenstwa, wniesionej przez kobiete z tytulu wykluczenia przez mia
dobra potomstwa oraz niezdolno$ci mezczyzny do waznego wyra-
zenia zgody malzenskiej. Chodzi zatem o wykluczenie istotnego
elementu malzenstwa (kan. 1101 § 2 kpk/1983), a wiec tzw. symu-
lacje czeSciowa oraz o miezdolno$é z kan. 1095, nn. 2—3. Trzeba
od razu powiedzie¢, iz podczas gdy #rybunat I instancji wydat
wyrok za niewaznosdcig zwiazku matzenskiego z obydwu tytutow,
to wymieniony turnus Roty Rzymskiej zatwierdzil jedynie to o-
rzeczenie w odniesieniu do tytulu niewaznosci z kan. 1095, nn.
2—3.

1. Motywy prawne

Na wstepie warto przytoczyé in extenso dekret w jego czesci
in iure? a to z uwagi ma szczegélnie wazne ujecie motywow
prawnych przez ponensa. Giannecchini stwierdza zatem: ,,3. Przed-
lozymy tutaj tylko te zasady prawa, ktére maja znaczenie wiodace
dla rozstrzygniecia sprawy. Wiadomo powszechnie, ze zgoda mat-
zenska bywa dotknieta symulacja catkowita lub — jak sie zwyklo
mowié¢ — czedciowsy.

1 Decretum confirmationis sententiae diei 18 februarii 1986 coram
R.P.D. Mario Gianneechini, Ponente, Monitor Ecclesiasticus 112 (1987)
nr 4, s 464—471.

? Tamze, s. 465—466 (pp. 3 i 4).
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Poniewaz przeciwko istnieniu symulacji przemawia kilka prze-
ciwnych dommnieman, jej dowodzenie pozostaje zawsze czyms trud-
nym, zwilaszcza w odniesieniu do symulacji czeSciowej, poniewaz
w takim to przypadku kontrahent chce wprawdzie zawrzeé umowe
malzensks, lecz ,jnaruszong” w swojej istocie tj. z pominieciem
jakiegos istotnego dobra.

Kan. 1101 § 2 stwierdza: Jezeli jedna ze stron albo obydwie, po-
zytywnym aktem woli wykluczajg samo malzenstwo lub jakis
istotny przymiot malzenstwa, albo jaki§ istotny element, zawieraja
niewaznie.

Gdy mowi sie o wykluczeniu dobra potomstwa, najpierw nalezy
odrozni¢ prawdziwa odmowe prawa w jego zasadach, od intencji
posiadania potomstwa w przysziosci, po speilnieniu sie pewnych
okoliczno$ci3. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z ab-
solutnym odmoéwieniem drugiej stronie prawa do potomstwa, ina-
czej z okreSlong i przewazajaca intencja — podjeta pozytywnym
aktem woli a miekiedy wyrazong warunkiem — wykluczenia na
zawsze i w sposdb absolutny potomstwa z malzenstwa zawierane-
go hic et nunc. W ten sposéb konsens matzenski staje sie pozba-
wiony skierowania go do zrodzenia potomstwa, ktore jest wewne-
trznym i istotnym znamieniem samego malzenstwa (por. kan 1055).
W drugim natomiast przypadku intencja nupturienta dotyczy
wprost raczej sposobu korzystania i kierowania tymze prawem
przekazanym drugiej stronie. Pierwszy rodzaj intencji dotyka wiec
konsensu, ogranicza go i czyni miewaznym, drugi rodzaj dodany
jest do konsensu i pozostaje w sboelmku do miego czyms$ zewnetrz-
nym i nie moze go ,skazié” 4,

Zwykle jednak dommniemania, ktére sprzeciwiajg sie istnieniuw
symulacji mogg byé obalone przez zeznanie sgdowe dommniema-
nego symulanta, a jeszcze bardziej przez zeznanie pozasgdowe po-
chodzace z okresu miepodejrzanego, potwierdzone w procesie przez
wiarygodnych Swiadkoéw, nastepnie przez przyczyne proporcjonal-
nie powazng, ktéra mialaby zwigzek z wykluczeniem- potomstwa
oraz przez okoliczno$ci uprzednie, towarzyszace i nastepcze, ktore
lgcznie przemawialyby za podjeciem aktu woli przeciwnego po-

3 ,Quando invocatur exclusio boni prolils, in pnimis distinguenda
es vera denegatio iunis in suis principiis, ab intentione filios in po-
sterum habendi quibusdam circumstantiis expletn.s” Tamze, s. 465.

4 Illa est absoluta recusatio comparti iuris ad prolem seu deter-
minta ac praevalens intentio — actu positivo voluntatis pacto, condi-
cione quandoque expressa -— perpetue absoluteque filios arcendi
a matrimenio hic et nunc ineundo, ita ut consensus manifestatus
exutus existat ordinatione ad prolem, quae est nota intrinseca et essen-
tialis ipsius matrimonii (cfr. can. 1055); haec directe potius respicit mo-
dum utendi et gerendi eodem ,iure” comparti commutato. Altera inten-
tio consensum ingreditur eum demque limitat ac irritat; altera adiecta
est consensui eique externa manet jllumque inficere nequit”. Tamze.
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tomstwu, z bacznym uwzglednieniem wyksztatcenia, wychowania,
praktyk religijnych, zdolno$ci do przyjecia potomstwa, podjecia
obowigzkow malzenskich itd.

Same bowiem stowa lub zwykle deklaracje stron i §wiadkow
nie powigzane w zaden sposéb i nie korespondujace z faktami udo-
wodnionymi i z okolicznosciami osdb, miejsca i czasu nie pomoga
sedziemu w zdobyciu pewnosci moralnej.

4. W jurysprudencji naszego Trybunalu przyjmuje sie, ze do
wagznego wyrazenia zgody matlzenskiej wymaga sie nie tylko zwy-
klego aktu ludzkiego podjetego przez umyst i wole, lecz takze doj-
rzatoSci sadu czyli rozeznania, dzieki ktéoremu moga byé wiasci-
wie rozpoznane i 'w sposdb wolny podjete prawa i obowigzki wia-
Sciwe malzenstwu chrzescijaniskiemu.

Oproécz mianowicie zwyklego aktu poznania i woli, do powzie-
cla konsensu maitzenskiego mniezbedne jest poznanie intelektualne
oceniajgce oraz Swiadomy i dobrowolny osgd prakiyczmy o tym
malzenstwie, zawieranym w tym czasie, z ta osoba odznaczajaca
sie okreslonymi przymiotami.

Proces, droge, harmonijne i wzajemne dziatanie owych witadz
(umystu 1 woli — W. G.) moga powaznie zakléci¢ przyczyny o
charakterze patologicznym, stajac na przeszkodzie przynajmniej
jednemu z tych elementéw i dotykajac samego konsensu malzen-
skiego. I dlatego: niezdolnymi do zawarcia matzenstwa sg ci, kto-
rzy maja powazny brak trozeznania oceniajacego co do istotnych
praw i obowigzkoéw malzenskich wzajemmnie przekazywanych i
przyjmowanych; z przyczyn natury psychicznej nie sg zdolni pod-
jaé istotnych obowigzkéw malzenskich (kan. 1095, nn. 2 i 3).

Przez samo prawo jesteSmy pouczeni, ze nie kazdy brak doty-
ctzacy jednej z wiladz {umystu i woli — W. G.) uniemozliwia po~
wziecie konsensu, lecz jedynie powazne braki dotykajace istotnych
obowigzkéw i zadan. Niewielkie braki czy wady jakiegokolwiek
rodzaju, ktore przyczyniaja sie nie tyle do samego istnienia, lecz
tylko do lepszego istnienia (wspélnoty malzenskiej — W. G.) nie
83 brane pod uwage, gdy mie moga naruszy¢ konsensu w jego
istocie. .

Okreslenie czy to matury, czy to ciezko$ei przyczyny choroby
lub anomalii w danym przypadku nalezy do biegltych, ktérzy obo-
wigzani sg spelnia¢ swoje zadania wedlug zasad sztuki i wiasnej
wiedzy. W przedstawieniu swoich racji winni oni okreslié to, co
do nich nalezy, z uwzglednieniem akt sprawy i po zbadaniu — na
ile to mozliwe — strony, u ktorej wystgpita anomalia lub choroba
w chwili zawierania malzenstwa. Ocena za$ wazno$ci malzenstwa
przynalezy do sedziego”.

Nietrudno zauwazyé, iz przytoczona wyzej czeS¢ dekretu in
iure, obejmujaca dwa punkty odnoszace sie do dwéch tytuléw nie-
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wammo$ci umowy malzenskiej, jest bardzo zwigzla. Redaktor dokre-
tu nie prezentuje tu, jak to czesto bywa w wyrokach rotalnych,
obszernych wywodéw na temat bedacy przedmiotem procesu mat-
zenskiego. M. Giannecchini ograniczy! sie zaledwie do najwazniej-
szych momentéw zwigzanych ze stanem prawnym. Tym bardziej
wiec sg one cenne i instruujace.

Lapidarnie sformulowany wyklad ponensa znalazl szersze za-
stosowanie praktyczne w dalszej cze$ci dekretu.

2. Motywy faktyczne

Czesé dekretu in factod jest doS$¢ obszerna i stanowi aplikacje
czedei in ture do przypadku, ktory znalazl sie na wokandzie rotal-
nej. Na pierwszym planie sedziowie ustosunkowali sie do tytulu
niewazno$ci matzenstwa z kan. 1095, mn. 2—3, nastepnie za$§ do
tytutu wykluczenia dobra potomstwa.

Gdy chodzi o domniemang niezdolnos¢ pozwanego do ‘waznego
powziecia zgody malzenskiej, Giannacchini na wstepie nawigzuje
do zeznann powodki, ktdéra — choé miczego mie ujawnia na temat
zdrowia psychicznego meza z okresu poprzedzajgcego znajomosé
stron — #to jednak stwierdza, iz od poczatku nawigzania tej zna-
jomosei relacje z pozwanym byly ,trudne i problematyczne” 8, a to
z uwagi na sposéb jego bycia. Kobieta wspomina, iz X. C. czesto
wychodzit z domu, takze nocg, w poszukiwaniu jakby spokoju, cho¢
sam mie umial wskazaé motywu takiego postepowania. Stwierdza
takze, ze krewni meza uwazali go za mienormalnego umystowo
i kierowali go do psychiatry.

Gdy chodzi o samego pozwanego, legitymujacego sie juz woéw-
czas, gdy stana! przed sadem, dyplomem lekarskim, w swoich ze-
znaniach podkreslil, ze juz w okresie poprzedzajagcym mial trud-
moéci ma ‘uniwersytecie ze skladaniem egzaminéw z powodu stanu
zdrowia. Swoje zycie z tego okresu okreslit jako miemal wegeta-
cje, co bylo spowodowane glebokimi przezyciami zwiazanymi ze
Smiercig matki. Rowniez bezposrednio przed $lubem pozwany czut
sie zle. Jego stan zdrowia psychicznego nie zmienit sie i po zawar-
ciu malzenstwa: depresja nie ustepowala. Zycie intymne stron mia-
. to miejsce bardzo rzadko i mie satysfakcjonowalo powéddki. Po-
zwany podkeéla, iz wobec mnajblizszego otoczenia ich zycie mal-
zenskie uchodzilo za normalne, co bylo jednak wylgcznie wymi-
kiem delikatnosci zony w traktowaniu jego stanu zdrowia 7.

W swojej relacji zlozonej wobec bieglego pozwany dodal, iz pod
wzgledem psychicznym mial zawsze trudnosci przezywajac zwla-

3 Tamze, s. 466—471 (pp. 6—71).
8 Tamze, s. 467.
7 Tamze.
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szcza depresje i niepokoj. Nie byl wprawdzie nigdy hospitalizo-
wany, lecz podczas badan profilaktycznych w odrodku uniwersy-
teckim, ktérym poddal sie w czasie studiow stwierdzono stan de-
presji. Stan ten poglebit sie po Smierci matki, co miato miejsce
mna trzy lata przed zawarciem malzenstwa. Nadmienia przy tym,
ze stawal sie coraz bardziej milczgey i drazliwy, sztucznie pewny
sidbie a w gruncie rzeczy bardzo miepewny, bardzo niestaly i po-
nury. W tekdcie dekretu eytujacym te relacje mezczyzny in exten-
so, ze szczeg6lng artykulacjg ponens przytacza zdanie zeznajg-
cego: ,,Taka sytuacja psychiczna poglebila sie w okresie malzen-
stwa” 8. Odwoluje sie wreszcie do jego wypowiedzi, w ktérej ujaw-
nia, iz stan depresji potwierdzali nastepnie rézini neuropsychia-
trzy podczas dokonywanych badan.

Ponens powotuje sie w dalszym fragmencie dekretu na $wiad-
kow, m.in. ojeca, ciotke i siostre pozwanego, ktérzy — cho¢ w ogled-
nej formie — potwierdzili jego relacje na temat procesu choro-
bowego. M.in. siostra wyzej wymienionego oéwiadczyla: ,Leczyt
sie, cierpial na bezsenno$é, nie mégl studiowaé, byt niespokojny,
wzburzony, byl w stanie depresji lub mapiecia”®. Swiadkowie ze
strony powoddki okreslili dolegliwoéei X. C. jako ,dziwactwa psy-
chiczne” i ,,anomalie w sposobie bycia, cho¢ powstrzymali sie od
saczegolowego ich wymieniania stwierdzajac, ze byly one bardzo
liczne i ze ,,wszystko bylo szalone” 10,

W aktach sprawy znalazly sie liczne dokumenty lekarskie, lecz
zaden z mich nie dotyczy okresu przed$lubmego. Zeznania zlozyt
tylko jeden lekarz, ktéry w 1978 r. (cztery lata po zawarciu przez
strony malzenstwa), w oparciu o zapis w karcie klinicznej po-
Zwanego uznal go za obciazonego depresja z symptomami przewa-
zajgeo neurotycznymi, prawdopodobnie znacznie wezeéniejszego po-
chodzenia. Rowniez wiele okolicznoéci, zaznaczono w dekrecie,
przytoczonych przez powddke oraz $wiadkow i potwierdzonych
Przez pozwanego, ujawnia pewien rodzaj choroby, ktérej jednak
Pochodzenia, istoty i ciezkosci nikt mie potrafit blizej okreslié.
Wszyscy zeznajacy wskazali jedynie na objawy zewnetrzne i inne
Symptomy schorzenia mie dotykajace kwestil jego wptywu na zdol-
ho$¢ powzigcia konsensu malzenskiego. Dziedzina ta bowiem na-
lezy do osadu biegtych. De facto zostali powolani przez trybunat
dwaj eksperci, ktérzy sporzadzili swoje ekspertyzy wylacznie w
Oparciu o akta sprawy, poniewaz pozwany nie zechcial poddaé
sig — mimo danej obietnicy — badaniom 11,

—————

¥ ,Tale situazione psichica si & andata aggravando all'lepoca del ma-
trimonio”. Tamsze.

% Tamze. s, 468.

1o Tutto era pazzesco”. Tamze.
2 Tamze.
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Jeden z bieglych, profesor w dziedzinie psychiatrii, stwierdzit
w komkluzji swojego wniosku, iz meZzczyzna z cala pewmoscia
dotkniety byl w okresie zawierania malzenstwa stanem depresji
w stopniu znaczgcym. ,,Chodzito — =zaznaczy!l prof. P. T. — o uo-
wazny stan depresji z aspektami znacznego smutku, glebokiej
abulii i apatii, zawezenia istotnego horyzontu egzystencjalnego
zwigzanego z calkowitym brakiem patrzenia w przyszlosc 12. Zda-
mniem autora ekspertyzy, taki stan psychiczny byl tego rodzaju
pod wizgledemn natury i ciezkosei, iz wplywal nie tyle na . wtadze
poznawicze, ile wolitywne ograniczajae w powaZnym stopniu zdol-
nos¢ podmiotu do dzialania w sposéb wolny, pelny i autonomicz-
ny 3. W konsekwencji akt woli nie mogt byé w zaden sposéb
dobrowolnie podjety, a zdolnosci decyzyjne staly sie wewngtrznie
pozbawione swej skutecznodci. W oparciu o powyzsze stwierdzenia
bieglty nie zawahal sie oznajmié z pewnoscia moralng, iz ,pozwa-
ny, w okresie zawierania malzehstwa z A. C. nie mial zdolnoéci
wazmego wyrazenia zgody malzenskiej w sensie kanonicznym z
powodu ciezkiej depresji psychiczej ze znaczacym wplywem na
sfere wolitywng” 14,

Drugi biegly, rowniez profesor — psychiatra, byt istotowo po-
dobnego zdania co do stanu psychicznego mezczyzny w okresie za-
wierania przezen umowy matlzenskiej. Stwierdzit bowiem w swo-
jej opinii: ,Bez watpienia wystepuje syndrom depresyjny istnie-
jacy juz w chwili zawierania malzenstwa. Zaklécenia sg pozornie
jedynie neurotyczne, w rzeczywistoSci zas psychotyczne [..] z sze-
rokim wplywem mna determinacje zachowan, dlatego zdolno$é pod-
jecia i wypelnienia obowiazkéw malzenskich byla prawie zadna
i istniata wiele lat” 15,

Majac na wzgledzie powyzsze motywy turnus rotalny zatwier-
dzili wyrok I instancji z tytulu niezdolnos$ci mezczyzny do waznege
powziecia zgody malzenskiej.

Co sie tyczy drugiego tytulu, z ktorego powddka zaskarzyla
waznos¢ malzenstwa (wykluczenie przez nig samg dobra potom-
stwa), ponens zaznaczyl, iz turnus rotalny nie potwierdza orzecze-
nia I instancji, gdyz relacja powodki nie zostala potwierdzona ze-
znaniami S$wiadkéw a okoliczno$ci sprawy przeczqa nawet takiej
tezie.

12 Si trattava, comunque, in ogni caso, di un grave stato depressi-
vo, con espetti di tristezza vitale, profonda abulia, ed apatia, coarta-
zione dell’orizzonte esistenziale, del tutto carente proiezione nel futuro”.
Tamze.

13 Tale abnorme condizione psichica era dunque di natura e gra-
vita tali da incidere primariamente non sulle facoltd intellettive, ma
su quelle volitive, si da limitare in misura rilevante la capacita del
soggetto di autodeterminarsi in modo libero, pieno ed autonomo”.
Tamze.
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W pierwszym rzgdzie Gannecchini zwraca uwage na to, iz po-
wodka kilkakrotnie méwi o ,,odkladaniu zrodzenia potomstwa na
przyszly czas nieokreslony” dodajac, ze ,nie wykluczala mozli-
wosci ponownego Tomwazenia problemu’” 16, Co wiecej, powdédka
stwierdzila, ze takze pozwany godzil sie ma odlozenie prokreacji
ze wrzgledu na okolicznosci. Z takich stwierdzen kobiety ponens
wycigga sluszny wmiosek, ze mie chodzito tutaj o wykluczenie
absolutne, lecz tylko czasowe odlozenie wydania na $wiat potom-
stwa. Ponadto redaktor dekretu zauwaza, iz wprawdzie z niekt6-
ryen o$wiadezern powddki jasno wynika intencja absolutnego wy-
kluczenia potomstwa, to jednak jest to intencja, ktéra kobieta
ta powziela juz po zawarciu umowy maltzenskiej, przed S$lubem
natomiast — wskutek motywéw przypadioéciowych — postanowi-
la jedynie odlozyé moment zrodzenia potomstwa. W ten sposéb,
nadmienia ponens, powoddka przeszta od intencji zwyklego odlo-
zenia prokreacji (powzigtej przed élubem) do intencji definitywne-
go jej wykluczenia {(powzietej po $lubie). Wynika to jednoznacz-
nie z zeznania samej zainteresowanej, w ktorym moéwi, iz owa
intencja nie posiadania od razu dziecka, przerodzita sie nastepnie
stopniowo — pod wplywem biegu wydarzen w malzenstwie —
.w intencje absolutnego wykluczenia prokreacji. Odlczenie posia-
dania potomstwa, podkresla sie w dekrecie, zbliza sie bardziej do
modyfikowania, niz do wykluczenia prawa do potomstwa. Doty-
czy bowiem z natury-swojej i bezposrednio jedynie korzystania
z tego prawa 17

Nastepnie Giammecchini powoluje si¢ na zeznania pozwanego,
ktéry jasno stwierdzit przed trybunalem, iz obydwie strony po-
wziely przed Slubem zamiar mie posiadania dzieci przez pewien
€zas, oraz ponownego rozwazenia tego problemu ,w lepszych cza-

14 Riteniamo, con certezza morale, che C. all’epoca delle nozze
con A, non aveva la capacitd di esprimere un consenso matrimoniale
valido in senso canonico a causa di una grave depressione psichica
con rilevanti ripercussioni sulla sfera wvolitiva”. Tamze, s. 469.

15 ,E indubbia la presenza di una sindrome depressiva [..] esistente
gl in epoca prematrimoniale [..] Che il disturbo & solo apparente-
mente nevrotico, in realta é psicotico [..] con ampio influenzamento
Su.lle determinazioni comportamentali, (quare) la capacita di assumere
gli oneri coniugali era pressoché nulla; e tale si & mantenuta per di-
versi anni”. Tamze.

16 Non una vice actrix loquitur: (di) «rinviare la procreazione ad

un fufuro indeterminato» et «non escludevo lipotesi di riconsiderare
il problema». Tamze.
. 17 |Haec pristina determinatio magis congruit cum commutatione
Potius quam exclusione iuris ad prolis generationem. Procrastinatio
brolis dum primitus existentiam iuris subaudit, per se et directe ipsum
usum iuris respicit”. Tamaze. V
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sach”. ,Nikt z nas dwojga, dodal pozwany, nie zrezygnowal na
przyszhoi¢ z ojcostwa i macierzynstwa’ 18,

Je§li chodzi o sSwiadkéw, to nie potwierdzaja oni wyklucze-
nia potomstwa, lecz méwig jedynie o czasowym odlozeniu prokrea-
cji. Ponens przytacza tutaj istotne, z reguly ujete w jednym zda-
niu, zeznania odmiu Swiadkéw. Tak np. ojciec powddki stwier-
dzil, iz ta ostatnia odkladaila i odwlekala prokreacje na pewien
nieckreslony okres czasu, bez sprecyzowania go. Wielu $wiadkéw
wyjasnito, ze motywem odkladania przez strony momentu zrodzenia
potomstwa bylo odbywanie przez obojga studidw. Jeden ze §wiad-
kow (ciotka powoddki) opowiedzial sie raczej za symulacjg sensu
stricto, lecz nie potrafit rozwigza¢ kwestii ‘do konca 19.

Wreszcie ponens odwoluje sie do ckolicznosel sprawy, w Swie-
tle ktérych trudno wskazaé na przyczyne domniemanej symulacji
(causa simulationis). Co wiecej, przywolane w dekrecie okolicz-
nosci zdajg sie wprost zaprzecza¢ wykluczeniu potomstwa. 1 tak:
nie moghla wchodzi¢ w gre obawa o chorobe dziedziczng potom-
stwa, jako Ze strony przeszty przed Slubem badania kliniczne;
nie chodzilo o watpliwy stan zdrowia pozwanego, gdyz powddka
okreslita braki partnera jako ,dziwactwa”; warunki ekonomiczne
stron, ktére zbyt podino mialy ukonczyé studia medyczne przema-
wiaja jedynie za odlozeniem prokreacji a nie jej absclutnym wy-
kluczeniem; wyksztalcenie oraz wychowanie chrzescijanskie a tak-
ze goraca i stala mitosé, zwlaszeza po stronie powddki, zdajg sie
wykluczaé symulacje 20

3. Uwagi kohcowe

W koncowej czeSci dekretu znalazla sie jego sentencja, w kto-
rej redaktor zaznaezyl, iz biorge pod uwage motywy prawne i fak-
tyczne a takze wysluchawszy opinii obrofcy wezla matzenskiego
Roty Rzymskiej oraz patrona powoddki, turnus rotalny postano-
wil zatwierdzi¢ wyrok Trybunalu Regionalnego dla Lacjum z
12 VII 1985 r. jedynie czeSciowo tj. stwierdzi¢ miewazno§é mat-

8 Nessuno dei due ha mai rinunciato nel futuro alla paternitd ed
alla maternita”. Tamze.

9 Tamze, s. 470 (p. 7).

2  Circumstantiae seu allatae causae simultationis animum non
evincunt morbi Non periculum haereditarii, quia sponsi «avevano ef-
fettuato esami clinici» (97)5; cfr. 69(8), et nulla difficultas pro matri-
monio; non obstabat incerta valetudo conventi, quia actrix eiusdem
«stranezze [..] sottovalutai» (31/10). Condicio oeconomica sponsorum,
qui mimis sero lauream doctoralem in arte medica consecuturi erant,
conciliari quidem potest cum procrastinatione prolis, nimine vero cum
exclusione absoluta, ne iocose quidem. Ceterum institutio et educatio
christiana necnon ardens et obstinatus amor, maxime mulieros, contra
simultationem militant”. Tamze.
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zenstwa wylgcznie z powodu niezdolnosci mezezyzny do powzie-
cia waznego konsensu mailzenskiego. Do rozstrzygniecia tego zo-
stala dolgczona klauzula, w my3l ktorej dekret oglasza sie za
podlegajacy wykonaniu, zezwala sie powoéddce na zawarcie nowego
malzeristwa, pozwanemu za$§ zabrania sie zawierania nowej umowy
malzenskiej bez porozumienia sie z Trybunalem Regionalnym dla
Lacjum 21,

Zaprezentowany dekret Roty Rzymskiej stanowi interesujacy
przyklad rozstrzygniecia w drugiej instancji, gdy w pierwszej za-
padt wyrok stwierdzajacy niewaznosé malzenstwa. Na uwage za-
sluguje przy tym mie tylko strona merytoryczna, lecz takze for-
malno-redakeyjna zreferowanego orzeczenia.

Z punktu widzenia czysto formalnego dekret moze byé przy-
kiadem wlasciwej redakcii, zZblizonej w swojej strukturze do wy-
roku. Zawiera wiec najpierw facti species a wiec tzw. stan spra-
wy, w ktérym przytacza sie podstawowe dane o stronach, za-
warciu malzenstwa ,przebiegu Zzycia wspélnego oraz czynnosciach
procesowych az do wyroku pierwszej instancji wilgcznie. Czegst

druga — in iure przedstawia, o czym szerzei juz powiedziano,
istotne motywy prawne dla koncowego rozstrzygnigeia. W czedci
trzecie] — in facto zawarto material dowodowy stanowigcy wia-

Sciwe na$wietlenie calej sprawy (tzw. stan faktyczny). Wreszcie
rozstrzygajaca czes¢ dekretu stanowi lapidarnie ujetg odpowiedz
. ha postawione na konou czeSci facti species dubium: utrum sen-
tentia confirmanda sit, an causa ad ordinarium examen secundi
gradus admittenda sit. Poszczegdlne czesci dekretu sg zredago-
wane w miare zwiezle, bardzo przejrzyscie, przy czym czeSci: in
ture i in facto skladaja sie z punktoéw. Wszelkie cytaty wpro-
wadzone przez ponensa do tekstu sa ujete w cudzystowach z za-
Znaczeniem ich miejsca w aktach sprawy (lub w zrédlach prawa).
Na zwrécenie uwagi zastuguje zachowanie pewnej logiki w pre-
zentowaniu materialu dowodowego w czesci in facto: zeznanie po~
wodki, zeznanie pozwanego, zeznania $wiadkéw (powodki, potem
‘Pozwanego), dokumenty, okolicznosci, relacje bieglych. Powiedziano
juz wyzej, iz z zemman stron i $wiadkqw przytoczono tylko istot-
ne dla sprawy fragmenty. Wresacie godny podkreslenia jest fakt,
1z wszelkie cytaty sa umiejetnie powigzane narracja redaktora,

Rtéremu caly czas towarzyszyla swiadomo$é — nijetrudno o taka
konstatacje — ,ukierunkowania” redakcji ku zapadiemu uprzednio
TPozstrzygnieciu.

Uwage czytajacego dekret skupia jednak przede wszystkim jego
Wymiar merytoryczny. Wszak to w tej wlasnie plaszczyznie roz-
Sﬁ_l‘zyg:nieciia miesci sie to wszystko, co bywa okre§lone mianem
kierunkéw orzecznictwa Roty Rzymskiej. Gdy chodzi wiec naj-
R

2 Tamze, s. 470—471.
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pierw o tytul niewaznosei malzenstwa ujety zaréwno w wyroku,
jak 1 w dekrecie — jako niezdolno$é mezczyzny do powziecia waz-
nej zgody malzenskiej (incapacitas viri eliciendi validum con-
sensum matrimonialem), to na wstepie zauwazy¢é malezy, iz w
czeSci in iure redaktor powolal sie tu na kan. 1095 nn. 2 4 3,
a w sentencji dekretu powtdérzono powyzsze sformulowanie bez
wskazywania kanonu. Oznacza to, iz ,niezdolno$¢ do powziecia
waznej zgody malzenskiej”’, ktorej to niezdolno$ci nie wymienia
sie w zadnym z numerdéw kan..1095, ma zakres szeroki, w ktérym
mieszczg sie nie tylko dwa ostatnie, lecz wszystkie trzy numery
wymienionego kanonu zawierajace trzy postaci zaburzen psychicz-
nych. Celowo, ani sedziowie pierwszej instancji, ani sedziowie
turnusu rotalnego nie zakwalifikowali formalnie przypadku za-
ki6een psychicznych pozwanego do zadnego numeru kanonu, choé —
jak przed chwilg przypomniano — w czeSci in iure zacytowano
nn. 2 i 3 tegoz kanonu. Wynika stad, iz zdaniem audytoroéw tur-
nusu pozwany dotkniety byl badz powaznym brakiem rozeznania
oceniajacego co do istotnych praw i obowigzkow matzenskich (kam.
1095, n. 2), badz tez niezdolnosoig do podjecia istotnych obowigz-
kow malzenskich (kan. 1095, n, 3). Wazne w rozstrzygnieciu
bylo to, iz udalo sie ustalié, ze mezczyzna dotkniety byt w chwi-
li zawierania malzehstwa zakloceniami psychicznymi wplywajacy-
my ujemnie przede wszystkim na jego wladze wolitywne w sen-
sie ograniczenia jego autonomii w podejmowaniu decyzji. Stwier-
dzili to obydwaj biegli, przy czym jeden z nich wskazywal na
niemal catkowite zniesienie przez syndrom depresyjny zdolnosci
pozwanego do podjecia istotnych obowigzkéw malzeniskich. Sedzio-~
wie jednak nie poszli za ity sugestia ograniczajac swo6j werdykt
do stwierdzenia, iz chodzilo o niezdolnosé do powziecia waznego
konsensu matzenskiego.

Dekret rotalny zdaje sie zatem potwierdzaé opinie, w my$l kté-
rej ujete w trzech numerach kan. 1095 tytuty niewaznos$ci umo-
wy malzenskiej nie stanowia trzech calkowicie odrebnych tytuléw
niewaznosci 22. Istotny jest raczej wspédlny mianownik wszystkich
mozliwo$ci zawartych w kanonie, a jest nim zaklocenie czynnosci
psychicznej sprawiajgcej miezdolno$é do powziecia waznego kon-
sensu mailzenskiego. Przyjmujac sprawe do instrukeji czy dokonu-
jac tzw. zawigzania sporu, a nawet wydajac wyrok sedziowie nie
sa wigc obowigzani do precyzowania, o jaki numer kan. 1095 cho-
dzi. Moze tez trybunal wyda¢ wyrok z innego numeru tegoz ka-
nonu, niz z tego, z ktérego (przy]al de facto sprawe.

Wypada nastepnie zwréci¢ uwage na fragment dekretu w ]ego
czgsei in iure, gdzie mowi sie o roli bieglych w sprawach z kan.

22 Zob. F. Bersini, Il nuovo diritto canonico matrimoniale, Torino
1983, s. 79.
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1095. Do nich to, podkres§la ponens, nalezy wskazanie natury, ro-
dzaju i ciezko$ci anomalii psychicznych oraz stopnia ich wplywu
na wladze poznawcze i wolitywne stron. Wylgceznie do sedziego
natomiast nalezy orzekanie o waznosci czy niewazZno$ci malzen-
stwa. Wypada przypomnie¢, iz na tak rozumiany podzial rél bie-
glego i sedziego w procesie 0 nmiewazno$¢ malzenstwa zwrécil ostat-
nio uwage papiez Jan Pawel II w swoim przeméwieniu do Roty
Rzymskiej z 5 II 1987 r.23

Niemniej donioste znaczenie dekret posiada takze w odniesie-
niu do tytulu mniewaznosci malzenstwa objetego kan. 1101 § 2.
Najpierw nie ulega watpliwoseci — dekret to potwierdza — ze do-
bro potomstwa jest istotnym elementem malzenstwa, wykluczenie
wiec tego dobra sprawia niewazno$¢ umowy malzenskiej. Rozstrzy-
gniecie rotalne przypomina nastepnie, iz wykluczenie dobra po-
tomstwa — to m.in. wykluczenie potomstwa. Charakterystyczne
jest rozroznienie dotyczgce absolutnego wykluczenia potomstwa
od czasowego tylko odlozenia prokreacji. W t¢ym drugim przypad-
ku nie wystepuje prawdziwe wykluczenie boni prolis, a co za
tym idzie umowa malzenska jest wazna. Wnikajac w sformulowa-
nia dekretu mozna dopatrzeé¢ sie przyjecia przez turnus rotalny
uznawanego tradycyjnie w orzecznictwie Roty Rzymskiej rozréz-
nienie pomiedzy ipsum ius i exercitium iuris, inaczej pomiedzy
denegotio iuris in suis principiis i modus utendi et gerendi eodem
iure 2¢. Odlozenie tylko — na pewien okres czasu — wydania na
Swiat potomstwa stanowi wiec jedynie przejaw pewnej tylko re-
zygnacji z korzystania z prawa do potomstwa.

W orzeczeniu turnusu rotalnego zwraca sie tez uwage na to,
iz niewazno$é malzenstwa sprawia jedynie wyzej wspomniane ab-
solutne wykluczenie potomstwa — dokonane pozytywnym aktém
woli — gdy powziete jest przed zawarciem, a przynajmniej w chwi-
li zawarcia malzenstwa. Moze sie zdarzyé, jak to miato miejsce
wlasnie w sprawie bedacej przedmiotem dekretu, iz przed §lubem
strony majg intencje jedynie odlozenia ma pewien okres czasu
prokreacji, a nastepnie po zawarciu malzenstwa jedna z nich po-
stanawia wykluczyé potomstwo na zawsze. Jest to wiec niejako
wykluczenie ,nastepcze” i nie moze mie¢ wplywu na walor umo-
Wy malzeniskiej.

Wypada wreszeie zauwazyé, iz w dowodzeniu symulacji duza
wage przywiazuje sie w orzecznictwie rotalnym do istnienia przy-
czyny symulacji (causa simulationis). Nie wystarczy tu dowéd
z zeznania (nawet pozasadowego) symulujacego, ani z okoliczno-

% Allocutio Summi Pontificis ad Praelatos Auditores, Administros
Advocatosque Rotee Romanae coram admissos, Communicationes 19
(1987 nr 1, s. 3—8.

2 Decretum, jw., s. 465.
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$ci, gdy z akt sprawy mnie da sie ustalic przyczyny wykluczenia
potomstwa. Wiasnie brak tego dowodu sprawil, iz turnus rotalny
nie podzielit zdania na temat exclusio boni prolis sedzidw pierw-
szej instancji.

Wydaje sie, iz uwazna analiza dekretu c. Giannecchini moze
stanowi¢ okazje do poglebionej refleksji nad wieloma aspektami
zarowno tytulu niewaznoéci z kan. 1095, jak i z kan. 1101 § 2
kodeksu Jana Pawta II

Decretum Rotae Romanae c¢. M. Giannecchini diei 18 februarii 1986 an.
(confirmationis sententiae)

Auditores Rotae Romanae de Turno (M. Giannecchini, Ae. Colagio-
vanni, H. Ragni), die 18 februarii 1986 an. Decretum tulerunt quo
Sententia primi jurisdictionis gradus a Tribunali Regionali Latii die
12 julii 1985 ann. lata ex parte confirmata est. Supramemorata Sen-
tentia declarationem nullitatis matrimonii pronuntiavit -— ad in-
stantiam actricis -~ ex titulo incapacitatis vini eliciendi validum con-
sensum matrimonialem et ob exclusionem boni prolis ex parte mulie-
ris. In Decreto Turnus rotalis decernit Sententiam Tribunalis primae
instantiae confirmandam esse tantum ex parte, seu ob incapacitatem
viri conventi eliciendi validum consensum, vetito eidem wiro transitu
ad alias nuptias, inconsulto Tribunali Regionali Latii.

Auctor praesentat et commentat Decretum de quo logquitur non
minus quoad partem in iure quam in facto, in conclusione vero suas
animadversiones relate ad diversos aspectus huius Decreti exprimit.



