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nej interpretacji, reguluja bowiem kwestie praktyczne oraz konflikto-
genne obszary dzialalnosci. Do takich Autor zalicza m. in. niezbyt
fortunne ujecie kan. 674 (por. tez: R. Henseler, Programmierte Konfli-
kte? Gesetzliche Unklarheiten und mogliche Spannungen zwischen Dio-
zese und klosterlichen Verbdnden, Ordens-Korrespondenz 26 (1986)
17—36). Pozytywnie natomiast wypada oceni¢ kan. 675, majacy podsta-
wowe znaczenie dla nowej wizji Zycia zakonnego, pozbawionej dotych-
czasowej dwutorowosci: kontemplacja — akcja. Przekonanie, iz w
instytutach oddanych dzielom apostolskim dzialalno$§é apostolska nalezy
do samej ich natury, pozwala tworzyé duchowa jednos¢ miedzy du-
chem zakonnym i duchem apostolskim.

Do$¢é szczegblowo zajgl sie Autor recenzowanej pozycji wydaleniem
z zakonu. Najpierw w ogélnym wprowadzeniu do tej kwestii wyjasnia
réznice pomiedzy dawnym a nowym prawem kodeksowym, a nastep-
nie analizuje trzy rodzaje wydalenia: ipso facto, obligatoryjne i nie-
obligatoryjne. Zwraca przy tym uwage na konieczno$¢ przestrzegania
rOéwniez norm prawa karnego, dotyczacych zwlaszeza poczytalno§ei czy-
nu, okolicznosci zmniejszajgcych czy tez zwiekszajacych odpowiedzial-
no§é. Idzie przede wszystkim o te przypadki, kiedy trzeba wydaé de-
kret wydalajgcy, a nie tylko stwierdzajgcy.

W komentarzu do przepiséw o instytutach $wieckich i stowarzysze-

niach zycia apostolskiego oprécz znakomitej analizy tekstu niezmier-
nie cenne sg te partie, w ktérych Autor wskazuje na konjunkcje i dys-
junkcje tych form zZycia z instytutami zakonnymi. W ten sposbéb uzy-
skujemy logicznie sp6jng informacje o normach regulujacych wielosé
rodzajéw zycia po$wigconego Bogu i KoSciolowi.
. Uwazam, ze Prawo zakonne Hensaelera stanowi bardzo powaZng po-
zycje w grupie juz opublikowanych komentarzy do obowijzujacego pra-
wa zakonnego. Krytyczna analiza tekstu, uwzgledniajgca w szerokim
zakresie jego normatywny kontekst i dokirynalne przestanki, ukazy-
wanie probleméw spornych, propozycje innych rozwigzan legislacyj-
nych, wykorzystanie zréznicowanej literatury przedmiotu itp. czynig z
komentarza dzielo przydatne nie tylko dla potrzeb praktiycznych, lecz
réwniez inspirujgce i stymulujgce nowe badania naukowe w tej nie-
zwykle interesujgcej i potrzebnej dziedzinie prawa kanonicznego.

Bronistaw Wenanty Zubert OFM

Primeshofer B, Ordensrecht auf der Grundlage des Codex Iuris
Canonici 1983 unter Beriicksichtigung des staatlichen Rechts der Bun-
desrepublik Deutschland, Osterrcichs und der Schweiz, Freiburg i. B.,
wyd. 3, 1988, ss. 250 ’

Znany kanonista austriacki B. Primetshdfer, redemptorysta, profesor
prawa kanonicznego na Instytucie Prawa Koscielnego na Wydziale Te-
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ologii Katolickiej Uniwersytetu w Wiedniu opublikowat w 1988 .
juz trzecie wydanie swojego komentarza do prawa zakonnego. W sto-
sunkowo kroétkim czasie ukazaly sie wiec na obszarze jezyka niemiec-
kiego az trzy komentarze do tego niezmiernie waznego dzialu prawa
kanonicznego. Pozycja Primetshofera w uktadzie metodycznym réani
sie od dotychczas opublikowany: R. Henselera (Ordensrecht. Odb. z:
Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici, Essen 1987) i
R. Sebotta (Das mneue Ordensrecht. Kommentar zu den Kanones 573—
—746 des Codex Iuris Canonici, Kevelaer 1988). Autor dokonuje bowiem
wlasnego podzialu materii prawnej, zachowujgc oczywiscie ramy sy-
stematyki przyjetej w Kodeksie. Pod tym wiec wzgledem recenzowana
ksigzka przypomina tradycyjne podreczniki do poszczegblnych dzia-
16w Kodeksu.

Uktad pracy jest nastepujgcy: trzy Przedmowy (do 1, 2 i 3. wyda-
nia), Spis tresci, 6 czesSci komentarza, Wykaz literatury, Skorowidz rze-
czowy, Wykaz kanonéw i Wykaz skrotow.

W Przedmowie do 3. wydania Autor wyjasnia zalozenia metodolo-
giczne, jakimi kierowal sie przy jego opracowaniu. Podkrefla, iz ana-
lizuje przede wszystkim przepisy aktualnie obowigzujacego prawa za-
konnego, nawigzujac niekiedy jedynie z koniecznoSci do KPK 1917 oraz
do dokumentéw, ktére ukazaly sie przed promulgacja obecnego Ko-
deksu. Rezygnuje réwniez celowo -— podobnie jak w poprzednich wy-
daniach — z przypiséw, odsylajac zainteresowanych poglebieniem kon-
kretnych kwestii do literatury przedmiotu, dobranej zresztg niezwykle
starannie i w do§¢ szerokim zakresie.

Do systematyki Norm wspélnych dla instytutéw zycia konsekrowa-
nego wysuwa sie na og6t krytyczne zastrzezenia. Primetshofer nato-
miast ze znawstwem i przejrzy$cie przedstawil normatywng tre§é tych
wstepnych kanonéw. Calo§é zawartej w nich treS§ci zgrupowal wokét
dwéch zagadnieA: podstawowe problemy prawa zakonnego oraz struk-
tura instytutéw zycia konsekrowanego. W pierwszym zespole tematycz-
nym omawia pojecie prawa zakonnego i jego _irédla prawne, ukazuje
teologiczne i eklezjologiczne miejsce Zycia wedfug rad ewangelicznych
oraz funkcje ,znaku”, jakg spelnia ten rodzaj zycia. Dwie sprawy spo-
§r6d tych kwestii wydaja sie szczegblnie godne uwagi. Autor rozwa-
zajge relacje instytutéw zycia konsekrowanego do hierarchicznych struk-
tur Kosciola stusznie zauwaza, iz instytuty owe ani nie sg KoSciotem
partykularnym ani prataturg personalng. Czlonkowie instytutéw nale-
23 do rodziny diecezjalnej (DB 34). Apostolstwo instytutéw realizuje sie
w Koéciele partykularnym, ktéremu z kolei bez aktywnosci apostol-
skiej zakonnikbébw czego§ brak do peini dojrzatosci. Jednoéé instytutéw
z Koéciolem powszechnym zawigzuje sie poprzez Koéciél partykularny
(s. 23). W naukowej za$§ refleksji nad ewangeliczng rada postuszenstwa
Primetshofer stwierdza, iz postuszenstwo zakonne nie jest $lepym pod-
perzadkowaniem sie obcej woli, lecz polega na aktywnej i odpowie-
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dzialnej wspélpracy przetozonych i podwladnych (por. DZ 14). Prawo-
dawca tylko dwukrotnie zaznacza w Kodeksie, ze przelozeni koscielni
»zastepuja” Boga, a mianowicie: w odniesieniu do papieza, ,,Zastepcy
Chrystusa” (kan. 331) oraz w stosunku do przelozonych zakonnych
(kan. 601). Tych sformulowan nie moina jednakie rozumieé¢ w tym sen-
sie, jakoby kazda decyzja przelozonego byla wyrazem woli Bozej wo-
bec podwladnego. Nakaz przelozonego moze bowiem opieraé sie na
blednych przestankach, podwladny nie moze dzialaé wbrew wilasnemu
sumieniu — stanowi ono nieprzekraczalng granice postuszenstwa. Poza
tym wszakze poddany jest zobowigzany do postuszenstwa nawet wte-
dy, gdy na podstawie posiadanej wiedzy i kompetencji ma przekona-
nie, Zze inna decyzja przelozonego bylaby bardziej trafna. Posluszen-
stwo zakonne zostaloby wydrgzone z treéci, gdyby w kazdym przy-
padku wypelnienie nakazu bylo uzaleinione od jego obiektywnej shu-
sznosci (s. 29). W tym tez znaczeniu nakaz przelozonego, nawet nie-
doskonaty, przyjety w duchu wiary i wypelniany dla dobra wspbl-
nego, stanowi dla podwladnego wyraz woli Bozej. W odniesieniu do
drugiego kregu probleméw Norm wspélnych Autor do$é krytycznie
ocenia podzial instytutébw na kleryckie i laickie. Nie bez racji stwier-
dza on, iz podzial ten nie odpowiada instytutom, w ktérych z uwagi na
wlasng Swiadomosé i historyczne dziedzictwo wszyscy czionkowie po-
siadajg réwne uprawnienia. De facto nie istnieje obecnie Zaden insty-
tut tzw. indyferentny, ale stanowisko Stolicy Apostolskiej w sprawie
piastowania urzedéw przez nie-kaplandéw w instytutach kleryckich jest
ambiwalentne (s. 36—37; zob. tez B. Primetshofer, Instituta mec clerica-
lia mec laicalia. Moglichkeit und Konsequenzen, Ordens-Korrespondenz
30 (1989) 34—48). '

W komentarzu do norm o instytutach zakonnych Primetshofer rela-
tywnie szeroko oméwil prawo wyborcze (s. 84—99). Uzasadnil to zre-
szta w przedmowie do recenzowanego wydania, powolujac sie na
wzgledy natury praktycznej, ktébre domagajg sie rozwigzania licznych
kwestii szczegblowych oraz jasnego ich unormowania w prawie wila-
snym instytutéw. i’rzy wyktadni i stosowaniu kodeksowego prawa wy-
borczego trzeba, zdaniem Autora, dokladnie odr6znié tzw. ius cogens od
ius dispositivum. Do przepisoéw podpadajacych pod pojecie ius dispo-
sitivum najezesciej odnosi sie generalne zastrzezenie z kan. 164: ... nisi
aliud iure provisum fuerit. Nie oznacza to jednak, Zze wszystkie przepi-
Sy prawa wyborczego zawarte w Kodeksie tracg moc wigzgcg w przy-
padku innej regulacji w prawie wilasnym. Sg bowiem pewne normy
fundamentalne nie objete powyzszym zastrzezeniem, mp. kan. 168—172,
Klauzula ogélna kan. 164 nie jest sformutowana dostatecznie jasno,
dlatego tez nie zawsze latwo jest okredlié, co w prawie wyborczym
nalezy uznaé za ius cogens, co natomiast za ius dispositivum. Autor
wskazuje réwniez na pozytywne i negatywne aspekty dyspozycji kan.
119, 1, dotyczacej sposobu obliczania wiekszo$ci. Wedlug modelu przy-
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ietego, przez prawodawce glosy miewazne i wstrzymujace sie dzialaja
na niekorzy$¢ wybieranych kandydatéw, chociaz nie lezy to w zamia-
rze wyborcéw. Korzystne za$§ jest to, iz wybrany ma zazwyczaj za
sobg reprezentatywng wiekszo§é. Z analizy innej tresci warto m. in.
zwrdcié uwage na prébe uzasadnienia przez Primetshofera shusznosci
dyskusyjnego postanowienia kan. 689 § 2 (niedopuszczenie do nastep-
nej profesji zakonnika chorego). Zauwaza on, ze instytut i tak jest w
mniej korzystnej sytuacji anizeli profes. Ten bowiem moze po uply-
wie profesji czasowej swobodnie instytut opuscié, natomiast przeloze-
ni zakonni jedynie, gdy ,zachodzg stuszne przyczyny” (kan. 689 § 1), mo-
g3 go nie dopusci¢ do nastepnej profesji. Przyjecie, iz jedynie choroba
podstepnie utajona ma w tym przypadku znaczenie prawne, oznacza-
toby w praktyce dozgonne zobowigzanie instytutu do opieki nad cho-
rym profesem czasowym i to nawet wtedy, gdy na skutek choroby
nie jest on zdolny do zycia i pracy w instytucie czy wrecz powaznie
go obcigza. Dopuszczenie do profesji z pobudek chrzescijanskiej milosci
blizniego zasluguje na pochwale, lecz zobowigzanie prawne do takiego
dzialania naruszaloby interesy samego instytutu (s. 183—184).

Nieco schematycznie potraktowal Autor normy, regulujace zycie i
dzialalno$¢ instytutdow Swieckich i stowarzyszen zycia apostolskiego,
jakkolwiek i w tej czesci komentarza znajdujemy kilka celnych uwag
natury teoretycznej i praktycznej. I tak np. przy wykladni kan. 713
(apostolstwo czionkéw instytutéw Swieckich) Primetshofer z cala wni-
kliwoscia badawcza dostrzegl, iz prawodawcy nie udalo sie wyodreb-
nié specyfiki apostolskiej dziatalnosci duchownych, bedacych czlon-
kami instytutéw Swieckich. Jest to problem zlozony i trudny, albowiem
juz z samego kaplanstwa wynika zobowigzanie do S$wietej posiugi w
Ludzie Bozym (por. kan. 713 § 3 i kan. 835 § 2). Rodzi sie réwniez
pytanie, czy w Kkleryckich instytutach $wieckich przelozonymi moga
byé czlonkowie nie posiadajgcy S§wiecen? Autor pozytywnie rozstrzyga
te watpliwo$é sadzac, ze norma kan. 588 § 2 lacznie z kan. 732 odnosi
sie jedynie do instytutéw zakonnych i stowarzyszen %ycia apostolskiego,
albowiem ich przelozeni — gdy sa one na prawie papieskim — posia-
daja na mocy urzedu kosScielng wiladze rzadzenia (kan. 596 § 2, 732),
zastrzezong zasadniczo dla tych, ktérzy otrzymali $wiecenia (kan. 129
§ 1). Przelozeni instytutéw s$wieckich takiej wiladzy nie majg i to nie-
zaleznie od tego, czy instytut jest na prawie papieskim czy diecezjal-
nym, dlatego tez nie-kaplani moga w nich sprawowaé kazdy urzad
(s. 207—208). Autor zwraca r6é6wniez uwage na luke prawng wystepu-
jaca w dyspozycji kan. 728 — brak wzmianki o konieczno$ci notyfika-
cji indultu odejscia oraz o mozliwoéci jego nieprzyjecia (por. kan. 692).
Uwaza on, iz wolno w takich przypadkach zastosowaé analogie usta-
wowa, poniewaz nie istniejg zadne powody, dla ktérych czionek in-
stytutu $wieckiego zamierzajgcy opuscié instytut mialby byé w gor-
szym poloieniu prawnym niz czlonek instytutu zakonnego (s. 214).



{13] Recenzje 217

Krytycznie wyraza sie Primetshofer o wydzieleniu stowarzyszen zy-
cia apostolskiego z instytutéw zycia konsekrowanego. Brak zobowigza-
nia do praktyki rad ewangelicznych bynajmniej nie stanowi istotnej
cze$ci skladowej ich wlasnej Swiadomogci prawnej, gdyz istnieja sto-
warzyszenia, co zreszta Kodeks przyznaje, ktérych ,czlonkowie podej-
mujg rady ewangeliczne przez jakie$ wiezy okreSlone w konstytucjach”
(kan. 731 § 2). Ponadto nawet w stowarzyszeniach, w ktérych nie skla-
da sie zadnych zobowigzan, méwi sie o tzw. zobowigzaniu domyS$lnym,
poniewaz de facto zycie wedlug rad ewangelicznych jest podstawa ich
egzystencji i dzialania. Takze nazwg ,..zZycia apostolskiego trudno u-
znaé za udang. OkreSlenie to wywoluje wrazenie, jakoby apostolstwo
bylo cecha charakterystyczng jedynie tych stowarzyszen, co oczywiscie
nie odpowiada prawdzie. Nadto inne jeszcze elementy strukturalne sto-
warzyszen (np. zycie wspélne, obowigzek noszenia stroju wiasnego lub
duchownych diecezjalnych) powoduja, iz zewnetrznie i prawnie sg one
bardziej zblizone do instytutéw zakonnych anizeli instytuty $wieckie.
Cze$é tych spraw stanowi relikt rozwoju historycznego i w przyszlosci
trzeba je inaczej unormowaé (s. 218—219).

Panorama poruszonych wyzej kwestii przekonujaco dowodzi wyso-
kiego poziomu naukowego recenzowanej pracy Primetshofera. Dosko-
nata orientacja w calo§ci prawa zakonnego poparta wieloletnim do-
Swiadczeniem praktycznym (piastuje odpowiedzialne urzedy w swojej
prowincji zakonnej) umozliwila mu napisanie komentarza przejrzystego,
zwigzltego, o skondensowanej tresci, wnikliwie ukazujacego dodatnie -
i ujemne strony kodeksowej regulacji prawnej, a wskutek tego bar-
dzo przydatnego dla celéw naukowo-badawczych, dydaktycznych i prak-
tyeznych.

Bronistaw Wenanty Zubert ofm

Heinz Hiirten, Kurze Geschichte des deutschen Katholizismus 1800—
1960

Mathias-Griindweld Verlag, Maeinz 1986, ss. 280.

Monografia Heinza Hiirtena Kurze Geschichte des deutschein Kato-
lizismus 1800—1960 nalezy do najnowszych publikacii w tej dziedzi-
nie. Zostala wydana w znanej serii Kommision fiir Zeitgeschichte po-
$§wieconej zagadnieniom historii katolicyzmu w Niemeczech w XIX i XX
wieku,

Gléwnym przedmiotem tej pracy jest rozw6j niemieckiego katoli-
" C€yzmu, rozumianego zgodnie z okre§leniem jednego z najwybitniej-
szych teologbw XX wieku Karla Rahnera jako calo§é wszystkich prze-
Jawow zycia i skutkéw dzialania Kosciola w spoleczefistwie, ktére uwa-
runkowane sg przez zmieniajgce sie okoliczno$ci i dlatego nie moga



