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zdolność w  konkretnym  m ałżeństw ie niż prognozować, jak ona za
znaczy się w  innym  związku, oraz (3) faktu, że w yrok dotyczy okre
ślonego m ałżeństw a, a w ięc daje odpow iedź na pytanie, czy w  kon
kretnej chw ili w yrażenia konsensu zachodziła niezdolność do w yp eł
nienia istotnych obow iązków  m ałżeńskich, a n ie zajm uje się zasad
niczą zdolnością określonej osoby do m ałżeństw a. Zakaz nie jest 
w ięc bezsporną w ypow iedzią o niezdolności do m ałżeństw a w  ogóle, 
a jego wartość tkw i w  ostrzeżeniu now ego partnera. W edle autora 
należałoby zrezygnow ać z zam ieszczenia takich klauzul.

Wobec panującej wśród autorów rozbieżności poglądów  nie w yda
je się celow a polem ika z taką czy inną opinią autora (np. co do 
klauzul zabraniających m ałżeństw o). Autor zresztą sum iennie referuje  
poglądy odm ienne i nie stroni od polem iki. Co w ięcej, uderza doj
rzałość sądów, zw łaszcza że m am y do czynienia z jego pierw szą  
pracą naukową. Odnosi się w rażenie, jakby pracę pisał dośw iadczony  
praktyk, czujący problem y i w praw ny w  sztuce argum entacji. Co za
sługuje na uw agę n ie tylko ze w zględu na m łody w iek  autora, ale  
też i na to, że rozpraw ę przygotow ano na w ydziale teologicznym . W 
praktyce sądowej praca G. Biera m oże być nader przydatna.

ks. Remigiusz Sobański

Antonius S t a n k i e w i c z .  De iurisprudentia recentiore circa simu
lationem totalem et partialem (editio altera). Romae 1989 ss. 80.

W ydaw nictw o Papieskiego U niw ersytetu  G regoriańskiego zrealizow a
ło ostatn ie drugie w ydanie pracy ks. A ntoniego Stankiew icza, audy
tora R oty R zym skiej i profesora tegoż U niw ersytetu , pom yślanej jako 
pom oc dla studentów  prawa kanonicznego, szczególnie doktorantów, 
w  zakresie jurysprudencji. Jest to opracow anie na tem at now szego  
orzecznictw a rotalnego na tem at sym ulacji — całkow itej i częścio
w ej — konsensu m ałżeńskiego.

We w prow adzeniu do publikacji (s. 1— 4) autor podkreśla rolę
jurysprudencji R oty R zym skiej w  kształtow aniu  kierunków  zw iąza
nych  z rozstrzyganiem  spraw  m ałżeńskich, odw ołując się m. in. do 
przem ów ienia papieża Jana Paw ła II w ygłoszonego do w ym ien ion e
go Trybunału w  dniu 26 I 1984 r., jak rów nież do n iektórych w y 
roków  rotalnych (np. c. Raad z 14 IV 1975 r., n. 23) i literatury.
Zauważa także, iż  nasza judykatura R oty R zym skiej w  przedm iocie
braku zgody m ałżeńskiej z powodu sym ulacji n ie odchodzi od zasad  
jurysprudencji w ypracow anych podczas obow iązyw alności kpk z 1917 
r., now y bow iem  kodeks n ie zm ienił przedm iotu konsensu, gdyż cho
dzi o przym ierze, które opiera się na praw ie naturalnym . Ks. S tan 
kiew icz w skazuje poza tym  na źródła, do których naw iązuje w  sw o
jej pracy: są to orzeczenia rotalne z lat 1912— 1983 oraz doktryna ka- 
nonistyczna. Gdy chodzi o tę ostatnią, autor przytacza 14 w ażniej
szych  pozycji bibliograficznych, m. in. dw ie prace w łasne.
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C ałość opracow ania składa się z pięciu rozdziałów. Rozdział I od
nosi się do sym ulacji całkow itej i obejm uje następujące tem aty: po
jęcie sym ulacji kanonicznej, podział sym ulacji, postaci czyli aspekty  
sym ulacji całkow itej, pozytyw ny akt w oli, sym ulacja całkow ita i isto
tne elem enty m ałżeństw a, przyporządkowanie tytu łów  niew ażności. 
Szczególne zainteresow anie m oże tu w yw ołać rozdział pośw ięcony po
staciom  czyli aspektom  sym ulacji całkow itej „Jakoklw iek kanonicz
na sym ulacja całkow ita, p isze autor na w stęp ie  (pow ołująę się na 
kilka orzeczeń rotalnych oraz na pracę G. A. N uti) oznacza 'to samo, 
co w ykluczenie sam ego m ałżeństw a (kan. 1101 § 2), w  praktyce jed 
nak sądów  obejm uje w iele  postaci czyli odm ian, w  których — w e
dług term inologii cyw ilistów  — można w idzieć sym ulację w o li i w o
lę sym ulow ania” (s. 11). W dalszym  ciągu Stankiew icz przedstawia  
w  ośm iu punktach różne postaci sym ulacji całkow itej: 1) N iew yraże- 
nie żadnego konsensu m ające m iejsce w ów czas, gdy ktoś ma intencję 
non contrahendi,  lub pozytyw nie w yklucza intencję zaw arcia m ałżeń
stw a; 2) W ykluczenie „nupturienta”, co w ystępuje u tego, kto nie  
żyw i żadnej intencji poślubienia drugiej strony, tak  iż pozytyw nym  
aktem  w oli odrzuca w szelk ie sw oje uczestnictw o w  dokonaniu w za
jem nego przekazania i przyjęcia osób w  celu  ustanow ienia m ałżeń
stw a; 3) Posiadanie — w  chw ili zaw ierania m ałżeństw a — mocnego 
postanow ienia odrzucenia w szelkiej postaci m ałżeństw a będącego przy
najm niej trw ałą w spólnotą m ężczyzny i kobiety skierow aną ku dobru 
potom stw a (por. kan. 1096 § 1); 4) Przyjęcie elem entów , które grun
tow nie przeciw staw iają się w spólnocie życia i m iłości, która jest
utrw alona przez prawo Stw órcy (np. gdy nupturient n ie chce przeka
zać praw  m ałżeńskich ani przyjąć obow iązków , lecz ma na uwadze  
tylko i w yłącznie osiągnięcie celu zew nętrznego, m. in. uzyskanie bo
gactw a, przystępuje w ięc do ślubu jedynie w  celu zdobycia go). Autor
dodaje, iż ta postać sym ulacji m oże być także oceniona jako „de
fectus causae contractus” tj. brak przekazania i  przyjęcia praw  i obo
w iązków  w  celu w łaściw ym  aktow i praw nem u; 5) Odrzucenie np. 
przez ateistę, choćby naw et ochrzczonego, w szelk iej w artości m ał
żeństw a chrześcijańskiego, z przystąpieniem  do cerem onii religijnej 
jedynie pro forma;  6) O dczuwanie n iechęci przed zaw arciem  każdego  
m ałżeństw a, które rodzi dom niem anie o sym ulacji całkow itej; 7) W y
kluczenie godności sakram entalnej m ałżeństw a, co — w edług jurys- 
prudencji w  okresie obow iązyw alności kpk/1917 — oznaczało w yk lu 
czenie sam ego m ałżeństw a; 8) W ykluczenie trzech dóbr m ałżeńskich — 
zdaniem  niektórych autorów  — stanow i sym ulację całkow itą. Opinii 
tej jednak nie podziela pow szechne i stałe orzecznictw o rotalne.

W rozdziale II autor zajął się w ykluczeniem  godności sakram ental
nej m ałżeństw a przedstaw iając to zagadnienie w edług następującej 
system atyki: w iara osobow a i intencja, błąd determ inujący wolę, po
zytyw ne w ykluczenie godności sakram entalnej. Godne szczególnej 
uw agi są stw ierdzenia Stankiew icza w  ostatniej części rozdziału na
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tem at stanow iska dawnej i now szej jurysprudencji rotalnej w  przed
m iocie oceny w spom nianego w ykluczenia. W edług m ianow icie orzecz
nictw a tradycyjnego, przez w ykluczenie sakram entu następuje w yk lu 
czenie kontraktu, tzn.: ktoś w ykluczając (voluntante absoluta et pra
evalenti) sakram ent, w yklucza ipso facto sam o m ałżeństw o. W w ielu  
orzeczeniach w ykluczenie sakram entalnośoi było w ięc rozpatryw ane  
z tytułu simulationis totalis consensus ob exclusionem dignitatis sa- 
cramentalis contractus matrimonialis. Tym czasem  nowsza juryspru- 
dencja przyjm uje także w ykluczenie sakram entalnośei dokonane w prost 
(exclusio directa) — pozytyw nym  aktem  w oli — jako istotnego e le 
m entu m ałżeństw a, jakim  jest w łaśnie sakram entalność (np. w  w yro
ku c. Boccafola z 15 II 1988 r., n. 10). W ówczas to zaw iązanie spo
ru odbyw a się przy zastosow aniu form uły dubium: an constet de ma
trimonii nullitate ob exclusionem dignitatis sacramentalis matrimonii.

K olejne rozdziały są pośw ięcone sym ulacji częściow ej. W rozdziale 
w ięc III om aw ia się exclusio boni sacramenti: przedm iot intencji prze
ciw ko dobru sakram entu, „absolutne” i „w arunkow e” w ykluczenie do
bra sakram entu, błąd co do n ierozerw alności determ inującej w olę, 
dow odzenie sym ulacji. W iele uw agi autor pośw ięca tu zagadnieniu  
błędu co do nierozerw alności, determ inującem u w olę (s. 41— 46). R oz
dział IV dotyczy w ykluczenia dobra w ierności. Po om ów ieniu k w e
stii istoty tego dobra, Stankiew icz zajm uje się przedm iotem , którego  
dotyczy exclusio boni fidei sygnalizując tu różnice stanow isk daw nej 
i now szej judykatury R oty R zym skiej. Na końcu zatrzym uje się nad  
błędem  determ inującym  wolę. W rozdziale V om aw ia się w yk lucze
nie dobra potom stw a. Na w stęp ie autor referuje zagadnienie pod
staw y praw nej w ykluczenia „boni prolis” tzn. na istotne elem enty  
tego dobra oraz źródło kanoniczne, na którym  opiera się jego w yk lu 
czenie, spraw iające niew ażność m ałżeństw a. N astępnie czytelnik  zapo
znaje się ze stanow iskiem  jurysprudencji w  kw estii rozróżnienia ius 
i iuris exercitium. Autor w skazuje na doniosłe w  tym  w zględzie do
m niem ania sędziow skie w ypracow ane przez R otę Rzym ską w  spraw ie  
oceny, czy w  danym  przypadku chodziło o w ykluczenie sam ego pra
wa, czy też jedynie korzystanie zeń. W ostatniej części rozdziału  
m ów i się o czasow ym  w ykluczeniu potom stw a. W spom inając o do
m niem aniu, w  m yśl którego w ykluczenie czasow e potom stw a, in a 
czej jego odłożenie w skazuje tylko na exclusio usus iuris autor za
znacza, iż  orzecznictw o rotalne przyjm uje jednocześnie, że czasow e 
w ykluczen ie potom stw a wprowadza ograniczenie sam ego prawa m ał
żeńskiego w  następujących przypadkach: 1) gdy w ykluczenie takie  
zbiega się z w olą w arunkow ą w ykluczenia nierozerwalności: nuptu
rient zastrzega sobie decyzję zerw ania w ęzła m ałżeńskiego h ipote
tycznie a w  m iędzyczasie (ido chw ili zw eryfikow ania się o danej ok o
liczności postanow ił w ykluczyć potom stw o); 2) gdy w ykluczenie po
tom stw a na czas określony dokonuje się warunkowo; 3) k iedy potom -
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stwo w yklucza się drogą w zajem nej um ow y nepturientów , choćby 
chodziło o w ykluczen ie czasowe; d) gdy czasowa exclusio prolis  do
konuje się pozytyw nym  aktem  w oli m ającym  m oc warunku.

Opracow anie ks. prof. Stankiew icza odznacza się bogactw em  treści
na tem at sym ulacji zgody m ałżeńskiej. D ośw iadczony audytor rotal- 
ny w ykorzystał tu znaczące orzeczenia Trybunału Roty R zym skiej, 
które um iejętnie zaprezentow ał swoją dyskretną narracją. Trzeba bo
w iem  w yjaśnić, iż opracow anie nie jest „zlepkiem ” fragm entów  róż
nych w yroków , cytaty zostały pow iązane — jak w  w yroku sądo
w ym  — w ątkiem  przew odnim  sform ułow ań Autora.

Praca może przynieść niem ałą pomoc sędziom  kościelnym , obroń
com w ęzła m ałżeńskiego, czy adwokatom . Jest godna zdecydow anej 
rekom endacji.

Ks. Wojciech Góralski

L’incapacitas (can. 1095) n elle „sententiae selectae coram P i n t o ” 
a cura di P. A. B o n n e t  e Carlo G u 11 о, Libreria Editrice Vaticana,
Cittâ del Vaticano 1988, pp. 397.
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W nurcie w spółczesnych zainteresow ań problem atyką m ałżeńską na
leży odnotow ać publikację o ficyny w atykańskiej, pośw ięconą złożo
nym  i trudnym  zagadnieniom  podm iotow ej niezdolności w yrażenia  
sk u teczn ej. zgody m ałżeńskiej. K anon 1095, który o tym  traktuje, jest 
form alnie now ą normą w  kanonicznym  praw ie m ałżeńskim . Faktem  
jest (ku w oli ścisłości), że w yroki rotalne przed w ejściem  w  życie 
now ego ustaw odaw stw a uw zględniały tę m aterię, chociaż nie m iały  
oparcia w  norm ach praw nych. U w ydatniony w  tytule eksplicite ka
non stanow i aktualnie głów ne zainteresow anie zarów no doktryny, jak 
i sądow nictw a n ie tylko przez now ość w yartykułow ania tych  za
gadnień w  kodeksie, ale nade w szystko w ażkość problem atyki którą 
zawiera. Spraw y zw iązane z określeniem  niezdolności podm iotow ej 
nie są  jeszcze do końca jasne i dopracowane.

Trzeba jednak odnotow ać fakt, że Mons. J. M. Pinto ma szczegól
ne zasługi oraz w kład  w  ew olucję tego zagadnienia. R ecenzowana  
pozycja jest z jednej strony hołdem  złożonym  w ybitnem u sędziem u  
Roty R zym skiej, a z drugiej strony chce być lekturą wzbogacającą  
in telektualnie i stym ulującą form ację prawną. Chce zapoznać z sen 
tencjam i zw iązanym i z kanonem  1095 ferow anym i przez sędziego  
otw artego na zdobycze innych nauk i ducha Soboru W atykańskiego II.

Na treść książki składają się: w stęp, dw ie relacje autorstw a G. Cul- 
lo (ss. 7 30) i P. A. Bonneta (ss. 31—61), następnie jest 29 w ybra
nych sentencji rotalnych orzeczonych w  latach 1969— 1989 przez J. M. 
Pinto (ss. 65—388), indeks analityczny (ss. 389— 392) i indeks autorów  
cytow anych w  w yrokach (ss. 394— 397).

C. Gullo, adw okat Roty, przedstaw ił zagadnienie defectus usùs га-


