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zdolno$¢é w konkretnym matzenstwie niz prognozowaé, jak ona za-
znaczy sie w innym zwigzku, oraz (3) faktu, ze wyrok dotyczy okre-
$lonego malzenstwa, a wiec daje odpowiedZ na pytanie, czy w kon-
kretnej chwili wyrazenia konsensu zachodzila niezdolno§é¢ do wypet-
nienia istotnych obowigzkéw malzenskich, a nie zajmuje sie zasad-
niczg zdolnoscia okreslonej osoby do malzenstwa., Zakaz nie jest
wiec bezsporng wypowiedzig o niezdolnosci do malzenstwa w ogdle,
a jego wartos¢ thkwi w ostrzezeniu nowego partnera. Wedle autora
nalezalolly zrezygnowaé z zamieszczenia takich klauzul.

Wobec panujacej wsrod autoréw rozbieznosci poglagdéw nie wyda-
je sie celowa polemika z takg czy inng opinia autora (np. co do
klauzul zabraniajgcych matlzenstwo). Autor zreszta sumiennie referuje
poglady odmienne i nie stroni od polemiki. Ce wiecej, uderza doj-
rzalo§¢ sgddéw, zwlaszcza ze mamy do czynienia z jego pierwsza
pracg naukows. Odnosi sie wrazenie, jakby prace pisat doswiadczony
praktyk, czujacy problemy i wprawny w sztuce argumentacji. Co za-
stuguje na uwage nie tylko ze wzgledu na mlody wiek autora, ale
tez i na to, Ze rozprawe przygotowano na wydziale teologicznym. W
praktyce sadowej praca G. Biera moze byé nader przydatna.

ks. Remigiusz Sobariski

Antonius Stankiewicz De iurisprudentia recentiore ecirca simu-
lationem totalem et partialem (editio altera). Romae 1989 ss. 80.

Wydawnictwo Papieskiego Uniwersytetu Gregorianskiego zrealizowa-
lo ostatnie drugie wydanie pracy ks. Antoniego Stankiewicza, audy-
tora Roty Rzymskiej i profesora tegoz Uniwersytetu, pomyslanej jako
pomoc dla studentéw prawa kanonicznego, szczegdlnie doktorantdw,
w zakresie jurysprudencji. Jest to opracowanie na temat nowszego
orzecznictwa rotalnego na temat symulacji — catkowitej i cze$cio-
wej — konsensu matlzenskiego.

We wprowadzeniu do publikacji (s. 1—4) autor podkreSla role
jurysprudencji Roty Rzymskiej w ksztaltowaniu kierunkéw zwigza-
nych z rozsirzyganiem spraw matzenskich, odwotujac sie m. in. do
przemowienia papieza Jana Pawla II wygloszonego do wymienione-
go Trybunalu w dniu 26 I 1984 r., jak réwniez do niektérych wy-
rokéw rotalnych (np. ¢. Raad z 14 IV 1975 r., n. 23) i literatury.
Zauwaza takze, iz nasza judykatura Roty Rzymskiej w przedmiocie
braku zgody matzenskiej z powodu symulacji nie odchodzi od zasad
jurysprudencji wypracowanych podczas obowigzywalnosci kpk z 1917
r., nowy bowiem kodeks nie zmienil przedmiotu konsensu, gdyz cho-
dzi o przymierze, ktore opiera sie na prawie naturalnym. Ks. Stan-
kiewicz wskazuje poza tym na Zrédia, do ktoérych nawigzuje w swo-
jej pracy: sa to orzéczenia rotalne z'lat 1912—1983 oraz doktiryna ka-
nonistyczna. Gdy chodzi o te ostatnig, autor przytacza 14 wazniej-
szych pozycji bibliograficznych, m. in. dwie prace wiasne.
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Calo$¢é opracowania sklada sie z pieciu rozdzialéw, Rozdziat I od-
nosi si¢ do symulacji catkowitej i obejmuje nastepujace tematy: po-
jecie symulacji kanonicznej, podzial symulacji, postaci czyli aspekty
symulacji catkowitej, pozytywny akt woli, symulacja catkowita i isto-
tne elementy malzenistwa, przyporzadkowanie tytuléw niewaznosci.
Szczegblne zainteresowanie moze tu wywolaé rozdzial poswiecony po-
staciom czyli aspektom symulacji catkowitej ,Jakoklwiek kanonicz-
na symulacja catkowita, pisze autor na wstepie (powolujag sie na
kilka orzeczen rotalnych oraz na prace G. A. Nuti) oznacza to samo,
co wykluczenie samego malzenstwa (kan. 1101 § 2), w praktyce jed-
nak sadéw obejmuje wiele postaci czyli odmian, w ktérych — we-
dhug terminologii cywilistéw — mozna widzieé symulacje woli i wo-
l¢ symulowania” (s. 11). W dalszym ciggu Stankiewicz przedstawia
w o$miu punktach réine postaci symulacji caltkowitej: 1) Niewyraze-
nie zadnego konsensu majgce miejsce wéwezas, gdy kto§ ma intencje
non contrahendi, lub pozytywnie wyklucza intencje zawarcia malzen-
stwa; 2) Wykluczenie ,nupturienta”, co wystepuje u tego, kto nie
zywi zadnej intencji poslubienia drugiej strony, tak iz pozytywnym
aktem woli odrzuca wszelkie swoje uczestnictwo w dokonaniu wza-
jemnego przekazania i przyjecia oséb w celu ustanowienia matzen-
stwa; 3) Posiadanie — w chwili zawierania matlzenstwa — mocnego
postanowienia odrzucenia wszelkiej postaci malzenstwa bedgcego przy-
najmniej trwalg wspolnota mezczyzny i kobiety skierowang ku dobru
potomstwa (por. kan. 1096 § 1); 4) Przyjecie elementéw, ktére grun-
townie przeciwstawiaja sie wspblnocie zZycia i milosci, ktéra jest
utrwalona przez prawo Stwoércy (np. gdy nupturient nie chce przeka-
za¢ praw malzefiskich ani przyja¢ obowiagzkéw, lecz ma na uwadze
‘tylko i wylgcznie osiggniecie celu zewnetrznego, m. in. uzyskanie bo-
gactwa, przystepuje wiec do §lubu jedynie w celu zdobycia go). Autor
dodaje, iz ta . postaé symulacji moze byé takze oceniona jako ,de-
fectus causae contractus” tj. brak przekazania i przyjecia praw i obo-
wigzkébw w celu wilasciwym aktowi prawnemu; 5) Odrzucenie np.
przez ateiste, choéby nawet ochrzczonego, wszelkiej wartosei mat-
Zefistwa chrzescijanskiego, z przystgpieniem do ceremonii religijnej
jedynie pro forma; 6) Odczuwanie niecheci przed zawarciem kazdego
malzenstwa, ktére rodzi domniemanie o symulacji catkowitej; 7) Wy-
kluczenie godno$ci sakramentalnej malienstwa, co — wedlug jurys-
prudencji w okresie obowiazywalnosci kpk/1917 — oznaczalo wyklu-
czenie samego malzenstwa; 8) Wykluczenie trzech débr malzenskich —
zdaniém niektérych autoréw — stanowi symulacje calkowita. Opinii
tej jednak nie podziela powszechne i stale orzecznictwo rotalne.

W rozdziale II autor zajgt si¢ wykluczeniem godno$ci sakramental-
nej malzenstwa przedstawiajagc to zagadnienie wedilug nastepujacej
systematyki: wiara osobowa i intencja, blad determinujacy wole, po-
zytywne wykluczenie godnoSci sakramentalnej. Godne szczegélnej
uwagi sa stwierdzenia Stankiewicza w ostatniej czesci rozdzialu na
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temat stanowiska dawnej i nowszej jurysprudencji rotalnej w przed-
miocie oceny wspomnianego wykluczenia. Wedilug mianowicie orzecz-
nictwa tradycyjnego, przez wykluczenie sakramentu nastgpuje wyklu-
czenie kontraktu, tzn.: ktos wykluczajac (voluntante absoluta et pra-
evalenti) sakrament, wyklucza ipso facto samo malzenstwo. W wielu
orzeczeniach wykluczenie sakramentalnosci bylo wiec rozpatrywane
z tytulu simulationis totalis consensus ob exclusionem dignitatis sa-
cramentalis contractus matrimonialis. Tymczasem nowsza Juryspru-
dencja przyjmuje takzie wykluczenie sakramentalno§ci dokonane wprost
(exclusio directa) — pozytywnym aktem woli — jako istotnego ele-
mentu maltzenstwa, jakim jest wiasnie sakramentalno$é (mp. w wyro-
ku c. Boccafola z 15 II 1988 r., n. 10). Wowezas to zawiazanie spo-
ru odbywa sie przy zastosowaniu formuly dubium: an constet de ma-
trimonii nullitate ob exclusionem dignitatis sacramentalis matrimonii.

Kolejne rozdzialy sa poswiecone symulacji czesSciowej W rozdziale
wiec III omawia sie exclusio boni sacramenti: przedmiot intencji prze-
ciwko dobru sakramentu, ,absolutne” i , warunkowe” wykluczenie do-
bra sakramentu, bigd co do nierozerwalnos$ci determinujacej wole,
dowodzenie symulacji. Wiele uwagi autor po$wieca tu zagadnieniu
bledu co do nierozerwalnoéci, determinujgcemu wolg (s. 41—46). Roz-
dzial IV dotyczy wykluczenia dobra wiernosci. Po omoéwieniu kwe-
stii istoty tego dobra, Stankiewicz zajmuje sie przedmiotem, ktdérego
dotyczy exclusio boni fidei sygnalizujgc tu roéznice stanowisk dawnej
i nowszej judykatury Roty Rzymskiej. Na koncu zatrzymuje sie nad
bledem determinujgcym wole. W rozdziale V omawia sie wyklucze-
nie dobra potomstwa. Na wstepie autor referuje zagadnienie pod-
stawy prawnej wykluczenia ,boni prolis” tzn. na istoine elementy
tego dobra oraz Zrédlo kanoniczne, na ktérym opiera sie jego wyklu-
czenie, sprawiajace niewazno$¢ malzenstwa. Nastepnie czytelnik zapo-
znaje sie ze stanowiskiem jurysprudencji w kwestii rozréznienia ius
i iuris exercitium. Autor wskazuje na donioste w tym wzgledzie do-
mniemania sedziowskie wypracowane przez Rote Rzymska w sprawie
oceny, czy w danym przypadku chodzilo o wykluczenie samego pra-
wa, czy tez jedynie korzystanie zen. W ostatniej czesci rozdzialu
méwi sie o czasowym wykluczeniu potomstwa. Wspominajgc o do-
mniemaniu, w my$§l ktérego wykluczenie czasowe potomstiwa, ina-
czej jego odlozenie wskazuje tylko na exclusio usus iuris autor za-
znacza, iz orzecznictwo rotalne przyjmuje jednoczesnie, Ze czasowe
wykluczenie potomstwa wprowadza ograniczenie samego prawa mal-
zenskiego w nastepujacych przypadkach: 1) gdy wykluczenie takie
zbiega sig z wolg warunkowg wykluczenia nierozerwalnosci: nuptu-
rient zastrzega sobie decyzje zerwania wezla malzenskiego hipote-
tycznie a w miedzyczasie (do chwili zweryfikowania sie¢ o danej oko-
licznoéei postanowil wykluczyé potomstwo); 2) gdy wykluczenie po-
tomstwa na czas okreslony dokonuje sie warunkowo; 3) kiedy potom-
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stwo wyklucza sie droga wzajemnej umowy nepturientéw, choéby
chodzilo o -wykluczenie czasowe; d) gdy czasowa exclusio prolis do-
konuje sig pozytywnym aktem woli majacym moc warunku.

Opracowanie ks. prof. Stankiewicza odznacza sie bogactwem tresci
na temat symulacji zgody malzenskiej. Doswiadczony audytor rotal-
ny wykorzystal tu znaczgce orzeczenia Trybunalu Roty Rzymskiej,
ktére umiejetnie zaprezentowal swoja dyskretna narracja. Trzeba bo-
wiem wyjasnié, iz opracowanie nie jest ,zlepkiem” fragmentéw réz-
nych wyrokéw, cytaty zostaly powigzane — jak w wyroku sado-
wym — watkiem przewodnim sformutowan Autora.

Praca moze przynie$¢ niemala pomoc sedziom koscielnym, obron-
com wezta malzenskiego, czy adwokatom. Jest godna zdecydowanej
rekomendacji.

Ks. Wojciech Géralski

L’incapacitas (can. 1095) nelle ,sententiae selectae coram Pinto”
acura di P. A. Bonnet e Carlo Gullo, Libreria Editrice Vaticana,
Citta del Vaticano 1988, pp. 397.
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W nurcie wspélczesnych zainteresowan problematyka maliensky na-
lezy odnotowaé publikacje oficyny watykanskiej, poswiecong zlozo-
nym i trudnym zagadnieniom podmiotowej niezdolnos$ci wyrazenia
skutecznej  zgody malzenskiej. Kanon 1095, ktory o tym traktuje, jest
formalnie nowg normg w kanonicznym prawie malzenskim. Faktem
jest (ku woli Scisto$ci), ze wyroki rotalne przed wejSciem w zZycie
nowego ustawodawstwa uwzglednialy te materie, chociaz nie miaty
oparcia w normach prawnych. Uwydatniony w tytule eksplicite ka-
non stanowi aktualnie gléwne zainteresowanie zaréwno doktryny, jak
i sadownictwa nie tylko przez nowos¢ wyartykulowania tych za-
gadnien w kodeksie, ale nade wszystko wazko$¢ problematyki ktérg
zawiera. Sprawy zwigzane 2z okreSleniem niezdolnosci podmiotowej
nie sa jeszcze do konca jasne i dopracowane.

Trzeba jednak odnotowaé fakt, Ze Mons. J. M. Pinto ma szczeg6l-
ne zaslugi oraz wklad w ewolucje tego zagadnienia. Recenzowana
pozycja jest z Jjednej strony holdem ziozonym wybitnemu sedziemu
Roty Rzymskiej, a z drugiej strony chce by¢ lekturg wzbogacajgeg
intelektualnie i stymulujacg formacje prawng. Chce zapoznaé z sen-
tencjami zwigzanymi z kanonem 1095 ferowanymi przez sedziego
otwartego na zdobycze innych nauk i ducha Soboru Watykanskiego II.

Na treéé ksigzki skladajg sie: wstep, dwie relacje autorstwa G. Cul-
lo (ss. 7—30) i P. A. Bonneta (ss. 31—61), nastepnie jest 29 wybra-
nych sentencji rotalnych orzeczonych w latach 1969—1989 przez J. M.
Pinto (ss. 65—388), indeks analityczny (ss. 389—392) i indeks autorow
cytowanych w wyrokach (ss. 394—397).

C. Gullo, adwokat Roty, przedstawil zagadnienie defectus ustis ra-

~



