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tem poprzednich. Wsrod pierwszych trzeba znéw podkre$li¢ zasadnicze, wielo-
aspektowe opracowanie niektérych — wiasciwie juz nie hasel, lecz — tematow,
jak zwtlaszcza filozofia, franciszkanie czy np. film. Spoéréd krytycznych wypada
znéw wskaza¢ na manier¢ przytaczania innych encyklopedii, najczesciej Lexikon
f. Theologie und Kirche i Enciclopedia Cattolica. A przeciez nikt nie zaglada
do encyklopedii, by dowiedzie¢ sie, Ze odno$ne hasto znajduje sie tez w innych
encyklopediach. Oczekuje si¢ natomiast wskazania Zrédet i monografii. To samo
trzeba powiedzie¢ o powolywaniu sie na podreczniki.

Z zakresu prawa kanonicznego znajdujemy nastepujace hasta: fabrica Sancti
Petri, fabryka Kosciota, facto verbo cum Sanctissimo, facultates quinquennales,
facty prawne, falszerstwo, familia pontificia, fara, fatalia legis, favor iuris,
febronianizm, federacja klasztoréw, fikcja prawna, filialny kosciét, forma prawna,
forum, frankonskie synody, fundacja, gallikanizm, glossa, godnosci ko$cielne.
Nie ma formy kanonicznej ani (co dziwi) filozofii prawa. Znajdujemy nastepu-
jacych kanonistéw: Felici, Ferraris, Filipiak, Filipiuk, Florczak, Fried-
berg, Gaertner, Gandulf, Gasparri, Godfryd. Aktualny stan prawny
zostal uwzgledniony.

Ks. R. Sobaniski

Ks. Wojciech Géralski, Ius matrimoniale, tom I,
Norbertinum Lublin 1990, ss. 206

W ramach studium nad koscielnym prawem malzenskim nalezy odnotowaé
pozycje znanego juz w tej dziedzinie prawa autora, mianowicie ks. prof. W. Géral-
skiego. Z oznaczenia ksigzki wynika, ze nalezy sig¢ spodziewaé dalszych toméw.
Prezentowany wolumen, po krétkim wstepie, zawiera osiem prac przygotowa-
nych w latach 1989—1990. Jest on zaadresowany zaréwno do teoretykéw
prawa matzenskiego jak i pracownikow wymiaru sprawiedliwosci w Kosciele
i chce by¢ wkiadem w rozwdj badan tej materii.

Tom otwiera artykut pt. Malzeristwo — wspdlnotq calego Z2ycia mezczyzny
i kobiety (ss. 7—19). Autor dokonuje w nim analizy kan. 1055, poprzedzajac ja
ujeciemn malzeristwa w poprzednim kodeksie i w nauce soborowej.

Nastepne trzy artykuly maja za przedmiot kan. 1095. Zagadnienia wynikajace
z kolejnych numerdéw wspomnianego kanonu potraktowano jako odrgbne prace.
Omawia zatem autor jako tytuly niewaznosci matzenstwa: brak wystarczajacego
uzywania rozumu n. 1 kan. 1095 (ss. 20—32); powazny brak rozeznania ocenia-
jacego co do istotnych obowiazkéw i praw malzenskich n. 2 tegoz kanonu
(ss. 33—57) oraz niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowiazkéw malzeniskich
n. 3 kan. 1095 (ss. 58—93). Szczegllne zainteresowanie wzbudza ta ostatnia
kwestia. W komentarzu do n. 3 cytowanego kanonu prof. Géralski prébuje
wskaza¢ najpierw istotne obowiazki malzenskie by da¢ odpowiedz na pytanie:
jaki jest zakres przedmiotowy niezdolnosci do podjecia tychze obowiazkow.
Istotne obowigzki — jak to wynika z tresci — dotycza czterech dziedzin: dobra
potomstwa, dobra malzonkdw, dobra jednosci (wiernosci) i dobra sakramentu
(dozgonnosci).
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Gdy chodzi o dobro potomstwa, to stusznie autor zwraca uwage, iz niezdol-
nosé¢ do podjecia istotnych obowiazkéw matieriskich dotyczaca sfery prawa do
aktow malzefiskich rézni si¢ zasadniczo od przeszkody impotencji. Ta ostatnia
jest brakiem osobowym w sferze fizycznej, ale moze pochodzi¢ z przyczyn natury
psychicznej. Impotencja sensu stricto ma miejsce tylko wtedy, gdy jest trwata
tzn. nieuleczalna zwykiymi §rodkami i w tym kontekscie niezdotnos¢ z kan. 1095
n. 3 — zdaniem prof. Goralskiego — w sferze zycia seksualnego ma miejsce
wadwczas, gdy nie ma znamienia trwatosci (s. 62).

Charakteryzujac z kolei wtasciwosci niezdolnosci do podjecia istotnych obo-
wiazkow malzenskich autor omawia: cigzkos¢, uprzednios¢, trwalosé i absolut-
nosé. Na uwage zastuguje rozwazanie dotyczace trwalosci niezdolnodci, czyli
czy incapacitas musi by¢ nieufeczalna, by spowodowala niewainosé umowy
malzenskiej? Kwestia ta stanowi od poczatku obowigzywalnosci kodeksu punkt
sporny w doktrynie i na kanwie procedury sadowej. Prof. Géralski najpierw
prezentuje poglady E. Olivaresa, ktory rozréznia istotne obowiazki o charakterze
negatywnym od pozytywnych. W stosunku do pierwszych powinnosci obowia-
zuje zasada semper et pro semper tzn. gdy prawo czego$ zakazuje to obowiazuje
w kazdym momencie. Stad tez, kto wyrazajac zgode nie jest zdolny — w chwili
jej wyrazenia i w jakimkolwiek innym czasie — do wypelnienia obowiazku
zachowania np. wyfacznosci w relacjach matzenskich, jest niezdolny do zawarcia
matienstwa. Trwatos¢ zatem niezdolnosci w odniesieniu do obowiazkéw nega-
tywnych nie jest wymagana do niewaznosci. W przypadku obowiazkéw pozy-
tywnych stosuje si¢ zasade semper, sed non pro semper tzn. moga wprawdzie
wiaza¢ w kazdym czasie, lecz niekoniecznie wigza w kazdym momencie. Stad
E. Olivares wycigga wniosek, ze niezdolnym do podjecia obowiazkéw pozytyw-
nych w malzefistwie jest ten, kto nigdy nie moze ich wypelni¢. Taka zasada
do obowiazkow pozytywnych — zdaniem uczonego — ma jednak jeden wyjatek,
mianowicie w powinnosciach sfery seksualnej owa niezdolno$¢ powinna by¢
trwata, by mogla by¢ klasyfikowana z tytulu kan. 1095 n. 3. Obowiazki pozy-
tywne malzonkéw lezace poza sferg seksualng, a wiec odnoczace sig do relacji
migdzyosobowych (dobro malzonkéw) oraz dobra sakramentu, wigza kontra-
henta, podobnie jak obowiazki negatywne, w kazdym czasie. Do zaistnienia
incapacitas wystarczy ze wystgpuja one w chwili zawierania malzenstwa.

Zestawiajac poglady E. Olivaresa w stosunku do obowiazkéw pozytywnych
lezacych w sferze seksualnej i wnioskiem prof. Goralskiego odnosnie niezdolnosci
w sferze seksualnej, a nie kwalifikowanej jako impotencja sensu stricto (s. 62),
t0 sa one przeciwne. Nie brak zreszta zwolennikéw opinii, w mys$! ktérej trwatosé
czyli nieusuwalno$¢ niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkéw malzen-
skich nie jest wymagana w odniesieniu do zadnej kategorii powinnosci matzen-
skich. Jest takze grupa kanonistéw i sedziow, ktérzy uwazaja, ze incapacitas
zaréwno w odniesieniu do obowiazkéw negatywnych, jak i pozytywnych powinna
by¢ trwata.

Podejmujac probe ustosunkowania si¢ do powyzszych trzech opinii prof. Goéral-
ski kwestionuje za Pompedda, éw wyjatek w pogladach Olivaresa i ostatecznie
sprowadza je do dwoch wzajemnie przeciwnych, a nawet ze soba sprzecznych
pogladéw. Glebsze jednak wniknigcie w tre$§¢ wyrazona w obydwu stanowiskach
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pozwala przyja¢ — jak pisze autor — iz sprzecznos¢ ta jest tylko pozorna.
Sprzecznos$¢ pozorna polega na tym, ze ci, ktérzy domagaja si¢ trwalosci za taka
uwazaja niezdolno$¢, ktéra w roztropnie przewidzianym okresie czasu nie moze
by¢ usunigta zwyklymi i godziwymi Srodkami, czyli musi prawdziwie istniec,
a z kolei ci, ktorzy nie domagaja si¢ trwalosci, owa niezdolnos¢ tez klasyfikuja
jako prawdziwa tzn. taka, ktora hic et nunc uniezdalnia nupturienta do podjecia
obowiazkéw matzenskich, czyli bedzie to w rozumieniu pierwszej grupy niezdol-
nos¢ trwata. Zdaniem autora owa pozorna rdéinicg¢ wyjasnia wyrok c. Stankie-
wicz (28 1 1985), w ktorym audytor zaleca baczna uwage na sama ciezkosé
patologii, z ktorej rodzi sie niezdolno§¢ do podjecia istotnych obowiazkéw mal-
zenskich, przy uwzglednieniu takze prognozy dotyczacej terapii. Istnienie wigc
prawdziwej niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich, ktéra
sprawia niewaznos¢ tylko wéwczas mozna przyja¢, gdy udowodni sig, ze w czasie
zawierania malzenstwa mial miejsce cigzki stan patologii oraz ze mozna bylo
woéwczas przyja¢ niepomysine rokowania co do usunigcia tego stanu. Mozna
podziela¢ opinie autora, ze sugestie A. Stankiewicza wyjasniaja owa pozorna
réznicg w opiniach na temat trwatosci incapacitas. Rodzi si¢ jednak pytanie,
czy takie rozwigzanie problemu nie jest w rzeczywistosci sklanianiem sie ku opinii,
ktéra domagata si¢ trwalosci? Oczywiscie nie mozna utozsamiaé ciezkoéci pato-
logii z trwaloscia, ale gdy nie ma cigzkosci nie mozna tez moéwic¢ o trwalosci.

Dwa kolejne artykuly odnosza sig¢ do kan. 1101 § 2, czyli dotycza symulacji
czesciowej. W pierwszym z nich (ss. 94—112) jest ukazana geneza i znaczenie
zwrotu matrimonii essentiale aliquod elementum ze wspomnianej normy. Autor
omawia kolejno sformulowanie z poprzedniego kodeksu, w projektach Papic-
skiej Komisji d/s rewizji prawa, by podja¢ probe wyjasnienia jakie tresci kryja
sie¢ pod cytowanym zwrotem w nowym kodeksie. Ostatecznie ustala, ze wyklu-
czenie jakiego$ istotnego elementu malzenstwa zawiera w sobie wykluczenie
dobra potomstwa, dobra malzonkéw i wykluczenie sakramentalnego charakteru
malzenstwa. Z uwagi na dyskusje wokét aboreji godnym odnotowania jest fakt,
iz sformutowanie kan. 1101 § 2 dopuszcza przynajmniej mozliwos¢ przyjecia
tezy, ze obowiazek ochrony zycia poczetego jest istotnym obowiazkiem matzen-
skim inaczej istotnym elementem matzenstwa, stad wykluczenie go pozytywnym
aktem woli sprawia niewazno$¢ zgody. Stusznie autor w zakoniczeniu podkresla,
Ze ogolne sformulowanie kanonu otwiera droge dla dalszych twérczych dociekar
zmierzajacych do ewentualnego wskazania jeszcze innych desygnatéw pojecia
yistotnych elementéw malzenstwa”.

Drugi artykut tyczacy kan. 1101 § 2 jest zatytulowany Exclusio boni fidei
w nowszych orzeczeniach Roty Rzymskiej (ss. 113—129). Praca stawia sobie
za cel sprecyzowanie co oznacza wykluczenie dobra wiernosci, w jakich sytua-
cjach ono zachodzi i jak je udowodni¢. To zadanie jest uzasadnione ze wzgledu
na pewne rozbieznosci w rozumieniu i uzywaniu tradycyjnych poje¢ kanonicz-
nych jednosci i wiernosci. Na tle wlasciwego ich rozumienia prof. Géralski bardzo
wnikliwie ukazuje ewolucje orzecznictwa rotalnego i stusznie podkresla (za
Navarrete), iz podstawa do orzekania niewaznosci stanowi nie tylko kan. 1101
§ 2, ile takie — a nawet przede wszystkim — kan. 1057 § 2 méwiacy o tym, co
stanowi przedmiot zgody. Nalezy réwniez zgodzi¢ si¢ z wnioskiem ktéry wynika
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z calosci rozwazan, ze dobro wiernosci nie miesci si¢ w przymiocie jednosci
malzenstwa.

Kolejny artykut analizuje znaczenie odpowiedzi Papieskiej Komisji Auten-
tycznej Interpretacji Kodeksu Prawa Kanonicznego udzielonych w dziedzinie
prawa malzenskiego. Po krotkim rysie historycznym organéw powolywanych
do autentycznej interpretacji tekstow prawnych od Soboru Trydenckiego do
konstytucji apostolskiej Jana Pawla Il Pastor Bonus autor zaznacza, ze do 1 11
1089 r. wplyneto 400 kwestii i zapytan. Sposréd nich ocenie Komisji zostaly
poddane 32 pytania, z kolei tylko 15 sposrod tych pytan otrzymato odpowiedz
o charakterze autentycznej i zostalo opublikowanych. W rzedzie owych 15 —
jak stwierdza — dwa odnoszg si¢ do dziedziny prawa matzenskiego i one wlasnie
stanowig przedmiot refleksji autora.

Odpowiedz z 14 V 1985 w sprawie dyspensowania od formy kanonicznej
w przypadku zawierania malzenstwa dwojga katolikow jest znaczaca, zwlaszcza,
2e w niektorych komentarzach (polskie komentarze tego zagadnienia nie podej-
muja (stwierdzano, ze biskup diecezjalny zgodnie z przepisem kan. 87 § 1 ma
wladze dyspensowania od niej w zwyklych okoliczno$ciach. Negatywna odpo-
wiedz wspomnianej komisji kaze szuka¢ przestanek ja uzasadniajacych.
Ks. prof. Géralski przytacza 3 przesltanki, powotujac si¢ przy tym na autoréw
zagranicznych (Andrés, Urrutia). Przestanki te wzajemnie sie dopeiniaja i wiasci-
wie tylko lacznie stanowia jakie$§ uzasadnienie stanowiska komisji. Nalezy
zgodzi¢ sie, iz specialis reservatio (por. kan. 87 § 1) moze by¢ zawarte nie tylko
expresse czy nawet explicite, lecz réwniez implicite. Powstaje jednak w zwiazkn
z tym pytanie: po co tak gmatwaé sprawe? czy nie sensowniej i praktyczniej
byloby wskaza¢ bezposrednio wspommiana rezerwacje, zwlaszcza, ze w fazie
przygotowania kanonu zrodzila si¢ tendencja rozciggni¢cia uprawnienia na ordy-
nariuszy miejsca.

Druga watpliwos¢ w problematyce malzeniskiej komentowana przez autora
dotyczyla pytania: czy wage zgody malzenskiej, o ktdérej w kan. 1103 moina
aplikowa¢ do matzenstw nie katolikéw? Odpowiedz komisji z dnia 15 XI 1986
byla pozytywna. Jak nalezy rozumie¢ odpowiedzZ, skoro z jednej strony wiadomo
z kan. 11 i kan. 1059, iz prawo pozytywne zawarte w kodeksie nie dotyczy akato-
likéw ochrzczonych, a z drugiej strony trudno sadzi¢, by komisja chciala roz-
strzyga¢ kwestie spekulatywna natury prawa dotyczacego impedimentum
metus zwlaszcza, ze problemy z dziedziny prawa naturalnego nalezg do kompe-
tencji Kongregacji Nauki Wiary? Jaka jest natura prawa tej wady zgody?
Bardzo doglebne i interesujace sa dociekania autora w celu ustalenia rozumienia
wspomnianej odpowiedzi. W uwagach koncowych jednak zaznaczono, ze anali-
zowana odpowiedZ moze nastreczy¢ powazine objekcje w jej wlasciwym rozu-
mieniu oraz praktycznym zastosowaniu. Odpowiedz Komisji rzuca niewatpliwie
pewne Swiatlo na wciaz dyskutowany problem przymusu moralnego, czy nie-
wazno$¢ malzenstwa pochodzi bezposrednio z prawa naturalnego, czy tylko
z prawa pozytywnego ludzkiego. Ks. prof. Zurowski w komentarzu do kan. 1103
zaznaczyl: ,,Jest to wymdg wolnosci kwalifikowanej z pozytywnego przepisu
prawa koscieinego, a nie z prawa naturalnego” (Zob. M. Zurowski, Kanoniczne
prawo matzeriskie kosciota katolickiego, Katowice 1987, s. 280). Ks. prof. T. Pawluk
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pisze: ,,Wydaje sie, Ze stuszno§c jest po stronie tych, ktorzy twierdza, iz przy-
mus moralny uniewaznia malzenstwo na mocy prawa koscielnego. Przemawia
za tym zasada: Coacta voluntas est semper voluntas, a takze przepis kan. 125
§ 2, ktory przyznaje waznos¢ aktom prawnym dokonanym pod wplywem cigzkiej
bojazini, jezeli prawo w poszczegélnym przypadku nie stanowi inaczej” (zob.
tenze, Prawo kanoniczne wedlug kodeksu Jana Pawta 11, t. 111, Olsztyn 1984,
s. 169). Trzeba si¢ zgodzi¢, w Swietle odpowiedzi komisji, ze kan. 1103 nowego
prawa ma zwigzek z prawem naturalnym, cho¢ nie we wszystkich swoich ele-
mentach skladowych jest jego wyrazem. Narzuca si¢ pytanie: czy rzeczywiscie
istnieja mozliwodci okreslenia granic, w ktérych niewaznos¢ malzenstwa przy
przymusie pochodzi wylacznie z prawa naturalnego?

Sformulowanie pytania i odpowiedz na nie $wiadcza o tym, ze Komisji nie
chciata rozstrzyga¢ tego zagadnienia i uzyla celowo zwrotu pessit aplicari.
Nie podzielatbym zdania Navarrete, ze odpowiedz Komisji Interpretacyjnej
nie jest precyzyjna, gdy oznajmia iz kan. 1103 ,,mozna aplikowa¢” przy rozpa-
trywaniu niewazno$ci matzenstwa akatolikow. Wydaje mi sig, ze jest ona wlasnie
precyzyjna, poniewaz Komisja jest zdania, iz w pewnym zakresie przypadkow
bedzie mozina orzeka¢ o waznosci lub niewaznosci matzefistwa dwojga katoli-
kéw stosujac przepis kan. 1103, a w innych przypadkach nie, gdyz przymus
i bojazn nie beda wywieraly wplywu uniewazniajacego z prawa naturalnego.
Pojawia si¢ w zwiazku z tym Koniecznos¢ okreslenia granic, w ktérych niewaz-
no$¢ matzeristwa pochodzi wylacznie z prawa naturalnego. Czy jest to mozliwe?
Sedzia koscielny praktycznie podejmuje si¢ tego zadania w przypadku rozstrzy-
gania waznosci malzenistwa dwojga akatolikéw z tytulu przymusu i bojazni.
Odpowiedz Komisji Interpretacyjnej suponuje, ze sa takie obszary, w ktoérych
bojazn wywiera moc uniewazniajacg z samego prawa natury. Zadaniem sgdziego
jest je znalez¢, by possit aplicari kan. 1103. Wazny jest rzeczywiscie wniosek,
aby nie aplikowa¢ nieopatrznie elementow prawa pozytywnego w przypadku
rozstrzygania waznoSci matzenstwa dwojga akatolikow. Pomocna jest tez
zasada, ze w watpliwosci nalezy uznal matzenstwo za wazne.

OdpowiedZz Komisji Interpretacyjnej z dnia 15 XI 1985 ma zatem duzy
cigzar gatunkowy i powaine znaczenie. Zwraca uwage, iz przy wadzie zgody
z tytutu przymusu i bojazni mozemy mie¢ do czynienia z prawem naturalnym;
kaze zweryfikowaé stanowiska autoréw, ktérzy utrzymuja iz przy tej wadzie
zgody mamy doczynienia wylacznie z prawem Kkoscielnym; stanowisko komisji
jest ponadto inspirujace do dalszych dociekan w tej materii. Warto réwniez
wspomnie¢, ze mimo trudnosci interpretacyjnych, prawodawca w promulgowa-
nym niedawno Kodeksie Kanonéw Kosciolow Wschodnich, przy wadzie zgody
z tytutu przymusu i bojazni (kan. 825), formuluje kanon identycznie jak to jest
w kodeksie Kosciota Zachodniego. Pozwolg sobie na koniec tej czesci zauwazy¢,
ze ks. prof. Goralski przeoczyt jedna jeszcze interpretacje z prawa malzenskiego
a dotyczacq kan. 1066 i 1067. (por. Communicationes 16/1984, p. 240—241).

Ostatnia cze$¢ publikacji jest komentarzem do Instrukeji Konferencji Epi-
skopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa w Kosciele katolickim
z 51X 1986 roku (ss. 152—202). Zamiarem Konferencji Episkopatu bylo upo-
rzadkowanie spraw zwiazanych z przygotowaniem do zawarcia mailzenstwa,
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dlatego tez z chwilg wejscia w zycie tej instrukcji utracity moc wczesniejsze
tzn. instrukcje z 1946, 1969 i 1975. Wazne sa w komentarzu akcenty, podkresle-
nia i uwydatnienia autora. Niecelowym wydaje si¢ jednak je tu przytaczac.
Pewna watpliwo$¢ budzi zdanie ze strony 195 odnoszace si¢ do ustnego gloszenia
zapowiedzi. Oto ono: ,,Chodzi wigc w takim przypadku o ustne gloszenie zapo-
'wiedzi podczas dwéch najbardziej uczeszczanych nabozenstw w ciagu tylko
jednej (podkreslenie H. S.) niedzieli lub jednego (podkresienie H. S.) $wigta
wde precepto”. Watpliwosédotyczy kwestii: czy intencja ustawodawcy byto dwu-
krotne gloszenie w ta samga niedzielg lub $wieto? Instrukcja zawiera taka tresé:
»Ten sam obowigzek mozna spetni¢ przez dwukrotne ogloszenie ustne podczas
liczniej uczeszczanych nabozenstw parafialnych w niedziele lub swigto obowia-
zujace”. Czy nie nalezy odczytaé cytowanej instrukcji jako gloszenie dwukrotnie
to znaczy w dwie kolejne niedziele lub niedziele i §wieto? Pewna wskazéwka
‘do odczytania tego niezbyt precyzyjnego tekstu instrukcji moze by¢ tradycja
kanonistyczna, ktéra w $wietle poprzedniego kodeksu zalecata nawet, aby,
jezeli sa gloszone zapowiedzi przez kolejne niedziele i $wigta nakazane, byly
«dni $wiateczne przedzielone dniem powszednim.

Studium ks. prof. W. Goéralskiego jest ze wszech miar godnym polecenia.
Prace czyta sig z duzym zainteresowaniem. Na szczego6lne podkreslenie zasiuguje
fakt, ze autor podjal w niej tematy trudne. Nie omija kwestii budzacych watpli-
wodci i dotychczas nierozwiazanych. Wielokrotnie w trakcie referowania poszcze-
golnych zagadnien zajmuje wlasne stanowisko, ale problem w dyskusji pozosta-
wia otwartym. Niepodzielanie zdania autora przez recenzenta w istocie nie jest
krytyka, ale odmiennym ujeciem dyskutowanego problemu. Wartos¢ dzieta
podnosi to, iz jest ono oparte na bogatej bazie Zrédtowej i najnowszej literaturze.
Na koncu kazdego artykulu zamieszczono streszczenie w jezyku wloskim, co
pozwala zainteresowac jeszcze wigkszy krag czytelnikow. Mankamentem publi-
kacji sa bardzo liczne bledy drukarskie. Norbertinum, spétka z o. 0., chyba
w zbyt szybkim tempie (1 miesigc) przygotowata to warto$ciowe dzieto. Wolno
wyrazi¢ przekonanie, ze zaréwno teoretycy prawa malzenskiego jak i pracow-
nicy sadowi z niecierpliwoscia i nadzieja beda oczekiwa¢ dalszych prac autora.

Ks. Henryk Stawniak SDB

Franz Kalde: Die Paarformel ,fides—mores”. Eine sprachwissenschaftliche
und entwicklungsgeschichtliche Untersuchung aus kanonistischer Sicht, St. Ottilien
(EOS—Verlag) 1991, s. LV -- 113 (Dissertationen: Kanonistische Reihe 5)

Oprécz prowadzonego w ramach serii Miinchener Theologische Studien dziatu
kanonistycznego (dotychczas 45 tomow) Instytut Kanonistyczny Uniwersytetu
w Monachium wydaje od kilku lat serie Dissertationen Kanonistische Reihe.
Podczas gdy w pierwszej publikuje si¢ rozprawy doktorskie i habilitacyjne,
w drugiej wychodza na rynek dysertacje licencjackie. Jako tom piaty ukazata
si¢ sygnalizowana niniejszym praca, ktorej autorem jest F. Kalde, asystent
prof. H. Schmitza.



