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KS. WOJCIECH GORALSKI

BEAD CO DO PRZYMIOTU OSOBY (KAN. 1097 § 2)
W SWIETLE WYROKU ROTY RZYMSKIEJ
Z 22 V 1991 R. ¢. PALESTRO

Tred§é: Wstep. I. Motywy prawne wyroku. II. Motywy faktyczne
wyroku. III. Uwagi koncowe.

Wstep

Wyrok rotalny c. Palestro zapadt w III instancji (pro nullitate)
z tytulu bledu powoda co do przymiotu pozwanej, zamierzonego
bezposrednio i zasadniczo!. Przymiotem tym byla zdolnosé
pozwanej do zrodzenia potomstwa. Powo6d wniobst
sprawe do trybunalu I instancji w Benewencie (Italia) z dwoch
tytuléw: wymienionego bledu co do przymiotu osoby (kan. 1097
§ 2) oraz podstepnego wprowadzenia go w blad przez pozwang
co do jej zdolnosci do zrodzenia potomstwa (kan. 1098). Trybunat
nie stwierdzil niewaznodci malzenstwa z zadnego z przytoczonych
tytutow (25 XI 1987 r.). Po apelacji powodu Turnus rotalny c. Boc-
cafola — jako Trybunal II instancji — orzekl niewazno$¢ jedy-
nie z tytulu bledu co do przymiotu osoby, nie stwierdzit zad nie-
waznoéci z drugiego tytutu (9 I 1991 r.). Z apelacji obroncy wezla
malzenskiego sprawa znalazla sie w III instancji, rozpoznana
przez Turnus rotalny c. V. Palestro (wraz z C. Burke i T.G. Do-
ran) jedynie z tytulu bledu powoda co do przymiotu osoby (22 V
1991 r.), odno$nie bowiem do drugiego tytulu zapadly juz dwa
wyroki negatywne. Wyrok zapadl za .niewazno$cia malzenstwa.
Powodem w sprawie jest mezezyzna, ktory jako wdowiee, bez-
dzietny, liczac 46 lat poflubit (18 I 1984 r.) wdowe, matke dwojga
dzieci, liczgca 34 lata. Zawierajgc malzenstwo pragnal mieé dzie-
cko, ktére byloby spadkobierca jego débr. Zycie wspélne mal-
zonké6w trwalo okolo péltora roku, lecz gdy pozwana nie zacho-
dzila w ciaze a nastepnie o§wiadczyla mezowi, ze nie jest do tego
zdolna, mezczyzna poczul sie wprowadzony w blad, co spowodo-
walo rozpad wspoélnoty matzenskiej.

1. Motywy prawne wyroku

Obszerny wywod ponensa na temat kan. 1097 § 2 zaczyna sie
od przypomnienia genezy tej normy, ktérg postanowila wprowa-

1 Beneventana seu Campobassen: Nullitatis matrimonii (P.— M.)
ob errorem circa qualitatem conventae procreandi ab actore princi-
paliter intentam (odtad: Beneventana) Sententia definitiva diei 22 maii
1991 coram Rev. mo D. Victorio Palestro, Ponente. Monitor
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dzi¢ do przygotowywanego KPK Papieska Komisja do Rewizji
KPK. Usankcjonowanie niewaznosci malzenistwa zawartego pod
wplywem bledu co do przymiotu osoby, zamierzonego bezposred-
nio i zasadniczo, stanowi nawigzanie do trzeciej reguly sw. Alfon-
sa. Glosi ona, iz jesli zgoda malzenska zwrécona jest ku przy-
miotowi a mniej ku osobie, wéwczas blad co do przymiotu spro-
wadza sie do osoby, inna jest natomiast sytuacja, gdy zgoda
zwrocona jest glownie ku osobie a drugorzednie ku przymiotowi.
Jesli kto§ powie: ,chce poSlubi¢ osobe zdatng do malzeastwa, za
ktérg uwazam Tycje”, wowczas blad staje sie istotny, poniewaz
bezposrednio i zasadniczo zamierzony zostal przymiot a mniej
zasadniczo osoba 2. Taka interpretacja odpowiadala réwniez Sw.
Tomaszowi z Akwinu, ktéry nauczal: ,Jesli bigd co do szla-
chectwa Iub godnosci sprowadza sie do bledu co do osoby, wow-
czas staje na przeszkodzie malzenstwu. Gdy za$ zgoda zwro6cona
jest ku owe]j osobie bezposrednio, woéwezas blgd co .do jej szla-
chectwa nie sprzeciwia sie malzenstwu. JeSli zamierza sie bez-
posrednio wyrazié zgode malzeniskag w stosunku do syna krélew-
skiego a w rzeczywistosci stawi sie kto§ inny (nie bedacy synem
krélewskim), ma miejsce blad co do osoby i woéwczas sprzeciwia
sie on malzenstwu” 3.

Nastepnie stwierdza sie w wyroku, iz nowsze orzecznictwo ro-
talnie szerzej niz poprzednio traktuje przymiot osoby zamierzony
bezposrednio i zasadniczo, uwzglednia tutaj bowiem przymioty
moralne, prawne i spoleczne biorge pod uwage godno$¢ osoby
ludzkiej, zaakcentowang przez Sobdr Watykanski II% Nie chodzi
zatem w kanonie jedynie o przymioty fizyczne okreSlajgce kon-
trahenta, lecz takze moralne i spoleczne, ktére we wspodlczesnej
spolecznosei wywieraja znaczny wplyw na osobe okreSlong w
swojej zlozonoSci: wyksztalcenie, kultura, stan majatkowy, wa-
runki spoleczne rodziny, zdrowie itd.®

Kontynuujac watek o rodzajach przymiotéw osoby, ktére moga
byé przedmiotem bledu nupturienta ponens zwraca uwage, iz nie
brak jest takze przymiotéw drugorzednych (nieistotnych), ktére
odgrywaja doniosta role w zyciu malzenskim lub tez ciesza sie
duzym uznaniem w spoteczno$ci. Stanowig one dla konkretnej
osoby zawierajacej malzenstwo, w jej wiasnej ocenie, element
istotny: najpierw jako przyczyna zawarcia umowy malzenskiej
(causa contrahendi), nastepnie za§ jako pozytywna intencja za-
warcia tejze umowy jedynie z uwagi na szczegblny przymiot,
Ecclesiasticus 117: 1992 nr 1 s. 7—26.

2 Zob. S. Alphonsus. Theologia moralis. Lib. VI tract. VI cap. Il
dubium II s. 1016.

3 S. Thoma. Summa Theologica pars III Suppl. q. 51, 2 ad 5.

4 Zob. konstytucja Gaudium et spes n. 61.

5 Por. dec. z 24 II 1988 r. ¢. Funghini n. 8.
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ktéry wydaje sie¢ posiadaé druga strona — tak dalece, ze w prze-
ciwnym wypadku nie . doszioby do zawarcia z nig malzenstwa 8.

Przechodzac do wskazania ratio legis redaktor orzeczenia rotal-
nego podkresla, iz kan. 1097 § 2 stoi na strazy dobra nuptu-
rienta chronige go przed wielorakimi szkodami, ktére ponidstby
poprzez zawarcie malzenstwa w przekonaniu, ze u drugiej strony
istnieje okreslony szczegdlny przymiot, ktérego w rzeczywisto$ci
brak. Nieuwzglednienie tego w ustawodawstwie Kosciola staloby
w jaskrawe]j sprzecznodci z zasadg stuszno$ci kanonicznej (aequi-
tas canonica) i byloby przejawem holdowania normom nie ozy-
wionym celem pastoralnym i nie skierowanym ku dobru ducho-
wemu, ktére przeciez jest najwyzszym prawem w Kofciele .

Ochrona nupturienta przed konsekwencjami bledu plynie stad,
zaznacza sie w wyroku, iz niezaleznie od natury i znaczenia przy-
miotu osoby (zamierzonego bezpoérednio i zasadniczo), przymiot
taki ipso facto stanowi przedmiot zgody matzenskiej
tegoz nupturienta posiadajgec tak wielkie znaczenie, ze zgoda ta
nie zaistnialaby, gdyby okazalo sie. ze przymiot 6w nie istnieje®.
Przytaczajac fragment wyroku rotalnego z 24 XI 1987 r. c¢. Huot
ponens wyjasnia: ,Blad jest niczym innym, ja% tylko wzieciem
czego$ za co§ innego, niz jest nim w rzeczywistosci. Tak np. kto§,
kto kupuje zegarek, ktéry uwaza za zloty a okazuje sig, ze w
rzeczywistosei jest to zegarek cynowy, nie zawiera waznego kon-
traktu. Gdyby chodzilo o nabycie zegarka bez zadnego blizszego
okre$lenia, kontrakt bylby wazny. Je$§li jednak nabywea  vrosil
0 zegarek zloty, umowa jest niewazna. Zabraklo bowiem w
tym przypadku zgody, ktoéra w obrebie swego przedmiotu za-
mierzyla wyraznie okre§lony przymiot; gdy brak jest zamierzo-
nego (wymaganego) przedmiotu zgody, brak jest tez samej zgo-
dy® Co sie tyezy kontraktu malzenskiego. to chodzi o sprawe
najwyzszej wagi, odnoszgca sie nie do zwyklego kupna-sprzedazy,
lecz do stanu os6b. Tymczasem [ w zawieraniu umowy matzen-
skiej istnieje mozliwo$é bledu, co tez Kosdeidl, otaczajacy insty-
tucje malzenstwa specjalng troska, bierze pod uwage w swoim
prawie” 10,

6 .Non desunt enim qualitates, etsi accidentales, quae maximum
habent pondus in vita coniugali ducenda, vel aestimatione quam
magna gaudent in societate in qua vivimus, quaeque elementum es-
sentiale pro nubente constituunt, in aestimatione propria prius uti
causa contrahendi ac dein pro positiva intentione nubendi tantum
pro illa peculiari qualitate qua adornata apparet altera pars, secus
matrimonio valedixerit”. Beneventana s. 10.

7 Zob. kan. 1752.

8 Por. kan. 126.

9 Deficiente obiecto inquisito, deficit et ipse consensus”.. Beneven-
tana s. 11.

10 Tamze.
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Wyjasnienie relacji btedu do zgody malzenskiej, ktéra stanowi
przyczyne sprawczg malzenstwa pozwala latwiej zrozumieé ko-
lejne stwierdzenie Palestro, iz blad co do przymiotu osoby, za-
mierzonego bezposrednio i zasadniczo, stanowigc przedmiot kon-
sensu malzenskiego sprawia niewazno$§¢ malzenstwa 2z samego
prawa naturalnego; tam bowiem gdzie jest brak przed-
miotu kontraktu, brak jest i zgody .

Przymiot zamierzony bezposrednio i zasadniczo winien byé,
wyjasnia sie nastepnie w orzeczeniu, nie tylko subiektywnie, lecz
i obiektywnie o duzym znaczeniu (magni ponderis); nie moga
wiec wchodzi¢ w gre przymioty blahe, cho¢ nie wymaga sie, by
byly absolutnie znaczgce. W ich ocenie nalezy uwzgledni¢ przede
wszystkim punkt widzenia nupturienta, zwracajge uwage na jego
charakter, stan spoleczny, psychike itp. Najwazniejszym kryte-
rium jest tutaj okoliczno$é, iz nupturient zamierza dany przymiot
ponad osobe, co ma miejsce woéwczas, gdy chce zawrzeé¢ malzen-
stwo z osobg okresSlong przez jaki§ przymiot, i to
do tego stopnia, ze nie chce zawrzeé malzenstwa z jakgkolwiek
osobg ani z osoba poznanag posiadajgca jaki$ przymiot, lecz
jedynie z osobg, poniewaz i o ile posiada ona
dany przymiot (lub dane przymioty). Dlatego tez w ocenie
faktow nalezy zwraca¢ uwage na racje, dla ktéorych kontrahent
poznatl druga strone a takze na intencje, dla ktérej chciat
zawrzeé z nig malzenstwo 2.

Poniewaz wiec, stwierdza Palestro, przedmiot zgody malzen-
skiej zawiera substancjalnie w swojej intencji okreslony przy-
miot, ktoérego brak zgode te niweczy, a przymiot ten rzutuje na
osobe i jg okrefla, to moga wystepowaé wielorakie przymioty —
stosownie do intencji nupturienta, zwlaszcza dotknietego jakg$
szczegblng sytuacja, dla ktérego takze okoliczno$é mniejszej wagi
moze mie¢ duze i determinujgce znaczenie 1%,

Zwracajac uwage na charakter subiektywny przymiotu osoby,
ktory kontrahent zamierza directe et principaliter ponens wy-
jasnia z kolei, ze rzecz ma sie inaczej w odniesieniu do przymiotu

11 Sine dubio errar circa qualitatem directe et principaliter inten-
tam, quatenus obiectum consensus constituit, matrimonium ex iure
naturae dirimit, quia ubi deficit obiectum contractus, deficit et con-
sensus: quod vero ius naturae docet atque protegit’. Tamze s. 11.

12 We fragmencie tym ponens powoluje sie na wyrok Roty Rzymskiej
z 28 VII 1980 r. c. Pompedda. R. Rotae Dec. 72: 1980 's. 551.

18 Unde cum obiectum consensus substantialiter contineat in sua
intentione illam determinatam qualitatem, qua deficiente corruit con-
sensus, cum illa qualitas refundatur in personam illamque specificet,
innumerae qualitates haberi possunt iuxta mentem nubentis speciatim
si agatur de subiecto quadam morbica condicione affecto pro quo
etiam adiunctum levis gradus magnam immo et determinantam aesti-
mationem habere potest”.. Beneventana s. 12.
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bedacego przedmiotem podstepnego wprowadzenia w biad z kan.
1098. Tam bowiem chodzi o przymiot, ktéry ,ze swej natury
moze powaznie zakléci¢c wspolnote zycia malzenskiego”, a wiec
przymiot wazny obiektywnie. Tymeczasem jesli chodzi o btiad
zwykly (z kan. 1097), przymiot nie koniecznie musi ze swej na-
tury byé zdolny do powaznego zakldcenia owej wspélnoty. W przy-
padku wiec podstepu nie maja znaczenia (dla niewaznoSci matl-
zenstwa) wszelkie przymioty subiektywne i arbitralne, ktére nie
pozostaja w bezposredniej relacji do zaklocenia wspélnoty zycia
malzonkéw. Moze by¢ jednak i tak, ze réwniez w przypadku
btedu zwyklego (z kan. 1097) bedzie chodzié o przymiot, ktory
de facto zakléci wspolnote zycia malzenskiego 4.

W nastepnym fragmencie sentencji rotalnej ponens prébuje na-
wigzaé do konkretnych przymiotow osoby, co do ktorych biad
moze spowodowaé niewazno$é malzenstwa. Zauwaza wiec na
wstepie, iz sformulowanie kan. 1097 pozostawia nauce i orzecz-
nictwu blizsze okreslenie jego zasiegu. Takiego tez zdania byi
Zespdt Konsultorow De matrimonio Papieskiej Komisji do Re-
wizji KPK dodajgc nawet, iz w wypadku potrzeby bedzie mozna
sporzadzi¢ odpowiedni katalog przymiotéw ogdélnie okreslonych
przez ustawodawce *. Nastepnie informuje, iz judykatura Roty
Rzymskiej wskazala juz na szereg przymiotéw zwiazanych z oby-
czajami czy zawodem nupturientéw, lub tez majacych bezposred-
ni zwiszek ze wspélnotg zycia malzenskiego w aspekcie integral-
no$ci psychofizycznej. Chodzi mianowicie o nastepujace przymio-
ty: o charakterze moralnym, odnoszgce si¢ do stanu cywilnego,
dziewictwa, zdolno$ci do zrodzenia potomstwa jednego lub dru-
giego malzonka, posiadania tytulu doktorskiego, religii, zdrowia
w o0golnosci a psychicznego w szczegdlnosci, ciazy kobiety, zdol-
nosci kobiety $wiadezenia pomocy mezezyZnie 6.

Przymioty, ktory przyjmuje Rota Rzymska, stwierdza dalej
redaktor orzeczenia rotalnego, nie sg tylko wazne subiektywnie,
lecz réwniez obiektywnie, wplywajac znaezaco na przyszle zycie
malzenskie. Winny one pozostawaé w relacji do mozliwosci na-
wiazania wspolnoty malzenskiej i zalozenia rodziny !". Obiektyw-
pie waznvmi przymiotami sa przymioty odnoszace sie m.in. do

14 Ponens czyni tutaj odniesienie do adhortacji apostolskiej Familiaris
consortio n. 32 oraz do wyroku rotalnego z 24 I 1984 r. c. Stan-
kiewicz, R. Rotae Dec. 76: 1984 s. 471.

15 Zob. Communicationes 16: 1983 nr 2 s. 233.

16 Wymieniajac rodzaje poszczegélnych przymiotéw ponens sygnali-
zuje odno$ne wyroki rotalne. Zob. Beneventana s. 13—14.

17 . Quad actum est de qualitatibus seu conditionibus nationem
inderogabilem seu omnino requisitam habentibus in subiectis casibus,
cum possibilitate ipsius coniugalis convictus instaurandi et familiae
condendae”. Beneventana s. 14 (jest to cytat z wyroku ponensa z 4 VI
1987 r. Zob. Monitor Ecclesiasticus 112: 1987 nr 4 s. 479).
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stanu zdrowa nupturientéw oraz do ich zd6lnosci do zrodzenia
potomstwa 8.

Przechodzgc do omawiania przymiotu w postaci zdolnosci do
zrodzenia potomstwa Palestro zaznacza na wstepie, ze malzen-
stwo z natury swojej jest skierowane ku zrodzeniu i wychowa-
niu potomstwa (kan. 1055 § 1 i kan. 1061 § 1). Chociaz prokreacja
nie nalezy do istoty malzenstwa, ktére moze trwaé bez potom-
stwa, to jednak nupturient moze niekiedy, kierowany okolicz-
no$ciami swego zycia, chcie¢ przede wszystkim stworzenia rodzi-
ny chrzeScijanskiej z potomstwem, a tym samym wybraé wsp6t-
partnera, ktérego uwaza — na podstawie przejawbéw zewnetrz-
nych — za zdolnego do takiego celu. Dlatego tez nie zamierza
bezposrednio i zasadniczo tegoz partnera, lecz zamierza go (po-
§lubi¢), poniewaz jawi sie jako posiadajacy Ow szczegolny
przymiot (zdolno$¢ dania potomstwa), w przeciwnym wypadku
nie zawarlby matzenstwa. Gdy za§ zabraknie tego przymiotuy,
braknie réwniez przedmiotu konsensu, bowiem przymiot wyzwala
zgode i okreS§la ja w umyS$le kontrahenta %

Gdy za$ intencja nupturienta, czytamy nastepnie w wyroku,
kieruje sie przede wszystkim i zasadniczo ku rodzinie z dzieémi
jako celowi i ku odpowiedniemu partnerowi i jako srodkowi do
osggniecia celu lub raczej ku przymiotom koniecznym dla jego
osiggniecia, to wynika stad, ze przymiot bezpoSrednio zamierzony
powinien istnie¢ w czasie wyrazania zgody malzenskiej, tak aby
po zawarciu malzenstwa kto§, wskutek nowozaistnialych przy-
czyn, nie wymaga od wspdlmalzonka nadzwyczajnych przymio-
tow i cnét, o ktérych nigdy nie mys$lal przed zawarciem umowy
malzenskiej. '

Mowige z kolei o subiektywnej ocenie dokonywanej przez nup-
turienta ponens podkre§la, iz sprawg niezwyklej wagi jest jego
ignorancja o braku u drugiej strony przymiotu zamierzonego bez-
posrednio i zasadniczo oraz przekonanie o wtlasnej zdolno$ci do

18 Ponens odwoluje sie tutaj do pracy J. Castano. Il dolo nel
‘matrimonio. [w] La nuova legislazione canonica. Citta del Vaticano
1986 s. 113 (blednie podano s. 11).

19 Quamvis generatio prolis ad matrimonii essentiam haud pertineat
unde matrimonium sine prole permanet, aliquando nubens, peculia-
ribus conditionibus ex negativis circumstantiis vitae ductus primo et
principaliter velle potest creationem familiae christianae cum prole
et compartem exinde seligere quatenus ad hunc finem, ex apparentiis,
aptam habet et considerat, quare non hanc compartem simpliciter
directe et principaliter intendit sed illam quatenus illa specifica
et puculiari qualitate (capacitate donandi prolem) ditata apparet, secus
non contraxisset. Illa qualitate, obiectum quoque consensus deficit:
qualitas elicuit consensum et in contrahentis mente illum circumscribit
(Dec. d. 20 decembris 1989, ¢. Funghini, Pon., ad 3)”. Beneventana
s. 14,
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osiggniecia celu. Moment ten trafnie wyjasnia, zdaniem Palestro,
wyrok rotalny c. Di Felice, ktorego fragment przytacza w naste-
pujacym brzmieniu: ,Nie nalezy zapominaé¢, ze obracamy sie w
dziedzinie bledu, stagd bardzo powinniSmy zwraca¢ uwage na Zza-
miar kontrahenta tj. na znaczenie i wage, ktoére przypisuje on
okreslonemu przymiotowi dla zindywidualizowania owej osoby,
z ktorag chce zawrzeé matlzenstwo” 2, Moze byé nawet i tak, do-
daje redaktor orzeczenia poslugujge sie zndéw cytatem z wyroku
c. Colagiovanni, ze ,jedni wstrzymuja sie od malzenstwa z po-
wodu okre§lonego przymiotu drugiej strony, inny za$§ zawiera
malzefistwo specjalnie z uwagi fla ten wlasnie przymiot” 21,

W koncowym fragmencie referowanej czeSci wyroku jego re-
daktor zwraca uwage na trudnosci wystepujace z reguly w spra-
wach z tytulu bledu w odniesieniu do ustalenia stanu faktycz-
nego. Tak jak przeslanki prawne sg tutaj stosunkowo latwe do
zrozumienia, tak samo dowodzenie bledu w konkretnym przy-
padku nalezy — wedlug jurysprudencji rotalnej — do najtrud-
niejszych. Postugujac sie z kolei cytatem orzeczenia z 20 III 1986 .
c. De Lanversin?® ponens pragnie podkre§lié, iz ocena i rozpo-
znanie przymiotu osoby, o ktéry chodzi w danej sprawie nalezy
do sedziego koscielnego, ktory powinien okazaé duza roztrop-
nosé: z jednej strony nie ferujge zbyt latwo rozstrzygnie¢ za nie-
waznos$cig, z drugiej za$ unikajgc zbytniego rygoryzmu, niewraz-
liwego na problemy w zyciu malzenskim. Do orzeczenia niewaz-
noSci umowy malzenskiej przez sedziego nie wystarczy stwier-
dzenie braku przymiotu zamierzonego bezposrednio i zasadniczo,
lecz ponadto koniecznie trzeba udowodnié ignorancje tegoz braku
przymiotu u kentrahenta w momencie powziecia przezen zgody
malzenskiej, w przeciwnym wypadku nie mozna mowié o wysta-
pieniu bledu. W urobieniu sobie przez sedziego zdania na temat
bledu co do przymiotu osoby pomocne bedzie zachowanie sie
kontrahenta, ktory twierdzi, ze ulegl bledowi, zwlaszcza gdy po
odkryeciu swego bledu zrywa wspodlnote Zycia.

Przywolujac fragment wyroku rotalnego z 25 IV 1986 r. c. Gian-
necchini 2 ponens konczy cze§é in iure orzeczenia turnusu na-

20  Neque oblivioni dari potest nos versari in provincia erroris,
ideoque per quam maxime attendere debemus ad mentem contra-
hentis, id est ad valorem et momentum quod ipse tribuit determinatae
qualitati pro individuanda illa persona quacum contrahere vult (R.R.
Dec., vol. LXIX, p. 147)”. Tamze s. 15 (chodzi ¢ wyrok z 26 III
1977 r.).

2t Tta ut causa dari possit in qua alli ob illam determinatam quali-
tatem in comparte a matrimonio deterreantur, alius vero, specifice
propter illam, contrahet [..] (cfr. R.R. Dec., d. 22 novembris 1983
c. Colagiovanmni, Pon.. vol. LXXV, pag. 659)”. Tamze.

22 Zob. R.R. Dec. 77: 1986 s. 172.

2 Wyrok ten nie zostal opublikowany, co zaznacza Palestro (s. 15).
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stepujagcym wskazaniem dotyczacym dowodzenia bledu: ,,Co sie
tyczy dowodzenia (bledu), nalezy dokladnie wzigé pod uwage:
1) zamiar kontrahenta ulegajgcego bledowi, ktoéry to kontrahent
poprzez jeden lub kilka przymiotéw okres§la czyli wyznacza osobe
wspolpartnera; 2) znaczenie i role, ktore w zamiarze ulegajgcego
bledowi odgrywa przymiot, ze zwrodceniem uwagi na wszystkie
okolicznosci tak osoby, jak i miejsca; 3) determinacje ulegaja-
cego bledowi, ktéra opieralaby sie na przymiocie jako racji za-
warcia malzenstwa; 4) sposoéb zachowania sie czyli reakcje sprze-
ciwu kontrahenta ulegajacego bledowi natychmiast po odkryciu
prawdy. Jednym slowem: przymiot osoby moze wywolaé¢ niewaz-
no$¢ malzenstwa, gdy obiektywnie i subiektywnie stwierdzi sie
w danym przypadku znaczgcy wplyw i konieczno$é¢ tegoz przy-
miotu w okre§leniu i wyborze osoby’ 2.

2. Motywy faktyczne wyroku

Cze$¢ wyroku in facto zaczyna sie od krotkiego stwierdzenia,
iz malzenstwo, ktoére zawarly ze soba strony stanowilo korzysé
i wygode dla obojga. Mezezyzna, bezdzietny wdowiee, wie$niak
posiadajacy dom, nieco ziemi oraz troche pieniedzy, pragnal mieé
dziecko, ktoremu przekazalby swoje dobra mortis causa, zgodnie
Z panujacymi na poludniu Italii zwyczajami wsi. Kobieta za$ be-
daca wdowa z dwojgiem matych dzieci zyskiwala okazje zabez-
pieczenia ekonomicznego dla siebie i swoich dzieci, stagd tez chet-
nie przystala na oferte matrymonialng ogloszonag przez powoda
w czasopi$mie Il Focolar.

Nastepnie redaktor orzeczenia przechodzi do =zeznan powoda
i pozwanej, z ktérych przebijaja motywy zawarcia przez tego
pierwszego umowy malzenskiej z pozwana. Mezczyzna zeznal
mianowicie, iz nie majgc dziecka pragng! wlasnie dlatego? po-
$lubié¢ kobiete, ktéra by mu mogta daé przynajmniej jedno dzie--
cko. Pozwana powiedziala mu wyraznie, ze akceptuje z nim mal-
zenstwo jedynie woéwcezas, gdy ustanowi ja catkowity spadkobier-
czynig swoich débr, co tez notarialnie uczynil. Czyniac to jednak

2t _Ad probationem ergo quod attinet, attente perpendenda sunt:
1) mens errantis qui per unam vel aliam qualitatem determinant seu
designat personam compartis; 2) momentum et munus quod assumit
qualitas in mente errantis, attentis omnibus circumstantiis sive per-
sonae sive loci; 3) determinatio errantis quae fundetur in qualitate
ut ratione contrahendi; 4) ‘modus agendi seu renitendi statim ac veri-
tatem detegit [...]. Uno verbo: qualitas personae irritare potest matri-
monium dummodo obiective et subiective in casu de eius praevalentia
et necessitate in defterminatione et electione personae constet”. Tamze
s. 15—16.

2 .1 proprio per questo [..]”. Tamze s. 16.
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a takze godzgc sie na malzenstwo dokonal tego, jak sam moéwi,
pod warunkiem, ze zona jest zdolna da¢ mu przynajmniej
jedno dziecko i ze mu je da chetnie. Powéd zapytany przez se-
dziego instruktora odpowiedzial znaczgco, iz je§liby pozwana po-
wiedzialaby mu, Ze nie jest w stanie daé¢ mu dziecka lub ze nie
ma intencji dania go, woéwczas nie posSlubiltby jej; nie poslubilby
jej dla zadnego innego motywu. O swoim zamiarze poinformowat
pozwang takze listownie, ona za§ zapewnita go, ze zrodzi mu po-
tomka.

Ponens bierze pod uwage okolicznosé dosé prostego, wie$nia-
czego usposobienia powoda, jego przywigzania do domu i ziemi
oraz cheé przekazania swoich débr potomstwu, co znamionuje
rolnikow. ‘

Pozwana potwierdzila w swoich zeznaniach twierdzenia powoda
przyznajgc poza tym, iz w wielu listach wymienionych przez
strony przed $lubem formulowano rézne postulaty, m.in. zgdanie
meza dotyczgce posiadania z nig dziecka. Zar6wno z tenoru tej
korespondencji, jak i z zeznan stron jasno wynika, zdaniem Pa-
lestro ,ze powdd postawil przed $lubem jakby warunek zawarcia
malzenstwa tj. posiadanie potomstwa.

Obydwie strony zeznaly, iz istnialo pomiedzy nimi wspélzycie
cielesne, ktoérego owocem mialo byé tak pozadane przez mezczyz-
ne dziecko — spadkobierca. Jednak podczas 16-tu miesiecy po-
zycia malzenskiego pozwana nie znalazla sie w stanie odmien-
nym, nie umiejac tego, jak sama stwierdza, wyjasni¢; tym bar-
dziej ze z pierwszym mezem miata dwoje dzieci, liczyla 34 lata
1 cieszyla sie dobrym zdrowiem. Pow6d zawierajgc malzenstwo
byl przekonany o tym, ze malzonka zdolna jest do prokreacii,
co zdawala sie potwierdza¢ wtasnie okolicznosé posiadania przez
niag dwojga dzieci z pierwszego zwigzku malzeniskiego oraz mlody
wiek.

Ponens zauwaza nastepnie, ze w przypadku zamierzenia bez-
posrednio i zasadniczo przez nupturienta przymiotu osoby, przy-
miot ten — jako realnie (a nie hipotetycznie) istniejacy w pod-
miocie — stanowi przedmiot samej zgody malzenskiej bedac
jakby warunkiem sine qua non.

7 kolei w orzeczeniu turnusu przechodzi sie do zeznan $wiad-
Low. ktérzy potwierdzili, ze przymiot pozwanej (zdolnos¢ do zro-
dzenia potomstwa) zostal rzeczywiscie przez powoda zamierzony
bezposrednio i zasadniczo. Trafnie zaznacza na wstepie Palestro,
iz jakkolwiek $wiadkowie — jako ludzie prosci — nie postuguja
sie fachowymi terminami, to jednak w uzytych sformulowaniach
nalezy dostrzegaé ich intencje, ze zwréceniem uwagi na okolicz-
nosci czasu, miejsca, obyczajow i zwyczajow.

Swiadkowie zeznali wiec, ze wiedzieli juz przed $lubem od po-
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woda 0 zawieraniu przezen malzenstwa wylgcznie dla posiadania
potomka — spadkobiercy. Wiedzieli réwnieZ, ze powod nie za-
warlby tego zwigzktu, gdyby wiedzial o niezdolnosci Zony do
zrodzenia potomstwa. Rozpad malzenstwa $wiadkowie przypisuja
niemozliwosci posiadania przez strony dzieci. Kilku $wiadkéw
zeznalo o wspomnianej wyzej korespondencji stron a takze o ciag-
lym narzekaniu powoda — jako malzonka — na brak dziecka
w tym zwigzku, 1 o nieporozumieniach matzefiskich na tym tle.
Kilku potwierdza takze nastawienie powoda, ktéry nie poslubitby
pozwanej, gdyby wiedzial o jej niezdolnosci.

Wsrod kilku $wiadkoéw zeznajgeych w sprawie znalazl sie m. in.
proboszez, ktory asystowal przy zawarciu zwiazku malzenskiego
stron. Wiedzial on, iz zwigzek ten byl zawierany nie tyle z mi-
losci, ile dla pewnej wygody obojga kontrahentéow. Wspomniat
réwniez o testamencie powoda na rzecz zony a nastepnie o tym,
ze z cala pewnosciag powod nie zawartby malzenstwa z pozwana,
gdyby wiedzial, ze kobieta nie bedzie cheiala mu daé¢ dziecka.
Swiadek nie potrafi jednak wskazaé przyczyny braku potomstwa;
wyklucza przy tym podstep ze strony mezczyzny, nie wie nato-
miast, czy podstep nie zachodzit ze strony kobiety. Podstep za-
stosowany przez pozwang mial jednak miejsce w mniemaniu in-
nego swiadka. :

Podsumowujac zaznania Swiadkéw ponens stwierdza, ze z ze-
znan tych wynika, iz powéd ulegl bledowi co do przymiotu po-
zwanej, zamierzonego bezpos$rednio i zasadniczo, tj. jej zdolno$ci
do zrodzenia potomstwa. Podkre§la nastepnie, ze pozwana nie
zgodzita sie na badania lekarskie odnos$nie do swojej zdolno$ci
do poczecia dziecka, powdd za$ poddal sie takim badaniom (cze-
go domagata sie zona), ktéorych wynik byl pozytywny. Zdaniem
powoda, nadmienia sie w orzeczeniu, kobieta $wiadomie wpro-
wadzila go w blad w celu zawarcia przez niego malzenstwa wie-
dzec o swoiej niezdolnosci do prokreacji juz przed zawarciem
z nig tego zwigzku.

Prébujac wskazaé przyczyne braku potomstwa w malzenstwie
stron redaktor wyroku odwotluje sie do zeznan powoda, ktéry
twierdzi, iz poczatkowo pozwana wymawiala sie od odpowiedzi
na to pytanie, nastepnie za$ zmuszona do/tego cigglym nalega-
niem meza wyznalta mu, iz przed poznaniem go dokonala poro-
nienia, w nastepstwie czego stala sie nieplodna. Nie zabraklo
przy tym $wiadkoéw, do zeznan ktorych odwolano sie w orzecze-
niu. Ujawnili oni znajomosé — pochodzaca od samej pozwane]
lub od powoda — badz faktu wspomnianej aborcji, badZz tez nie-
moznosci posiadania przez pozwang dzieci.

Potwierdzenia tezy powoda o ulegnieciu przezen bledowi co do
przymiotu osoby upatruje Palestro takze w okoliczno$ciach po-



[11F - Blad co do przymiotu osoby 141

przedzajgeych zawarcie malzenstwa, towarzyszacych jego zawie-
raniu oraz poslubnych: 1) trudno jest wskazaé¢ inne racje (poza
jedna), dla ktérych pozwana, po czestych konfliktach i nieporp-
zumieniach z mezem na tle braku potomstwa w ich zwigzku
matzenskim, zamiast poszukiwaé przyczyn takiego stanu rzeczy
i ewentualnie nadal oczekiwaé poczecia, opuscila dom malzenski
i udala sie do proboszcza, ktéry blogostawil jej malzenstwo pro-
szagc o orzeczenie jego niewaznos$ci; jedyng racjg takiej postawy
byla pewno§é pozwanej, ze nie moze mie¢ dziecka, tak oczeki-
wanego przez meza; 2) uporczywego odmawiania przez pozwang
Trybunatowi poddania sie badaniom lekarskim dotyczacym jej
zdolno$ci prokreacyjnej nie mozna wyjasni¢ jedynie arogancja
wobec powoda, gdyz i ona sama zgdala od proboszcza stwierdze-
nia niewazno$ci malzenstwa; okoliczno$é ta przemawia za tym,
ze pozwana nie byla zdolna do posiadania potomstwa, o czym
nie méwita powodowi; 3) powdd uwazal sie za zdolnego do pro-
kreacji i nie ma zadnych podstaw, by w te zdolnosé watpi¢, tym
bardziej, ze przedstawil on odpowiednie $§wiadectwo lekarskie,
wystawione 3 II 1987 r, ktoérego waloru nie podwazyla nawet
pozwana; powdd zawieral matzenstwo z pozwang pragngc po-
siada¢ potomstwo, stad wybral partnerke jedynie jako narzedzie
stuzace do osiggniecia tego celu?’; 4) wbrew temu, co podniost
w sprawie obronca wezla malzenskiego, powod nigdy nie szukal
pojednania z zong i nie prosit ja o to. Zaprzeczyl temu zaréwno
proboszez, ktory blogostawit malzenstwo, jak i trzej $wiadkowie.

W sentencji wyroku turnus orzekl, iz wyrok rotalny II instan-
cji z 18 X 1990 r. nalezy zatwierdzié, co oznacza, ze stwierdza
sie niewazno$é malzenstwa z tytulu bledéw powoda, zamierzonego
bezposrednio i zasadniczo, co do zdolnoSci pozwanej do zrodzenia
potomstwa 28,

3. Uwagi koncowe

Blgd co do przymiotu osoby, zamierzonego przez kontrahenta
bezposrednio i zasadniczo, usankcjonowany jako tytul niewaz-
noéci matzenstwa w kan. 1097 § 2 KPK Jana Pawta II, oznacza,
iz 6w przymiot osoby, rozwazany szeroko, jest przedmiotem bar-
dziej zamijerzonym niz sama osoba, tak iz gdyby danego przy-
miotu zabraklo, konkretna osoba stalaby sie dla kontrahenta
obojetna. Wprowadzenie tej normy do nowego ustawodawstwa

28 M. P. certamente non si sarebbe sposato se avesse saputo che
la donna non gli avrebbe voluto dare un figlio”. TamzZe s. 21—22.

27 Actor enim eandem elegerat unice qua instrumentum ad susci-
piendam prolem”. Tamze s. 25.

28 Tamze s. 26.
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malzenskiego pozostaje bezsprzecznie zgodne z wizjg osoby ludz-
kiej, uwzgledniajgcej jej pelny i wieloraki wyraz, nakreslong
w konstytucji soborowej Gaudium et spes.

Zgodnie z dyspozycja kanonu, nie wystarczy, by blad dotyczacy
przymiotu osoby byl przyczyna matzenstwa tj. motywem, ktéry
determinuje nupturienta do powziecia zgody malzenskiej. Kanon
wymaga czego$ wiecej — by nupturient kierowal sie ku danemu
przymiotowi directe et principaliter. Oznacza to, ze kierowanie
sie ku samej osobie byloby dopiero na drugim planie.

Zaprezentowany wyrok Roty Rzymskiej ec¢. Palestro stanowi
interesujgcy przyklad aplikacji kan. 1097 § 2 do konkretnego
przypadku. Pozostaje jednocze$nie cennym przejawem ksztalto-
wania sie jurysprudencji w odniesieniu do tytulu niewaznosci
nastreczajgcego niemalo trudno$ci sedziom kosScielnym.

Szczegdlny walor nalezy przyznaé czeSci in iure orzeczenia ro-
talnego, w ktoérej znalazly sie najwazniejsze elementy skladajgce
sie na error circa qualitatem personae. Doniosle jest stwierdzenie
ponensa, iz przymiot osoby zamierzony bezposrednio i zasadniczo
stanowi przedmiot zgody malzenskiej. Zgoda malzenska nuptu-
rienta, ukierunkowana w ten sposéb ku okreSlonemu przymiotowi
nie zaistnialaby, gdyby wiedzial, iz przymiot taki w rzeczywistoSci
nie istnieje u drugiej strony. Nic tez dziwnego, ze niewaznos$é
matzenstwa, jak twierdzi Palestro, plynie z samego prawa natu-
ralnego, co powszechnie utrzymuje sie rowniez w doktrynie kano-
nistycznej.

Na podkreslenie zasluguje nastepnie wyjasnienie zawarte w
orzeczeniu, w mys$l ktbérego osoba, z ktéra kontrahent zawiera
malzenstwo jest okreSlona przez dany przymiot, ktéry stanowi
warunek sine qua non powziecia zgody malzenskiej. Przymiot
taki nie musi byé absolutnie znaczgacy w ujeciu obiektywnym.
Moze to byé przymiot, ktéry jawi sie jako szczegélnie wazny
w ocenie subiektywnej kontrahenta. Slusznie wig¢c ponens wy-
jasnia réznice dotyczacg przymiotu osoby, zachodzgca pomiedzy
figura prawng bledu z kan. 1097 § 2 a bledu z kan. 1098 (ptyng-
cego z podstepu).

Bardzo cenne sg wreszcie wskazania orzeczenia dotyczace do-
wodzenia bledu, przytoczone w koncowym fragmencie motywow
prawnych.

Aplikacja motywoéw prawnych zawartych w czeSci in iure,
,znalazla swoéj wyraz w czeSci wyroku in facto. Stryktura tej
ostatniej opiera sie na istotnych elementach zawartych w aktach
sprawy, ktore redaktor orzeczenia starannie usystematyzowat
i odpowiednio wyeksponowal.

Bardzo istotnym momentem bylo wykazanie, iz powéd zamie-
rzyl rzeczywiscie przymiot zdolnoSci pozwanej do zrodzenia po-
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tomstwa bezposrednio i zasadniczo. Siegnieto wiec zaréwno do
zeznan stron, zeznan $Swiadkdéw, jak i do okolicznosci, ktére prze-
moéwily jednoznacznie za teza powoda. Okazalo sie, ze wspomnia-
na zdolno$¢ poslubionej przezen kobiety stanowila absolutng
przeslanke do powziecia przez niego konsensu matlzenskiego.

Na kanwie lektury wyroku mozna pyta¢, czy nie zachodzilo
tutaj raczej podstepne wprowadzenie w blgd powoda przez po-
zwang (kan. 1098), niz blad w kan. 1097 § 2. Podstepnego wprowa-
dzenia w blgd nie udowodniono ani w pierwszej ani w drugiej
instancji. Wydaje sie, choé¢ nie wspomina o tym wyrok III in-
stancji, iz pozwana mogla nie mieé¢ intencji uzyskania zgody
malzenskiej przez powoda, jeSli nawet wiedziala o swojej nie-
plodno$ci w chwili zawierania umowy malzenskiej.

Wypada wreszcie zwrdcié uwage na sam sposodb redakeji wy-
roku c. Palestro. Ponens mianowicie szeroko nawigzuje w czeSci
in iure zarowno do orzecznictwa Roty Rzymskiej, jak i do doktry-
‘ny kanonistycznej. W czeSci za$ in facto sygnalizuje najpierws
dany watek dowodowy, po czym przytacza odno$ny material do-
wodowy zgromadzony w aktach sprawy. Charakterystyczne jest
cytowanie jedynie istotnych fragmentéw zeznan stron i $wiad-
kow.

Wydaje sie, ze prezentacja orzeczenia c. Palestro w tak donio-
stej dziedzinie moze stanowié pozyteczng forme przyblizenia s3-
downictwu koScielnemu w kraju biezgcego orzecznictwa Roty
Rzymskiej.

L’errore sulla qualitd della persona nella sentenza
della Rota Romana del 22 V 1991 c. Palestro

11 22 maggio 1991 & statd pronunciata la sentenza definitiva del
turno rotale c¢. Palestro (in terza istanza) di nullita del matrimonio
dal titolo dell’errore sulla qualitd della persona (la capacita della
donna alla procreazione della prole), interesa direttamente e princi-
palmente dal attore.

L’autore presenta e commenta suddetta sentenza esponendo gli
argomenti sia in ifure sia in facto. Lo studio & stato concepito come
una forma della popularizzazione della recentissima giurisprudenza
matrimoniale della Rota Romana.



