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Prezentowane dzielo stanowi powazna publikacje w trudnej materii prawa
malzenskiego. Rozprawa jest solidnie udokumentowana, oparta na bogatej literatu-
rze. Nalezy podkresli¢ bardzo bogata bibliografig (ss. 319-349). kiora jest usys-
tematyzowana w 14 grupach. Tak sporzadzony wykaz literatury i zrodet nic tylko
podnosi walor pracy, ale rowniez ulatwia korzystanie. Liczne i rozbudowane sa
przepisy, w ktorych autor rownolegle porusza zagadnienia nie objgte wprost tcmatem
pracy. Przez taka koncepcje niewatpliwie zyskala na jasnosci i spojnosci. Bianchi
zajmuje roéwniez wlasne stanowisko w kwestiach dyskusyjnych (cho¢ nic zawsze)
i niejednokrotnie formutuje propozycje rozwiazasn, co podnosi walor pracy i kwalifika-
cje jej autora.

Praca wprawdzie nie miala na celu dostarczy¢ elenka wystarczajacego i rzekomo
definitywnego istotnych obowiazkoéw matzenskich, ale moze nalezaloby jednoznacz-
nie wypowiedzie¢ si¢ co do niektorych obowiazkow, czy sa one istotne czy tez nie? Na
przyklad problem obowiazku wychowania potomstwa, czy nalezy on do istotnych,
a jezeli tak, to w jakim zakresie?

Zdziwié moze nieco stwierdzenie autora, Ze zagadnienie trwaloéci (perpetuita)
niezdolnosci do podjecia istotnych obowiazkow nie nalezato do zakresu tematu. Jest to
kwestia bezposrednio zwiazana z kan. 1095 3°, ktory to kanon stanowi przedmiot
rozprawy. To, ze w jurysprudencji tego okresu, zagadnienie to nie bylo jeszcze
wyraznie stawiane i rozstrzygane, nie znaczy, Ze uleczalno$¢ czy nieuleczalnos¢
jakiego$ zaklocenia wladz czlowieka nie jest waznym elementem pracy.

Rozprawa z uwagi na czteroletnie opdznienie, nie zawiera ustalen, ktore sa
osiagnigciami pozniejszych lat studium doktryny i jurysprudencji. Moze ona by¢
jednak pomostem do wlasciwej interpretacji analizowanej normy. Cel zamierzony
przez autora na pewno moze by¢ zrealizowany i sgdziowie koscielni. zwlaszcza
nizszych instancji, moge z tej pracy wiele korzystac. Pracg t¢ ze wszech miar nalezy
poleci¢ pracownikom sagdowym.

Ks. Henryk Stawniak SDB

Jose F. Castai 0, 1l sacramento del matrimonio,
seconda edizione, Roma 1992, pp. 530.

Swiatowego formatu kanonista J. F. Castafio, Dominikanin, profesor Pa-
pieskiego Uniwersytetu §w. Tomasza w Rzymie i Uniwersytetu Lateranenskiego,
opublikowal prace poswiecona kanonicznemu prawu malzenskiemu. Drugie juz
wydanie jest jednotomowe, w przeciwienstwie do pierwszego, ktore mialo dwa tomy.
Pod wzgledem merytorycznym nie ma jednak roznic migdzy tymi edycjami.

Publikacja jest przeznaczona przede wszystkim dla studiujacych koscielne prawo
malzenskie Kosciola lacinskiego. Jest ona swego rodzaju podrgcznikiem uniwersytec-
kim. Przeznaczenie ksiazki okreslito strukturg, metod¢, a takze jezyk dzieta. Nie
oznacza to jednak, ze wyklad jest uproszczony i powierzchowny. Dzielo jest
‘opracowane naukowo. Kazdy rozdzial podaje tematycznie najwaznicksze publikacje,
przypisy sa rozbudowane i bogate tresciowo. Autor ponadto nie przemilcza kwestii
dyskusyjnych i zawilych. Opracowanie wigc moze shuzy¢ nie tylko studiujacym, ale
rownie dobrze tym, ktorzy poglebiaja swoje zainteresowania prawem matzenskim.
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Po krotkim wstepie (ss. 5—6), dzielo zawiera 18 rozdzialdow (ss. 7-518), wykaz
podstawowej tylko bibliografii (ss. 519~-530) i spis tresci (ss. 523-530). Meryto-
rycznie tres¢ 18 rozdziatéw odnosi si¢ do kanondéw 1055- 1065 KPK z 1983 r. Nazwy
poszczegblnych rozdziatow i systematyka materialu odbiega jednak od ukladu
kodeksowego. Zreszta systematyka wykladu jest bardzo interesujaca.

Rozdziat1 dotyczy terminologii i poje¢ ogdlnych o malzenstwie. Podkresla sig takze
w nim, ze wymiar prawny stanowi tylko jeden z aspektow bogatej rzeczywistosci
malzenistwa sakramentalnego. Natura malzenstwa (kan. 1055) rozpatrywana jako
kontrakt/przymierze i sakrament stanowi tre$¢ II rozdzialu. Autor podtrzymuje
sensownos$¢ tradycyjnego ujmowania matrimonium in fieri (actus quo) i in facto
esse (realitas permanens), zaznaczajac, ze wigkszo$¢ kanondw prawa malzenskiego
reguluje powstanie zwiazku, a tylko kanony 1055-1056, 1059-1061, 1134-1140
i 11411155 tycza jego trwania. Castafio przeprowadza nastgpnie analize rozu-
mienia pojgC faedus/contractus w przekroju historycznym, uwydatniajac fakt, ze
malzenstwo jest kontraktem sui generis i analogicznym. Wnikliwe dociekania pode-
jmuje si¢ odnosnie do § 2 kan. 1055, w ktérym stwierdza sig, ze migdzy ochrzczonymi
nie moze istnie¢ wazna umowa matzenska, ktora tym samym nie bylaby sakramentem.
Taka formula, zdaniem Profesora, jest rozumiana zbyt automatycznie (troppo
automatica). Podkresla on potrzebe laczenia problematyki sakramentalnosci z osobis-
ta wiarg nupturientéw, a jednoczesnie dostrzega trudnos¢ znalezienia kryterium do
okreslenia wystarczajacego stopnia wiary koniecznej do tego, aby maizenstwo mogto
by¢ sakramentalnym. Przypomniat tez o dyskusji prowadzonej na wspomniany temat
wewnatrz komisji przygotowujacej kodeks, o zdaniu Migdzynarodowej Komisji
Teologow z 1977 i o sugestii E. Corecco, ktory rozroznia sakramentalnos$é
in astratto i in concreto. W konkluzji Autor stwierdza, ze sformulowanie cytowanego
paragrafu kan. 1055 nie jest dogmatem wiary i moze w przyszlosci ulec zmianie.

Cele malzenistwa, wpisane w kan. 1055, to temat rozwazan III rozdzialu. Autor
poréwnuje ich ujecie w §wietle kodeksu z 1917 1., konst. Gaudium et spes i obowiazuja-

_ cego kodeksu i stwierdza, ze w doktrynie soborowej i cytowanym kanonie istfiieje
uporzadkowanie (ordine) celow, gdyz wszystko jest uporzadkowane wedlug zrodzenia
i wychowania potomstwa, jednak nie mozna mowi¢ o podporzadkowaniu (subor-
dinazione), (ss. 72-73). Dalszy wyklad (IV rozdz.) dotyczy istotnych przymiotow
malzenstwa kan. 1056. Autor najpierw przytacza inne kanony w ktérych jest o nich
mowa. Czyni tez uwagi odnosnie do ich terminologii w kontekscie analogicznych poje¢
metafizycznych, okresla natur¢ prawa ich pochodzenia, naswietla je od strony
biblijnej, historii Kosciota, a takze przedstawia trudnosci doktrynalne i wlasne
spostrzezenia. Castafio postuluje, aby mowic, Ze istotne przymioty malzenstwa
pochodza z prawa Bozego pozytywnego, a nie prawa naturalnego. Poza tym, chociaz
doktryna Kosciola nie méwi o roznych typach prawa naturalnego, to jednak
uwzgledniajac filozofig scholastyczna, na bazie ktorej Kosciol zbudowal koncepcie
prawa naturalnego, wedtug Profesora, mozna stwierdzi¢, ze istotne przymioty
wywodza si¢ z prawa naturalnego drugorzgdnego (diritto naturale secundario),
a konsekwencja tego jest, z¢ mozpa niekiedy dyspensowac od takiego prawa
(ss. 81-84). Interesujace sa tez rozwazania na temat nierozerwalnosci malzeristwa
w doktrynie i praktyce Kosciola w kontekscie dyspensy papieskiej od malzenistwa
niedopetnionego.
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Rozdzial V, zatytutowany zgoda malzenska, jest refleksja nad natura i rolg konsensu
(kan. 1057), okresleniem zdolnosci nupturientow do jego wyrazenia (kann. 1058,
1073), wyrazeniem zgody przez pelnomocnika (kann. 1104 - 1105), zawarciem maizen-
stwa przez ttumacza (kan. 1106) i nad trwaniem zgody (kan. 1107). Autor podkresla, ze
konsens jest nie tylko zrédlem malzenstwa, ale takze jest rzeczywistoscia konstytutyw-
na, dusza malzenstwa, ktory to konsens nie moze by¢ pdzniej wycofany. Wigkszos¢
komentatoréw konsens widzi tylko jako causa efficiente. Profesor ma takze za-
strzezenia do sensownosci formuly § 1 kan. 1057: qui nulla humana potestate suppleri
velet. Rodzi ona pytania: czy jakas inna wladza moze uzupetni¢ konsens np. boska?;
czy by nie wystarczyla formula, Ze nikt nie moze uzupelni¢ konsensu? albo
bezosobowa: nie moze by¢ uzupetniony. (s. 118). i

Kroétki rozdziat VI przybliza tresci waznej zasady prawnej, ze malzenstwo cieszy sig
przychylnosécia prawa (kan. 1060). Nie jest to domniemanie prawne, jak na ogot si¢
komentuje, ale jest to zasada pochodzgca z prawa naturalnego i dlatego odnosi si¢ nie
tylko do maizenstw sakramentalnych. Ochrania ona przede wszystkim instytucje
malzenstwa i odnosi si¢ do malzenstw juz zawartych. Druga czgs¢ kanonu: quare in
dubio standum est pro valore matrimonii, donec contrarium probetur, mozna powiedzie¢,
izmoéwi 0 domniemaniu prawnym, chociaz literalnie méwi sig¢ o watpliwoéci. Nastgpny
rozdzial mowi o typach malzenstwa: ratum tantum, ratum et consummatum, putativum
(kan. 1061), a takze o malzenstwie kanonicznym i cywilnym, publicznym i tajnym,
morganatycznym, praesumptum i clandestinum, attentatum i legitimum.

O koscielnej wladzy nad malzenstwem w Swietle kanonéw 1059 i 1075-1077 méwi
si¢ w VIII rozdziale. Wazne sa wstgpne ustalenia, ze Koscidt katolicki, w ktorym
istnieje jedyny Kosciot Jezusa Chrystusa, moze swoimi prawami wigza¢ zasadniczo
wszystkich ochrzczonych, ale nie zawsze to czyni, o tym $wiadczy kan. 11 (normy
czysto koscielne wiaza ochrzczonych w Kosciele katolickim lub do niego przyjetych),
a kan. 1059 mimo, iz nie uzywa takiego sformulowania, zdaniem Castafio, jest
identyczny z kan. 11. W tym kontekscie — gdy jedna ze stron jest katolicka, matzenstwo
podlega takze wladzy Kosciola i jego prawu — jest logicznym nazywaé takie
malzeristwa kanonicznymi, chociaz nie wszystkie z nich sa sakramentalnymi. Kano-
ny 1075-1077 aplikuja zasad¢ generalna o wladzy Kosciola nad malzenstwem
ochrzczonych w réznych konkretnych przypadkach. Odpowiednia wiadza koscielna
ma prawo: wyjasniaé, kiedy prawo Boze zabrania malzenstwa lub je uniewaznia,
stanowienia nowych przeszkod, czasowego zabronienia zawierania malzenstwa. W tej
ostatniej kwestii wazne jest dopowiedzenie, ze owo zabronienie ma walor prawny
tylko ad liceitatem.

IX rozdzial to sprawy: natury, roli i podzialu przeszkéd w zwiazku z kanonami
1073 i 1074. Okreslenie natury i roli przeszkdd, zdaniem Autora, stanowi punkt
kluczowy dla koscielnego prawa malzenskiego, dlatego konieczne jest zrozumienie
norm wspomnianych kanondéw. Pierwszy z nich definiuje naturg przeszkody. Jest to
prawo, ktére zabrania osobie zawieranie malzenstwa, prawo, ktore czyni osobg
niezdolna, a konsekwencja tego, zgodnie z kan. 10, jest niewazno$¢ malzenistwa.
Niewlasciwe jest zatem identyfikowanie poje¢ przeszkoda dirimens i irritans - jak
to czynit Gasparri. Takze polemizujac z innymi autorami, Profesor akcentuje, iz
przeszkoda jest prawem, a nie faktem obiektywnym. Wszystkie przeszkody sa prawem
uniezdalniajacym, z ktoérego dopiero wynikaja konsekwencje. Sa one m.in. takie, ze
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przeszkody nalezy interpretowac scisle (kan. 18); w razie watpliwosci prawnej ustawy
nie obowigzuja nawet uniezdalniajace (kan. 14) i malzefistwo jest wazne; przeciwnie
przy dubium facti, chyba ze byla dyspensa; blad iignoracja nie przeszkadzaja skutkom
(kan. 15); przeszkody nie sa ustawami karnymi (czgsto tak komentuje si¢ przeszkode
uprowadzenia i maltzonkobdjstwa). Przeszkody wlasciwie rozumiane pelnig rolg
uniewazniajaca aktu prawnego, w.odroznieniu od zabronienia malzeristwa, ktory to
zakaz odnosi si¢ do godziwosci aktu a nie waznosci. Autor omawia takze podziat
przeszkod.

Jak zaznaczono we wstepie ksiazki rozdziat X opracowat dr Fr. Vincenti OP.
Autor zajmuje si¢ w nim problematyka dyspensowania od przeszkdéd i formy
kanonicznej (kann. 87, 1078-1082, 1127 § 2). Najpierw ustala si¢ wladze dyspen-
sowania biskupa diecezjalnego (kan. 87 § 1), zaznaczajac przy tym rezerwaty papieskie
ipodkreslajac. iz sformutowanie kan. 1091 § 4, Ze nigdy (numquam) nie dyspensuje si¢
od 2 stopnia pokrewiefistwa w linii bocznej jest zbyt radykalne, gdyz Stolica
Apostolska faktycznie dyspensuje, gdy zawierano malZzenstwo w dobrej wierze
i przeszkoda byla wykryta juz po, a z rozejscie si¢ wynikatoby wigksze zlo i skandal.
Nastepnie omawia si¢ wladz¢ Ordynariusza miejsca w przypadku, gdy jest trudnosé
. odniesienia do Stolicy Apostolskiej i zwloka grozi niebezpieczenstwem powaznej
szkody (kan. 87 § 2). W takiej sytuacji nawet od rezerwatéw papieskich Ordynariusz
miejsca moze dyspensowac. Jedynie nie od celibatu (kan. 291). Stusznie podkresla
sig, Ze celibat nie jest przeszkoda jako taka, ale jest polaczony z przeszkoda swiecen.
Dalej wazne jest zaznaczenie, Ze inny jest zakres przeszkody $lubow (kan. 1088),
a inny rezerwatu papieskiego z kan. 1078 § 2, n. 1 oraz iz mozliwo$¢ dyspensowania
zkan. 1078, czyli w normalnych warunkach duszpasterskich, dotyczy tylko przeszkod.,
a nie formy kanonicznej. Wreszcie Vincenti omawia wladz¢ dyspensowania
Ordynariuszy miejsca w niebezpieczenstwie $mierci (kan. 1079 § 1), w sytuacji gdy
wszystko jest przygotowane (kan. 1080 § 1) i w przypadku malzenstw mieszanych
tylko od formy (kan. 1127 § 2). W koricowej czgsci opracowania mowi si¢ o wladzy
dyspensowania proboszcza, szafarza delegowanego i spowiednika w przypadkach
wyzej wspomnianych.

Nastepne trzy rozdzialy sg poswigcone poszczegolnym przeszkodom. Jednak tylko
4 zenich s3 wylozone profesjonalnie — jak to zaznacza Profesor - a pozostale
8 przeszkod bardzo krotko i sumarycznie. Rozdzial XI, po krotkim oméwieniu
przeszkod: wieku, wezla, swigcen, Slubow, uprowadzenia, maizonkobdjstwa, przy-
zwoitosci publicznej i adopcji, zajmuje si¢ przeszkoda impotencji (kan. 1084). Autor
uwypukia nowosci w konstrukcji kanonu i podkresla klarowno$¢ sformutowan.
Omawia nastgpnie charakterystyczne cechy tej przeszkody, punktujgc rozumienie
stow antecedens, perpetua, sive absoluta sive relativa. Przy ostatniej kwestii rozwaza
problem homoseksualizmu. W zwiazku z § 2 kan. 1084 porusza szereg probleméw
(wasektomia, verum semen), w tym dekret Kongregacji Doktryny Wiary z 1977 r.,
a analizujgc § 3 omawia sterilitas w lacznosci z kan. 1098. Gdy chodzi o nature
przeszkody. Autor stoi na stanowisku, e opiera si¢ ona na prawie naturalnym.

W kolejnym rozdziale XII s3 przedstawione problemy w zwiazku z przeszkoda
disparitatis cultus (kan. 1086). Po omowieniu zmian w stosunku do poprzedniego
kodeksu i po ustaleniu podmiotéw podpadajacych pod przeszkodg, Autor zajmuje sie
rozumieniem odlaczenia od Kosciola katolickiego ,,formalnym aktem”. Wobec
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niejednoznacznego okreslenia takiej sytuacji. Profesor sugeruje, aby kompetentna
wiadza koécielna (Komisja Interpretacji Prawa, badz Kongregacja Doktryny Wiary,
badz Konferencja Biskupow, badz Ordynariusz miejsca) zdeterminowata konkretne
przypadki takiego odlaczenia si¢. Paragraf 3 analizowanego kanonu, zdaniem
Castario, jest niejasny w tym, kogo ma dotyczy¢ owo dubium: czy strony katolickiej,
czy drugiej strony? Autor opowiada si¢, ze dotyczy drugiej strony i aby wykluczy¢
niejasno$¢ proponuje dodanie stéw (non catholica). Ostatni rozdziat odnoszacy si¢ do
przeszkod traktuje krotko o przeszkodach pokrewienstwa i powinowactwa. W sumie
zwraca si¢ w nim gléwnie uwage na nowy sposob obliczania i zakres przeszkod.

W XIV rozdziale Autor rozwaza wady zgody malzenskiej (kan. 1095-1103).
‘Prawodawca w powyzszych kanonach daje taksatywne elenko wad, ktore Castaiio
klasyfikuje na dwie grupy: ze strony rozumu ~ kann. 1095, 1096, 1097, 1098; ze strony
woli — kann. 1101, 1102 i 1103. Polemizuje natomiast z kanonistami, ktorzy analizujac
wspomniane kanony mowig o braku konsensu, wadach zgody i... mankamentach aktu
prawnego. Kanon 1095 jest prezentowany kolejno w swoich trzech postaciach. Nalezy
zauwazy¢ krytyczny stosunek do utozsamiania discretio iudicii z dojrzaloscia psychi-
czna (maturita) i do okreslenia wady zgody z tego kanonu jako przeszkody, czyli
impotencji psychicznej, konsekwentnie twierdzac, ze przeszkoda opiera si¢ na prawie,
a nie na niezdolno$ci naturalnej. Ponadto mimo, iz uwaza, ze .,assumere” i adempiere
sa wzajemnie koleratywne, to jednak podkresSla wlasciwsze stosowanie terminu
pierwszego, uzytego przez prawodawce w kanonie. W kwestii trwatosci niezdolnosci
(perpetuitd) Autor stoi na stanowisku, ze § 2 nie wymaga trwalosci, natomiast
§ 3 przeciwnie. Dalej po omowieniu ignorancji w swietle kan. 1096, nastepuje taczny
wyklad kan. 1097 i 1099, ktore to normy mowia o bledzie. Szczegdlnie wnikliwie jest
analizowane sformulowanie kanonu; ze przymiot osoby ma by¢ directe et principaliter
intendatur. Podobnie tez jest przedstawione podstgpne wprowadzanie w blad (kan.
1098), ktéra to wada zgody ma swoje zrodlo, zdaniem Autora, w prawie naturalnym.
On tez sadzi, ze motywem formalnym omawianej wady nie jest niesprawiedliwosé
stojaca w opozycji do wolnosci wyboru partnera, ale blad, ktory zrodzit si¢ w wyniku
podstepnego dzialania i majacy wplyw na proces decyzyjny. Samo pojawienie sig
nowej wady zgody w kodeksie jest zjawiskiem pozytywnym, zdaniem Profesora jednak
sama konstrukcja kanonu stwarza okazje¢ do licznych krytyk. Autor rozwaza
nastepnie kan. 1101 podkreslajac, ze domniemanie, iz wewngtrzna zgoda odpowiada
slowom lub znakom uzytym przy zawieraniu malzefistwa, opiera si¢ na prawie
naturalnym. Przy symulacji konieczna jest intencja-wola wykluczenia pozytywnego,
rozumianego ,,chcenie nie”, czyli nupturient chce nie zawiera¢ malzenistwo. Przy
nastepnym kanonie o warunkach uwydatniania si¢, ze on dotyczy wyrazenia
konsensu, a nie malzenstwa, ze warunki co do terazniejszosci i przeszlosci sa nimi
w szerokim tego stowa znaczeniu oraz iz zgoda ordynariusza na dolaczenie warunku
dotyczy tylko godnosci, a nie waznosci malzenistwa. Ostatnia kwestia tego rozdziatu vis
vel metus (kan. 1103). Profesor jest zdania, ze partykula ve/ w kanonie jest uzyta
w sensie id est, co oznacza w tresci kanonu vis quae per metum operavit. Po omoéwieniu
tresci kryjacych si¢ za istotnymi elementami skladowymi tej normy, Autor nie wyraza
si¢ jednoznacznie o naturze niewaznosci aktu z tego tytutu (s. 402).

Ksigzka w rozdziale XV zawiera zagadnienie formy kanonicznej malzefistwa (kann.
1108 - 1117). Najpierw jest omOwiona historia tej instytucji, pozniej jest przedstawiona
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struktura formy zwyczajnej i formy nadzwyczajnej, zagadnienie podmiotéw zwiaza-
nych forma kanoniczna, a na koricu jest mowa o wyjatku zkan. 1127§ 1. Problematyke
malzenstw mieszanych (kann. 1124 —1129) przedstawia si¢ w nastgpujacych punktach:
1. opis malzenstw mieszanych; 2. norma dyscyplinarna kanonu 1124; 3. ustalenia
zkanonu 1125 - kompetentna wladza, stuszna przyczyna i warunki; 4. rola konferencji
biskupdéw. Autor zaznacza, ze r¢kojmie winny by¢ spelnione, aby Ordynariusz
z miejsca mogl udzieli¢ waznej licencji na zawarcie malzenstwa (por. kan. 39),
natomiast malzenstwo celebrowane bez zezwolenia jest zawsze wazne, gdyz owo
pozwolenie potrzebne jest ad liceitatem malzenstwa mieszanego.

Rozdzial XVII jest zatytulowany Rozwigzanie wezla malzienskiego (kann.
1141-1150). Takie dzialanie najwyzszej wladzy jest laska udzielona proszacemu.
Analiza odnosnie do natury i zakresu wladzy papieza otwiera wywody. Dalej jest
tre$ciowo przyblizony przywilej pawlowy. Autor krytycznie ustosunkowuje si¢ do
tych komentatorow, ktorzy kwalifikujg interwencj¢ papieza z kann. 1148 i 1149 jako
przywilej piotrowy. Podkresla rOwniez, Ze na przestrzeni ostatnich wickOw nastapila
ewolucja w mentalnosci Stolicy Apostolskiej, a motywem interwencji najwyzszej
wladzy jest zawsze dobro wiary. Dzielo zamykaja rozwazania o konwalidacji zwyklej
i santio in radice (kann. 1156 —1165), rozdzial XVIIL

Celowo szerzej zostala przedstawiona struktura i problematyka 18 rozdziatow,
gdyz zamierzeniem moim bylo zaakcentowanie niekonwencjonalnej systematyki
dziela oraz zwrdcenie uwagi na zagadnienia, ktore umykaja uwadze niektorych
komentatoréw badz sa dyskusyjne. Systematyka materiatu, moim skromnym zda-
niem, jest bardzo przejrzysta, logiczna i sensowna. Wyklad jest jasny, nie ma
powtorzen, oprocz koniecznego nawigzania do treéci juz uprzednio wylozonych.
Nadto wyrdznienie niektorych sformutowan i wyrazow poprzez inna czcionke,
bardzo ulatwia rozumienie toku wywodow. Ksiazke czyta sig z przyjemnoscia.
Publikacja ks. Profesora J. F. Castafio zastuguje na szczegdlne uznanie i pochwale.
Problematyka sakramentalnosci poglebiona w narracji wychodzi naprzeciw dyskus-
jom podejmowanym w roznych srodowiskach, takze polskim (por. B. W. Zubert,
Consensus sacramentalis facit nuptias?, w: Przymierze malzenskie, pr. zbiorowa pod
red. ks. W. Goralskiego i ks. R. Sztychmilera, Lublin 1993, ss. 7-30).
Wydaje sig, Ze to zagadnienie musi by¢ naukowo drazone - zaréwno od strony teologii,
jak i prawa — dla dobra Kosciola i malzenstwa.

Mimo bardzo wysokiej oceny ksiazki, mozna dostrzec pewne jej mankamenty, badz
tez przynajmniej dyskusyjne stwierdzenia i tezy. Mankamentem jest zbyt zwigzle
potraktowanie przeszkod malzenskich, nawet i tych, ktore sa wykladane ,,profesjonal-
nie” np. impotencja. W tej kwestii pomija si¢ cala dyskusje co do jej rozumienia, a takze
natury prawa. Moze budzi¢ watpliwosc¢ stwierdzenie, ze przeszkoda §lubow opiera sig
przede wszystkim na prawie naturalnym i Bozym pozytywnym, a nie prawie
koscielnym. Wydaje sie, ze Autor pomieszal zagadnienie Zrodet przeszkody z natura
wladzy, moca ktorej §luby traca swoja moc wigzaca. Dyskusyjna jest tez kwestia, czy
osoba przyjmujaca diakonat staly jako zonata, a pdzniej wdowiec jest zwigzany
przeszkoda swigcen diakonatu? Mozna mieé zastrzezenie co do adekwatnosci podziatu
wad zgody na: ze strony intelektu i woli oraz przydzial odpowiednich kanonow. Czy
kan. 1095 nr 3 dotyczy tylko intelektu? Wydaje si¢ byc nieuzasadniona krytyka tych
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kanonistow, ktorzy probuja dokonaé szczeg6lowego i adekwatniejszego podziatu wad
zgody (np. K. Lidicke). Przy wykladzie kan. 1101 i 1103 nie porusza si¢ bardzo
istotnych kwestii. W pierwszym przypadku nie naswietla si¢ co to sg istotne elementy
przedmiotu zgody, ktére nupturient moze wykluczy¢ pozytywnym aktem woli.
W drugiej sprawie nie wspomina si¢ o odpowiedzi Komisji Interperetacji Tekstow
Prawnych z dnia 15X11986, ktora to odpowiedz pomoglaby zajac stanowisko
odnosnie do natury tejze wady.

Ponadto wydaje mi si¢, ze Profesor ma tendencj¢ do opierania wielu zagadnien
zwiazanych z problematyka malzenska na prawie naturalnym. A przeciez co do
koncepcji tego prawa istnieja przerozne rozbieznosci. Prawodawca koscielny w ko-
deksie z 1983, przeciwnie niz Autor, jest bardzo powsciagliwy (por. kan. 1084
§ 1). Wydaje si¢ bowiem, ze ustalenie czy wskazanie, ze co§ wywodzi si¢ z prawa natury,
zalezy od stanu wiedzy i $wiadomosci Kosciola, prawo w tym wzgledzie moze
ewoluowac.

Polecam bardzo t¢ wartosciowa i inspirujaca publikacj¢ kanonistom oraz studen-
tom.

Ks. Henryk Stawniak SDB

Przymierze matzenskie, praca zbiorowa pod redakcja
ks. Wojciecha Goralskiego i ks. Ryszarda Sztychmilera
Lublin 1993, ss. 162.

W dniach 12-13 pazdziernika 1992 r. Katedra Koscielnego Prawa Matzenskiego
i Rodzinnego na Wydziale Prawa Kanonicznego Swieckiego KUL - wraz z sekcja
Kanonistow Polskich przy Komisji Episkopatu Polski ds. Nauki Katolickiej -
zorganizowali w wymienionej uczelni migdzynarodowe sympozjum na temat Przy-
_czyna sprawcza malienstwa. Owocem tego sympozjum jest w zasadniczej czgsci
prezentowana publikacja. Ksiazka stanowi zbiér 6 referatdw wygloszonych podczas
lubelskiego spotkania i wlaczono do niej rowniez dwie inne prace tematycznie
zwiazane z problematyka matzeniska oraz sprawozdanie z dyskusji nad referatami.
Po przedmowie, artykut pt. Consensus sacramentalis facit nuptias? o. B. W.
Zuberta OFM otwiera publikacje (ss. 7-30). Bardzo ciekawy i inspirujacy wyktad
jest krytyczna refleksja nad normami kann. 1055 § 21 1057 § 1. W pierwszym z nich
prawodawca stwierdza, ze ,,migdzy ochrzczonymi nie moze istnie¢ wazna umowa,
ktéra tym samym nie bylaby sakramentem”, w drugim natomiast postanawia:
,;Makzefistwo stwarza zgoda stron...”. Nalezy zauwazyc¢, ze tak sformutowany temat
rozwazan zawiera pytajnik, a aksjomat powszechnie przyjety consensus facit nuptias
jest uzupemiony przymiotnikowo ,,sacramentalis”. Poprzez taka koncepcje tematu,
zamiarem Autora, jest wywolanie ,,prowokacji intelektualnej” (s. 8), by zlozone
kwestie teologiczno-prawne zostaly spokojnie i rzeczowo jeszcze raz przemyslane.
W ramach wywodow porusza si¢ nastgpujace zagadnienia: — zasada zgody; - intencja
przyjecia sakramentu; — relacja wiara-sakrament; — implikacje ekumeniczne, jakie
pociagalaby za soba ewentualna koncepcja nowego principium consensus sacramen-
talis facit nuptias; — wnioski koficowe. Artykut jest znakomicie opracowany i zachgca
do dyskusji.



