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kanonistow, ktorzy probuja dokonaé szczeg6lowego i adekwatniejszego podziatu wad
zgody (np. K. Lidicke). Przy wykladzie kan. 1101 i 1103 nie porusza si¢ bardzo
istotnych kwestii. W pierwszym przypadku nie naswietla si¢ co to sg istotne elementy
przedmiotu zgody, ktére nupturient moze wykluczy¢ pozytywnym aktem woli.
W drugiej sprawie nie wspomina si¢ o odpowiedzi Komisji Interperetacji Tekstow
Prawnych z dnia 15X11986, ktora to odpowiedz pomoglaby zajac stanowisko
odnosnie do natury tejze wady.

Ponadto wydaje mi si¢, ze Profesor ma tendencj¢ do opierania wielu zagadnien
zwiazanych z problematyka malzenska na prawie naturalnym. A przeciez co do
koncepcji tego prawa istnieja przerozne rozbieznosci. Prawodawca koscielny w ko-
deksie z 1983, przeciwnie niz Autor, jest bardzo powsciagliwy (por. kan. 1084
§ 1). Wydaje si¢ bowiem, ze ustalenie czy wskazanie, ze co§ wywodzi si¢ z prawa natury,
zalezy od stanu wiedzy i $wiadomosci Kosciola, prawo w tym wzgledzie moze
ewoluowac.

Polecam bardzo t¢ wartosciowa i inspirujaca publikacj¢ kanonistom oraz studen-
tom.

Ks. Henryk Stawniak SDB

Przymierze matzenskie, praca zbiorowa pod redakcja
ks. Wojciecha Goralskiego i ks. Ryszarda Sztychmilera
Lublin 1993, ss. 162.

W dniach 12-13 pazdziernika 1992 r. Katedra Koscielnego Prawa Matzenskiego
i Rodzinnego na Wydziale Prawa Kanonicznego Swieckiego KUL - wraz z sekcja
Kanonistow Polskich przy Komisji Episkopatu Polski ds. Nauki Katolickiej -
zorganizowali w wymienionej uczelni migdzynarodowe sympozjum na temat Przy-
_czyna sprawcza malienstwa. Owocem tego sympozjum jest w zasadniczej czgsci
prezentowana publikacja. Ksiazka stanowi zbiér 6 referatdw wygloszonych podczas
lubelskiego spotkania i wlaczono do niej rowniez dwie inne prace tematycznie
zwiazane z problematyka matzeniska oraz sprawozdanie z dyskusji nad referatami.
Po przedmowie, artykut pt. Consensus sacramentalis facit nuptias? o. B. W.
Zuberta OFM otwiera publikacje (ss. 7-30). Bardzo ciekawy i inspirujacy wyktad
jest krytyczna refleksja nad normami kann. 1055 § 21 1057 § 1. W pierwszym z nich
prawodawca stwierdza, ze ,,migdzy ochrzczonymi nie moze istnie¢ wazna umowa,
ktéra tym samym nie bylaby sakramentem”, w drugim natomiast postanawia:
,;Makzefistwo stwarza zgoda stron...”. Nalezy zauwazyc¢, ze tak sformutowany temat
rozwazan zawiera pytajnik, a aksjomat powszechnie przyjety consensus facit nuptias
jest uzupemiony przymiotnikowo ,,sacramentalis”. Poprzez taka koncepcje tematu,
zamiarem Autora, jest wywolanie ,,prowokacji intelektualnej” (s. 8), by zlozone
kwestie teologiczno-prawne zostaly spokojnie i rzeczowo jeszcze raz przemyslane.
W ramach wywodow porusza si¢ nastgpujace zagadnienia: — zasada zgody; - intencja
przyjecia sakramentu; — relacja wiara-sakrament; — implikacje ekumeniczne, jakie
pociagalaby za soba ewentualna koncepcja nowego principium consensus sacramen-
talis facit nuptias; — wnioski koficowe. Artykut jest znakomicie opracowany i zachgca
do dyskusji.
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Nastepnym artykulem autorstwa ks. W. Goralskiego jest zagadnienie pt.
Niezdolnosé¢ do podjecia istotnych obowiqzkéw malzenskich (kan. 1095 n. 3 kpk
i kan. 818 n. 3 kk Kosé. Wsch.) (ss. 31-48). Oba kodeksy ujmuja identycznie to
zagadnienie. Autor kolejno analizuje istotne obowiazki malzenskie, charakter niezdol-
nosci, jej przyczyny, a takze przedstawia sposoby dowodzenia niezdolnosci i wnioski
koricowe. Kolejna proba interpretacji wspomnianej w tytule normy przez Profesora
(liczne bowiem sa juz jego publikacje na ten temat), dowodzi, iz aplikacja prawa do
konkretnych przypadkow nie jest weale latwa, a takze jak ewoluuje rozumienie tego
waznego dla doktryny i sadownictwa kanonu. Tym bardziej wigc trzeba podkresli¢
zashugi Autora w naukowym drazeniu tej kwestii.

Kolejna czg$¢ publikacji stanowi artykul ks. T. Pawluka pt. Wiedza nup-
turientéw w Swietle wymogow kanonicznych i postulatow duszpasterskich (ss. 49 -60).
Osig rozwazan sa dwie kwestie: wiedza konieczna, czyli bezwzglednie wymagana do
waznego zawarcia przymierza malzenskiego, oraz postulowana wynika z caloksztattu
waznosci malzenistwa i rodziny dla dobra spolecznosci panstwowej i wspolnoty
koscielnej. Stad choé jej brak nie ma skutkéw prawnych, to jednak wazna jest rzecza,
aby nupturienci byli jak najlepiej przygotowani do zadan, a takze aby znali
problematyke¢ pozaprawna, a dotyczaca malzenstwa i rodziny. We wnioskach Autor
m.in. wyrazil potrzebg: zreformowania przygotowania do malzenstwa, wlaczenia
Srodkéw przekazu w program duszpasterski, wigkszego zaangazowania ze strony
duszpasterzy i uczenie alumnoéw nowych metod duszpasterzowania w zakresie
przygotowania mlodych do zawarcia malzenstwa.

W sympozjum uczestniczy! p. prof. Klaus Liidicke z Uniwersytetu z Miinster,
ktory wyglosit referat nt. Kryteria rozrézniania form wadliwej zgody malsenskiej
w prawie kanonicznym, (ttum. ks. R. Sztychmiler), istanowi on nastepna czgsé
publikacji (ss. 61~73). Profesor zajmuje si¢ przede wszystkim roznicami migdzy
réznymi postaciami wadliwej zgody malzenskiej. Istotne jest wstgpne stwierdzenie,
ze kan. 1057 z jednej strony i kann. 1095-1103 z drugiej, to pozytywny opis
i negatywny opis tej samej rzeczywistosci, przy czym, jak zauwaza Autor, nie jest
absolutnie pewny, czy oba opisy catkowicie si¢ pokrywaja tresciowo. Stad zaklada, ze
badania dotyczace znaczenia kan. 1057 § 2 moglyby doprowadzi¢ do poznania jeszcze
innych postaci wadliwej zgody matzeniskiej, ktore beda mialy znaczenie prawne (s. 62).
Rozpatrywanie wadliwosci zgody dzieli na takie, gdzie wewnetrzny akt woli obciazony
jest jakim$ tresciowym brakiem (kann. 1096-1097 i 1099-1102) oraz na takie,
w ktorych to co nupturient wypowiada, odpowiada temu czego pragnie, a istnieje tylko
réznica jakosciowa (kann. 1098 i 1103). Wady zgody z pierwszej grupy mozna z kolei
rozrozni¢ w zaleznosci od tego, czy zamierzona lub tez niezamierzona byla roznica
migdzy intencja nupturienta a sensem jego zewngtrznej wypowiedzi. Autor okreSla te
zamierzone jako wady ,,pierwszorzedne” i dotycza symulacji kan. 1101 § 2 i warunku
kan. 1102. Wady za$ nieswiadomego chcenia czego$ innego, niz obiektywnie oznacza
jego o$wiadczenie woli, Autor nazywa ,,drugorzednymi” i tycza one kann. 1096, 1097
i 1099.

Po takiej propozycji systematyki Profesor rozpatruje problemy zwiazane ze
szczegolowymi rozréznieniami migdzy symulacja catkowita i cze$ciowa (moga one byé
badane obok siebie w jednym procesie, lecz wyrok pozytywny nie jest mozliwy z obu
tytutéw), symulacja i warunkiem (moze zaistnieé sytuacja, ze warunek zostat spelniony
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i malzenstwo niewazne i moze istnieC jednoczesnie symulacja czgsciowa), warunkiem
i blgdem co do przymiotu osoby (przy warunku ma miejsce uswiadomienie wadliwosci
zgody, zas$ przy bledzie jest wadliwos¢ nieuswiadomiona, moga wigc by¢ razem
przyczyna niewaznosci), symulacja i bledem dotyczacym malzenstwa (tez moga byc).
W ostatniej czgsci K. Lidicke zajmuje si¢ miejscem bojazni i podstgpu w sys-
tematyce wad, czyli druga grupa wad z pierwszego podziatu. Odnosnie do bojazni
ustala, ze zgoda na malzenstwo winna wyplywac z calkowitej wolnosci, zgodnie
z wymogiem prawa naturalnego. Uzasadnia tez, ze dopuszczalne jest rozpatrywanie
bojazni i symulacji czgSciowej. Natomiast symulacja catkowita nie moze istnie¢
rownoczesnie z bojaznia. Naruszenie zgody z kan. 1098, podkresla Autor, wynika
z wprowadzenia w blad przez inng osobg, aby wyludzi¢ zgod¢. Przymiot za$ osoby
z cytowanego kanonu nie jest trescig konsensu, lecz zostat przez pracodawcg wskazany
jako konieczny element wprowadzenia w blad majacego znaczenie prawne. Na koncu
artykulu zamieszczono schemat wad zgody obrazujacy tok wywodow.

Implikacje procesowe ujecia celow malzenstwa w Kodeksie Prawa Kanonicznego
z 1983 r., (ss. 75-95), to temat podjety przez ks. R. Sztychmilera. Kolejno rozwaza sig:
cele malzenstwa w KPK z 1983 r., cele malzenstwa a jego istota, cele malzenstwa
a rézne jego niewaznosci (nieznajomos$¢ celow, blad dotyczacy celu, podstgpne
wprowadzenie w blad, brak rozeznania oceniajacego odnosnie do celow, niezdolnosé
realizacji celu, warunek co do celu, wykluczenie celu matzenistwa). W podsumowaniu
przedstawia Autor w kolejnosci od najmniej do najbardziej chronionych istotnych
uprawnien i obowiazkow matzenskich, ktore realizuja istotne cele matzeristwa, a takze
zamieszcz tabele ilustrujaca, w jaki sposob prawodawca chroni prawa wynikajace
z celow malzenstwa poprzez odpowiednie kanony, a na podstawie ktérych mozna
ewentualnie podejmowac.probe stwierdzenia niewaznosci przymierza matzenskiego.

Drugi zagraniczny uczestnik sympozjum p. prof. Henrich Reinhart z Uni-
wersytetu z Bochum w swoim referacie przyblizyl: Nowe tendencje orzecznictwa
koscielnego w zakresie zgody malzenskiej ze szczegdlnym uwzglednieniem orzeczen
oficjalatu w Miinster. Wersja zamieszczona w prezentowanej publikacji stanowi
rozszerzona wersje prelekcji (ss. 96~ 114). Wychodzac o stwierdzenia, podobnie jak
K. Liidicke, ze tresci mieszczace si¢ kann. 1095~ 1103, nie odzwierciedlaja doklad-
nie wymagan postawionych w kan. 1055 i 1057, zajal si¢ tym, co zawiera owa luka na
przykladzie trzech zagadnien: brak wystarczajacej zgody na malzenstwo (absentia
voluntatis minimae ad matrimonium), warunek niewyrazny (conditio implicita); btad
kwalifikowany (error qualificatus) dotyczacy istotnego przymiotu malzenstwa oraz
problemu autonomii kan. 1099. W pierwszym przypadku w powigzaniu z wnioskiem,
ktory wysunat Prander, ze przy catkowitym braku zgody na malzenstwo jest ono
niewazne na podstawie kan. 1057 a nie na podstawie kan. 1101 § 2, judykatura
z Miinster zaproponowala okreslenie erforderlichen Mindestwillens zur Ehe (wymaga-
na minimalna zgoda na malzenstwo) i tresciowo ja opisano zgodnie z kann. 1055
§ 11 1057. W ten sposob orzekano niewaznos$¢ w konkretnych przypadkach, gdy byta
trudnos¢ zakwalifikowania przypadku do symulacji. Wyroki dotyczace pierwszej
sprawy, zaznacza Autor, zyskaly juz aprobate instancji odwolawczej, wigc mozna
mowi¢ o pewnym wyprobowanym rozwoju orzecznictwa w oficjalacie w Miinster.
W drugim przypadku chodzi o kwesti¢, czy pewna sytuacja nieuswiadomiona i przed
zawarciem matlzenstwa w ogole nie brana pod uwagg, gdy zostala odkryta zaraz po
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slubie, moze by¢ takze pojmowana jako immanentna (aktowi) woli, jako warunek
zawarty w woli implicite. Sprawa okreslona z tytulu jako conditio implicita mimo,
ze ma potwierdzenie przez sad w Kolonii, jest w Niemczech szeroko dyskutowana,
wiec jest ona swego rodzaju propozycja a nie tendencja. W trzecim zagadnieniu,
w oparciu o konkretng spraw¢ zwigzana z nierozerwalnoscia. Autor dowodzi, ze przy
bledzie , kwalifikowanym” wedlug kan. 1099 nie ma juz koniecznosci wyrokowania
w powigzaniu z symulacja, gdyz wspomniany kanon stanowi podstawe do auto-
nomicznego tytulu niewaznosci matzenstwa. Roznica natomiast migdzy kanonem
o bledzie z kan. 1099 i kanonem dotyczacym symulacji 1101 § 2 tkwi w tym, ze traktuja
o innych tresciowo sytuacjach. Osoba bowiem moze nie wykluczyé pozytywnym
aktem woli jego nierozerwalnosci, lecz z powodu bledu co do nierozerwalnosci
malzenstwa osoba ta w chwili slubu chciala utworzy¢ pewna rozerwalng wspolnotg
zycia, a w zwiazku z tym zamierzata do innego przedmiotu niz malzenstwo rozumiane
po katolicku. Prof. Reinhardt jest zdania, Zze poniewaz oba tytuly symulacji
i bledu kwalifikowanego stanowig niezalezne podstawy do zaskarzania matzenstwa,
dlatego logiczne jest np. rozpatrywanie skargi o niewazno$¢ w swietle kan. 1099
(tzw. kwalifikowany blad), chociaz byta juz rozpatrywana niewazno$¢ z powodu
wykluczenia jego nierozerwalnosci pozytywnym aktem woli. Na takich podstawach
prawnych skonstruowany jest wyrok w Miinster. Jest on takze potwierdzony przez
trybunal apelacyjny. Powyzsze trzy kwestie dotyczace aspektow prawnych z dziedziny
zgody, moga wskazywac na pewien kierunek w sadownictwie koscielnym.

Po 6 artykulach bedacych referatami sympozjalnymi, redaktorzy dolaczyli jeszcze
dwa artykuly. W jednym z nich jest prezentacja przez ks. W. Géralskiego wyroku
dotyczacego symulacji czeSciowej. Wykluczenie dobra potomstwa w $wietle wyroku
Roty Rzymskiej (non constare) c. Burkez 1 I 1990 ., (ss. 115-128). Wyrok stanowi
probe aplikacji kan. 1101 § 2 w sprawie o niewazno$¢ malzenstwa pochodzacej
z diecezji Fiesole (Italia), wniesionej przez powoda z tytutlu wykluczenia dobra
potomstwa przez pozwana. W instancji I zapadt wyrok pozytywny, a IT zas$ negatywny.
Turnusrotalny c. Burke w Il instancji nie przeprowadzajac zadnej nowej instrukcji,
a opierajac si¢ na aktach juz zgromadzonych oraz na animadversiones obroncy, orzek!
negatywnie. W motywach prawnych wyroku bardzo wazne i interesujace sa m.in.
wywody co do rozumienia ,,oddania” wiasnych os6b i aktu malzenskiego — jako
w1 jatkowego dania siebie — i antykoncepcji w tym kontekscie. Sedzia zaznacza, ze kto
pragnie oddania si¢ komus drugiemu, czyni to w sposob szczegolny dajac mu wiasne
,nasienic” - rozumiane nie w przyjetym znaczeniu biologicznym, lecz raczej w znacze-
niu osobowej prokreatywnosci lub elementu prokreatywnego czy to me¢zczyzny czy
kobiety. Jesli akt malzeniski wyraza szczegdling relacje i jedno$é matzonkow, to dzieje
si¢ to nie wskutek towarzyszacemu temu doznaniu, lecz raczej, wskutek udzialu
w jakiej$ komplemantarnej mocy seksualnej, ktora jest czym$ zupelnie niezwyklym
w swoim uwarunkowaniu kreatywnym i swojej relacji do zycia. Akty mailzenskie
antykoncepcyjne §wiadomie przekreslaja otwarcie aktu na zycie. Akt ten przestaje
by¢ wyjatkowy, brak mu bowiem partycypacji w owej szczegdlnej mocy prokreatyw-
nej. ma miejsce jedynie udzial w zdolnosci wywolania zadowolenia zmyslowego
(ss. 119-120). Oddanie si¢ wigc matzeniskie w prawdziwym akcie seksualnym ma
miejsce wtedy, gdy akt ten zachowuje swij wewnetrzny charakter prokreacyjny. Jesli
ktos wykluciza ze wspolzycia prokreatywno$é, ten nie oddaje si¢ partnerowi w sposob
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pelny i prawdziwy. Audytor Burke stwierdza ponadto, Ze jest nie do utrzymania
opinia wedtug ktorej, zgoda wyrazona z wykluczeniem czasowym dobra potomstwa,
powoduje niewaznos¢ malzenstwa. Wyrazajac bowiem w ten sposob zgode strony
przekazuja i przyjmuja nawzajem prawdziwa, cho¢ ograniczona, partycypacj¢ w pro-
kreacyjnej plciowosci, to zas$ jest wystarczajace do waznosci.

Drugi artykul wlaczony w publikacje jest autorstwa ks. J. Marianskiego
i nosi tytul: Chrzescijariska moralnos¢é malzenska w procesie przemian (ss. 129-151).
Zagadnienie to jest przedstawione z punktu widzenia socjologii. Rozwazania prze-
biegaja w nastgpujacym porzadku: 1. religijnos¢ i moralnos¢ w perspektywie
socjologicznej; 2. stosunek Polakdéw do przykazan dekalogu; 3. postawy wobec
wybranych norm moralnosci malzenskiej; 4. Kosciol wobec zagrozen moralnych.
Z calosci wywodow wynika, Ze postawy Polakow wobec Dekalogu i wybranych norm
moralnosci malzenskiej i rodzinnej (stosowanie srodkow antykoncepcyjnych, przery-
wanie ciazy, wspolzycie przedmalzenskie, rozwody) sa wazne nie tylko z punktu
widzenia zadan i misji Kosciola, ale takze z punktu widzenia godnosci cztowieka i jego
niezbywalnych praw. Posrednio odnosza si¢ one do przyszlosci calego spoleczenstwa
i Kosciofa.

Publikacj¢ zamyka sprawozdanie z dyskusji nad referatami (ks. R. Sztychmiler)
i spis tresci.

Publikacja na pewno jest waznym wkladem w badania kanoniczne dotyczace zgody
malzenskiej. Jej tresci wzbudza zainteresowanie wielu srodowisk i moze by¢ pomoca
w pracy s¢dziow koscielnych, duszpasterzy i ludzi nauki. Nie deprecjonujac wartosci
zadnego z artykulow, szczegllne zainteresowanie zar6wno naukowe, jak i duszpasters-
kie wzbudza artykut o. Zuberta. Wielu czytelnikobw przyzna, iz prowokacja
intelektualna zamierzona przez Autora w pelni si¢ udala. Swoje stanowisko w tym
wzgledzie wyrazilem w bezposredniej dyskusji z Prelegentem, co znajduje odbicie
w zamieszczonym sprawozdaniu, wigc nic ma potrzeby tu sygnalizowaé. Natomiast
jeszcze raz wyrazam przekonanie o potrzebie dalszych dyskusji w kregu kanonistow
i duszpasterzy w Polsce. Mysli o. prof. Zuberta odczytuje¢ jednoznacznie jako
trosk¢ o dobro malzenstwa i Kosciola.

Dla sedziow koscielnych wielce pouczajacymi i cieckawymi b¢da zapewne arty-
kuly gosci zagranicznych, a takze wyrok rotalny zaprezentowany przez ks.
prof. Goralskiego. Dociekania niemieckich kanonistow sa godne uwagi poprzez
swoja subtelno$¢ rozumowania, chociaz mogg budzi¢ w niektérych momentach
watpliwosci.

Na zakonczenie tej prezentacji ksiazki, starannie przygotowanej i pigknie wy-
danej, nalezy wyraziC uznanie dla ks. prof. W. Goéralskiego i ks. dra
R. Sztychmilera za zorganizowanie sympozjum i ubogacenie uczestnikow,
a takze czytelnikow, tak cennymi wartosciami intelektualnymi. Mozna mie¢ nadziejg,
Ze przymierze malzenskie, po przeczytaniu tej publikacji bedzie lepiej i doglebniej
rozumiane. To rowniez pozwoli lepiej wypeni¢ zadanie duszpasterskie, sgdziowskie,
czy tez lepiej przygotowac si¢ lub przezywac wspélnote malzenska.

Ks. Henryk Stawniak SDB



