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POENA CULLEI W RZYMSKIM PRAWIE KARNYM

1. Kara skorzanego worka (poena cullei)' byta jednym ze sposobdw
wykonania kary gléwnej w starozytnym Rzymie. Stosowano ja za ojcobdjst-
wo lub matkobojstwo a pdzniej takze za zabodjstwo innych osob bliskich
(parricidium)®. Skazani za te przestepstwa byli zaszywani w worku wraz ze
zwierzgtami i wrzucani do morza. Egzekucja poprzedzona byta wykonaniem
bardzo osobliwych rytow, zupeinie nieznanych w przypadku innych form
kary $mierci. Zainteresowanie ta problematyka nasuwa przede wszystkim
pytania o pochodzenie i znaczenie zwyczaju zaszywania zwierzat wraz
z ojcobojca, zakres zastosowania i funkcje tej kary. Odpowiedz na te i inne

! W faciniskim jezyku potocznym stowo culleus (lub culeus) oznaczalo skorzany
pojemnik o szczelnym zamknigciu, ktéry byl przeznaczony do przechowywania
i transportowania wina, oleju, octu lub innych plynéw. Slowo to oznaczalo takze
jednostk¢ miary dla pltynéw (réwna 20 amforom lub 91 litrom). Dictionnaire
étymologigue delalanquelatine,red. A.Ernout-A. Meillet,t I Paris 19594 v.
culleus,s. 155; Hit z1 g, v. culleus. Paulys Realencyklopidie der classischen Altertum-
swissenschaft, t. IV. 2. Stuttgard 1901, col. 1744-1747. Szerzej na temat znaczenia
i zastosowania terminu culleus zob. E. N a r d i L’Otre dei parricidi e le bestie incluse,
Milano 1980, s. 13 nn.

% Termin parricida ( paricida), arch. parricidas jest ztozeniem dwoch wyrazow: pater
(ojciec) i caedere (ciag, scinac, zabic), aczkolwiek etymologia i znaczenie tego stowa sa
dyskutowane. W sensie wlasciwym termin parricida znaczy zabojce osob bliskich
(ojcobojstwo) lub mordercg w ogodle. W znaczeniu przenoSnym wyraz ten oznacza
takze zbrodniarza, zdrajcg, wroga ojczyzny. A. Be r g e r, Encyclopedic Dictionary of
Roman Law, Philadelphia 1953, v. parricidas, s. 618; H e u m a n n s, Handlexikon zu
den Quellen des romischen Rechts, in 9. Aufl. neu bearb. von E. Seckel, Gratz
19580 v. parricidium, s. 405. Szerzej na temat etymologii stowa zob. F.de Vischer.
La formule paricidas esto et les origines de la juridiction criminelle a Rome. Bulletins de
I’Académie royale de Belgique, Classe des Lettres, t. XIII1, Bruxelles 1927, s. 5nn.; R.
H e n rion, Paricidas, Revue belgi de Philologie et d’Histoire 20 (1941),s. 220 nn.: A.
M agdalin, Paricidas, w: Du chatiment dane la cité (tabl ronde), Rome 1984, s.
549-571; P. M eyl a n, L’étymologie du mot parricide a travers la formule «Paricidas
esto» de la loi romaine, Lausanne 1928. s. 7 nn. Na temat ewolucji znaczenia
przestepstwa parricidium w prawie klasycznym i poklasycznym, zob. H. Kupisze-
ws ki, Quelques remarques sur le parricidium dans le droit romain classique et
post-classique. St. Volterra. t. IV, Milano 1971, s. 602 nn.



134 KS. A. DEBINSKI 2]

pytania wymaga obszernego studium?®; w niniejszym artykule przedstawiamy
jedynie kilka refleksji na ten temat.

Lektura zrodel prawniczych i §wiadectw pisarzy starozytnych pozwala
odtworzyA szczegdlna i symboliczna procedurg jaka stosowano podczas
wykonania kary poena cullei.

Ot6z skazany na $miera, po uprzednim wychlostaniu czerwonymi roz-
gami’, z glowa owinigta w skore wilczycy®, z drewnianymi sabotami na
stopach® byt osadzany w wigzieniu. Nastgpnie zaszywano go zywego w worek
(culleo) z bydlecej skory wraz ze zwierzetami, wezem, malpa, psem

3 Karg skérzanego worka omawiaja podreczniki rzymskiego prawa karnego: Th.
M o m m s e n, Rémisches Strafrecht, Leipzig 1899 (Nachdr. Graz 1955),s. 923 nn; W.
Rein, Das Kriminalrecht der Romer von Romulus bis auf Justynian, Leipzig 1844
(Neudr. Darmstadt 1962) s. 457 i nn. Z prac dotyczacych funkciji tej kary i znaczenia
rytow jej towarzyszacych nalezy wymieni¢ opracowanie R. D i1l a (Zur Bedeutung
der poena cullei na rémischen Strafrecht, Atti del Congresso internationale di diritto
romano, t.I. Pavia 1935, s. 363 nn.) i niedawno opublikowang pracc E.Cantarelli
(Il supplizi capitali in Grecia e a Roma, Milno 1991, s. 264 nn.).

* D. 48. 9, 9 pr. (Modestinus): virgis sanguineis verberatus. Smaganie skazanego
czerwonymi rozgami nie stanowilo zwyczajnej chiosty poprzedzajacej wykonanie
$mierci. Ryt ten jak si¢ przyjmuje w literaturze, miat znaczenie symboliczne-magiczne:
wyrazal on oczyszczenie spofecznosci ze zla i przeniesienie go na skazanego, aby
zginglo wraz z nim. Cantarella, op. cit., s. 279 nn: D i 1], op. cit., s. 396 nn. Obszerna
analiz¢ tego rytu w religii rzymskiej przedstawia J. Bayet, Le rite du féciaket le
cornouiller magique. Mélanges d’archeologie et d’histoire 52 (1935), s. 65 nn.

5 Rhet.ad Her. 1. 13, 23: folliculo lupino os obvolutum est: Cic. de inv. 2, 50, 148; os
autem obvolutum est folliculo et praeligatum. (Skroty oznaczajace zrodla literackie sa
podane wedtug sposobu przyjetego przez MK a s e t a, Das romische Privatrecht, t. 1.
Miinchen 1971, s. 827-833; t. II. Miinchen 1975, s. 679-680).

Znaczenie tego szczegdlnego rytuatu doczekalo sig wi€lu interpretacji. Wyjasnienie
Cycerona (De inv. 2. 50. 149), ktdre przyjmuje takze G. Humbert (v. culeus.
Dictionnaire des antiquités grecques et romains, t. 1. 1. Paris 1887, s. 1579), ze kaptur
z wilczej skory razem z drewnianymi trepami mialy uniemozliwi¢ skazanemu ucieczke,
nasuwa powazne watpliwosci. Niewatpliwie Rzymianie zastosowaliby inny, bardziej
funkcjonalny i skuteczny sposob. Innym wytlumaczeniem jest teza o rytualnym
znaczeniu tego aktu. Przebranie za wilka mogto stanowic ryt przejicia. Okrycie glowy
ojcobojecy oznaczata wyjscie przestgpcy poza granice spolecznosci ludzkiej. Najbar-
dziej przekonywujaca jest interpretacja symboliczna. Ojcobdjca zakryty wilcza maska
otrzymywal wyglad okrutnej i nieludzkiej bestii, ktorej cechy ujawnialy jego czyn.
Dodatkowo zakrycie glowy wilcza skora oznaczalo takze akt izolacji skazanego.
Cantarella, op. cit. s. 276: D i k1, op. cit. s. 369.

6 Auct. ad Her. 1. 13, 23: soleae ligenae pedibus inductae sunt: Cic. de inv. 2. 50, 158;
ligneae soleae in pedes inditae sunt. Zatozenie skazancowi drewnianych butéw miato
takze symboliczne znaczenie. Drewno, z ktorego wykonane byly drewniaki, uwazane
byto przez Rzymian za materiat izolujacy. Soleae lingeae mialy uniemozliwié zatem
splamienie, zbrukanie ziemi poprzez kontakt ojcobdjcy znia. Cantarella, op. cit.
s. 278 nn: D iill, op. cit. s. 339,

7 Por.np. Sen. contr. 7,2, 3: si damnatus esses, carnifex te culleo tum insuisset; Sen. de
clem. 1,23, 1: culleo insuit: C. Th. 9. 15, 1: insutus culleo. Skérzany worek najczesciej byt
okreslany terminem culleus, tak nazywaty go Zrodta prawne. Teksty literackie niekiedy
na jego okreslenie uzywaly terminu corio (np. Auct. ad Her. 1, 13, 26; Iuv. 13, 156).
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i kogutcm Pozniej transportowano skazanego na brzeg morza i wrzucano do
wody®. Jesli w pobhzu nie bylo morza, precyzowala ustawa, ojcobdjce
nalezalo wrzuci¢ do rzeki’. Skazany odbywal te ostatnia podrdz wozem
zaprzgzonym w czarne woly™.

W Rzymle zabo_lsto matki lub ojca bylo traktowane jako czyn niewiarygo-
dny i wrecz przeciwny naturze (prodigii ac portenti simile''). Ten, kto
zamordowat rodzicow, byl traktowany bardziej jako monstrum'? niz winny.
Jak powszechnie przyjmuje si¢ obecnie w literaturze rytuat kary worka byl,
przynajmmej poczatkowo, utozsamxany z religijnym rytem procuratio prodi-

3. Miat on na celu usunigcie monstrum ze spotecznosci ludele a przez to
samo naprawienie relacji pomiedzy $wiatem ludzkim i $wiatem bogow.
Poprzez karg worka oczyszczano spolecznos¢ miasta ze zmazy, ktora zostalta
$ciagnieta przez przestepstwo parricidium'.

Stosujac karg¢ $mierci poprzez hermetyczne zaszycie w worku i wrzucenie
do wody pozbawiano ojcobdjcg prawa do pochowku, ale réwniez, czy przede
wszystkim kontaktu z podstwawowymi elementami wszech§wiata: powiet-
rzem, ziemig 1 wodg. Te funkcje kary wskazuje Cyceron opisujac tragiczne
polozenie ojcobdjcow: ,,zyja, ale bez-mozliwosci oddychania powietrzem
niebieskim; umieraja, ale tak, ze ziemia nie ma kontaktu z ich ko$émi; sa

8 Zatopienie ojcobdjcy w wodzie miato wielorakie znaczenie. Akt ten byt nie tylko
rytem oczyszczajacym i wyrazem woli pozbawienia skazanego pochéwku, ale rowniez
stanowi! srodek uniemozliwiajacy skazanemu powrdt na ziemie (poniewaz jego
widmo, jak wierzono, nie potrafi przeby¢ wody). Bayet,op.cit.s.67:Magdalin
op. cit...s. 550.

9 C. Th. 9. 15, 1 (318): (...) ut regionis qualitas tulerit, vel in vicinum mare vel in
amnem priciatur (...); tak samo Inst. 4. 18, 6.

0 podstawy zrédlowe co do stosowania tej praktyki sa niepewne; informuje o niej
jedynie gramatyk Dositheus (Sent. et epist. Hadr. 3. 16). E. Brunnenmeister,
Das Todtungsverbrechen im altrémischen Recht, Leipzig 1887, s. 188, przyp. 2, uwaza,
ze ten przekaz jest apokryficzny. M o m m s € n, op. cit. s. 922. przyp.9,iCantrel-
1 a, op. cit. s. 284, nie kwestionuja $wiadectwa gramatyka. Wedtug Diilla, op. cit., ss.
369, 370, 395, ryt ten poprzez wykorzystanie czarnych woldéw nawiazywal do kultu
bogow zmartych i catkowicie pasuje do catego modelu wykonania tej kary. Zdaniem
tego autora nie ma podstaw do odrzucenia przekazu Dositheusa. Takim argumentem,
zdaniem D i | 1 a, nie moze by¢ milczenie Plautusa i Cycerona w tej kwestii.

1 Cic. p. Rosc. Am. 13 38

C1c pro Rosc. Am. 22, 63: portentum atque monstrum.

3Brunnenmeister op. cit. 5. 197, Cantarella op. cit. 285 J, D.
C 1 o ud, Parricidium: from the lex Numae to the lex Pompeia de parricidis, Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung 88 (1971), 5. 34;
Hitzig, op. cit. col. 1748; Magdalin, op. cit. 5. 550.

14 Jako prodigium w Rzymie traktowano takze’ hermofrodytow. Ich takze, jak
opisuje Liwiusz (31, 12, 8) wrzucano do morza: (...) ante omnia abominanti semimares
iussique in mare extcmplo deportatri, sicut proxime C. Claudio M. Livio consulibus
deportatus similis prodigii fetus erat. Szerze) na temat rytu procuratio prodigi i jego
funkcji w religii rzymskiej. zob. R. Bloch, Les prodiges romains et la ,,procuratio
prodigiorum”, w: Mél. F. de Visscher, t. I. Bruxelles 1949, s. 119 nn.
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kolysani przez fale, ale nie sa omywani przez nie; w koficu, po $mierci s
wyrzucani na brzeg, ale i tu nie znajduja spoczynku na skalach”".

2. Poena cullei zostala wprowadzona do rzymskiego systemu kar na
podstawie zwyczaju , ktory w pewnym momencie dziejéw Rzymu utrwalit sie
Jako obowiazujace prawo. Jurysta Modestyn, w teksécie wlaczonym do
Digestow pisze, ze kara worka zostata wprowadzona na podstawie zwyczaju
przodkow (more maiorum (...) instituta est'®). Podobne stwierdzenie znaj-
dujemy w wypowiedzi Cycerona w mowie w obronie Sextusa Rosciusa
z Amerii"’. Taka interpretacja genezy kary worka przewaza we wspolczesnej
literaturze'®.

Wypowiedzi niektorych starozytnych autoroéw sugeruja istnienie jakiej$
ustawy, na mocy ktorej wprowadzono poena cullei. Waleriusz Maximus
opowiada, ze kroél etruski Tarkwiniusz Wspanialy mial zastosowaé kare
worka wobec duumiwira M. Atliusza, ktory dopuscit si¢ zdrady tajemnic
$wigtych obrzedow. Pozniej ~ czytamy w Factorum et dictorum memorabilium
~ kara ta zostala wprowadzona jako sankcja za zabojstwo 0sob bliskich,
poend parricidi. I duzo pdzniej (multo post), pisze dalej Maximus, ,,ten rodzaj
kary $mierci byt naktadany przez ustawe na ojcobdjcow, jako ze zniewazenie,
zbeszczeszezenie (violatio) rodzicdw i bogdw winno by¢ mszczone w ten sam
sposob”!®. Maximus wspomina zatem o blizej nieznanej ustawie, moca ktorej
miatby by¢ wprowadzony ten rodzaj kary Smierci. Autor ,,Rhetorica ad
Herennium” cytuje za$ pewien tekst normatywny dotyczacy kary za ojcobdjs-
two: ,,Ten, kto zostal skazany za zabdjstwo rodzica, owiniety (obvolutus)
i zamknigty (obligatus) w buklak, niech bedzie wrzucony do wody (in

15 Cic. p. Rosc. Am. 26, 72: Ita uiuunt, dum possunt, ut ducere animam de caelo non
queant, ita moriuntur ut eorum ossa terra non tangat, ita iactantur fluctibus ut numguam
alluantur: ita postremo eiciuntur ut ne ad saxa quidem mortui conquiescant.

16 D. 48,9, 9 pr: 1 (Modestinus): Poena parricidi more maiorum haec instituta est
(«.) Qui alias personas occiderint praeter matrem et patrem et avum et aviam ( quos more
maiorum puniri supra diximus) (...).

17 Cic. p. Ross. Am. 25, 70: quanto nostri maiores sapientius! Qui, cum intellegerent
nihil esse tam sanctum quod non aliqugndo violaret audacia, supplicium in parricidas
singulare excogitaverunt ut, quos natura ipsa retinere in officio non potuisset, ii
magnitudine poenae a maleficio submoverentur. Insui voluerunt in culleum vivos atque ita
in flumen deici

18 Teza, ie poena cullei zostala wprowadzona na podstawie zwyczaju jest dzi$
powszechnie przyjmowana; do jej zwolennikéw nalezam.in.. Brunnenmeister,
op. cit. s. 186; Cantarclla, op. cit. s. 267 nn; Hitzig, op. cit. col. 1747,
Magdalin, op. cit. s. 550; M. Radin, The lex Pompeia and the poena culllei,
Journal of Roman Studies 10 (1920), s. 121. przyp. 1.

19 Val. Max. 1, 1, 13: Tarquinius autem rex M. Atilium duumvirium, quod librum
secrata ritum civilium sacrorum continentum, custodiae suae commissum COrruptus
Petronio Sabino describendum dedisset, culleo insutum in mare abici iussit, itque supplicii
genum multo post parricidis lege inrogatum est, iustissime quidem, quia pari vindicta
parentum ac deorum vilatio expianda est.
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profluentem)””®. Takze inni autorzy, Seneka Filozof, Kwintylian i Tertulian
napomykaja o blizej nieznanej ustawie?’. Wypowiedzi te daly niektérym
romanistom podstawe do przyjecia opinii, ze poena cullei zostala wprowa-
dzona do rzymskiego systemu kar droga ustawy?. Pogladu tego nie da sic
utrzymé¢. Zrédta literackie nie precyzuja blizej, o jaka ustawe chodzito, przez
kogo zostala ona wprowadzona i od kiedy obowiazywala. Jednak nasuwa to
pytanie, jak rozumieé¢ rozbiezno$¢ pomigdzy wypowiedzia Modestyna
wskazujacego mos maiorum jako podstawe poena cullei i zrodtami literackim
mowigcymi o ustawie?

Ot0z mores maiorum, mimo ze w sensie technicznym nie byly ustawami
mialy charakter i moc norm prawnych. Rzymianie uwazali bowiem, ze dane
normy istnialy jako obowiazujace od bardzo dawnych czasow, z reguly blizej
nie znanych®. Tak zatem najprawdopodobniej pisarze, retorzy, zatem
osoby, ktore nie byly prawnikami, obowiazujacy i od dawna przestrzegany
zwyczaj co do stosowania poena cullei nazywali takze ustawami nie
dociekajac jaka byla podstawa ich obowiazywalnoéci. Inaczej, w sensie
og6lnym nazywali ustawami to, co droga zwyczaju otrzymalo moc obowig-
zujaca®.

3. Poena cullei odrozniala si¢ od innych form wykonania kary $mierci
Z racji na umieszczanie zwierzat w worku z winnym przestepstwa ojcobojst-
wa; wlasnie ta oryginalna w swoim okrucienistwie praktyka uczynita poena
cullei kara nie majaca odpowiednika w starozytnosci. Oczywiscie nasuwa to
pytanie, jakie byly to zwierzgta i dlaczego wlasnie one.

Modestyn pisze, ze zgodnie ze zwyczajem przodkow sprawca parricidium
byl zaszywany wraz z psem, kogutem, zmija i malpa; te same zwierzeta
wymizsniajq Instytucje Justyniana®. Kodeks Teodozjanski wymienia tylko
weza®, .

Zrodta literackie takze nie wymieniaja zawsze tych samych zwierzat, tak co
do ich rodzaju jak tez liczby. I tak np. o zmijach w liczbie mnogiej mowia

20 Auct. ad Her. 1, 13, 23: Et lex: Qui parentem neccasse iudicatus erit, obvolutus et
obligatus corio, devehatur in profluentem.

2 Sen. de clem. 1, 23, 1: (...) parricidae cum hac lege coeperunt, et illis facinus poena
monstravit (...) Quin. decl. 299: ( ...) cuius statim ord oculosaue a iudicio lex iussit obduci
(...); Tertull. ad nat. 2, 13: (...) tunc legibus ageretur, in duos culleos dividi Iovem decuit

(--).

22 Zwolennikami teorii, ze najprawdopodobniej poena cullei zostala wprowadzona
na mocy ustawy sa m.in.: Dill. op. cit. s. 365; M e y 1 a n, op. cit. s. 31, przyp. 1:s. 45.
Inng'c‘h zwolennikow tej hipotezy wymienia N ard i, op. cit. s. 59. przyp. 1.

22 W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne. Historia tridel. Proces cywilny,
Krakoéw 1993, s. 9.

2 Brunnenmeister, op. cit. s. 187; podobnie N ardi. op. cit. s. 62-63.

23 D. 48.9, 9 pr. (Modestinus) = Inst. 4, 18, 6 (...) cum cane, gallo gallinaceo et
vipera et simia. . -

26 C. Th. 9, 15, 1: serpentium contuberniis.
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Kwintylian?, Seneka retor® i Seneka filozof®. O malpie pisze jedynie
Juwenalis; w jednej z satyr wymienia ja wraz z wezem, w innej bez niego®'.
Psa i Zzmij¢ wspomina Euzebiusz z Cezareii*?. Hadriani sententiae wspominaly
te same zwierzeta co Modestyn, aczkolwiek w -nieco innym porzadku®.
Izydor z Sewilli wymienia koguta, zmije i malpe®, te same zwierzeta wylicza
bizantyjski kronikarz Cedreno®.

Waleriusz‘Maximus i autor Rhetorica ad Herennium piszac o wprowadze-
niu tej formy kary, nic nie wspominaja o koniecznosci wlozenia do worka
zwierzat wraz ze skazancem. Nic na ten temat nie moéwi Cyceron. To krotkie
i jedynie przykladowe zestawienie wzmianek o zwierzgtach towarzyszacych
ojcobdjcy wskazuje, ze liczba i rodzaj zwierzat w poszczegdlnych zrodlach
nie zawsze byly jednakowe. Jak zatem wyjasni¢ fakt, ze niektoére przekazy
mowia jedynie o wezu (lub wezach) a inne wymieniaja inne zwierzgta?
Dlaczego niektore teksty literackie mowiace o karze worka nic nie wspomi-
naly na temat zwierzat?.

Opinie w tej kwestil sa rozne. Niektorzy przypuszczali, ze praktyka
dofgczania zwierzat pochodzi z okresu poznorepublikanskiego lub nawet
cesarskiego. Lista zwierzat natomiast mialaby si¢ rozszerza¢ powoli, w po-
rzadku chronologicznym, poczynajac od weza poprzez pozniejsze dotaczenie
malpy, w koncu koguta i psa lub w nieco innej kolejno$éi®®. Niektorzy autrzy
chcieli nawet przypiss¢ wprowadzenie praktyki dotaczania zwierzat (jednego
lub wigcej, lub wszystkich czterech) konkretnej ustawie’” lub niektorym
cesarzom®®. Hipotezy te stusznie nasuwaja wiele watpliwosci.

27 Quin. decl. 17. 9: quandoque culleo, serpentibus expianda feratis. -
. 28 Sen. cotr. 5,4, 2: (...) imaginabar mihi culleum, serpentes, profundum; 7, 1, 23: non
habui parricidi instrumenta, non culleum, non serpentes.

29 Sen. de clem. 1, 15, 1: non culleum, non serpentes, non carcerem decrevit (_..).

30 Tuv. 8. 214: (.. ) simia nec serpens unus nec culleus unus?

3L Tyv, 13, 156: innoxia simia.

32 Euz. de mart. Palaest. 5, 1 (PG 50, 671, th. Yac.): (...) cum in eum scorpiones, vipera
et dracones injecisset (...)

Dosith. sent. et epist. Hadr. 16: cum vipera et cane et s:mza et gallo.

34 Tsid. or. 5. 27, 36: (...) cum simio et gallo et serpente.
33 Georgu Cedreni. Compendium historiarum (PG. t. 121. 379. t. tac.): (...) cum
gallo vipera et simig (...).

6 Zwolennikanmi takiej tezy jest m.in. Rondin, op. cit. s. 127 nn., ktory
przgjmuje, ze praktyka dotaczania zwicrzat zostala wprowadzona w okresie od
wydania ustawy lex Pompeia de parrcidis do czasu panowania Konstantyna; podobnie
Dull op. cit. 368.

"Humbert op. cit. 1579, twierdzi, ze to ustawa lex Pompeia de parrcidis
nakazala umieszczac cztery zwierzgta wraz z ojcobdjca: podobnic przypuszeza
Brunnenmelster op. cit. s. 188.

8 Np.Radin, op. cit. s. 126, przyjmowal, ze lex Pompeia ograniczata si¢ jedynie
do nakazu wlozenia zmiji. Wkladanie do skorzanego worka malpy, traktowancj jako
symbol nieludzkiego gestu ojcobojcy. mialby wprowadzi¢ Klaudiusz. Pies i kogut,
zwigzane z poganskimi kultami Mitry, Cibele 1 Izydy, mialyby by¢ wkladanedo culleus
z polecenia Konstantyna. Wedlug innych autorow, np. C. Ferrini, Esposizione
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Praktyka zaszywania w worku czterech zwierzat, oczywiscie w roznych
zestawieniach, sigga dawnych czasow i zostala wprowadzona na podstawie
zwyczaju, co wyraznie potwierdzil Modestyn. Proces formowania si¢ tej
praktyki miat dynamiczny charakter i jej powstanie nie bylo efektem prawne;j
regulacji®. Najprawdopodobniej praktyka ta byta, w zaleznosci od miejsca
i czasu przestrzegana-lub nie, lub tez przestrzegana czgsciowo. Zwierzeta te
wybierano w zaleznosci od przypadku lub nawet lokalnych mozliwosci®.
Prawdopodbnie nie przywigzaywano do tej listy wigkszego znaczenia. Lista
obejmujaca cztery dzikie zwierzeta stanowi natomiast model koncowy tego
procesu tworzenia si¢ zwyczaju. Te okolicznosci wyjasnialyby milczenie
niektorych zrodet literackich z konca republiki o tej praktyce, jak tez fakt
wyliczania tylko niektorych z tych czterech zwierzat przez inne zrédla. Ten
starozytny zwyczaj, ktory kultywowano przez pokolenia i ktory ulegt
utrwaleniu zostal w koncu usankcjonowany ustawowo*!,

Pytanie, dlaczego tymi zwierzgtami byly whasnie zmija, pies, kogut i maltpa
stanowi bardzo interesujacy problem. Zagadnieniu temu poswigcono duzo
uwagi, tak w minionych wiekach jak tez wspolczesnie. Efektem tych
dociekan, tak romanistow jak historykow religii rzymskiej, jest wiele teorii
i hipotez. Mozna je, w duzym uproszczeniu oczywiscie, sprowadzia do trzech
zasadniczych grup. Dzikim zwierz¢tom towarzyszacym ojcobojcy nadawaty
one znaczenie religijno-magiczne, praktyczne lub symboliczne.

Zwolennicy pierwszej teorii przyjmowali, Ze zwierzeta umieszczano wraz
z ojcobojca z przyczyn religijno-magicznych. Poniewaz funkcja poena cullei
bylo usunigcie sprawcy okrutnej zbrodni (monstrum) ze $wiata zywych
(procuratio prodigi)® dotaczano zwierzeta, ktore miaty znaczenie rytualne.
Wedtug takiego objaénienia pies, kogut, zmija i matpa, niezaleznie od swoich
cech specyficznych, byly wiaczone do culleus dlatego, ze byly zwierzetami
Lstrasznymi”, ,,potwornymi” (prodigi). Ich wlaczenie laczylo ojcobdjce
z nimi we wspolnym akcie eliminacji®.

storica e dottrinale del diritto romano, Milano 1904, s. 389 nn., wszystkie cztery zwierzgta
byly przydawane sprawcy ojcobojstwa z woli cesarza Konstantyna. Szerzej na temat
hipotez w tej materii zob. Nardi, op. cit. s. 128, przyp. 11; 12; s. 129, przyp. 13.

3 Catarella, op. cit. s. 267 nn., tw1erd21 ze praktyka zaszywania zwierzat
zrodzita si¢ spontanicznie w okrutnej fantazp tych ktorzy zajmowali si¢ egzekucja
wyrokow. Niezaleznie od nakazéw normatywnych, zaczgli zaszywaé w culleus
mwierzgta, ktore bylo latwo znalezé i ktore odznaczaly si¢ duza agresywnoscia.
W miarg uplywu czasu, gdy praktyka ta rozpowszechnila si¢ i ustabilizowala, zwyczaj
zosta% potwierdzony przez prawo.

® Cantarella,op.cit.s. 268, shusznie zauwaza, 7e trudno byloby przypuszczac, ze
w przypadku skazania ojcobojcy zawsze bylo dostepne takie zwierzg jak np. malpa.
Owszem, byla ona znana w Rzymie od starozytnosci (D Ui 1 1. op. cit., 5. 392), ale z drugiej
strony zapewne byfa zwierzgciem trudniejszym do znalezienia niz pies, kogut czy zmija.

4 Cantarella, op. cit. s. 268-269; podobnie N a rd i, op. cit. s. 129-130.

2 Zob. wyzej. p. 1.

43 R o din.op.cit. 123 nn. Zwolennikiem takiej tezy, zroznymx zastrzezeniami jest
takze D {i 11, op. cit. ss. 385-394; 402-404.
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Ta teoria ma swoje slabe strony. Z samej definicji prodigium* wynikato
bowiem, Ze bylo to stworzenie majace cechy straszne, budzace groze. Za takie
moglaby ewentualnie uchodzia zmija. Ale nie mozna przyjaé, ze zwierzgta
tak banalne jak pies czy kogut, moglyby by by¢ uwazane za prodigi?.

Przyjecie tezy, ze zwierze te byly istotnie uwazane za monstrum powoduje
takze inng watpliwos¢. Mianowicie jaki sens mialoby umieszczanie obok
ojcobojecy czterech innych stworzen-monstrum?. Byloby to niepotrzebnym
mnozeniem bytow®.

Innym wyjasnieniem odwolujacym si¢ do religijnego znaczenia obecnosci
zwierzat stanowi hipoteza przyjmujaca, ze pies, kogut 1 zmija byly uwazane
za zwierzeta chtoniczne, ktore towarzyszyly w Hadesie podziemnym bost-
wom grecko-italskim*. Teoria ta nie wyjasnia jednak znaczenia wszystkich
zwierzat?.

Niektorzy autorzy przyjmuja, ze dotaczenie zwierzat mialo cele praktycz-
ne; zaszycie ich wraz ze skazanym miato zwickszyé okrucienstwa tej kary®’.
Bezspornie byto to jednym z celow tej praktyki, ale nie jedynym. Nie tylko
Z racji na agresywn$¢ tych zwierzat wkladano je do worka. Rzymianie
niewatpliwie bez trudu znalezliby inne zwierzeta bardziej dokucziiwe i agre-
sywne. Wkladano te zwierzeta rowniez dlatego, ze w przekonaniu Rzymian
posiadaty cechy, ktore czynily je szczegdlnie odpowiednimi by towarzyszy¢
ojcobdjey.

Najbardziej przekonywujacym jest wyjasnienie tacznie wskazujace sym-
boliczne i praktyczne zarazem znaczenie zwyczaju dotaczania zwierzat. Otoz
stosujac miare antropocntryczng w ocenie charakteru zwierzat Rzymianie
uwazali psa za zwierze pogardzane i nieczyste, ktore moglo by¢ takze okrutne
dla przedstwicieli swego gatunku®. Koguta opisywali jako zwierze agresyw-
ne i zwalczjace swoja ras¢®. Zmije, jak wierzono, rodzily si¢ zabijajac

“ Slowo prodigium oznacza potwora, byt nienaturalny i straszny. Lateinisches
etymologisches Worterbuch, red. A. Walde-J. B. Hofmann, t. II, Heidelberg
1954, v. prodigium, s. 368. .

¥ Cantarella,op.cit.,272;S. T o nd o, Leges regiae e parricidas, Firenze 1973,
s. 155 nn.

46 Bayet,op.cit.,s. 67. Innym wyjasnieniem na gruncie magiczno-religijnym byta
hipoteza, wedtug ktorej zwierzeta, zwlaszcza waz, byly uwazane za przesladowcow
ztych duchow. Tak zatem funkcja tych zwierzat bylo zwalczanie przestgpcy takze
w zyciu pozaziemskim. Ich zadaniem bylo zatem nie tylko odebranie ziemskiego zycia
ale takze pozbawienie ojcobdjcy mozliwosci przetrwania we formie ducha. Tond o,
op. cit. ss. 155; 167. Teoria ta nie znajduje gruntownego uzasadnienia zrodtowego.

47 Tak np. utrzymuje Humbert, op. cit. s. 1579.

48 Plin. n.h. 29, 3; Rein, op. cit. s. 457; podobnie Cantarella, op. cit., s.
269-270; szerzej zob. Nardi, op. cit., s. 133, przyp. 6

4% Kogut, a jak dokladniej precyzuja zrodla kaplon (gallo gallinaceo) uchodzit za
zwierze bardzo okrutne i waleczne; zdaniem Pliniusza (n. h. 10, 24; 47 i 48)
terroryzowal nawetlwy,Cantarella,op.cit.,s. 270. Zrodla i bibliografi¢ zestawia
Nardi, op. cit. s. 123, przyp. 3; s. 135. przyp. 7.



[9] POENA CULLE! 141

matke®. Malpa za$ mogla uosabisé obrzydzenie, jako obraz zdeformowane-
go czlowieczenstwa®'.

Te cechy przypisywane przez Rzymian kogutowi, psu, zmiji i malpie,
niezaleznie od tego czy byly prawdziwe czy tez falszywe, i niezaleznie od
naszych wspolczesnych ocen charakteru tych zwierzat, wskazywaly i charak-
teryzowaly czyn ojcobojcy. Ponadto zwierzgta zamknigte w worku wraz ze
skazanym, dopoki pozostawal on przy zyciu, atakowaly go i gryzly. Po
$mierci ich resztki mieszaly si¢ ze szczatkami skazanego™.

4. Zakres stosowania poena cullei w rzymskim prawie karnym ulegal
zmianom. Wprowadzona moca zwyczaju kara ta zostata zachowana w usta-
wodawstwie Sulli; ustawa lex Cornelia de sicariis et veneficiis przewidywata
kare worka w przypadku zabodjstwa wstepnych®. Dyskutowanym jest
zagadnienie, czy ustawa lex Pompeia de parricidiis z 55 r. przed Chr.*, ktora
uregulowala postgpowanie w przypadku przestepstwa parricidium, zniosta
poena cullei? Opinie uczonych sa wyjatkowo niezgodne w tej materii.

Wedlug Marcjana, na mocy tej ustawy wszyscy zabojcy krewnych podlegali
karze przewidzianej przez lex Cornelia de sicariis®. WypowiedZ jurysty
moglaby wskazywag, ze oznaczato to zniesienie kary culleus za parricidium™.

50 Wedtug opisu Pliniusza (n.h. 10, 82: 169 i 170) potomstwo zmiji wychodzito
z boku matki mordujac ja. Szerzejzob.,Cantarella,op.cit.,s. 271;Nardi, op,,
cit. s. 136, przyp. 8. .

5t Cic. ad fam. 5, 10, 1; Cic. de nat. deor. 1,35,97.Cantarella, op. cit. s. 271;
Rein, op. cit., s. 458. Zrodta literackie i bibliografig na ten temat zestawia Nardi,
op. cit., s. 137, przyp. 9.

52 Nardi, op. cit., s. 142, pisze, ze w przypadku gdyby skérzany worek wraz ze
szczatkami ojcobdjcy zostal zepchnigty na brzeg i znaleziony przez kogokolwiek,
zwierzeta spetnialy dodatkowa role: wyjasnialy one przyczyng egzekucji. Zdaniem
autora, pelnity one taka sama funkcjg, jak kwiat w ustach zabitego w egzekucjach
mafijnych (nello stesso modo che al fiore in bocca o ad altro nelle asecutioni mafiose).

¥ Mommsen, op. cit. s. 644. przyp. 3; Hitzig, op. cit. col.1747.

54 Datacja ten ustawy jest rozna. Niektorzy (m.in.: Clo ud, op. cit., s. 47. przyp.
52, s. 48; E. Levy, Die romische Kapitalstrafe, w: Gesammelte Schriften, t. IL
KoIn-Graz 1963. s. 343; G. Ro t o n d i. Leges publicae populi Romani. Hindelsheim
1962, s. 406) przyjmuja, ze lex Pompeia de parricidis zostala najprawdopodobniej
ogloszona w 55 r. przed Chr. Inni autorzy (m. in.: Ber ge r, op. cit., v. Lex Pompeia de
parricidio.s. 558; D. N 6 r r, Causa mortis. Miinchen 1986, s. 106) wskazuja r. 551yb 52
jako date ogloszenia tej ustawy. R. 70 jako dat¢ wydania ustawy podaja m.in.: Diil],
op. cit. s. 366; Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, red. W. Wolodkiewicz,
Warszawa 1986, v. parricidium,s. 114, Szerzej na temat tej ustawy,zob. L. Fanniza,
Il garricidio nel sistema della ,,lex Pompeia”, Labeo 25 (1979), z 3. s. 266 nn.

5 D. 48,9, 1 (Marcianus): uf poena ea teneatur, quae est legis Corneliae de sicariis.

56 Tak m.in. utrzymuje Mommsen, op. cit. s. 644, przp. 2: twierdzi on
mianowicie, ze wprowadzenie tej ustawy oznaczalo catkowite zniesienie kary $mierci
w przypadku parricidium (vollstindge Abschaffung der Todesstrafe). Por., tamze, s.
201; 942; podobnie D iill, op. cit. s. 366. Teza ta znajdowalaby potwierdzenie
w niektorych zZrodiach literackich. Wedlug $wiadectwa Swetoniusza (Caes, 42), za
zabojstwo Cezar karal konfiskata wszystkich dobr. Zdaniem Clo ud a, op. cit. s. 47
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Zrodha literackie jednak wskazuja, ze w niedlugim czasie po ogloszeniu lex
Pompeia de parricidiis kara worka byla nadal wykonywana. Swetoniusz
opisuje, ze kar¢ t¢ wykonywano w czasie panowania cesarza Augusta®.
Takze Seneka, tak ojciec jak syn mowig o jej stosowaniu®.

Pewne modyfikacje w tej materii wprowadzit cesarz Hadrian. W przypad-
ku zabojstwa rodzicow i dziadkow nakazal on stosowal poena cullei, ale
jedynie w tych przypadkach, je§li morze znajdowalo si¢ w poblizu (si mare
proximum sit)®. W innych sytuacjach skazani byli wydawani dzikim
zwierzetom (alioquin bestiis obicitur)®.

Pod koniec pryncypatu poena cullei wyszta z uzycia. Kara $mierci za
przestgpstwo parricidium byla wykonywana przez spalnie’ lub wydanie
dzikim zwierzetom®. W okresie cesarstwa te stara forme kary przywrocit
cesarz Konstantyn moca konstytucjiz 318 r. (C. Th. 9, 15, 1) adresowanej do
Werinusa, wikariusza Afryki®. .

Ustawa ta, ktora sama jedyna stanowi tytul ,,De parrcidis” dziewiatej
ksiegi Kodeksu Teodozjanskiego, regulowala sposob wykonania kary

nn., lex Pompeia de parricidiis zniosta culleus 1 zrownala parricidium z zabojstwem
(homicidium), F anizza, op. cit. s. 278, przyp. 33, polemizujac z opinia Clouda
twierdzi ze ustawa lex Pompeia de parricidiis nie wykluczala kary worka w przypadku
parricidium. Z kolei Levy, op. cit., s. 343, przyjmuje, ze w przypadku orzekania kary za
zabojstwo osOb bliskich' sedzia zupelnie nie byl ograniczony w wyborze rodzaju
$mierci.

57 Historyk pisze, z¢ w tym czasie na karg worka skazywano oskarzonego
w przypadku ,,jawnego ojcobodjstwa” i w wypadku przyznania si¢ oskarzonego do
winy. Suet. Aug. 33: (...y manifesti parricidii reum, ne cuello insueretur, quod non nisi
confessi adificintur hac' poena, ita fertur interrogasse: «Certe patrem tuum non
occidistii?». Zob. takze Hitzig, op. cit. col. 1747, Cloud, op. cit. s. 58; 62
.Fanizza,op.cit.s. 280 nn. Zdaniem D ii 11 a, op. cit. s. 403, poparcie Augusta dla
tej starej formy kary bylo zgodne z jego reformatorskim dzialaniem w dziedzinie
ob;'czajc')w i religii rzymskiej.

8 Sen. de clem. 1, 23, 1: «Pater tuus plures intra quinguennium culleo insuit, quam
omnibus saeculis insutos accepimus»; tamze, 1, 15, 7: Non culleum, non serpantes, non
carcerem decrevit memor, non de quo censeret, sed cui in consilio esset; mollissimo genere
poenae contentum esse debere patrem dixit in filio adulescento; Sen. contr. 7, 2, 3: (...) si
damnatus esses, carnifex te culleo tum insuisset.

3% D, 48,9, 9 pr.

% Tamze.

61 Paul. Sent. 5, 24: Lege Pompeia de parricidiis [tenenturlqui patrem matrem auum
auiam fratrem sororem patronum patronam occiderint, etsi antea insuti culleo in mare
praecipitabantur, hodie tamen uiui exeruntur uel ad bestias dantur.

62 C.Th.9.15. 1. Imp. Constantinvs. A. ad Verinvm vic (carium Africa (ae). Sie quis
in parentis aut filii aut omnino affectionis eius, que nuncypatrione parricidii continentur,
Jata properaverit, sive clam sive palam id fuerit enisus, neque gladio neque ignibus negue
ulla alia sollemni poena subiugetur, sed insutus cuello et inter eius ferales anguestias
conprehensus serpentum contubebeniis misceatur et. ut regionis gualitais tuierit, vel in
vicinum mare vel in amnem proiciatur ut omni elementorum usu vivus carere incipiat, ut ei
caelum superstiti, terra mortuo auferatur.
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$mierci wobec zabdjcy osob bliskich (ojca, syna i innych krewnych)®.
Ustawa zagrazatla sprawcy parricidium, kimkolwiek by on nie byt, wylacznie
karg culleus®*. Ustawa precyzowata to bardzo dokladnie, wykluczajac inne
sposoby egzekucji kary $mierci: $ciecie mieczem, spalenie (neque gladio,
neque ignibus) lub inne zwykle kary (neque ulla alia solemni poena subiugetur).
Rozstrzygnigcie to zostalo dodatkowo wzmocnione dyspozycja, ze gdyby
z racji na charakter regionu, nie byto mozliwe wrzucenie worka ze skazanym
do morza, nalezalo go wrzucia do rzeki: ut regionis qualitas tulerit, vel im
vicinum mare vel in amnem proiciatur. Dyspozycja ta nabiera szczegélnego
Znaczenia w porownaniu z zasada przyjeta przez Hadriana, a wspominana
w tekScie Modestyna (D. 48, 9, 9), ze ilekro¢ morze nie znajdowaloby si¢
w poblizu, mozna bylo zastosowa¢ inna form¢ wykonania kary $mierci.

Lektura tej ustawy dosy¢ spontanicznie nasuwa pytanie o doktrynalne
motywy jej ogtoszenia. Niektorzy autorzy przyjmowali, ze jej wydanie byto
przejawem rozwoju tendencji barbarzynskich w ustawodawstwie Konstan-
tyna®. Inni jej wydanie wiazali z rozluznieniem systemu sankcji karnych za
zabojstwa®. Nie negujac wcale tych przyczyn mozna wymieni¢ inne pobudki
jej ogloszenia; wyraznie wskazuj€ na nie tekst ustawy.

Retoryka tekstu ustawy, mimo ze zostal ona zredagowany w zwyklym
biurokratycznym stylu, odwotywala si¢ do sakralnego charakteru kary.
Podkresla to nastgpujacy fragment konstytucii: ,,ut omni elementorum usu
vivos carere incipiat, ut ei coelum superstiti, terra mortuo auferetur’”.

Dyspozycje, aby zabojca 0s6b bliskich nie spoczgl w ziemi po $mierci (terra
mortuo auferetur) nalezy interpretowaé jako wolg pozbawienia skazanego
prawa do pochowku®’. Niewatpliwie stanowilo to jeden, chociaz nie jedyny
cel ustawy. Procz tego bowiem ustawa precyzowala, aby skazany za zycia
przestal uzywac wszystkich Zywiolow 1 aby zostal pozbawiony $wiatla
dziennego®. 1 mimo, ze ta ustawa zostala ogloszona w okresie kiedy

63 Wedlug tekstu ustawy przestgpstw to stanowilo zabodjstwo ojca, syna, oraz
omnino affectionis eius, que nuncupatione parricidi continetur. Zdaniem K upisze-
wskiego, op. cit., s. 610, ustawa ta nie okreslata liczby osob, ktorych zabojstwo
stanowilo parricidium. Inaczej C. D u p o n t, Le droit crimipel dans les constitutions de
Constantin, Lille 1953, s. 32, ktéra utrzymuje, ze Konstantyn jako parricidium
traktowal zabojstwo rodzicow, dziecka i patrondéw. Zdaniem autorki, zabdjstwo
innych bliskich os6b Konstantyn kwalifikowat jako homicidium.

6% Kwalifikujac zabdjstwo syna jako parricidium Konstantyn, jak powszechnie
przyjmuje si¢ w literaturze mocg tej konstytucji formalnie obalit ius vitae ac necis
przystugujace ojcu rodziny (pater familias. Zob. B. Biondi, Il diritto romano
cristiano, t. I1I, Milano 1954, s. 14: K aser, op. cit. t. IL, 5. 204. literature dotyczaca
zagadnienia jest zestawiona, tamze, przyp. 12.

5 Cloud, op. cit., s. 58:

® Biondi, op. cit. t. III, s. 486.

87 Tak wlasnie objasnia te¢ dyspozycje Interpretatio do tej ustawy: ut tali poena
damnatus nullo tempore obtineat sepulturam.

68 Taka sama interpretacje podaja Instytucje Justyniana (4, 18, 6).
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chrzescijanstwo zostalo uznane przez panstwo sformutowanie to stanowilo
wyrazne odwolanie sie do pierwotnej funkciji tej kary jako aktu procuratio
prodigi®.

5. Zrodia literackie podaja, ze poena cullei, kara nakladana przede
wszystkim na sprawcow parricidium byta takze stosowana w innych przypad-
kach, roznych od zabojstwa osob bliskich. I tak np. Maximus opisujac
pierwszy przypadek zastosowania tej kary podaje, ze Tarkwiniusz Wspanialy
mial ja natozyé za zdrade tajemnic obrzedéw religijnych™. Stosowano ja
takze wobec pierwszych chrzescijan”' Euzebiusz z Cezareii relacjonuje w De
martyribus Palestinae, ze podczas przeSladowan w Tyrze za panowania
cesarza Maksymina na kare worka zostal skazany chrzescijanin o imieniu
Ulpianus. Zostal on, jak pisze historyk, razem z psem i zmija (aspida) zaszyty
w surowa skore wolowa i wrzucony do morza’. Jan Chryzostom natomiast
opisujac meczenstwo $w. Juliana powiada, ze zostat on umieszczony w worku
skérzanym wraz ze skorpionami i wezami i wrzucony do morza™; o tej formie
kary wspomina legenda dotyczaca Marii Magdaleny przytoczona przez
bizantyjskiego kronikarza Cedreno w kronice Compendium historiarum™.

%% Diill, op.cit,.s.404. R. M ar ti n i, Sulla constituzione di Constantino in tema di
parricidio (C. Th. 9. 15, 1). Accademia romanistica constantiniana. Atti II Convegno
internazionale. Perugia 1975, s. 116-117, przyjmuje teze, szerzej jej jednak nie
uzasadniajac, ze Konstantyn pozbawiajac skazanych ,,widoku nieba” inspirowat si¢
przestankami religijnymi, majacymi odniesienie do kuktu Storica lub nawet Mitry.

70 Zob. wyzej. przyp. 19.

71 Zdaniem T o nd o, op. cit. s. 191 nn., motywacja zastosowania tej formy kary
wobec chrzescijan byly racje doktrynalne. Wrzucenie cial do wody oznaczato ich
zniszczenie, czego chrzescijanie bardzo si¢ lgkali. Wierzac w bliski koniec $wiata
i oczekujac zwiazanego z-nim zmartwychwstania ciat chcieli sobie zapewni¢ przecho-
wanie doczesnych szczatkow.

72 Euzab. de mart. Palaest. 5 (PG. t. 20. 1478 tekst grecki: 1478 tl. lac.): Per idem
tempus issdemgue pene diebus in urbe Tyro adolescens quidam Ulpianus nomine, post
crudeles plagas ac acerbissima flagrorum verbera, in mare praecipitataus est. Euzebiusz
(tamze) 1479) pisze dalej, ze taka sama kara spotkata Ajdesjosa, brata Ulpiana: (...)
post haec multiplices tormentorum cruciatus fortiter perpessus, tandem in mare
praecipitatus, eodem quo frater genere mortis interiit.

73 Jan Chryzostom, In s. Julianum martyrem, 3 (PG. t. 50. 671; tl. tac.): Allato sacco,
et arena completo, cum in eum scorpiones, vipereas et dracones injecisset cum illis et
sanctum injecit. et in mare demisit.

74 Kronikarz bizantyjski Cedreno w swojej kronice Compendium historiarum
przytacza legendg, wedtug ktorej Pitat miat skaza¢ na karg worka Mari¢ Magdalene.
Zaszyto ja, pisze kronikarz, wraz z kogutem, wezem i malpa a nastgpnie wrzucona do
morza. ,,jak to Rzymianie mieli w zwyczaju’: Pontius Pilatus, imperante C. Caesare, ut
Romanorum rerum scriptore perhibent, variis calamitatibus circumventus manus sibi
attulit. Alii aiunt eum apud Caesarem Christi causa accusatum a Maria Magdalena, pelli
recens bovi detractae insutum una cum gallo, vipera et simia, ut est Romanis consuetudo,
radiisque solis expositum perisse (Georgii Cedrini, Compendium historiarium, PG. (.
121, 379, tL. 1ac.).
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We wspomnianﬁch przypadkach poena cullei stanowila kare za przestepst-
wa religijne. Jednak informacje dotyczace ich wykonania pochodza ze Zrodet
literackich. Jedyng ustawa, ktora przewidywala zastosowanie poena cullei
w innych niz parricidium przypadkach byla konstytucja wydana imieniem
Konstancjusza i Konstansa w 339 r. Kara ta zostalo zagrozone przestgpstwo
adulterium™.

Celem tej ustawy bylo zaostrzenie sankcji karnych za przestgpstwo
cudzolostwa co przejawialo si¢ w dwu dyspozycjach. Przede wszystkim
w przypadku orzeczenia winy z tytutu adulterium, sprawcom przgstgpstwa
nie przystugiwato prawo do apelacji’. Nadto zaostrzony zostal sposéb
wykonania kary $mierci, sankcji ktéra poczawszy od 111 w. byla orzekana za
to przestgpstwo. Kara $mierci, stanowila ustawa, winna by¢ wykonana
w taki sposob jak w przypadku parricidium, tj. poprzez zaszycie w skorzanym
worku i wrzucenie do wody lub przez spalenie (insuere culleo vivos vel exuere).

Przyrownanie do siebie tych dwoch kategorii przestgpstw i zastosowanie
tej kary wobec sprawcOw adulterium, w ustawie zakwalifikowanych jako
sacrilegi nuptiarum, budzi pewne zdziwienie. Poena cullei nie znajdowala si¢
nigdy w systemie kar za to przestepstwo’’; zestawienie tych dwoch kategorii
przestepstw byto najprawdopodobnie;j przypadkowe Jaki bownem mogiby
by¢ zwigzek pomiedzy tymi dwoma grupami oséb?

Jesli chodzi o sama technike wykonania kary, ustawa milczy na ten temat
ograniczajac si¢ jedynie do stwierdzenia, ze winni przestepstwa adulterium
winni by¢ zaszyci zywi w worku lub spaleni (insuere culleo vivos vel exuere).
Czy wigc w przypadku zastosowania poena cullei wraz ze sprawca adulterium
zaszywano w worku jakie$ zwierzgta? Przede wszystkim omawiana ustawa,
jak romiez inne zrodla prawne, nic nie wspominaja na ten temat. Takich

75 C.Th. 11, 36. 4: Impp. Constantive et Constans AA. Ad Catvlinum. Oportuerat
te publici instituti respectu confessione detectos legum severitate punire nec frustra vitam
differentum moratorias provocationes admittere, sed delatum adulterii crimen et
quaestionibus athibitis convenit observari, ut manifestis probationibus adulterio probato
frustratoria provocatio minime admittatur, cum pari similiquje ratione sacrilegions
nuptiarum tamquam manifestos parricidas insure culleo vivos vel exuere iudicantem
oporteat.

76 Omawiana ustawa zostala zamieszczona w tytule C. Th. 11. 36: Qarum
apgelanoncs non recipiantvur.

Przestgpstwo adulterium (cudzolostwo) poczatkowo nie bylo Scigane przez
panstwo lecz bylo sadzone przez sady domowe. Do przestepstw publicznych zostafo
zaszeregowane przez ustawodawstwo Sulli a nastgpnie przez ustawe Lex lulia de
adulteris coercendis wydana w 18 r. przed Chr. na wniosek Augusta. Ustawa julijska
powolata sptcjalne sady questiones perpetuae do Scigania winnych adulterium. Za
przestepstwo grozita kara wygnania polaczona z utrata praw obywatelskich i konfis-
kata polowy lub 1/3 majatku (Paul. Sent. 2, 26, 14). W okresie cesarstwa sankcje za to
przestgpstwo zostaly zaostrzone do kary $mierci wlacznie, o czym m.in. $wiadczy
omwiana ustawa. M o m m s ¢ n, op. cit. s. 694 nn. Szerzej na temat sakcji karnych za
przestepstwo adulterium, zob. B. Biondi, La poena adulterii da Augusto a Gius-
tininiano, w: tegoz, Scritti qiuridici, t. I, Milano 1965, s. 47 nn.
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wzmianek, ktore pozawalatyby przypuszczaé, ze taka praktyka miata miejsce
nie znajdujemy takze w Zrodlach literackich. Po wtore dotaczenie psa, zmiji,
koguta i malpy do sprawcy adulterium, zwazywszy na ich symboliczne
znaczenie obok zabojcy osob bliskich, nie miatoby sensu.

Ustawa nie wskazuje uzasadnien ideologicznych zastosowania tej kary
wobec sprawcoOw adulterium. Z jej brzmienia nie mozna wnioskowac, ze kara
w tym przypadku mialaby jakie$ religijne znaczenie.

Tekst ustawy moéwi o culleus jako alternatywnej formie wykonania kary
$mierci. Z brzmienia tej ustawy wynika, ze culleus jako zamienna forma kary
mogla by¢ stosowana zaré6wno wobec sprawcow adulterium jak i parricidium.
Dyspozycja ta byla zatem sprzeczna z ustawa Konstantyna z 318, ktora
wyraznie zamierzala taka alternartywe wylaczyé. Oznaczalo to zatem
odwotanie przez Konstancjusza i Konstansa, przynajmniej domyslne, usta-
wy wydanej zaledwie kilkanascie lat wezesniej; rodzi to pytanie o przyczyny
takiej decyzji. Nalezy raczej wykluczyé, ze Konstancjusz i Konstans nie znali
ustawy z 318 r. Jedynym wyjasnieniem jest przypuszczenie, ze wladcy po
prostu zignorowali konstytucje swojego ojca’. Najprawdopodobniej przy-
czyng tego byt fakt, ze w swojej ustawie odnosili si¢ oni do istniejacej
prakytyki karania sprawcow parricidium zaszyciem w worku lub przez
spalenie. Dowodzi to, ze po r. 318, przynajmniej w Afryce (obie ustawy byly
adresowane do wikariuszy Afryki), praktyka zamiennego zastosowania tych
kar byla nadal stosowana.

Tak zatem poena cullei jako kara za parricidium w Rzymie nigdy nie zostata
ustawowo zniesiona, chociaz za panowania Hadriana byla stosowana
alternatywnie a pod koniec pryncypatu wyszta z uzycia. Poczatkowo kara ta
byla traktowana jako akt religijny procuratio prodigii. Slad tego pierwotnego
aspektu kary zostal zachowany takze w ustawie Konstantyna przywracajacej
te sankcje, mimo Ze zostala ona ogloszona w okresie, kiedy nowa monoteis-
tyczna religia byla juz uznana przez pafstwo rzymskie.

Poena cullei im romischen Strafrecht

Die Strafe der Sdckung (poena cullei}, die das Thema dieses Artikels ist, war in Rom
¢ine Form der Vollziehung der Todesstrafe. Sie stand darin, daB der Hinzurichtende
mit den Tieren (Schlénge, Affe, Hund, Hahn) in eine Sack geniht und ins Meer oder in
einen FluB geworfen wird. Diese Strafec wurde vor allem fiir Verwandtenmord
(parricidium) eingefiihrt; die Anwendung fiir andere Fille war selten. Ein Verfasser
bespricht die symbolische Bedeutung der Tierbeigaben und des Giibiigen Rituals, die
der Vollstreckung begleitet haben, den Grund der Einfithrung der poena cullei in
romisches Strafsystem, die betreffende diese Straffe Anderung der Gesetzgebung und
Strafe und Anwendungsbereich in der Kaiserzeit.

® Martini, op. cit. s. 114; podobnie N ard i, op. cit. s. 53. przyp. 10.



