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KS. REMIGIUSZ SOBANSKI

CZLOWIEK I SRODOWISKO W POLITYCE DLA ROZWOJU

1. Zamierzenia kongresu.

,,Fundamentalne prawa cztowieka i srodowiska w kontekscie przemian
w Europie $rodkowo-wschodniej” — tak sformulowali$my temat naszej
konferencji. Przyznaje, Ze temat ten, zaproponowany przez naszych kolegow
z Bari, brzmial do$¢ tajemniczo. Protokot z pierwszego zebrania w ATK,
zwotlanego dla wstepnej konkretyzacji zagadnien, ujawnia, jak rézne wywo-
tywal on skojarzenia. Wysuwane wowczas propozycje §wiadcza o rozleglosci
i wadze tematu. Kiedy do szeregu 0sob o niekwestionowanym autorytecie
naukowym zwrdciliSmy si¢ z zapytaniem o mozliwo$¢ czynnego udziahu,
otrzymalismy w odpowiedzi takze sporo sugestii zmiany tematu. Sugestie te
potraktowali$my z cala powaga, ale mimo to pozostali$my przy pierwotnym,
29.9.1994 w Bari na zebraniu profesorow Tafaro,Dammaco,Sitek,
S o banski doprecyzowano ideg przewodnia i ustalono tematy poszczego-
Inych referatow.

Wypada przeto, bym teraz, podsumowujac nasze sympozjum, przedstawit
idee przewodnie przy$wiecajace organizatorom.

Otdz nhasze sympozjum bylo zamierzone jako sympozjum prawnicze.
Interesuje nas prawo. Jako punkt wyjsciowy przyjelismy fakt, ze ludzkosé¢
dostrzegla konieczno$¢ ochrony $rodowiska, i to, ze wynikiem tego do-
strzezenia jest ogromny juz dorobek w zakresie prawa. Ten imponujacy
dorobek ustawodawczy wyprzedza — jak to zwykle bywa - refleksje
teoretyczng, ale zawsze przeciez owocuje taka refleksja 1 daje nowe impulsy
nie tylko metodologii oraz polityce prawa, lecz takze jego teorii, filozofii,
a nawet teologii. I tym wlasénie pragneliSmy si¢ zajaé. Niekwestionowany
status prawa ochrony srodowiska to nie tylko ilociowy rozrost prawa i nowa
jego galez, lecz takze nowy wyznacznik myslenia prawniczego. Tu spoczywa-
ja racje, dla ktorych podjeliSmy inicjatywe naszych przyjaciot z Wydzialu
Prawa Uniwersytetu w Bari, w przekonaniu, ze tak fundamentalny problem
prawniczy wart jest zainteresowania ze strony nauk uprawianych w naszej
uczelni.

PrzyjelisSmy jako hipoteze robocza, ze to wszystko, co dzi§ miesci si¢
w pojeciu ,,ochrona §rodowiska”, a co hastowo wyraza w takich - nieraz
w alarmistycznym tonie podnoszonych — ostrzezeniach jak ograniczono$é
zasobow naturalnych, zmiany klimatyczne, kwasne deszcze, dziura ozono-
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wa, powszechne zadluzenie, problemy komunikacyjne i w wielu innych,
stanowi nie tylko wyzwanie dla prawodawstwa, ale wrecz gleboka cezure
w dziejach prawa. Przy lekko puszczonych wodzach wyobrazni moze si¢ tu
kojarzy¢ cezura podobna do tej, ktora nazywa si¢ ,,rewolucja neolityczna”,
a ktorej skutkiem bylo uwolnienie si¢ od przypadkowosci i ryzyka egzystencji
wylacznie mysliwskiej i zbieraczej oraz zapoczatkowanie gospodarki produ-
kujacej. Wtedy zaczelo si¢ opanowywanie przyrody przez cztowieka i przy-
swajanie sobie owocow tego wiladztwa!. Wspominanie w tym miejscu
i kontekscie prehistorycznych form prawa moze wydawac si¢ przesadne,
pragne atoli tylko przypomniec, ze prawo regulujace wspolzycie ludzi zalezy
od ich osadzenia w $wiecie: prawo od poczatku bylo pochodna pojmowania
cztowieka i Swiata. Prawo zawsze postrzegano jako srodek ochrony tego, co
ludzie uznawali za cenne, czyli tego, co od XIX w. w wyniku rozpadu
*klasycznego filozoficznego pojecia natury zaczeto nazywaé wartoscia®, ale
zmienialy si¢ poglady —1i to nie tylko na to, co jest cenne i warte ochrony, lecz
takze na to, jak daleko ma sigga¢ prawo w swej funkcji ochronnej: od
dyrektyw, jak zy¢ (dominujacych zwlaszcza w prawie religijnym, odnoszo-
nym do trancendencji), do liberalnej ochrony wolnosci, od wolnosciowych
postulatow minimum prawa do tendencji totalistycznych z ich daleko
idacym ujurydycznieniem zycia. Caly ten wachlarz idei politycznych i praw-
nych to przeciez nie wytwor fantazji, lecz rodzita je analiza i ocena sytuacji,
warunkowata je kondycja egzystencji ludzkiej oraz jej wielorakie uwarun-
kowania. Kiedy zaznajamiamy si¢ z historia idei politycznych i prawnych, to
wprawdzie raz po raz nie zgadzamy si¢ z filozoficznymi zalozeniami tego czy
innego kierunku, ale nie mozemy nie dostrzegaé stojacej za nimi troski
o czlowieka i jego egzystencje.

2. Ochrona srodowiska wyzwaniem prawa.

Prawo zawsze tworzono dla ludzi i ze wzgledu na ludzi: hominum causa
omne ius constitutum est’. To bezsporne zdanie pozostaje nadal wazne.
A jednak dostrzezenie ekelogicznych uwarunkowan ludzkiej egzystencji
spowodowalo, Ze o antropocentryzmie prawa mowi si¢ dzi§ z pytajnikiem.
Nie jest to pytajnik zdecydowany, nie zastgpuje si¢ antropocentryzmu
ekocentryzmem czy biocentryzmem?®, ale przeciez nasuwaja si¢ pytania, czy

' R.Herzo g, Zur Vorgeschichte des Staates, w: Verantwortlichkeit und Freiheit.
Die Verfassung als wertbestimmente Ordnung. Festschrift W.Geiger, hrsg. H.J.Fal-
ler , Tiibingen 1989, 113-131, 114.

TR W. Bockenforde Prawo i wartosci. O krytyce idei aksjologicznego ugruntowania
praw{t; %nsa;( 44 (1992) n.11 (450), 56-69.

“ H. Hofm ann, Natur- und Umweltschutz, w: W.Geiger..., Das Grundgesetz

- Verfassung des geeinten Deutschland, Bonn 1991 48-62.
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nasze myslenie o prawie nie wymaga korektury. Wiasnie to probowaliSmy
zasygnalizowa¢ mowiac o ,,prawach podstawowych srodowiska”. Nie
chodzi w tym zwrocie o upodmiotowienie natury, o jakas nowa jej
mitologizacjg, lecz o kategorie mySlenia prawniczego wynikajace z faktu, Ze
natura ma swoje prawa wymagajace respektowania. Nie do przelamania
wydaje si¢ schemat prawniczego myslenia personae — res — actiones — 1 Z tego
punktu widzenia natura pozostaje rzecza. Ale te ,,rzeczy’’ skladajace si¢ na
nature (zwierzgta, lasy, wody) wymagaja dzis§ postrzegania globalnego, wich
funkcjonalnym powiazaniu jako ,.ekosystem™, a to ustawia wiladztwo
cztowieka nad nimi w nowej optyce, uwolnionej od wylacznie narzgdnego ich
postrzegania, a uwzgledniajacej sprz¢zenie dobra cztowieka z dobrem natury
i to w horyzoncie przyszilosci. Nie znaczy to, by nalezalo zrezygnowac
z postrzegania odniesienia personae - res w perspektywie interesu cztowieka,
lecz znaczy to, ze postrzeganie tego odniesienia trzeba uwolni¢ od zawezen
doraznych i partykularnych, a takze, ze interes podmiotu sprawujacego
dominium super res implikuje ochron¢ owych res jako takich. Wiasnie ze
wzgledu na cztowieka ,,rzeczy’” wymagaja ochrony —1i to nie tylko dlatego, ze
sa jego, ale dlatego, Ze sa, ze wzgledu na ich wlasng wartosc. Dla mysli
religijnej i etycznej bylo to zawsze oczywiste’, podobnie jak dla religijnie czy
etycznie ugruntowanej mysli prawnej. Ta konieczno$é¢ ochrony ,,rzeczy jako
takich” stanowi tez osnow¢ wszelkich koncepcji prawa natury. Paradoksal-
nie zakwestionowanie prawa natury miato miejsce, gdy — wiasnie doceniajac
jego wage — probowano je skodyfikowac¢. Oznaczalo to bowiem chec jego
catkowitego objecia, zapanowanta nad nim. Tym samym zdano je na wolg
czlowieka. Antropocentryzm prawa stat si¢ totalny, rownolegly zreszta do
XIX-wiecznych programéw opanowania natury. Na szczescie nie zapom-
niano zupetnie, ze — jak to zauwazyli juz starozytni Rzymianie ~ zadanie
prawnikow polega na tym, by znalez¢ reguly wynikajace z natury rzeczy.
Znana jest dyskusja wokol tego pojecia®. Trudno liczy¢ na to, byémy potrafili
rozstrzygnac spor migdzy stanowiskami skrajnymi, wedle ktorych — z jednej
strony — twierdzi si¢, ze ,,natura rzeczy” to nic konkretnego, ze to co$
rozmytego, bezuzytecznego dla tworzenia prawa, wzglednie — z drugiej
strony —dopatruje si¢ w ,,naturze rzeczy” podstawy stanowionego prawa, jak
to utrzymuja koncepcje prawa natury. Mysle, ze spojrzenie na wspolczesne
problemy ekologiczne umacnia w przekonaniu, ze rozne ,,rzeczy” dzieki
temu, czym s3, zawieraja swoj sens, o co$ w nich chodzi, majg po prostu swoje
znaczenie. Doniostos¢ tego przekonania pozostaje niezalezna od nieostrosci
termindw i od problemow epistemologicznych, w szczegdlnosci niezalezna
od tego, czy owo znaczenie rzeczy wyczytujemy z nich czy tez im przypisuje-

 Por GS 36
8 Z.Ziembinski, O pojmowaniu pozytywizmu oraz prawa natury, Poznan 1993,
51-53.
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my. Nawet stojac na gruncie dualizmu metodologicznego, wedle ktérego
z twierdzen o rzeczywistosci nie da si¢ wyprowadzié powinnosci czyli norm
zachowania, trzeba przyznaé, ze celowe i sensowne prawo mozna stanowic
jedynie uwzgledniajac, co i jak naprawde jest. RoOwniez autorzy, ktorzy
twierdzenie, iZ ,,natura rzeczy” to pomost pomiedzy bytem i powinnoscia,
kwalifikuja jako ,,okreslenie poetyckie”, stwierdzaja, Zze normy nie od-
powiadajace naturze rzeczy okazuja si¢ niefunkcjonalne’. Poznanie i uwzgle-
dnienie ,,natury rzeczy” to jeden z warunkow tworzenia stusznego prawa.

Mogloby sie wydawac, Ze stwierdzenie to jest tak oczywiste, ze az banalne:
kazdy prawnik wie, ze bez zakorzenienia w realiach, wlasnie w owej ,,naturze
rzeczy” nie sposob realizowac ,,idei prawa”. A jednak chyba jest to
spostrzezenie na czasie. Ostrzezenie wywolane problemami ekologicznymi
nieuchronnie prowadzi do samokrytycznej refleksji nad osadzeniem w rze-
czywistosci programéw, ktorych realizacji prawo ma sfuzy¢.

Zauwazmy — a wlasnie w zwiazku z tematyka naszego kongresu godzi si¢
to przypomnie¢ — ze myslenie prawnicze ostatnich dwoch wiekow bylo
stymulowane rozwojem nauk przyrodniczych. Umystom X1X w. wydawato
sie, Ze osiagniety stan wiedzy pozwala racjonalnie zaplanowac i utozy¢ zycie
spoleczne, polityczne i ekonomiczne. Stad fala kodyfikacji zdajacych sig
urealnia¢ marzenia o racjonalnym, wszystkie dziedziny zycia klarownie
regulujacym prawie. Podjeto w nich ideg — inspirowana rowniez przykladem
kodeksu Justyniana - zbudowania jakby metoda geometryczng racjonal-
nego, wydedukowanego z naczelnych zasad, kompletnego i wolnego od
sprzecznosci systemu prawa. Ten optymizm kodyfikacyjny jednak przygast
pod naporem przemian spotecznych, politycznych i gospodarczych prowa-
dzacych do zastapienia pomnikowych kodyfikacji ,,mikrosystemami’” ustaw
regulujacych wycinkowe obszary zycia spolecznego, czgsto o charakterze
doraznym®. Jest to wszak weztowy kunszt ustawodawstwa: wiasciwy, tzn.
realistyczny i celowy, dobor elementow empirycznych i programowych norm
prawnych. Zalezy on od stanu wiedzy, elementy programowe to wypadkowa
przyswiecajacej idei prawa oraz oceny rzeczywistosci. Wspotczesne panstwo
wywodzi si¢ z idei wolnosci i rownosci, ich zagwarantowanie bylo ideowa
osnowa panstwa prawa. Realia kazaly uzupeini¢ 6w ideowy model panstwa
prawnego o kolejne przymiotniki, przy czym historia brutalnie dowiodta
kruchosci modeli, w ktorych elementy ideowe czyli programujace przygniot-
ly empiryczne elementy norm prawnych, dobieranych czgsto zreszta wybior-
czo czy wrecz arbitralnie. Zaczgto stawia¢ akcenty nie tyle na spdjnosci
systemu, przejrzystosci stojacych u jego podstaw zasad i odniesieniu do
nadrzednych, powszechnych wartosci, ile raczej na efektywnosci w sferze
ekonomiczno—-spolecznej, kompromisie politycznym i mozliwie szerokiej

" Np.Z. Ziembinski, tamze.
8 N. Irti, L'eta della decodificazione, Milano 1979.
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akceptacji spolecznej. W zmienionych warunkach, zwlaszcza za§ w spole-
czenstwie pluralistycznym, zmniejszylo si¢ tez zaufanie do planujacej i steru-
jacej funkcp prawa. Horyzonty prawa wynegoclowanego w wyniku staré
programoOw politycznych, spolecznych 1 ekonomicznych, a tworzonych
w spoleczenstwie wyemancypowanym, staty si¢ znacznie krotsze. Wydawato
sig, ze prawo odegra swoja role, gdy zapewni — ,,na dzi§” - bezkolizyjna
komunikacje spoleczna i znajdzie sposoby na roztadowanie sytuacji konflik-
towych.

Okazato si¢ jednak, ze tak doraznie koncypowane prawo rowniez
pozostawalo w tyle za wymogami czasu. Wiasnie czas — a konkretnie:
przyszios¢ - stal si¢ kategoria, ktorej prawo nie moze pominac¢. NowoS¢
polega na tym, ze tradycyjne i oczywiste lex respicit futura oznacza nie tylko
bezsporny fakt, iz stanowione normy dotycza przysztych zachowan, lecz
takze, ze futurum stalo si¢ tredciowym wyznacznikiem norm prawnych. Owa
przyszto$¢ jako tre$ciowy wyznacznik norm prawnych wprowadzila korek-
tury w klasyczne pojecie panstwa prawnego. Echo myslenia o przysziosci
pobrzmiewatlo juz w pojgciach panstwa socjalnego czy przemystowego, za$
z calg sila brzmi w pojeciu panstwa ekologicznego. Trzeba bylo zaczad
tworzy¢ prawo z mySla o przyszlosci, prawo prewencyjne w dziedzinie
spolecznej i ekonomicznej, a takze — wlasnie — ekologicznej: prawo dla ludzi,
ale z mys$la o egzystencji przysztych pokolefi. To za§ oznacza potozenie
wigkszego akcentu na jego roli planujacej i sterujace;j.

Ale ta rola prawa wywoluje niedobre skojarzenia, i to nie tylko ze wzgledu
na doswiadczenia z czasow, gdy prawodawstwo szto w parze z gospodarkq
planowa. Przeakcentowanie planujacej i sterujacej roli prawa czyni je
narzedziem interesOw partykularnych i 1deolog11 A poniewaz ochrona
srodowiska wymaga myslenia globalnego i to z uwzglednieniem aspektow
prewencyjnych, rysuje si¢ straszak jakiego$ globalnego sterowania. Pozos-
taje to w napieciu do idei panstwa prawa, jego ewolucja w kierunku panstwa
ekologicznego tatwo moze wywota¢ widmo panstwa totalitarnego®. Obawy
przed nim nie tylko powstaja wskutek radykalizmu ,,obroficow przyrody”,
ale wyrastaja tez z historycznych doswiadczen wskazujacych, ze programy
spoteczne ukladane z okreslona wizja przyszlosci nierzadko prowadza do
totalitaryzmu.

W panstwach zachodnich dylematy te pojawily si¢ kolejno: problemy
panstwa socjalnego mozna bylo podejmowaé na bazie ugruntowanego
panstwa prawa, a napigcie migdzy rozwojem gospodarczym i jakos$cia
$rodowiska dato si¢ w znaki w stadium juz rozwinietej gospodarki. Polska
iinne panstwa Europy srodkowo-wschodniej stanely wobec rownoczesnego
zadania budowania od podstaw demokratycznego panstwa prawnego oraz
uporania si¢ z katastrofalna gospodarka i za zrujnowanym $rodowiskiem.

® H. H o fm a nn, Natur~ und Umweltschutz (p.przyp.4), 59.
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Stad nasz zamyst naswietlenia sygnalizowanych wyzej problemow w kontek-
$cie przemian w Europie srodkowo—wschodnie;j.

3. Ochrona srodowiska w kontekscie przemian ustrojowych Rzeczypospolitej.

Panstwo, ktore budujemy, ma odpowiadaé wszystkim przymiotnikom
nowoczesnego demokratycznego panstwa wedlug wzoréw zachodnich. Ma
byc takze panstwem ekologicznym: ,,Rzeczpospolita zapewnia ochrong
srodowiska naturalnego” (art. 3 projektowanej konstytucji). Polska dotacza
wigc do tych panstw, ktore ochronie §rodowiska przyznaja range zadan
nalozonych i gwarantowanych konstytucja. Pafstwo przejeto odpowiedzial-
no$¢ za ochrong $rodowiska. Odpowiedzialnos¢ panstwa to odpowiedzial-
nos$¢ jego organow wladzy — ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Ale
zakres tej wladzy ustala ogdt obywateli tworzacych narod'® i ~ co wigeej — od
nich, ich podstawowego konsensu, zalezy jej skuteczno$¢. Spelnienie zadan
zwiazanych z pojeciem panstwa ekologicznego i problemy prawne ochrony
srodowiska uswiadamiaja nam dobitnie i na nowo zalezno$¢ demokratycz-
nego panstwa od podstawowego konsensu spoleczenstwa. Panstwa wpra-
wione w praktyke demokracji dawno doswiadczyly niewystarczalnosci
demokracji jedynie formalnej. Struktury i procedury demokratyczne sa
istotne, ale okazuja sie czcze i jalowe, jesli nie opieraja si¢ na zin-
terioryzowanym konsensie spolecznym. Po doswiadczeniach w sferze socjal-
nej wlasnie dostrzezenie wagi ochrony §rodowiska juz nie tyle i nie tylko dla
pokojowego wspolzycia, ale w ogole dla przezycia, uprzytomnito ludzkosci
konieczno$¢ wysitkow — i to nie jednorazowych, lecz ciaglych - dla
osiagniecia i utrwalenia owego konsensu. Przy czym spoleczenstwa zachod-
nie miaty znacznie wigcej czasu dla jego wypracowania, a ponadto pracowa-
no nad nim progresywnie, kolejno w sferze spolecznej, kulturowej, wreszcie
ekologicznej. U nas wszystko to nawarstwilo si¢, stanglisSmy w r. 1989 wobec
koniecznos$ci rGwnoczesnej transformacji politycznej, ekonomicznej, spote-
cznej i ekologicznej. Spotegowanie trudnosci wynika nie tylko z numerycz-
nego ogromu zadan, ale bardziej jeszcze z faktu, ze ich wielokierunkowo$é
utrudnia uzyskanie konsensu niezbednego dla dokonania pryﬁobraieﬁ droga
procedur demokratycznych w spoleczenstwie, ktore wcale nie tworzy
monolitu. Wszyscy wprawdzie optuja za rozwojem, ale preferencje kierun-
kow i rozklad akcentow rozbiegaja si¢ az do granic wyobrazni. W efekcie
zamiast nadrabia¢ czas, tracimy go. Trudno mie¢ komukolwiek za zle, ze
uznaje za najwazniejsze to, co go dotyka bezposrednio. A tymczasem
mechanizmy kaZzdego rozwoju sa takie, ze on od poczatku dokonuje si¢
kosztem wszystkich, natomiast profity odczuwaja nie wszyscy, nie od razu
i nierbwnomiernie. Konieczne jest patrzenie w przyszlo$¢ i myslenie diugo-

10 Por. art. 6 projektu konstytucji
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falowe, ale brak cierpliwosci w cigzkich sytuacjach egzystencjalnych utrudnia

osiagnigcie zgody na koszta rozwoju. Jesli tak dzieje si¢ w sferze ekonomicz-

nej, relatywnie przeciez przejrzystej, to co6z dopiero w sprawach ekologicz-
nych: czlowieka, ktoremu trudno przezy¢ dzi$, nietatwo wzruszy¢ mowie-
niem o przezyciu ludzkosci w przyszlosci.

A jednak nie ma innego wyjscia z sytuacji niz przez rozwaj i to taki, ktory
sharmonizuje aspekty ekonomiczne, spoleczne i ekologiczne. Z rozwoju nie
moga zrezygnowac nawet spoleczenstwa rozwinigte, gdyz rezygnacja taka
rodzitaby wzglednie potegowala konflikty spoleczne.

Wiasnie dlatego zazgbianie si¢ elementow ekonomicznych, socjalnych
i ekologicznych zajmuje kluczowa pozycje we wszystkich programach
politycznych majacych na oku wspolczesnosC i przysztosé ludzkosci. Nie-
kwestionowanym paradygmatem jest w nich osadzenie calego systemu
cywilizacyjnego w nosnej tkance natury, co oznacza uznanie, ze rozwoj
ekonomiczny i problemy zwiazane z podzialem dobr zaleza od mozliwosci
ekosystemu i s3 uwarunkowane jego ochrona. Ochrona §rodowiska zajmuje
przeto programowo migjsce nadrzedne, stanowi osnowe wypracowanych
zasad oraz praktycznych, operatywnych rozwiazan. Trzeba przy tym
podkresli¢, ze mimo iz w dyskusjach ekologicznych wysuwano — ze wzglgdu
na wagg ochrony Srodowiska - propozycje ekocentryczne, to jednak jako
punkt wyjsciowy polityki rozwoju przyjmuje si¢ antropocentryczng zasade
osoby ludzkiej. Godnos¢ osoby ludzkiej 1 jej prawa, stanowiace fundament
demokratycznego porzadku politycznego, uznaje si¢ za podstawowy filar
programdw ekologicznych''.

Tak wigc wspolczesna polityka rozwoju wychodzi od dwoch bezspornych
przestanek:

1. Globalna ochrona srodowiska to dzi$ sprawa najwyzszej rangi — chodzi
0 szans¢ przezycia.

2. Niekwestionowana pozycja osoby- ludzkiej 1 wynikajace stad zalozenie
nienaruszalnoéci jej podstawowych praw — to ona ma ,,przezy¢”.
Pierwszej przestanki tutaj nie rozwijamy, nie podejmujemy zwigzanych

z nia problemow ekonomicznych, technicznych, kulturowych, politycznych.

Dostrzegamy oczywiscie, jak wazne dla prawa sa dokonane opcje, preferen-

cje wartoSci — wszystko to, co wyznacza polityke pafstw i spolecznosci

miedzynarodowej. Zagadnienia te traktujemy jako metaprawne, ktore
prawnicy musza mieé¢ na oku, ale ktérych nie podejmuja wprost. Trzeba
jednak przypomnie¢ w tym konteksécie, ze nie wystarcza miec ,,dobre”
prawo, tzn. odpowiadajace biezacemu stanowi wiedzy (w tym przypadku:
wiedzy ekologicznej). Prawo ma by¢ ,,stuszne”, przez co rozumie si¢ takze to,
iz ma szans¢ na skutecznos$é. Trudno liczy¢ na jego wigkszy pozytek dla

"' 'H.J. M i n k, Fiir eine dauerhaft—-umweligerechte Entwicklung. Anmerkungen zum
Umweltgutachten 1994, Stimmen der Zeit 213 (1995) 55-66.
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$rodowiska, gdyby to miata by¢ wylacznie skuteczno$¢ represyjna, w zakresie
ochrony $rodowiska o prawie skutecznym mozna méwié dopiero, gdy spotka
si¢ ono z akceptacja tych, ktorych dotyczy, czyli gdy odpowiada dominuja-
cym przekonaniom spotecznym. Dopiero gdy takie hasta jak ,,spoleczefistwo
globalne” czy ,,odpowiedzialno$é planetarna” zapuszcza korzenie w przeko- -
naniach oraz koncepcjach i stylu Zzycia ludzi, mozna spodziewaé sig
skuteczno$ci ustawodawstwa ekologicznego. Formowanie odpowiednich
przekonan to zadanie wszystkich sit wptywajacych na opinie publiczna. Nie
jest to wprawdzie bezposrednie zadanie ustawodawcy, ale trzeba tez
pamigtaé, ze jego rola nie ogranicza si¢ do rejestrowania dominujacych
przekonan, w sprawach o znaczeniu fundamentalnym winien on te przeko-
nania réowhiez promowac. To za$ udaje si¢ wtedy, gdy nie ma dyssensu
migdzy wladza a spoleczenstwem. Rzecz nie sprowadza si¢ do samej
legalnodci wladzy, lecz polega na takich jej zachowaniach, ktore nie
prowokuja zarzutow realizowania intereséw partykularnych, czyli nie
wyobcowuja wladzy i nie prowadza do postrzegania jej w kategoriach ,,oni”
(,,maja wiladzg”). Jest to szczegblnie wazne w sprawach (I w prawie)
dotyczacych ochrony $rodowiska (rysuje si¢ tu szczegdlne pole lekcji
mechanizméw demokraciji) i w ogdle problematyki rozwoju. Mamy tu do
czynienia ze sprawami, ktorych nie da si¢ zadekretowac: nie da si¢ prawem
narzucic stylu zycia, konieczna jest interioryzacja prawa osiagalna w solidar-
nosci spoleczefistwa tacznie z organami jego wladzy. Stad zadanie wy-
pracowania procedur dochodzenia do konsensu, dzi¢ki ktéremu prawo nie
tylko miatoby oparcie w arytmetycznej wigkszosci, lecz moglo by¢ zin-
terioryzowane przez spoleczefstwo. Niezbywalnym warunkiem tych proce-
dur jest nie tylko sprawno$¢ podejmowania decyzji, lecz zabezpieczenie praw
jednostki. Tym samym dochodzimy do drugiej przestanki, typowo praw-
niczej i wymagajacej rozwiniecia.

Nie da si¢ ukry¢, ze u poczatkOw nowozytnej historii idei praw czlowieka
postrzegano je w pewnej antynomii do natury. Wydawalo sig, ze cziowiek
bedzie mogt opanowywaé naturg, jak o tym marzyl Francis Bacon
w Nowej Atlantydzie (1627): zamiast panowania nad cztowiekiem, panowa-
nie nad natura, opanowanie natury dla podnoszenia kultury'?. Wprawdzie
juz Samuel P u fe nd o r f wykladajac prawo natury nazwat troske czlowie-
ka o przyrodg kultura, nie braklo tez z poczatkiem jeszcze XIX w. ustaw
majacych na celu ochrong przyrody, lecz wobec przekonania o niewyczerpal-
noéci i niezniszczalnoéci przyrody nie troska o nia, lecz postepujaca
industrializacja wptywala na pojmowanie celow pafstwa i wyznaczala
ustawodawstwo. Ale ta industrializacja zrodzila nowa postaé ,kwestii
spotecznej”, w ktorej nie chodzito juz tylko o przestrzen wolnosci, o uwol-
nienie od owladnigcia przez wladzg (status negativus libertatis), lecz o zabez-

2 H. H o f m a n n, Natur- und Umweltschutz (p.przyp.4), 55.
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pieczenie szans efektywnego uzytku wolnosci (status positivus libertatis).
Dokonala si¢ wigc ewolucja praw czlowieka: od praw wolnosciowych
- takich jak prawo do wolnosci, wlasnosci, bezpieczenstwa osobistego,
sumienia, wyznania, stowa i swobdd politycznych ~ do praw socjal-
no-ekonomicznych dajacych rowne szanse zyciowe i zabezpieczajacych
przed konsekwencjami ryzyka oraz wydarzen losowych.

Kolejny krok w tej ewolucji to nowa generacja praw cztowieka, takich jak
prawo do pokoju, do solidarnosci miedzynarodowej i ... do zdrowego
srodowiska naturalnego. Wewngtrzna sila napedowa tej ewolucji jest dazenie
do szczgsliwosci, wyraznie lub przynajmniej latentnie stojace u podstaw
mysli politycznej od czasow starozytnych. Swiadomos$¢ tych praw, ich
wyartykulowanie czy wrecz skatalogowanie dokonuje si¢ zawsze w okres-
lonym kontekscie historycznym'®.

Paradoksalnie ta ewolucja uwypuklajaca prawa czlowieka do udziatu
w dobrach ogdlnych — jak pokdj, solidarno$¢, zdrowe srodowisko — szla
w parze z coraz mocniejszym akcentowaniem indywidualnoéci czlowieka.
Inaczej niz u poczatkéw nowozytnej historii praw czlowieka, kiedy za-
kladano jego ,,jednakowos¢”, 6w aswieceniowy obraz ,,czlowieka uniwersal-
nego”', zaczeto postulowaé uznanie zasadniczej odmiennosci jednostek.
Prawa cztowieka staly si¢ juz nie tylko podstawa pelnego prawnego
respektowania ,,tradycyjnych” mniejszosci (etmcznych narodowych, wy-
znaniowych), lecz takze uzasadnieniem dla zadan grup odwolujacych sie do
odmiennych, nonkonformistycznych opcji zyciowych (wsrdd nich obroncy
przyrody, zwierzat) czy do wlasnych odmiennosci osobowosciowych. Wszys-
tkie te postulaty (praw socjalnych, prawa do udzialu w dobrach ogdlnych,
prawa do wiasnej indywidualnosci) tworza logiczny ciag. Wyraziscie rysuja
si¢ nie tylko historyczne uwarunkowania, lecz takze ambiwalencja praw
podstawowych.

ROZWO_] praw czlowieka polega Jednak nie tylko na pogiebieniu ich
rozumienia, wydobywaniu nowych aspektow i konkretyzacji w realiach.
Osiagnigciem wspoltczesnych demokracii jest to, ze prawo i wolno$¢ czlowie-
ka nie tylko si¢ deklaruje, lecz zabezpiecza je prawem. To zas zwigksza role
prawa: nowozytne uznanie godnosci i podmiotowosci cztowieka pociagneto
za soba uznanie prawa jako narzedzia jej ochrony. Zachodzi tutaj wspotbiez-
no$¢: z emancypacja cztowieka i wzrostem jego aktywnosci roénie rola
prawa. Rola ta nie sprowadza si¢ juz do samej ochrony wolnosci i regulacji
bezkolizyjnej komunikacji spolecznej, ustawodawstwo w sferze socjalnej
oraz ekonomicznej wspiera aktywno$¢ obywatelska i stymuluje rozwdj
ekonomiczny. Wspolczesne ustawy konstytucyjne dowodza, ze parstwo

B'W. Osiat§naski, Demokracja a prawa czlowieka, w: Prawa czlowieka
w spoleczenstwie obywatelskim, red. A. Rzeplinski, Warszawa 1993, 38-51.

P !

“'W.Osiatynski, tamze 46.
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demokratyczne usiluje wspiera¢ i pobudzaé obywateli do efektywnego
uzytkowania praw i wolnosci: nie tylko formalna ,,wolnos¢ od”, lecz
odzwierciedlajaca przyjety system wartosci ,,wolno$c do”.

Jednak za ta tendencja do poszerzania zadan panstwa czai si¢ niebez-
pieczenistwo opiekowania si¢ obywatelami. Na przyktadzie panstwa opie-
kunczego widaé, jak rozbudowana siatka praw socjalnych zmniejsza prze-
strzen ryzyka, ale tez wolnosci. Przejecie zadan opiekunczych oznacza
ukierunkowanie wolnosci, obaiczenie obywatela — i to na plaszczyznie
konstytucyjnej — zadaniami. SprzgZenie praw i obowiazkow zaciera bowiem
fakt, ze pochodza one z roznych Zrodet'®. Poniewaz obowiazki obywatela
wynikaja z zadan panstwa nie dajacych si¢ przeciez zrealizowaé bez wkladu
obywateli, rodzi si¢ przy takim sprzgzeniu pokusa, by w panstwie, a nie
w przyrodzonej godnosci cztowieka, widzie¢ tez zrodlo praw czlowieka.
A stad juz tylko krok do uzaleznienia praw osoby od wypelniania przez nia
obowiazkow natozonych przez panstwo. Przykladem takiej redukcji praw
czlowicka bylo panstwo socjalistyczne, wiazace — w konstytucji — prawa
z obowigzkami. W rezultacie gwarantowalo ono wolnosé cztowiekowi
takiemu, jakim mial by¢ wedlug ideologicznych zaloZen panstwa, a nie
takiemu, jaki faktycznie jest's.

Nie da si¢ ukryc, ze zagrozenie takie spoziera rOwniez zza ustawodawstwa
ekologicznego. Nie chodzi w nim juz przeciez tylko o zapobiezenie konkret-
nemu zagrozeniu (np. wycigciu lasu), lecz o zminimalizowanie ryzyka
w makroskali tak, by obciazenie przyrody generalnie nie przekroczylo
niebezpiecznego progu. Do tego zmierza cala sie¢ ustawQdawstwa panst-
wowego i paktow miedzynarodowych z ich splotem nakazéw, zakazow,
$wiadczen, kontroli i sankcji. Zwlaszcza spoczywajace u ich podstaw
zalozenia prewencyjne tatwo moga postuzyC za argument za poszerzeniem
zakresu interwencji panstwa. Trzeba przeto mocno podkresli¢, ze zadania
panstwa w zakresie ochrony $rodowiska nie moga odwrocié logiki demo-
kratycznego panstwa prawa. Ta logika jest prymat wolnosci: jej ochrona to
pierwsze 1 podstawowe zadanie panstwa demokratycznego, warunkujace
i wyznaczajace sposob wykonania pozostalych. Stwierdzenie to jest nader
ogodlne 1 malo konkretne, wprowadza nas bowiem w ogromnie rozlegla
problematyke wolnosci. Nie mniej jednak wilasnie tu tkwi klucz do zagad-
nienia, tyle ze nader kontrowersyjny i zalezny od przyjetej opcji filozoficznej
i politycznej. Niezaleznie jednak od dominujacych pogladow i przyjetej opcji
politycznej, jesli panstwo ma by¢ demokratycznym panstwem prawnym,
musi przyjaé jego wyjsciowe zalozenie: cztowiek jest podmiotem wolnosci
1 wszelkich z nia zwigzanych podstawowych praw, za$ panstwo to narzedzie

5 W.Osiatynski, tamze 50.

' J. Isensee, Grundrechte und Grundpflichten unter der DDR-Verfassung und
dem Grundgesetz, w: Staat und Individum. Das Freiheitsethos im demokratischen
Verfassungsstaat, Magdeburg 1993, 33-63 (1. Wittenberger Gesprach).
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ich ochrony. W samym pojeciu demokratycznego panstwa prawnego miesci
si¢ zalozenie, Ze zasadniczo i koncepcyjnie panstwo jest podmiotem zadan,
za$ obywatel podmiotem praw. Ten podzial ,,rol” nie zostaje naruszony
réowniez w odniesieniu do realizacji praw kolejnych .generacji, lacznie
z prawem do zdrowego $rodowiska. Demokratyczne panstwo prawa jest
konstytucyjnie zorganizowane jako podmiot obowigzkéw ze wzgledu na
egzystencjaine potrzeby spoleczenstwa — dla ochrony wolnosci, ale tez dla
zabezpieczenia godnosci i jako$ci zycia, w tym takze dla ochrony $rodowiska.
Cala ta sie¢ obowiazkoéw panstwa zostaje tworzona po to, by obywatel
—a przez niego cale spoteczenstwo — mogt korzystac z wolnosci. Wolnos¢ jest
zalozeniem nie wymagajacym uzasadnienia, uzasadnienia wymaga zasieg
wladzy panstwowej, w tym takze tworzone przez nia prawo.
Uzasadnienie prawa sprowadza sig ostatecznie do sprawiedliwosci. Tym
prostym stwierdzeniem nie chcemy ,,zatatwi¢” problemu goraco dyskutowa-
nego od ponad dwu tysiecy lat, a jedynie przypomnieé, ze sprawiedliwo$¢,
owo ,.kazdemu co mu si¢ nalezy”, to ideowe zalozenie, wedle ktorego prawo
odgrywa swoja role. Przyznaja to wszyscy, nawet programowi pozytywisci'?,
niezaleznie od tego, jak rozumieja postulat ,,suum cuique'* i czy z pojeciem
sprawiedliwosci wiaza wartosci absolutne. ‘W napieciu miedzy sprawied-
liwoscia (z istoty swej cnota) i prawem (z istoty swojej porzadkiem zycia
spotecznego) tkwi klucz do zrozumienia catej historii prawa, sprawiedliwo$é
jest tez sita napedowa ewolucji praw cztowieka. W demokratycznym
panstwie prawo bazuje na fundamentalnym fakcie, ze wolno$é przystuguje
wszystkim, a rowno$¢ to kryterium, wedle ktérego panstwo wypelnia swe
zadania ochrony i protekcji wolnosci. ROwnos$¢ ustawia wolnos$¢ w realiach
- spotecznych, ‘ekonomicznych, takze wobec ograniczonosci dobr, takze
wobec ograniczonosci srodowiska, przestrzeni, zasobéw. Ograniczono$¢ ta
- a konsekwentnie takze liczace si¢ z nia prawo — nie pociaga za soba
ograniczenia wolnosci pojetej jako mozliwos¢ samodecydowania i wyboru,
ale ustawia wolno$¢ wérdd realnych mozliwoéci. Natozone przez prawo
ograniczenia czy uciazliwosci maja swoje zrodlo nie w nim samym, lecz
w realiach (czego ilustracja wlasnie m.in. prawa stuzace ochronie §rodowis-
ka). Tworzy si¢ ono wérdd dylematow i napiec, nieraz ingerujac w sferg
prywatna obywateli az do ,,ochrony cztowieka przed nim samym” (np.
narkomania, przymusowe leczenie, wysiedlenie z terendw zagrozonych), a to
dlatego, ze w samej koncepcji praw czlowieka miesci si¢ dzis prawo do ich
ochrony. W tej ochronie praw podstawowych tkwi wszak racja demokratycz-
nego panstwa — stad rozbudowanie praw czlowieka, poglebianie ich
koncepciji i poszerzenie ich katalogu idzie w parze z poszerzaniem sfery

17 por. H. K els en, Was ist Gerechtigkeit, 1953.
8 W.Waldstein, Ist das ,,Suum-cuique” eine Leerformel?, w: Ius humanitatis.
Festschrift A.Verdross, Berlin 1980, 285-320 (obfite wskazowki bibliograficzne).
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prawa. Jest to cena wkalkulowana w sam zamyst prawnej ochrony wolnosci,
prawo to porzadek wolnosci i faktycznie warunek realnego uzytku wolnosci
przez wszystkich. '

Co wigcej, prawo demokratycznego panstwa nie tylko chroni wolno$¢, ale
ja promuje. Ilustruje to nowozytna historia praw cziowieka. Dostrzezenie
ekonomicznych uwarunkowan korzystania z podstawowych praw cztowieka
przyczynilo si¢ do rozwoju przemystowego, gdyz prawa socjalno—ekonomi-
czne szty w parze z prawami sprzyjajacymi rozwojowi ekonomicznemu.
Zastoj rozwoju, kryzys ekonomiczny ogranicza mozliwosci wyboru czyli
wolnoéci. Zagrozenie przyrody, tak jak ono dzi§ sie przedstawia, to
ostatecznie zagrozenie cztowieka i to siegajace podstaw, bo ludzkiego zycia.
Skoro warunkiem juz nie tylko wolnosci, ale przezycia, jest respektowanie
praw S$rodowiska, to prawa stuzace jego zachowaniu nie ograniczaja
wolnoéci, ale umozliwiaja korzystanie z niej'®.

Adresowane wobec panstwa oczekiwania co do ochrony, konkretyzacji
1 promocjt wolnosci oraz wspomniany wyzej, charakterystyczny dla demo-
kratycznego panstwa prawnego podzial rol (panstwo podmiotem zadan, zas
obywatel podmiotem praw) implikuje jednak pewne zalozenie wigzace si¢
Z sensem prawa: jest nim ,,postuszenstwo” prawu. W panstwie demokratycz-
nym cztowiek nie podlega drugiemu czlowiekowi, ,,podlega™ prawu. Prze-
strzeganie prawa to nie obowiazek nalozony przez prawo, to niezbgdne,
decydujace o jego sensie zatozenie. To podstawowy obowiazek obywatelski.
Panstwo demokratyczne jest dalekie od — charakterystycznego dla systemow
socjalistycznych — sprz¢zenia praw i obowiazkow (prawa wynikaja z godno-
sci osoby, obowiazki z sensu panstwa i jego prawa), nie mniej jednak tworza
one pewna — wprawdzie nie koncepcyjna, lecz ~ funkcjonalna catos¢. Sama
koncepcja praw cziowieka mieSci w sobie zatozeénie dojrzalosci i od-
powiedzialnosci obywatelskiej. Funkcjonowanie panstwa zalezy od obywa-
teli, ono jest skazane na ich gotowo$¢ przestrzegania prawa i zyje z ich
aktywnosci. Panstwo moze stworzy¢ ramy rozwoju, stymulowaé go, nie
moze wyrgczy¢ obywateli. Na kultur¢ prawna sklada si¢ nie tylko stuszne
prawo, lecz rowniez faktyczne uspotecznienie ludzi.

Panstwo to wszak ,,wspolnota polityczna”, ostatecznie uzasadniajaca si¢
,»Spoteczna natura” czlowieka, ale w swym konkretnym, historycznym
ksztalcie formowana przez ludzi i skazana na ich wolg integracyjna.
Zalozeniem panstwa demokratycznego jest solidarno$¢ obywateli, a pro-
blemy ekologiczne uswiadomity nam, ze chodzi takze o solidarnos¢ z przy-
sztymi pokoleniami.

¥ Dowodow na to, ze nie jest to tylko gladkie stwierdzenie, podatne na ideologiza-
cj¢ i mogace postuzy¢ wladzy jako argument dla trzymania spoleczenistwa w garsci,
dostarcza doswiadczenie demokracji zachodnich w zakresie praw socjalnych. Ewolu-
cja ekonomiczna w kierunku spofecznej gospodarki rynkowej doprowadzita do
polaczenia ,,sprawiedliwosci wydajnosci” oraz ,,sprawiedliwosci potrzeb”.
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Solidarno$¢, partnerstwo — takie stowa nie mieszcza si¢ wérod terminoéw
prawa demokratycznego panstwa: z triady haset ,,wolno$¢, rownosc, braters-
two” w obiegu prawnym ostaly si¢ tylko dwa pierwsze. Jest to konsekwencja
funkcji prawa w demokratycznym panstwie, strukturalnie opartym na
trgjpodziale wiadzy. Ale to nie znaczy, by solidarno$é, partnerstwo,
braterstwo, dojrzalo$¢ etyczna, wspotodpowiedzialnos¢ byly mniej wazne.
Przeciwnie stanowia one bazowe zalozenia demokracji. Podmiotowosé
prawna wolnych i rownych obywateli zaklada ich podmiotowos¢ etyczna,
gdyz nie da si¢ rozdzieli¢ cztowieka na podmiot prawa i podmiot moralnosci.
Zmagpnia si¢ prawa z ochrong wolnosci i rownosci sa skazane na niepowo-
dzenie, jesli braknie im bazowego braterstwa: najczulszym ogniwem nawet
najdoskonalszego systemu prawa zawsze pozostaje cztowiek®.

4. Ochrona srodowiska a nauki koscielne.

Tu wlasnie spoczywaja racje, dla ktorych Akademia Teologii Katolickiej,
na ktorej przeciez nie ma Wydzialu Prawa, a sa Wydzialy Prawa Kanonicz-
nego, Teologii, Filozofii oraz Ndauk historycznych 1 spotecznych, podjeta sig
organizacji prawniczego sympozjum.

Jeste$my dalecy od sugerowania kolegom z innych wydziatow problemow
badawczych, rozposcierajacych si¢ od teologii stworzenia poprzez metafizy-
ke ukazujaca, ze przyroda to nie surowiec dajacy si¢ dowolnie interpretowac
i obrabia¢, az do problemow praktycznych, w zakresie etyki zreszta u nas
podejmowanych juz przed laty?’. Nauki koscielne wnosza w dyskusje
ekologiczne mocne punkty oparcia, jakimi sa antropologia teologiczna,
wrodzona warto$¢ i prawa rzeczy stworzonych, zalozenia etyki spoleczne;j.
Nasze programowe zatozenie, ze ochrona §rodowiska i sprowokowane jej
koniecznosécia ustawodawstwo wnosza nowe impulsy do myslenia praw-
niczego, trzeba widziec¢ szerzej, w kontekscie problemu ,,natura-kultura”.
Kwestie ekologiczne wykraczaja bowiem poza problemy gospodarcze i‘spo-
leczne, one rzucaja wyzwanie wspoiczesnemu mysleniu®’. Rzucaja to wy-
zwanie takze uczelniom koscielnym, powolanym przeciez do podejmowania
konkretnych probleméw ludzi po to, by im pomoc w poznawaniu prawdy
i jej urzeczywistnianiu jako dobro. Uczelnie te musza angazowac si¢
w konkretne problemy ludzkie, tak jak angazuje si¢ w nie Urzad Nauczyciel-
ski Kosciota, szczegdlnie w ostatnich enuncjacjach Jana Pawta II,
zwlaszcza w-encyklikach Centesimus annus, Veritatis splendor, Evangelium
vitae. :

2 K.D e m m er, Katholische Rechtstheologie - eine Anfrage an die Moraltheologie,
Gregorianum 73 (1992) 269-289, szczeg. 271.

2" Np. praca doktorska J. G r z e s i ¢ y, Ochrona $rodowiska naturalnego cztowieka,
Katowice® 1993.

2 B.Sutor, Etyka polityczna, Warszawa 1994, 353.
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Chyba wszystkie najbardziej trapigce ludzko$¢ pytania —lacznie z ekologi-
cznymi? - zostaly tam podjete z najwigkszym zatroskaniem i to w perspek-
tywie przysztosci naszej cywilizacji. Ta przyszlo$¢ wymaga — pisze Jan
P awelll-, swiatowej wspolpracy sit na rzecz rozwoju”, ktory jest ,,drugim
imieniem pokoju”, co jednak ,,moze oznacza¢ powazne zmiany w ustalonym
stylu Zycia, niezbedne dla ograniczenia marnotrawstwa zasobow srodowis-
kowych i ludzkich”, a doda¢ do tego nalezy ,,dowartosciowanie nowych
débr materialnych i duchowych, owoce pracy i kultury ludow dzis upo-
$ledzonych, co prowadzi do wzbogacenia calej ludzkiej rodziny narodow” .
,.Kwestie ekologiczna” papiez wiaze — pozostajac w zgodzie ze wspolczesna
wiedza - ze ,,srodkowiskiem ludzkim”? ”Ludzka ekologia” postulowana
przezJana Pawta Il winna stac si¢ impulsem do rzeczywifcie interdys-
cyplinarnych badan, za§ problemy ,wolno$¢ a prawo” oraz ,prawo
a prawda”, fundamentalne w encyklikach papieskich, dotykaja samych
korzeni my§lenia prawniczego, a w kontekécie tematu naszego sympozjum
nabieraja szczegllnego znaczenia i aktualnosci. Tym bardziej, ze w naszej
cywilizacji roénie rola prawa, co jest faktem rOwnie ambiwalentnym jak
bezspornym.

Podczas naszego sympozjum zajmowaliémy si¢ prawem dotyczacym
ochrony $rodowiska. Ukazano nam imponujacy dorobek, w ktorym dzigki
realizmowi politykow i prawnikdw udaje si¢ sprzegnaé aspekty ekologiczne,
ekonomiczne i spofeczne. U jego podstaw spoczywa dyktowane doswiad-
czeniem zalozenie, ze cziowiek jest czastka natury, a zarazem musi dla
wiasnego rozwoju stawa¢ wobec niej i uprawiac ja. Z tej biegunowosci nie
mozemy sie wydostaé, ale jej dostrzezenie pozwala odmitologizowac hasta
polityczne, spoteczne czy ekonomiczne i skorelowaé wszystko to, co dla
ludzkosci jest egzystencjalnie wazne: wolno$¢, rownosc, sprawiedliwosc,
postep, rozwoj, prawa czlowieka, prawa Srodowiska. Znaczy to: nauka
1 wiedza, ale tez madros$¢; technologia, ale tez etyczna odpowiedzialnosc;
przemyst, ale tez ekologia; wolnosc, ale tez prawda i sprawiedliwos¢, prawa
czlowieka, ale tez prawa natury, demokracja, ale tez zywa solidarno$c.

Pojecia te pozostaja wprawdzie w napigciu, ale nie w sprzecznosci. Od
upowszechnienia i ugruntowania si¢ przekonania o niesprzecznosci oraz
o koniecznosci praktycznej, egzystencjalnej korelacji tych poje¢ zalezy
ksztalt naszej przysztosci, a moze nawet cala przysztosc.

2 Szczeg. Enc. Centesimus annus, n.37 ns.
2 Tamze, n. 52.
2 Tamze, n. 38.
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Homo et ambitus naturalis in rebus politicis progressui faventibus.

Diebus 2 - 4 junii 1995 Academia Theologiae Catholicae et Universitate Barensi
collaborantibus Varsaviae symposium comparatum est ad propositum: Jura fun-
damentalia hominis et ambitus naturalis in contextu transformationum Europae
medioorientalis. Relationes communicationesque in lingua italiana vel britannica vel
germanica iam editae sunt. Hisce praesentatur relatio conclusiva. Sermo fit primo de
consectariis iuridicis problematis oecologicis hodie provocatis, praesertim conceptum
status ipsius et notionem iuris quod attinet. Omnia haec deinde in contextu
transformationum Poloniae considerantur. In fine cultores scientiarum ecclesias-
ticarum ad quaestiones oecologicas in uniuscuiusque aspectu sublevandas stimulan-
tur.



