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Spis tres§ci: Wstgp. 1. Funkcje szafarza sakramentu pokuty i pojednania (kan
978). 2. Stawianie pytan podczas spowiedzi (kan 979). 3. Udzielanie, odlozenie lub
odmowienie rozgrzeszenia (kan. 980). 4. ZadosCuczynienie zwigzane z sakramentem
pokuty i pojednania (kan. 981). Zakonczenie.

Wstep

1. W Kodeksie Prawa Kanonicznego Jana Pawla II, mianowicie w jego
Ksiedze czwartej — postuga uswigcenia, czgsci pierwsze] — sakramenty swiete,
tytul czwarty — sakrament pokuty, rozdziat drugi — szafarz sakramentu
pokuty, znajduja si¢ kanony: 978, 979, 980 i 981. — Kan. 978 traktuje
o funkcjach szafarza sakramentu pokuty i pojednania. Kan. 979 zajmuje si¢
stawianiem pytan podczas spowiedzi. ~ Kan. 980 zawiera norme¢ dotyczaca
udzielania, odlozenia lub omoéwienia rozgrzeszenia. —~ Wreszcie kan. 981
stanowi o zados¢uczynieniu zwiazanym z sakramentem pokuty i pojednania.
Kanony te sa tematem niniejszego opracowania. Kazdy rozumie, iz mowia
one o postudze szafarza sakramentu pokuty i pojednania w zwyczajnych
okolicznosciach.

2. Pap. Jan Pawel Il w adhortacji apostolskiej Reconciliatio et Paenitentia
z 2 grudnia 1984 r., Libreria Editrice Vaticana 1984, okresla wiele pojgé
uzywanych przy omawianiu prawa dotyczacego sakramentu pokuty i pojed-
nania. Podstawowe z tych poje¢ wypadnie tu przedstawi¢. A zacznijmy od
samego pojecia pokuty. Na ten temat Ojciec Swiety pisze: ,,Termin i samo
pojecie pokuty sa bardzo ztozone. Jezeli powiazemy je z metanoia, do ktorej
odwoluja si¢ synoptycy, wowczas pokuta oznacza wewngtrzna przemiang
serca pod wptywem Stowa Bozego i w perspektywie Krolestwa Bozego (Por.
Mt 4, 17: Mk 1, 15). Ale pokuta oznacza réwniez przemiang zycia zgodnie
z przemiana serca, i w tym znaczeniu czynienie pokuty dopetnia si¢
w owocach pokuty godnych nawrocenia (Lk 3, 8), cale zycie staje sig
procesem nawrdcenia, a zatem zmierza do stalego postepu ku lepszemu.
Czynienie pokuty zatem jest czym$ autentycznym i skutecznym jedynie
wowczas, gdy wyraza sie w aktach i czynach pokutnych. W tym sensie pokuta
w chrze$cijanskim stowniku teologicznym i duchowym oznacza ascezg, to
jest konkretny i codzienny wysilek czlowieka wspartego taska Boza, aby
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straci¢ swe zycie dla Chrystusa, co jest jedynym sposobem, by je zyskaé (Por
Mt 16, 24-26: Mk 8, 34-36: Lk 9, 23-25), aby porzuci¢ dawnego cziowieka
i przyoblec cztowicka nowego: (Ef 4, 23 n) aby przezwyci¢zyé w sobie to, co
cielesne, by zwycigzylo to, co jest duchowe (1 Kor 3, 1-20): aby nieustannie
wznosi¢ si¢ od rzeczy, ktdre sa na ziemi, do tych, ktdre sa w gorze, gdzie
przebywa Chrystus (Por Kol 3, 1 n). Pokuta jest zatem nawrdceniem, ktére
przechodzi z serca do czynéw, a wige do calego chrzescijanskiego zycia.
— W kazdym z tych znaczen pokuta jest scisle polaczona z pojednaniem,
poniewaz pojednanie si¢ z Bogiem, z soba samym i z innymi zaklada
pokonanie radykalnego rozdarcia, ktorym jest grzech: dokonuje si¢ to
jedynie poprzez wewngtrzng przemiang, czyli nawrdcenie, ktére owocuje
w zyciu poprzez uczynki pokutne” (n. 4, s. 10-11).

Spowiedz oznacza samooskarzenie si¢ z grzechow, ale bardzo czgsto tym
wyrazem okreslamy caty sakrament pokuty i pojednania. Pap. Jan Pawel II
podkresla, iz sakrataent pokuty jest w pelnym tego slowa znaczeniu
sakramentem. ,,Jest to sakrament nawrdcenia i pojednania” (nr 27, s. 98).
— Spowiada¢ za$§ oznacza — sprawowaé sakrament pokuty i pojednania.
— Spowiada spowiednik.

Spowiednikiem nazywamy — wedlug Ojca swigtego jest taki prastary
zwyczaj — szafarza sakramentu pokuty i pojednania. Szafarzem tego
sakramentu moze by¢ tylko kaptan, to jest prezbiter lub biskup, posiadajacy
specjalne uprawnienie do spowiadania. Pap. Jan Pawel II pisze: ,, Tak jak
przy oltarzu, gdzie sprawuje Eucharysti¢, jak w kazdym z Sakramentow,
kaptan, szafarz Pokuty, dziata in persona Christi (nr 29, s. 102).

Spowiednik spowiada penitenta. Penitentem jest cztowiek ochrzczony
i uzywajacy rozumu. Ojciec $wigty uczy: ,,Cztowiek nie wchodz na droge
prawdziwej i szczerej pokuty tak dtugo, jak diugo nie dostrzeze, Ze grzech
sprzeciwia si¢ normie etycznej, zapisanej w glebi jego jestestwa (przypis 183:
Juz poganie —jak Sofokles / Antygona, ww. 450-460) i Arystoteles Rhetor. lib
1, cap. 15, 1375 a-b) — uznawali istnienie norm moralnych boskich istniejacych
od poczqtku, wpisanych gleboko w serce cztowieka (jak dlugo nie uzna, Ze
dopuscit sie tego sprzeniewierzenia osobiscie w sposob odpowiedzainy: jak
dhugo nie powie nie tylko ismieje grzech, ale ja zgrzeszylem: nie przyzna, ze
grzech wprowadzt w jego sumienie podziat, ktory nastgpnie przenika caly jego
byt, oddziela go od Boga i braci” (ar 29, s. 111). — Penitent wigc, to cztowiek
ochrzczony, rozumny, ktory przyznaje si¢ do popelnienia grzechu.

Spowiadajac penitenta spowiednik udziela mu rozgrzeszenia. ,,Stowa ktore
je wyrazaja — pisze Pap. Jan Pawet II ~ i gesty, ktore mu towarzysza wedhig
starych i nowych Obrzgddw Pokuty, odznaczaja si¢ w swej wielkosci
znamienng prostota. Sakramentalna formuta: Ja odpuszczam tobie grzechy...
i wyciagnigcie rak oraz znak krzyza uczyniony nad penitentem wyrazaja, ze
w tym momencie skruszony i nawrocony grzesznik spotyka si¢ z moca
i mitosierdziem Boga. Jest to moment, w ktorym jako odpowiedz
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penitentowi — obecna jest Trojca Przenajswigtsza, aby zgladzi¢ jego grzech
1 przywroci¢ niewinnos$é: zbawceza moc Meki, Smierci 1 Zmartwychwstania
Chrystusa zostaje ogloszona jako ,,mitoserdzie mocniejsze od winy i zniewa-
gi”, jak to okreslitem w Encyklice Dives in misericordia. Tym, ktory
w pierwszym rzgdzie zostaje zniewazony przez grzech, jest Bog — tibi soli
peccavi i tylko Bog moze udzieli¢ przebaczenia. A zatem rozgrzeszenie,
ktorego kaptlan, szafarz przebaczenia, chociaz sam grzeszny, udziela peniten-
towi, jest skutecznym znakiem interwencji Ojca w kazdej absoluciji, i znakiem
zmartwychwstania ze Smierci duchowej, ktore si¢ odnawia przy kazdorazo-
wym sprawowaniu sakramentu Pokuty. Tylko wiara moze dac¢ pewnos¢, ze
w tym momencie kazdy grzech zostaje odpuszczony i zgladzony poprzez
tajemnicze dzialanie Zbawiciela” (nr 31, s. 115).

1. Funkcje szafarza sakramentu pokuty i pojednania
(kan 978).

W poczatkach XVII wieku w Kosciele méwi si¢ o funkcjach szafarza
sakramentu i pojednania w zasadzie tak, jak za naszych dni. Swiadczy o tym
potrydencki Rytual Rzymski Pawlta V (1605-1621) opublikowany w 1614 r.
Czytamy w nim, iz spowiednik przede wszystkim powinien pamigtaé, ze
wystepuje on w roli sedziego i lekarza, a takze iz jest ustanowionym przez Boga
stuga boskiej sprawiedliwosci 1 boskiego milosierdzia, aby jako posrednik
migdzy Bogiem a ludZmi troszczy! si¢ o chwale Boza 1 zbawienie dusz'. — Tekst
zawarty W Rytuale Rzymskim z 1614 r. zawieral tak trafne sformulowania, iz
przyjeto go prawie w catosei do kan. 888 § 1 KPK 2 1917 r. Co wigcej, tekst ten
jest nadal aktualny pod koniec XX wieku. Dlatego przyjeto go do kan. 978
§ 1 KPK z 1983 r. — Niech to begdzie wstgpem do omawianego tu tematu
o funkcjach szafarza sakramentu pokuty i pojednania.

Przy udzielaniu rozgrzeszenia spowiednik powotuje si¢ na Boga, Ojca
milosierdzia, ktory Swiat pojednat ze soba przez M¢ke, Smier¢ i Zmartwych-
wstanie swojego Syna Jezusa Chrysytusa, i zestal Ducha Swigtego na
odpuszczenie grzechow, a wigc powoluje si¢ na cala Trojce Przenajswietsza.
~ Wiadomo tez, ze spowiednik, gdy spowiada, a nie tylko rozgrzesza, dziata
w osobie Chrystusa (in persona Christi). Ze spowiednik sprawuje sakrament
pokuty w imieniu Chrystusa wiemy stad, iz wszystkie sakramenty sa
dziataniem Chrystusa. To Chrystus Pan jest pierwszorzedna przyczyna
sprawcza kazdego sakramentu. Kaplan widzialny jest tylko drugorzedna
iinstrumentalng przyczyna sakramentu w stosunku do glownie dzialajacego

' Rituale Romanum Pauli V Pontificis Maximi iussu editum. Coloniae Agrippinae
1640, tit. De Sacramento poenitentiae, p. 77: In primis meminerit confessarius,, se
iudicis, pariter et medici personam sustinere, ac diviniae iustititae simul ed misericor--
diae ministrum a Deo constitutum esse, ut tamquam arbiter inter Deum et homines,
honori divino, et animarum saluti consulat.
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~ Chrystusa. — Nauka ta znajduje potwierdzenie w dokumentach Soboru
Watykanskiego II, ktory w dekrecie o postudze i zyciu kaplandéw Pres-
byterorum Ordinis (nr 5) stwierdza, ze to sam Bog jest Swigtym i Uswigcicie-
lem, przeto chcial przybrac -sobie ludzi, ktorzy by jako sprzymierzency
i pomocnicy stuzyli pokornie dzietu uswigcenia. Stad prezbiteréw konsekruje
Bog przez postuge biskupa, by stawszy si¢ w specjalny sposob uczestnikami
kaptanstwa Chrystusowego, w sprawowaniu §wietych czynnosci dziatali jako
studzy tego, ktory w liturgii wykonuje stale dla nas swoj urzad kaplanski
przez swego Ducha. Oni to przez sakrament pokuty jednaja grzesznikow
z Bogiem i Kosciotem?.

Spowiednik jest stuga Bozym, ale tez rownocze$nie jest shuga — czesciej
moéwimy — szafarzem Kosciota. — Tak jest, poniewaz zostal on przez chrzest
wiaczony do wspolnoty, Kosciota (kan. 849), w sakramencie bierzmowania
zwigzat si¢ $cislej z Kosciotem i przyjat zobowiazanie, by stowem i zyciem
$wiadczyt o Chrystusie (kan. 879). W sakramencie swigcen zostal wykonsek-
rowany, aby spetnial trzy postugi Chrystusa: nauczania, uswigcania i rzadze-
nia (kan. 1008). — Postuga uswigcania polega glownie na sprawowaniu
sakramentdéw, a wsrod nich — sakramentu pokuty i pojednania. Jednak do
sprawowania tego sakramentu nie wystarczy przyja Swiecen prezbiteratu.
Waznie moze spowiadac kaplan, ale tez jedynie ten, ktory uzyskat specjalne
uprawenienie do wykonywania takiej postugi (kan. 966 § 1). Uprawnienie do
spowiadania prezbiterzy otrzymuja albo na mocy prawa (kan. 967 § 2) albo
wraz z urzedem (kan. 968) albo na mocy specjalnego udzielania tegoz
uprawnienia. Dawniej mowiliSmy w takim przypadku o delegacji (kan. 969).

Na temat funkcji szafarza sakramentu pokuty i pojednania pigknie pisze
Pap. Jan Pawel 11 ,,Chrystus, ktory przez osobg spowiednika jest uobec-
niony i za jego posrednictwem dokonuje tajemnicy odpuszczenia grzechow,
jest tym, ktory okazuje si¢ bratem czlowieka (Przypis 163: Por. Mt 12,49 n.:
Mk 3, 33 n: £k 8, 20 n.: Rz 8, 29: ,,Pierworodny miedzy wielu bra¢mi”.)
milosiernym, wiernym i wspolczujacym arcykaptanem (Przypis 164: Por hbr
2,17:4,15), pasterzem gotowym szukac zblakanej owcy (Przypis 165: Por Mt
18, 12 n.: Lk 15, 4-6), lekarzem, ktory leczy i pociesza (Przypis 166: Lk 5, 31
n.), jedynym nauczycielem, ktory jest prawdomoOwny i naucza drogi Bozej
(Przypis 167: Por Mt 22, 16), ,,sedzia zywych i umartych” (Przypis 168: Dz
10, 42), ktory sadzi prawdziwie, a nie wedtug pozorow (Przypis 169: Por J §,
16). — Jest to niewatpliwie najtrudniejsza i najbardziej delikatna, meczaca
iwyczerpujaca, ale tez najpigkniejsza i przynoszaca rados$¢ postuga kapatans-
ka. Wlasnie dlatego, biorac takze pod uwage stanowcze wezwanie Synodu
(chodzi o Synod Biskupdw na temat pojednania i pokuty w poslannictwie
Kosciola odbyty w 1983 r. — dopisek méj ~ MP), bede niestrudzenie
nawolywal mych braci Biskupow i kaptanéw do jej wiernego i gorliwego

2 Zob. kan. 834 § 2, kan. 840.
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wypehienia (Przypis 170: Por. Przemdwienie do penitencjarzy i Spowiednik 6w
Patriarchalnych Bazylik Rzymu na zakofczenie Jubileuszu odkupienia (9
lipca 1984 r: L’Oservatore Romano, 9-10 lipca 1984 r.). Wobec sumienia
czlowieka wierzacego, ktory otwiera si¢ przed nim, w ktorym obawa miesza si¢
z ufnoécia, podotaniem spowiednika jest petnienie wzniostego zadania, jakim
jest postuga pokuty i ludzkiego pojednania: poznanie jego stabosci i upadkow,
ocena poprawy i wysitkéw podjetych dla jej osiagnigcia, rozpoznanie dzialania
Ducha Swigtego Uswigciciela w jego sercu, przekazanie mu przebaczenia,
ktérego tylko Bog moze udzieli¢, swigtowanie jego pojednania z Ojcem tak, jak
tego obraz mamy w przypowiesci o synu marnotrawnym, wlaczenie wykupio-
nego grzesznika z powrotem do koscielnej wspélnoty z braémi, ojcowskie
upomnienie penitenta stanowczym, zachecajacym i przyjaznym: ,,od tej chwili
juz nie grzesz” (Przypis 171: J 8, 11y,

Zgodnie zkan. 978 § 1 kaptan wyposazony w uprawnienie do spowiadania
petni rolg sedziego i szafarza boskiej sprawiedliwosci. — Z katechizmu wiemy,
iz Bog jest sprawiedliwy i zawsze postgpuje zgodnie ze sprawiedliwos$cia.
Wsrod najstarszych tytutow Boga Izraela wystgpuje okreslenie ,,sprawied-
liwy Sedzia™*. — Sprawiedliwoé¢ Boza oznacza takze sad nad czlowiekiem.
Jahwe jest Sedzia Izraela, wszystkich narodow, jak rowniez poszczegdlnych
ludzi: bada nerki i serce cziowieka (Jr 11, 20: 17, 10). W przypadku
odstepstwa od danego przez Boga prawa jest oskarzycielem i sedzia, ktory
wymierza karg (por. Iz 1, 2 n: 3, 12). Kara ta ma prowadzi¢ cztowieka (nar6d)
do nawiazania kontaktu z Bogiem i ukazaé, ze sprawiedliwy Bog jest panem
historii i zbawicielem $wiata (por. Ps. 89, 15)°.

Rolg sedziego koscielnego dokladnie przedstawit Pap. Pawet VI
(1963-1978) w przemowieniu do audytoréw Roty Rzymskiej’. — Jego
zdaniem postuga sedziego koscielnego ma znaczenie duszpasterskie, ponie-
waz stuzy ku pomocy cztonkom Ludu Bozego, ktorzy znajduja si¢ w trudnos-
ciach. Sedzia jest dla nich dobrym pasterzem, ktory pociesza zranionego,
prowadzi tego, kto pobtadzil, uznaje uprawnienie tego, kto zostal skrzyw-
dzony, zniestawiony i niesprawiedliwie upokorzony. Autorytet sedziego jest
wigc autorytetem stuzby, powierzonej przez Chrystusa swojemu K osciotowi
dla dobra dusz. — Stuzba ta, jesli ma byé ewangeliczna, musi uniknaé
jakiejkolwiek formy absolutyzmu i egoizmu: natomiast kieruje si¢ szacun-
kiem dla osoby ludzkiej, wolnej i odpowiedzialnej: polega na prowadzeniu,

* Adhortacja Apostolska Reconciliatio et Paenitentia Ojca Swigtego Jana Paw -
ta Il do Episkopatu, duchowienstwa i wiernych po Synodzie Biskupow o pojednaniu
o pokucie w dzisiejszym postannictwic Kosciota, z dnia 2 grudnia 1984 r., Typis
Polyglottls Vaticanis 1984, nr 28, s. 102-104.

*H.Witczyk,-A. Dylus, Sprawiedliwos¢, w: Stownik teologiczny, pod red.:
Ks. A. Zuberbier, Katowice 1980 s. 261.

SH.Witczyk,-A. Dylus, art. c., s. 262.

¢ Allocutio Vivissima Gioia ad praelatos et officiales Sacrae Romanae Rotae, 8 febr.
1973: AAS 63 (1973) 93-103.
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ale bez uciskania, na milowaniu brata, ktory przyjmuje postuszenistwo jako
obowiazek, jako dobro dla chrzescijanina i dla wspdlnoty, a nie jako
konieczno$¢ zewnetrzna. Sedzia ma na uwadze zasadg stusznosci kanonicznej
1 kieruje si¢ tym, co podpowiada mitos¢, unika rygoru prawa, jego surowosci
technicznej: unika tego, aby litera nie zabijala, ozywia swoje wypowiedzi
miloscia, ktora jest darem Ducha Swietego, ktora wyzwala i ozywia. Sedzia
liczy si¢ z osoba ludzka, z wymogami jej sytuacji, ktore, jesli nickiedy domagaja
si¢ surowszego stogsowania prawa, to rownoczesnie sklaniaja do uczynienia
tego w sposob bardziej ludzki i zrozumialy. Nalezy wiec czuwaé nie tylko nad
ochrong porzadku prawnego, ale takze, aby leczy¢ i wychowywac, przy czym
daje si¢ dowod prawdziwje mitosci. Duszpasterskie wykonywanie uprawnien
sedziego jest bardziej lecznicze niz odwetowe. Jesli istnieja jakie$ kary, to nie
powinny one nigdy sta¢ si¢ pomsta ale ekspiacja’.

Sobor Trydencki (1545-1563), kan. 888 § 1 KPK z 1917 r., kan. 978
§ 1 aktualnie obowigzujacego Kodeksu oraz Pap. Jan Pawel II nazywaja
spowiednika sedzia, ale lagodza to okreslenie. — Sobor Trydencki stwierdza,
ze rozgrzeszenie kaplana nie jest tylko postuga gloszenia Ewangelii czy
o$wiadczeniem, iz Pan Bog odpuszcza penitentowi grzechy, jesli tylko on
wierzy, iz rzeczywiscie jest on rozgrzeszany (kan. 9), jak to wlasnie uczyli
protestanci, natomiast jest czynem dokonanym na podobiefistwo czynnosci
sadowych, w ktorych kaplan jako sedzia wydaje wyrok®. — Kan. 888 § | KPK
z1917r.ikan. 978§ 1 KPK z 1983 r. uzywaja prawie identycznych wyrazow:
kaplan winien pamigtac, ze przy stuchaniu spowiedzi wystepuje on rowno-
cze$nie w osobie sedziego i lekarza. — Pap. Jan Pawet II napisal, ze sakrament
pokuty oddzialywuje na tych, ktorzy do niego przystepuja. ,,Jest on zgodnie
z najdawniejszym tradycyjnym pogladem, rodzajem procedury sadowe;:
postgpowanie to jednak toczy si¢ bardziej przed trybunalem mitosierdzia niz
Scislej 1 surowej sprawiedliwosci, tak ze tylko przez analogi¢ mozna go
poréwnaé do ludzkich trybunatow’.

Mozemy mowic¢ o pewnej analogii migdzy postuga spowiednika a postuga
sedziego ludzkiego trybunatu, poniewaz sa migdzy tymi postugami pewne
podobienstwa, ale sa tez pewne roznice. Wskazemy tu na nie. 1. Co do celu.
Spowiednik z reguly odpuszcza grzechy penitentowi, jesli tylko istnieja ku
temu warunki. Jesli kiedy$ nie odpuszcza grzechdw, to w takim przypadku
nie karze penitenta. — Sedzia z reguly karze przestepce. Ale to jest zupelnie co$
innego niz odmowienie rozgrzeszenia, jakkolwiek odmawia si¢ rozgrzeszenia
przy istnieniu winy w penitencie. 2. Co do sposobu postepowania. W konfes-
jonale obrazonym i zarazem §wiadkiem oskarzenia jest sam Bog. Penitent

7 AAS 63 (1973) 101.

8 Sessio XIV, De Sacramento Paenitentiae, cap. VI: Conciliorum Oecumenicoroum
Decreta, edidit Centro di Documentazione Istituto per le Scienze Religiose, Bologna,
Basileae — Barcinone — Friburgi ~ Romae — Vindobonae, p. 683.

® Adhortacja Apostolska Reconciliatio et Paenitentia, nr 31, p. 109.
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uzupelnia postgpowanie karne przyznaniem si¢ do popetnienia grzechow.
Poza tym, penitentowi si¢ wierzy tak gdy mowi przeciw scbie, jak gdy mowi
w obronie siebie. — Sedzia postuguje si¢ réznymi dowodami. Takze przestgp-
ca moze powotywac si¢ na §wiadkow i dostarcza¢ inne dowody. 3. Co do
wyroku. — Wyrok spowiednika zalezy nie tylko od stwierdzenia winy, ale
takze od znalezienia usposobienia w penitencie. Sedzia gdy udowodni
popelnienie przestgpstwa, wydaje wyrok skazujacy'’.

Zgodnie z kan. 978 § 1 spowiednik ma by¢ szafarzem nie tylko boskiej
sprawiedliwosci, ale takze boskiego milosierdzia. — Mitosierdzie Boga jest
jednym z gldwnych tematéw nauczania Chrystusa. Znana jest przypowies¢
Chrystusa Pana o synu marnotrawnym (Lk 15, 11-32), o dobrym pasterzu (J
10, 1-16), o znalezionej drachmie (Lk 15, 8-10), o mitosiernym samarytaninie
(Lk 17, 11-19), o nielitosciwym studze (Mt 18, 23-35), o bogaczu i Lazarzu
(Lk 16, 19-31). Chrystus Pan domaga si¢ od wszystkich, aby byli milosierni
tak jak Ojciec niebieski (Lk 6, 36).

Pap. Jan Pawel II (1978-) naucza: ,,Wlasnie dlatego, ze w §wiecie, ktory
Bog tak umitowal, ze ,,Syna swego Jednorodzonego dat (J 3, 16), istnieje
grzech, Bog, ktory ,,jest mitoscia” (1.J 4, 16) nie moze objawiac si¢ inaczej niz
jako milosierdzie. Milosierdzie odpowiada nie tylko najglebszej prawdzie
swej mitosci, jaka jest Bog (i ktory jest Bogiem), ale takze calej wewngtrznej
prawdzie czlowieka i $wiata, ktora jest jego doczesna ojczyzna. —~ Milosier-
dzie samo w sobie, jako doskonatos¢ nieskonczonego Boga, jest rowniez
nieskonczone. Nieskonczona wigc i niewyczerpana jest tez gotowo$¢ Ojca
w przyjmowaniu synow mamotrawnych wracaj4cych do Jego domu.
Nieskoriczona jest gotowos$¢ i moc przebaczenia, majaca swe stale pokryae
w mewyslownone_] wartosci ofiary Syna. Zaden grzech ludzki nie przewyzsza
tej mocy ani jej nie ogranicza. Ograniczy¢ ja moze tylko od strony cztowieka
brak dobrej woli, brak gotowosci nawrocenia, czyli pokuty, trwanie
w oporze i sprzeciwie wobec taski i prawdy, a zwlaszcza wobec swiadectwa
krzyza i zmartwychwstania Chrystusowego™'".

Pigknie wypowiada si¢ tez na ten temat Dyrektorium o posludze i Zyciu
kaplanéw. Czytamy w nim o kaptanach. ,,Jak Chrystus sa powotani, by wzywac
grzesznikow do nawrdcenia, i by na nowo prowadzi¢ ich do Ojca, poprzez sad
mitosierdzia”'2, — W spowiedzi zatem odbywa si¢ prawdziwy sad, ale jest to sad
milosierdzia. Dzisiaj podkresla si¢, ze zadaniem kaplana nie moze byc
matematyczne wymierzenie ci¢zkosci zta i stopnia winy, rozpoznanie, czy
penitent rzeczywiscie pragnie zerwaé z grzechem i kroczy¢ droga nawrdcenia.
(Zob. Zb. Sareto, Kaptan jako spowiednik, Collect. Th. 58 (1988) fasc. 1, s. 41).

" E.Regatillo, Jus sacramentarium, ed 3, Santander 1960, n. 409. p. 234.
" Encyklika Ojca Swictego Jana Pawla Il o Boiym Milosierdziu — Dives in
mlseruordta, z dnia 30 listopada 1980, Typis Polyglottis Vaticanis 1980, nr 13, s. 66.
2 Kongregacja ds. Duchow1enstwa Dyrektorium o posudze i zyciu kaplanow
Libreria Editrice Vaticana (1994), s. 53.
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Spowiednik winien pelni¢ rolg sedziego, sprawiedliwego i milosiernego, ale
to jeszcze zupelnie nie wystarcza, poniewaz sakrament pokuty i pojednania jest
nie tylko trybunatem milosierdzia, ale tez miejscem duchowego leczenia, co jest
nawet wazniejsze, niz spetnianie funkcji sedziego (Zob. Zb. Sarelo, Leczniczy
charakter pokuty; Studia Theologica Varsaviensia 1983, z. 2, s. 7-35). Dlatego
kan. 978 § 1 domaga si¢, aby rownoczesnie byl on lekarzem duszy penitenta.
- Chrystus Pan powiedzial: Nie potrzebuja lekarza zdrowi, ale ci, ktorzy sie Zle
maja. Nie przyszedtem wzywa¢ do nawrécenia sprawiedliwych, lecz grzesz-
nikéw (Ek 5, 31-32). W aktualnie obowiazujacym Rytuale Rzymskim, ktory
zawiera obrzedy pokuty, wymaga si¢ od spowiednika znajomoéci chorob
duszy oraz stosowania odpowiednich lekarstw'>. — Choroba duszy po
dopuszczeniu si¢ przez cztowieka grzechu, najogélniej da si¢ okreslié jako
nietad w duszy. Pap. Jan Pawel II uczy, iz przez grzech nastepuje rozlam
w duszy, z ktorego wywodza si¢ wszystkie inne roztamy wewnatrz cztowieka
1 wokét niego'. — W tej samej adhortacji Ojciec swigty pisze, iz $wiadomoéé
Koéciota dostrzega w sakramencie pokuty i pojednania ,,rowniez charakter
terapeutyczny czy leczniczy. Wiaze si¢ to z faktem, ze Ewangelia czesto ukazuje
Chrystusa jako lekarza (Przypis 179: Por. Lk 5, 31 n.): ,,Nie potrzebujg lekarza
zdrowi, ale ci, ktdrzy sie Zle maja”, z zakonczeniem: ,,Nie przyszedlem wezwaé
do nawrdcenia sprawiedliwych, lecz grzesznikow™: Lk 9, 2: ,.I wyslal ich, aby
glosili krolestwo Boze i uzdrawiali chorych”. Obraz Chrystusa lekarza nabiera
nowych i przejmujacych rysow gdy go pordéwnamy z postacia owego ,,Shugi
Jahwe”, o ktérym ksigga Izajasza prorokuje, mowiac, ze ,,On si¢ obarczyt
naszym cierpieniem. On dzwigal nasze boleéci”, i ze ,,w Jego ranach jest nasze
zdrowie”, (Iz 53, 4n), a Jego dzieto odkupiencze bywa czesto od czasdéw
starozytnosci chrzeécijdr'lskiej nazywane ,,medicina salutis”. ,,Pragne leczy¢,
a nie oskarza¢”, mowi §w. Augustyn, odwotujac si¢ do praktyki duszpasterst-
wa pokutnego (PIZVplS 180: Sw. Augustyn, Sermo 82, 8: PL 38, 511) ito dzigki
lekarstwu spow1ed21 doéwiadczenie grzechu nie przeradza sic w rozpacz.
Obrzedy Pokuty nawiazuja do owego leczniczego aspektu sakramentu (Przypis
182: Por. Obrzedy Pokuty, 6¢), na co wspoélczesny cziowiek jest moze bardziej
wrazliwy, w1dzqc w grzechu, owszem, to co jest bledem, ale bardziej jeszcze
staboé¢ i niemoc ludzka”'.

Moéwimy o spowiedniku, iz speinia role lekarza, poniewaz ,,chce dopoméc
choremu, azeby odzyskal zdrowie, a zwlaszcza zycie nadprzyrodzone.
Zadanie to jest podobne do funkcji kazdego lekarza i przejawia si¢ w kilku
fazach dziatania. W pierwszej z nich, diagnostycznej, ma ono uchwycié
zespOt objawdw wskazujacych na rodzaj choroby, co wymaga bystrego
obserwowania szczegotow, a potem spojrzenia syntetycznego, i znajomosci

> Rituale Romanum, Ordo Paenitentiae, editio typica, Typis Polyglottis Vaticanis
1974, p. 15 n. 10a.

4 Adh. apost. Reconciliatio et Paenitentia, nr 4, s. 13.

5 Adh apost. Reconciliatio et Paenitentia, nr 31, s. 110.
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wielu spraw ludzkich. Potem nastgpuje okreslony zabieg terapeutyczny, ktorym
jest najczedciej przepisanie pewnego $rodka zaradczego. Nie wystarczy jednak
leczy¢ chorobe w sposdb jakby dorazny i okazjonalny: trzeba wzia¢ pod uwagg
osobe chorego w catym zespole jego warunkow zycia. Takie leczenie w szerszym
1 skuteczniejszym znaczeniu polega na przekroczenin wzwyz samej terapii, aby
przewidywaé dalszy rozwoj choroby (prognostyka) i wczesnie zapobiegac jej
nicbezpieczenstwom (prewencja). — Spowiednik jako lekarz powinien zatem
umiejetnie traktowac choroby dla przywrdcenia cztowiekowi zdrowia duchowego
1 ochronienia go od przysztych schorzen. Stad nalezy rozpoznaé zrodta popel-
nianych grzechow, ich faczno$¢ i wzajemna przyczynowosc, dokonaé rozeznania
w specyficznych usposobieniach ludzkich, aby odkry¢ whasciwe im skfonnosci do
zla oraz mozliwo$¢ nawiazania do dobrych zadatkéw charakteru™'®,

Kongregacja ds. Duchowienstwa jest zdania; ,,Mimo smutnego ziawiska
utraty poczucia grzechu, ktore jest szeroko obecne w kulturach naszego
czasu, kaplan powinien z rado$cia 1 poswigceniem peini¢ postuge for-
mowania sumien, przebaczenia i pokoju. — Trzeba wigc, by umiat w pewnym
sensie utozsamic si¢ z tym sakramentem, a przyjmujac postawe Chrystusa,
umial milosiernie pochyli¢ sig, jak Chrystus nad zraniona ludzkoscia,
ukazujac chrzescijanska nowos¢ leczacego wymiaru Pokuty, ktéra ma na
wzgledzie uzdrawianie i przebaczanie”'’.

Zgodnie z kan. 978 § 1 spowiednik jest ustanowionym przez Boga
szafarzem sprawiedliwosci Bozej i Bozego mitosierdzia, zeby przyczyniat sie
do chwaly Bozej i zbawienia dusz. — Do zbawienia dusz, bo o tym chcemy tu
najpierw mowic, spowiednik przyczynia sig istotnie. Tak jest, poniewaz dla
grzesznika nie ma zbawienia bez nawrdcenia si¢ i pojednania z Bogiem. A to
zwykle dokonuje si¢ przy okazji sprawowania przez spowiednika, a przyj-
mowania przez penitenta sakramentu pokuty i pojednania. )

Pokuta jest absolutnie konieczna i to tak koniecznoscia ‘$rodka jak’
konieczno$cia przykazania dla wszystkich, ktorzy po chrzcie popehili
chociazby jeden tylko grzech.

Koniecznos$¢ pokuty jest koniecznoscia §rodka do zbawienia, to znaczy, ze
kto po grzechu chee zbawienia, musi cheie¢ pokuty jako $rodka prowadzace-
go do tego celu.

Koniecznos¢ pokuty wynika rowniez z prawa (= przykazania) Bozego
i koscielnego. Ze takie jest prawo Boze wiemy stad, iz Chrystus Pan glosit
pokute jako warunek wejscia do krolestwa Bozego. Wypehil si¢ czas
i przyblizylo si¢ krolestwo Boze, pokutujcie i wierzcie Ewangelii” (Mk 1, 15).
— Sw. Piotr tak uczyl: ,,Bog spehil to co byt zapowiedzial przez usta

16 St. W itek, Sakrament Pojednania, Poznan — Warszawa 1972, s. 104-105. Zob.
Zb.S arelo, Kaplan jako spowiednik, Collectanea Theologica 58 (1988) fasc. 1, s. 44:
Zb. Sujkowski, Stuzba spowiednika, w: Pokuta i sakrament pojednania we
wsgélczesnym Kosciele, Poznan 1983, s. 37.

Dyrektorium o postudze i zZyciu kaplanow, s. 53.
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wszystkich prorokow, ze Chrystus jego miat cierpie¢. Czyncie przeto pokute
1 nawrdccie sig, aby zostaly ztagodzone grzechy wasze” (Dz 3, 18-19).

Na temat koniecznosci pokuty dla grzesznikéw doktadnie wypowiedziat
si¢ $w. Tomasz z Akwinu (+ 1274). Jego zdaniem zaden grzech popemiony
po chrzcie nie moze by¢ odpuszczony bez cnoty pokuty. Grzech bowiem jest
obraza Boza i tylko w ten sposdéb moze byé odpuszczony, w jaki Bog
przebacza obrazg Jemu wyrzadzona. Obraza Boga wprost sprzeciwia si¢
tasce. Dlatego nawet méwimy, ze kto§ obrazony odsuwa obrazajgcego od
swej laski. Jednak jest roznica miedzy laska Boza, a laskg czlowieka.
Mianowicie taka, ze taska czlowieka nie zmienia samej woli czlowieka.
Natomiast laska Boza jest przyczyna sprawcza czlowieka. Diatego moze
zdarzy¢ sig, ze-gdy przebacza cztowiek, to nie zmienia woli u tego, ktoremu
przebaczono. Nigdy zas$ nie zdarza sie, aby Bog przebaczyt cztowiekowi, a ten
nie zmienit woli tkwigcej w ztu i skierowal jej ku dobremu. Obraza Boga
pochodzaca z grzechu cigzkiego polega na tym, ze wola cztowieka odwraca
si¢ od Boga i zwraca si¢ do dobra przejéciowego. Z powyzszego wynika, iz do
odpuszczenia obrazy Bozej konieczne jest, aby grzesznik zmienit swoja wolg
i poglad, i uznat za zto, co przedtem grzeszac uznawat za dobro, czyli winien
zwroci¢ si¢ do Boga, jak przedtem odwrocit si¢ od Boga. Znaczy to, iz
grzesznik musi zdoby¢ si¢ na akt cnoty pokuty czyli po prostu nawrdcic sie,
jesli chee uzyska¢ odpuszczenie grzechow. Niemozliwe za$ jest, aby Bog
odpuscit komus$ grzechy, kto za nie nie pokutuje®, ,

Wedlug $w. Tomasza pokuta jest absolutnie konieczna do zbawienia, ale
sama nie wystarczy, bo nie zgladzi grzechow. Czyni to dopiero sakrament
pokuty. Dlatego jest on konieczny do zbawienia tak jak pokuta. I wystarcza do
zbawienia poniewaz gladzi grzechy. Sakrament pokuty polega na zaaplikowa-
niu przez kaptana wypowiadajacego formule sakramentalna penitentowi owo-
cow Mgki Chrystusowej, przy czym penitent wspoldziata ze spowiednikiem
. iz laska w destrukcji grzechu. Sw. Tomasz powotuje si¢ tu na éw. Augustyna,
ktory powiedzial: ten, ktory ci¢ stworzyt bez ciebie, nie usprawiedliwi cig bez
ciebie. Ostatecznie wigc §w. Tomasz sadzi, iz sakrament pokuty jest konieczny
czlowiekowi, ktory zgrzeszyl, jak lekarstwo jest konieczne dla ciata chorego'’.

Nauke $w. Tomasza z Akwinu na temat koniecznosci do zbawienia
sakramentu pokuty przejat Sobor Trydencki (1545-1563), gdy cheiat wska-
za¢ na niektore bledne opinie protestantéw. Soboér Trydencki uroczyscie
stwierdzil. 1. Pokuta jest prawdziwym i wlasciwym sakramentem Kosciola,
ustanowionym przez Chrystusa dla wiernych, ktérzy po przyjeciu chrztu
popadaja w grzechy (kan. 1). 2. Nalezy odrézniaé chrzest od pokuty, i nie
mieszaé tych dwoch sakramentow, poniewaz chrzest nie jest sakramentem
pokuty. Pokuta jest odr¢bnym sakramentem, ktory shuzy jak deska ratunku

'8 Summa Theologica, 111, q. 86, art. 2.
1 Summa Theologica, 111, q. 87, art. 5.
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dla tych, ktérzy zgrzeszyli po przyjeciu chrztu (kan. 2). 3. Stowa Chrystusa:
wezmijcie Ducha Swigtego, ktérym odpuscicie grzechy, sa im odpuszczone,
a ktorym zatrzymacie, sa im zatrzymane, nalezy rozumie¢, o uprawnieniu do
odpuszczania i zatrzymywania grzechow, co zreszta Kosciot stale utrzymy-
wat (kan. 3). 4. Rozgrzeszenie sakramentalne jest czynnoscia sadowa, a nie
jest postuga oglaszania i deklarowania grzesznikowi, iz grzechy sa mu
odpuszczone, byle wierzyt tylko, iz rzeczywiscie tak si¢ dzieje (kan. 9). 5. Sami
kaptani sa szafarzami rozgrzeszenia i to wylacznie do nich odnosza si¢ stowa
Chrystusa: cokolwiek zwiazecie na ziemie, bedzie zwiazane w niebie,
icokolwiek rozwiazecie na ziemi, bgdzie rozwiazane w niebie (Mt 18, 18) oraz
slowa: ktorym odpuscicie grzechy, sa im odpuszczone, a ktérym zatrzymacie,
sa im zatrzymane (J 20, 23). Moca tych stow nie kazdy moze rozgrzeszac¢
rzekomo z grzeché6w publicznych przez upomnienie, jesli upomniany go
postucha, a tajnych przez dobrowolna spowiedz (kan. 10)%.

Potrydencki Rytual RzymskiPawla V z 1614 r., a nastgpnie kan. 888§ KPK
z 1917 r. - o czym juz wspomnielisSmy ~ domagaly si¢ od spowiednika, aby
przy petnieniu tej funkcji mial na uwadze zbawienie wieczne penitentow. Ta
sama mysl znalazla si¢ w kan. 978 § 1 aktualnie obowiazujacego Kodeksu.
Taka wigc norma byla aktualna nie tylko kiedys, w historii. Takze za naszych
dni spowiednicy maja stuzy¢ zbawieniu dusz. ‘

Taka jest norma kanoniczna i takie tez sa aktualne przepisy liturgiczne.
W Rytuale Rzymskim zawierajacym obrzedy pokuty mamy punkt o koniecz-
nosci i uzytecznosci pokuty. W punkcie tym czytamy, iz ci, ktorzy przez
grzech cigzki odchodza od wspolnoty w milosci Bozej, przez sakrament
pokuty wracaja do Zycia, ktore utracili, ci za$, ktorzy popelniaja grzechy
powszednie dos$wiadczajac codziennie swojej stabosci, przez sakrament
pokuty nabieraja sit, aby doszli do pelnej wolnoéci dzieci Bozych?'.

Sobor Watykanski Il uczy, iz Kosciot jest $wiety dzigki obecnosci w nim
Chrystusa i moca Ducha Swigtego, ale obejmuje grzesznikow. Dlatego
potrzebuje ciaglego oczyszczenia i pokuty (KK 8)2,

Kan. 978 § domaga si¢ od spowiednika, aby przyczyniat si¢ do zbawienia dusz,
o czym mowiliSmy wyzej, ale takze do chwaly Bozej, na co chcemy teraz zwrocic
uwage. — Pigkne zdanie na ten temat znajdujemy w Rytuale Rzymskim
z obrzedami pokuty. Powiedziano tu mianowicie, iz sprawowanie sakramentu
pokuty jest czynnoscia, przez ktora K osciot ujawnia swoja wiare i wyraza dzieki za
te wolnos¢, jaka wystuzyl nam Chrystus, zmierzajac za$ na spotkanie z Chrys-
tusem juz teraz sklada swoje Zycie na Chwalg Boga®. - Nic z tego zdania uja¢ nie

2 Conciliorum Qecumenicorum Decreta, p. 687-639.

2 Rituale Romanum, Ordo Paenitentiae, n. 7, p. 14.

Z Zob. Paulus VI, Const. Paenitemini et credite Evangelio, in qua exercitium
paenitentiae in Ecclesia praecipue per ieiunium et abstinentiam ex integro reordinatur,
diei 17 febr. 1966: AAS 58 (1966) 177-198.

B Rituale Romanum, Ordo Paenitentiae, n. 7b, p. 14.
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mozna. A doda¢ mogg tylko to, ze spowiednik dziala na chwale Boga takze
wowczas, gdy nie udziela rozgrzeszenia penitentowi z braku jego dyspozyciji.
- Sakrament pokuty i pojednania sprawia, Ze penitent zostaje uwolniony od
grzechu i kary wiecznej, ponownie staje si¢ dzieckiem bozym, zywym
cztonkiem Kosciota, upowaznionym do skladania ofiar mitych Bogu,
prawdziwym $wiadkiem Chrystusa wobec §wiata. Zob. B. Dziwisz, Kultycz-
ny charakter Sakramentu Pokuty: Ruch Biblijnyi Lit. 29 (1976) nr 2-3, s. 154,

Po omowieniu § 1 kan. 978 wypadnie nam zajac si¢ teraz § 2 tegoz kanonu.
Ale najpierw zajrzymy do Rytuafu Rzymskiego Pawla V z 1614 r., by
dowiedziec sig, jakie woéwczas stawiano wymagania spowiednikowi. Wedtug
tego Rytualu spowiednik pelni odpowiednio funkcje sedziego, jesli odrézuia
chorob¢ od choroby. Musi takze by¢ bieglym lekarzem dusz, roztropnie
leczy¢ choroby i aplikowaé odpowiednie §rodki. Do tego potrzebna mu
bedzie jak najwigksza wiedza i roztropnos¢, ktore osiggnie na skutek
ustawicznej modlitwy i studiowania uznanych autorow. a zwlaszcza Katechi-
zmu Rzymskiego. Moze tez korzystaé z bieglych?.

Kan. 798 § 2 przypomina spowiednikowi, 1z jest on szafarzem Kosciola.
Dlatego przy sprawowaniu sakramentu pokuty winien wiernie stosowac si¢
do nauki Urzedu Nauczycielskiego Kosciola”. i norm wydanych przez
kompetentna wladze. Ktora wladza jest kompetentna do wydania przepisow
na temat sakramentow, wiemy z kan. 841. W kanonie tym czytamy, iz tylko
do najwyzszej wladzy w Kosciele nalezy zatwierdzanie lub okreslanie tego, co
jest wymagane do waznosci sakramentow. Tak jest, poniewaz sakramenty sa
te same dla calego Kosciola i naleza do depozytu wiary. Do Stolicy
Apostolskiej za$, do Konferencji Episkopatow krajowych i do poszczegdl-
nych biskupdéw diecezjalnych, a to zgodnic z kan. 838 § 3 i § 4 nalezy
okreslenie tego, co dotyczy godziwego sprawowania sakramentow, ich
udzielania i przyjmowania jak réwniez, obrzgdéw przy ich sprawowaniu.

Roéwniez Rytual Rzymski zawierajacy obrzedy pokuty zaleca spowied-
nikowi, aby zdobyl on konieczna wiedzg oraz roztropno$¢, a to przez
odpowiednie studium pod kierunkiem urzedu nauczycielskiego Kosciola

"1 przez modlitwe®,

Zadaniem Magisterim Koéciota jest ,,rozstrzyganie poprzez wiazace .
sumienia wiernych normy normatywne, ktore ‘dzialania ze swej natury sa
zgodne z wymaganiami wiary i przyczyniaja si¢ do jej ukazania w zyciu, ktdre

** Rituale Romanum, Pauli V, De Sacramento Paenitentiae, p. 77.

3 Magisterium Kodciota czyli postuge oficjalnego i autorytatywnego nauczania
w Kosciele sprawuja biskupi z papiezem na czele jako nastepcy Apostotow. Ich
nauczanie w sprawach wiary i moralnosci, jesli ma charakter jednomyslny, cieszy si¢
nieomylnoscia zarowno wtedy, gdy odbywa sig w sposob nadzwyczajny, uroczysty (na
soborach powszechnych), jak i wtedy, gdy dokonuje si¢ w sposdb zwyczajny, przez
zgodne nauczanie biskupow w ich diecezjach. Zob. WL L y d k a, Nauczanie Kosciola,
w: Stownik teologiczny, t. I, Katowice 1985, s. 354.

% Rituale Romanum, Ordo Paenitentige, n. 10 a, p. 15.
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za$ s3 z nimi sprzeczne z powodu ich wewnetrznego zta”?'. — W sprawie tej

pisze tez Pap. Jan Pawel II: ,,Gloszac przykazania Boze i mito$¢ Chrystusa,
Magisterium Kosciota poucza wiernych takze o szczegdtowych i treSciowo
okreslonych nakazach i zada od nich, by uwazali je w sumieniu za moralnie
obowigzujqce. Wypelnia rowniez doniosia misjg¢ czuwania, ostrzegajac
wiernych przed ewentudlnymi blgdami, jakie im zagrazaja — ehocby tylko
posrednio — gdy ich sumienie nie potrafi uzna¢ shusznosci zasad moralnych,
ktérych naucza Magisterium™?: — Ojciec Swigty pisze tez: ,Fakt, ze
niektOrzy wierzacy nie stosuja si¢ w swoim postgpowaniu do pouczen
Magisterium lub tez blgdnie uwazaja, ze sa moralnie poprawne pewne
dzialania, ktore ich Pasterze uznali za sprzeczne z prawem Bozym, nie moze
stanowi¢ uzasadnienia dla odrzucenia prawdziwosci norm morainych nau-
czanych przez Kosciob?. g
Zarowno kan. 978 § | jak tez Rytual Rzymski zawierajacy obrzedy pokuty
a takze Pap. Jan Pawel II domagaja si¢ od spowiednika, aby przy
sprawowaniu sakramentu pokuty kierowat si¢ przede wszystkim nauka
Magisterium Kosciota. Na ten problem zwrocita tez uwage Kongregacja
Nauki Wiary w Liscie do Biskupow Kosciola katolickiego w sprawie
przyjmowania Komunii $w. przez wiernych rozwiedzionych zyjgcych w nowych
zwiqzkach, z dnia 14 pazdziernika 1994 1.3~ W liscie tym K ongregacja Nauki
Wiary pisze, ze w ubieglych latach w réznych regionach Kosciola za-
proponowano rozwigzanie duszpasterskie ,,zgodnie z ktéorymi z pewnoscia
nie jest mozliwe powszechne dopuszczenie wiernych zyjacych w nowych
zwiazkach do Komunii $w., lecz mogliby oni by¢ dopuszczeni do niej
w okreslonych przypadkach, a mianowicie wtedy, kiedy wedlug osadu
sumienia czuliby si¢ do tego upowaznieni. Tak na przyklad, gdy zostali
opuszczeni bez powodu, mimo Ze starali si¢ i szczerze pragneli uratowaé
poprzednie malzenstwo lub gdyby byli przekonani w sumieniu o niewaznosci
poprzedniego malzenstwa, nie mogac jednak tego udowodni¢ na forum
zewngtrznym, badz tez gdyby mieli juz za soba dtuga droge refleks;ji i pokuty
lub z istotnych wzgledow moralnych nie mogliby spetni¢ obowiazku

Kongn.gdqd Nauki Wiary, Instrukcja o powolaniu teologa w Kosciele Donum
veritatis, 24 maja 1990, nr 16: AAS 82 (1992) 1557.

2 Encyklika Veritatis splendor Ojca Swigtego Jana Pawta II do wszystklch
Biskupow Kosciota katolickiego o niektdrych podstawowych problemach nauczania
molrglnego Kosciola, z dnia 6 sierpnia 1993 r. Libreria Editrice Vaticana (1993) nr 110,
N

® Enc. Veritatis splendor, nr 112, s. 168.

* Kongregacja Nauki Wiary, List do Biskupow Kosciola katolickiego na temat
przyjmowania Komunii $w. przez wiernych rozwiedzionych zyjacych w nowych zwiqz-
kach, Libreria Editrice Vaticana 1994. Zob. koniecznie: Mario F. Pompedda, K westia
dopuszczenia do sakramentdow osOb rozwiedzionych, ktére powtédrnie zawarly
zwiazek cywilny. Uwagi na marginesie kilku artykutéw prasowych: L. Osservatore
Romano, wyd. polskic 11 (1993) s. 51-54.
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separacji. Zostalo rowniez zaproponowane przez niektorych, aby dla
dokonania obiektytwnej oceny rzeczywistej sytuacji zyjacy w nowych
zwiazkach odbyli rozmowe¢ z roztropnym i kompetentnym kaplanem.
Kaptan ten musialby uszanowa¢ ich ewentualna decyzje o przystapieniu do
sakramentu Eucharystii, co jednak nie byloby réwnoznaczne z udzieleniem
oficjalnego zezwolenia. Te rozwiazania duszpasterskie bylyby wyrazem
tolerancji i zyczliwosci oraz checi sprawiedliwego potraktowania rozwiedzio-
nych Zyjacych w nowych zwiazkach”?*.

Kongregacja Nauki Wiary uczy, ze przedstawione wyzej rozwiazania
duszpasterskie byly proponowane przez niektorych Ojcow Kosciota i w pew-
nej mierze byly stosowane w praktyce, ale ,,nie zostaly one zaaprobowane
przez Ojcow i w zaden sposéb nie stanowity powszechnej nauki Kosciota, ani
nie znalazly si¢ w jego dyscyplinie. Obowiazkiem powszechnego Magis-
terium Koéciola w imi¢ wiernosci Pismu $wigtemu i Tradycji, jest nauczanie
oraz autentyczne interpretowanic depozytu wiary”*?. — Wychodzac z takich
zalozenn Kosciol nie uznaje waznosci nowego zwiazku, jesli poprzednie
malzenistwo bylo waznie zawarte, a za takie uwaza je si¢ do czasu
stwierdzenia w wyroku sadu koscielnego, iz zostalo ono niewaznie zawarte.
Jesli wigc rozwiedzieni zawarli zwiazek cywilny i znajduja sie w sytuacji,
ktora obiektywnie sprzeciwia si¢ prawu Bozemu, to nie moga przystgpowac
do Komunii $w., jak dlugo zyja w takiej sytuacji.

Spowiednik winien stosowac sig do nauki Magisterim Kosciola ilekroé¢
przyjmu je sakramentalne wyznanie grzechow bez wzgledu na to, jakie styszy
opinie na temat praktyki spow1adan1a i przez kogo s3 one wygiaszane Racja
jest prosta. Spowiadajac szafarz nie dookonuje jakiejs czynnosci prywatnej,
zeby ja mogt spetniaé jak sobie sam zyczy. Wierny otwiera przed nim swoje
sumienie wlasnie z tego powodu, iZ jest on nie osoba prywatna, ale szafarzem
Koéciota. Dlatego tez spowiednik nie moze przyja¢ wyznania grzechow
Jjakby byl osoba prywatna. A jesli kiedys usituje tak postgpowac, to penitenta
tym oburza, zas postronne osoby gorszy.

Jedli tak jest, iz spowiednik przy sprawowaniu.sakramentu pokuty
i pojednania strzeze Bozej sprawiedliwosci i Bozego milosierdzia, przyczynia
si¢ do chwaly Bozej i zbawienia dusz, troszczy sig, aby by¢ szafarzem
Kosciota i kierowa¢ si¢ nauka Urzedu Nauczycielskiego Kosciota, to
zrozumiatym jest, iz musi on by¢ przygotowany do pelnienia tej roli.

Pap. Jan Pawel Il pisze na interesujacy nas temat: ,,Aby skutecznie
wypelnia¢ te postuge spowiednik winien koniecznie posiadaé ludzkie przymio-
ty: roztropno$¢, dyskrecje, umiejetno$¢ rozeznania, stanowczo$¢ umiarkowa-
na tagodnoscia i dobrocia. Winien on posiada¢ takze przygotowanie powazne
1 dokfadne, nie fragmentaryczne, lecz integralne i harmonijne w réznych

3% Dz c. nr 3, s. 4.
2 Dzcnré4,s 4
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galeziach teologii, pedagogii i psychologii, metodologii dialogu, a nade
wszystko w Zywej i komunikatywnej znajomos$ci Stowa Bozego. Jeszcze
wazniejsze jest jednak, by sam prowadzit glebokie i prawdziwe zycie duchowe.
Aby innych prowadzi¢ droga chrzescijanskiej doskonalosci, szafarz Pokuty
musi ja sam przejs¢ jako pierwszy, i bardziej poprzez czyny niz dtugie nauki daé
dowod rzeczywistego doswiadczenia przezytej modlitwy, praktyki cnot ewan-
gelicznych, teologicznych i moralnych, wiernego postuyszenstwa woli Bozej,
mitosci do Kosciola i ulegloéci jego Magisterium”*,

Ponownie podjal ten sam temat Pap. Jan Pawet II w dniu 27 marca 1993 r.
w przemowieniu do cztonkow Penitencjarii Apostolskiej: ,,Kaptan - spowie-
dnik musi opanowac teologi¢ moralna i prawo kanoniczne - przynajmniej
w zakresie obejmujacym communiter contingentia — dotyczace postgpowania
ludzi w zwyklych sytuacjach, ze szczegbélnym uwzglednieniem ogdlnych
uwarunkowan, narzuconych przez dominujacy etos spoteczny. Mowie
przynajmniej — ale dodaj¢ od razu, ze to przygotowanie doktrynalne
powinno by¢ wciaz rozwijane i utrwalane na kanwie podstawowych zasad
dogmatycznych i moralnych, ktére pozwalaja znajdowac katolickie roz-
wigzania takze dla powaznych problemow, stojacych przed sumieniem
cztowieka w dobie nieustannego rozwoju kultury, ekonomii itd*. Takze
w tym zakresie Katechizm Kosciola Katolickiego stanowi wzorzec. Przed-
stawia bowiem w sposob autorytatywny osad moralny tych zjawisk, ktore
w ostatnich latach ujawnily si¢ badz rozpowszechnily w zyciu ludzi”.

Jesli spowiednik stosuje si¢ do nauki Magistrium Kosciota przy sprawo-
waniu sakramentu pokuty i pojednania, to moze by¢ pewien, iz uczy on
prawdy. ,,Z woli bowiem Chrystusa Kosciot katolicki jest nauczycielem
prawdy i ciazy na nim obowiazek, aby glosit i autentycznie nauczat Prawdy,
ktora jest Chrystus, a zarazem, by powaga swoja oznajmial i potwierdzal
zasady wynikajace z natury ludzkiej”*. Za§ Pap. Jan Pawel IT w Encyklice
Veritatis splendor (nr 64, s. 97) uczy, ze ,,wladza Kosciola, gdy wypowiada si¢

.w kwestiach moralnych, nie narusza w zaden sposob wolnosci sumienia
chrzescijan: nie tylko dlatego, ze wolno$¢ sumienia nie jest nigdy wolnoscia
,,0d” prawdy, ale zawsze i wylacznie ,,w” prawdzie, lecz takze dlatego, iz
Magisterium nie wprowadza do chrzescijanskiego sumienia prawd mu
obcych, a tylko objawia prawdy, ktore sumienie powinno juz znac¢ i rozwija¢
je, wychodzac od pierwszego aktu wiary. Kosciol pragnie jedynie stuzyc

3 Adh. Apost. Reconciliatio et Paenitentia, nr 29, s. 104,

¥ Jan Pawelll, Postuga kaplariska w sakramencie pojednania, 1.’Osservatore
Romano, rok XIV (1993) nr 5-6 (153) (wydanie polskie), s. 44. Zob. Il sacramento della
penitenza Allocuzioni di Giovanni Paulo, 11 Libreria Editrice Vaticana (1992), p. 34-36;
Posynodalna Adhortacja Apostolska Pastores Dabo Vobis Ojca Swigtego Jana
Pawtla II do biskupow, duchowienstwa i wiernych o formacji kaptanow we
wspolczesnym §wiecie, Libreria Editrice Vaticana 1992, p. 182-216. Caly rozdzial VI tej
adhortacji poswigcony jest wiasnie statej formacji kaptanow.

35 Sobor Watykanski 11, Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis humanae, nr 14.
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sumieniu, pomaga¢ mu, aby nie poruszal nim kazdy powiew nauki na skutek
oszustwa ze strony ludzi (por. Ef 4, 14) i aby nie odchodzito ono od prawdy
o dobru cztowieka, ale aby — zwlaszcza w sprawach trudniejszych — mogto
pewna droga doj$¢ do prawdy i w niej trwac”.

Zatem uczac prawdy spowiednik uczy nie tylko tego co jest obce dla
penitenta i trudne do przyjegcia, ale tego co dla niego jest naturalne. Z tego tez
powodu penitent ma obowiazek przyja¢ szczegélowe normy moralne
przedstawione mu przez spowiednika’. — Jesli rzeczywiscie to nastgpuje, to
spowiednika napetnia rado$cia. Bo oto ten jego brat byt umarty, a znow ozyk:
zaginal, a odnalazt si¢ (Lk 14, 32).

2. Stawianie pytan podczas spowiedzi (kan 979)

W Dekrecie Gracjana znajduje si¢ norma, wedtug ktorej sgdzia duchowy
ma sie strzec, aby tak jak nie popelnil przestgpstwa nieprawosci, tak niech mu
nic nie brakuje w zajmowaniu si¢ zdobywaniem wiedzy. Wypada bowiem,
aby znal sprawy, ktére ma rozsadzaé. Niech zatem begdzie pilnym in-
kwizytorem, subtelnym badaczem i madrze, ale tez zrgcznie niech zapyta
grzesznika o to, co moze nie umie on wypowiedzie¢ lub ze wstydu chciatby
przemilcze¢. Gdy spowiednik pozna przestgpstwo, niech popyta o jego
okoliczno$ci, zwlaszcza co do miejsca i co do czasu, i o to wszystko, co ma
wplyw na jako$é grzechu®.

Sobor Lateranski IV z 1215 roku w stynnej konstytucji 21 zaczynajacej si¢ od
stow ommnis utriusque sexus fidelis zobowiazal kazdego wiernego do spowiada-
nia si¢ przynajmniej raz w roku u wlasnego kaptana, ktory ma by¢ dyskretny
i ostrozny. Na sposob bieglego lekarza wylewajac wino i oliw¢ na rany
grzesznika ma go pilnie wypyta¢ o okolicznosci tak samego grzesznika jak
samego grzechu. Na tej podstawie roztropnie zrozumie jakich mu udzieli¢ rad
i jakie zlecié §rodki zaradcze i czego jeszcze nalezy uzy¢, aby chorego uleczy¢®.

Konst. 21 Soboru Lateranskiego IV zostala potwierdzona na Soborze
Trydenckim (1545-1563), na ktérym zwrocono uwage, aby pokuta wy-
znaczona przez spowiednika nie zmierzata jedynie do poprawy zycia
penitenta w przysztosci, bo powinna by¢ takze kara za grzechy przeszle. Jest
bowiem przyjete w nauce, iz wladza kluczy nie stuzy tylko do uwolnienia
penitenta od grzechéw, ale takze do obciazenia grzesznika®.

Potrydencki Rytual RzymskiPawla V z 1614 r. zaleca spowiednikowi, aby
po przyjeciu wyznania grzechOw rozwazyt ich cigzkos¢ i ilos¢, majac za$ na
uwadze cigzko$¢ grzechdw i stan (conditio) grzesznika, moze zastosowaé
odpowiednie nagany i napomnienia, ale z ojcowska mitoscia. Spowiednik

36 Zob. Enc. Veritatis splendor, nr 76, s. 118.

7 ¢. 1 D VI de poenit.

¥ 12XV 38.

¥ Sessio X1V, cap. VIIL. Conciliorum Oecumenicorum Decreta, p. 685.
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winien tez uzy¢ skutecznych stow, aby pobudzi¢ penitenta do zalu, skruchy
i poprawy zycia. Niech mu tez przedstawi odpowiednie srodki sklaniajace go
do tego, aby nie grzeszyt*.

Pap. Benedykt XIV (1740-1758) powoluje si¢ na konst. 21 Soboru
Lateranskiego IV z 1215 r. a takze na Rytual Rzymski. Obydwa te zrodia
cytuje. I twierdzi, ze spowiednicy nie speiniaja swojego zadania, a nawet
dopuszczaja si¢ cigzkiego przewinienia, jesli po przyjeciu wyznania grzechow
w konfesjonale nie udzielaja zadnych napomnien i o nic wigcej nie pytaja,
tylko wymawiaja formul¢ rozgrzeszenia. Takie postgpowanie nie da sig
pogodzi¢ z zadaniem troskliwego lekarza, ktdry na rany wylewa wino i oliwe.
A przeciez spowiednik pelni role lekarza. Dlatego winien on pozna¢ nie tylko
okolicznosci przestgpstwa, ale takze okolicznosci grzesznika, jego charakter,
zalety i wady, zeby mégt mu przedstawi¢ wlasciwe $rodki zaradeze, dzieki
ktorym osiagnie zbawienie. — Jesli spowiednik dobrze wie, iz penitent ma na
sumieniu pewne grzechy, ktoérych jeszcze nie wyznal czy to z powodu
zapomnienia, ¢zy to nie dos¢ dokladnego rachunku sumienia czy to z powodu
nadmiernej ignorancji, ktora nie jest bez winy, skoro sadzi iz jest co$ godziwe,
tymczasem jest to niegodziwoscia, niech ostroznie i roztropnie przypomina
penitentowi grzechy zapomniane, upomina go i poprawia, Zeby nie ucierpiata
integralnoéé spowiedzi i zeby spowiedz byla owocna dla grzesznika®!.

Kongregacja Rozkrzewiania Wiary w obszernej instrukcji skierowanej do
misjonarzy przypomniata im, iz spowiednik zasiada w konfesjonale jako
sedzia i lekarz, ktory musi by¢ gotéw podac chorym lekarstwo. Sam tez
winien zbadad, jak ciezkie sa grzechy penitenta, jaki jest jego upor, by trwac
w grzechu, jaka jest jego dyspozycja. Wypada tez zbadac, z jakim zalem
penitent przystepuje do sakramentu pokuty, a takze zwrdcié uwage na to, co
nalezy do integralnoéci sakramentu pokuty Spow1edn1k winien tez wiedziec,
czy penitent jest gotow rozpoczac nowe zycie i nienawidziec zta popelmonego
w przesztosci. Do spowiednika nalezy tez ocemc, czy penitent nie tylko
w stowach, ale takze w sercu przyrzeka poprawe, i czy juz przez pewien czas
nie grzeszy, co bedzie $wiadectwem jego dobrej woli, a wreszcie nalezy pytac,
czy penitent zaprzestal przebywania w takich sytuacjach, ktore stanowia
okazje do grzechu, czy skorzystat ze srodkow, jakie mu juz kiedy$ propono-
wano, by przestal grzeszy¢. Chodzi tez o to, by spowiednik wiedzial, czy
penitent nie grzeszy jakby zwyczajowo. — Te, ale takze wiele innych spraw
nalezy rozwazyé, zanim udzieli si¢ penitentowi rozgrzeszenia®.

4 Rituale Romanum Pauli V, De Sacramento Poenitentiae, p. 76.

4 Ep. enc. Apostolica Constitutio, diei 26 iun. 1749: P. Gasparri, CIC Fontes,
vol. I1, n. 400, p. 246 § 19.

2§ C. de Prop Fide, instr. (ad Vic. Ap. Sutchuen), diei 29 apr. 1784: 1. Seredi,
CIC Fontes, vol. VII, n. 4598 p- 141. Zob. takze: Piu s VI, Const. Mediator Dei, 11
Nov. 1784: P. Gasparri, CIC Fontes, vol. 11, n. 472, p. 669, § 5.
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Przedstawione wyzej zrodia prawa kanonicznego zostaty uwzglednione
przy redagowaniu kan. 888 § 2 KPK z 1917 r. W paragrafie tym ustalono, iz
spowiednik winien si¢ strzec, zeby nie dochodzi¢ imienia wspoélnika grzechu,
nie stawiac¢ z ciekawosci niepotrzebnych pytan, zwlaszcza co do szostego
przykazania BozZego, a przede wszystkim nie pyta¢ matoletnich o rzeczy,
ktorych nie wiedzg. ~ Z wielu wigc problemow, ktorymi zajmowatla sie Stolica
Apostolska w poprzednim okresie teraz pozostaly tylko trzy sprawy:

1. Nie pytac o imie tego, kto zgrzeszyl z penitentem.

2. Nie pytaé z ciekawosci, zwlaszcza w sprawach dotyczacych szostego
przykazania Bozego. _

3. Nie pyta¢ maloletnich o grzechy, ktorych nie znaja, by z pytan nie uczyly sie
grzeszy¢. — Te trzy normy w stosunku do wezesniejszych dokumentéw, w ktorych
rozpatrywano wicle roznych probleméw, stanowia znaczne skonkretyzowanie
tematu. Ale niestety wszystkie te trzy reguty z § 2 kan. 888 KPK z 1917 r. méwia,
o co nie nalezy pyta¢. Tymczasem jest tez problem w tym, o co nalezy pytac.

Pap. Pius XTI (1922-1939) w encyklice Casti Connubii z 31 grudnia 1930 r.
poswigconej w catosci malzenstwu chrzescijanskiemu, zajal si¢ tez nad-
uzywaniem malzenstwa przez niektorych matzonkéw, gdy $wiadomie po-
zbawiaja oni swoje wspolzycie malzenskie tego, do czego z natury swej

- zmierza, mianowicie mozliwosci zrodzenia potomstwa. Takie wspolzycie
malzonkow jest przeciwne prawu naturalnemu i prawu Bozemu. Kaplani,
ktorzy stuchaja spowiedzi takich malzonkéw, a takze inni duszpasterze sa
upomnieni przez Pap. Piusa XI w encyklice Casti Connubii, aby nie
pozostawiali w bledzie tych matzonkow, ktérzy naduzywaja wspoizycia
matzenskiego. Przestrzega tez spowiednikow, by sami nie zarazali sie
btednymi opiniami w tej dziedzinie. Jesli za$§ jaki§ spowiednik czy inny
duszpasterz — pisze Pius XI - sam wprowadzil w biad malzonkow lub
aprobowatl ich bledy chociazby wlasnym milczeniem, to niech wie, Ze
odpowie za to przed Najwyzszym Sedzig — Bogiem. Niech tez zastosuje do
siebie stowa Chrystusa: $lepi sa i wodzowie slepych. A slepy, gdy prowadzi
$lepego, to obydwaj w dot wpadaja (Mt 15, 14)*, - Wypowiedz Pap. Piusa XI
skierowana do spowiednikéw byla wzglednie jasna. Papiez nie zgadzat sig, by
spowiednicy milczeli wobec grzechu naduzycia malzenstwa. Znaczylo to, ze
spowiednik moze stawia¢ pytania penitentowi w tej materii*.

Encyklika Casti Connubii Pap. Piusa XI byla poswiecona malzenstwu, nie
stawianiu pytan maizonkom przez spowiednika. A problem taki istnial.
Dlatego Stolica Apostolska wrocita do tego tematu. W dniu 16 maja 1943 r.
Kongregacja sw. Oficjum opublikowala instrukcje dotyczaca wiasnie sposo-
bu postepowania spowiednikow, jesli chodzi o materie széstego przykaza-

4 AAS 22 (1830) 560.

“ Sz. Sobalkowski, Normy Kongregacji sw. Oficjum dotyczqce sposobu
postepowania spowiednikéw w konfesjonale, gdy chodzi o materi¢ VI przykazania z 16
maja 1943 r.: Kielecki Przeglad Diecezjalny 38 (1957) nr 3-4, s. 97.
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nia®. ~ W instrukcji tej Kongregacja $w. Oficjum nawiazuje do kan. 888
§ 2 KPK z 1917 r., i wyjasnia, iz bezuzytecznymi pytaniami sa te, ktore nie sa
konieczne ze wzgledu na potrzebg uzupelnienia wyznania grzechow czy ze
wzgledu na potrzebg poznania dyspozycji penitenta czyli jego zalu 1 po-
stanowienia poprawy. Penitent bowiem na mocy prawa Bozego jest zobowia-
zany wyznac szczegdtowo wszystkie grzechy $miertelne popelnione po chrzcie
i dotychczas w sakramencie pokuty wprost nie odpuszczone, ktére po
dokladnym rachunku sumienia sobie przypomnial. Zobowiazany jest takze do
przedstawienia okolicznosci, ktore zmieniaja gatunek grzechu, jesli w czasie
popetnienia grzechu penitent zdawal sobie sprawe ze zlosci tych okolicznosci.
Przeto o to tylko sprawiednik moze i powinien pytac, jednak pod warunkiem, iz
mozna przypuszcza¢ o pominigciu tego w dobrej czy zlej wierze w trakcie
spowiedzi. Gdy kiedys zdarza si¢, iz dopiero na spowiedzi trzeba przeprowadzi¢
rachunek sumienia, to 1 wowczas spowiednik niech postepuje roztropnie
W przypuszczeniach majac na uwadze warunki, w ktorych penitent Zyje.

Zatem nalezy pomija¢ jako bezuzyteczne, uciazliwe, a czasem tez niebez-
pieczne pytania. 1. O grzechy, co do popetnienia ktoérych nie ma pozytyw-
nego podejrzenia po stronie danego penitenta. 2. Nie nalezy pyta¢ o te
rodzaje grzechéw, co do ktorych istnieje male prawdopodobienstwo, iz
penitent je popelnit. 3. Nie pyta si¢ o grzechy materialne, chyba ze dobro
samego penitenta lub spolecznosci domaga si¢ czy przynajmniej doradza
zwrbcenie uwagi penitenta na takie grzechy materialne. 4. Nie pyta sie
réowniez o obojetne okolicznosci grzechow, a zwlaszcza o sam sposob
popelnienia grzechu. - Jesli natomiast sam penitent z wlasnej woli i niewiedzy
czy to na skutek skrupuldéw czy przewrotnosci przesadza w opisywaniu
grzechu rozpusty lub pokus i obraza wstydliwos¢, to spowiednik roztropnie,
ale bezwlocznie i stanowczo takiego penitenta powstrzyma.

Spowiednik winien tez pamigtaé, ze Boskie .przykazanie okreslajace
integralno$¢ spowiedzi nie obowiazuje, jesli wiaze si¢ ona z powazna szkoda
dla penitenta lub spowiednika, i jest czym$ zewngtrznym dla samej spowie-
dzi. Jeli wigc zachodzi roztropna obawa, iz z pytania zrodzi si¢ zgorszenie
penitenta atbo duchowa szkoda spowiednika, to nalezy si¢ powstrzymac od
postawienia takiego pytania. W przypadkach zas§ watpliwych nalezy pamig-
ta¢ o regule przyjetej przez moralistow, wedtug ktorej lepiej jest mniej pytac
niz przesadza¢ w pytaniu.

Wreszcie spowiednik winien postgpowac z niezwykla ostroznoscia i naj-
pierw pyta¢ o sprawy ogolniejsze, a dopiero potem w razie potrzeby
przechodzi¢ do pytan bardziej szczegotowych. Jednak pytania zawsze maja

8. C. S. Officii, Instructio et normae de confessariorum prudentia in inter-
rogationibus circa VI Praeceptum faciendis deque ipsorum cum mulieribus paenitentibus
agendi ratione: Leges Ecclesiae post Codicem iuris canonici editae, collegit digessit
notisque ornavit Xaverius O ¢ h o a, vol. II Leges annis 1942-1958, editae, Roma 1969,
col. 2174-2175.
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by¢ krotkie, dyskretne, skromne, pomijajace te wyrazenia, ktore rozbudzaja
wyobrazni¢ czy podniecaja zmysty czy tez po prostu gorsza.

Kongregacja $w. Oficjum zajela si¢ w omawianej tu instrukcji gtownie
pytaniami stawianymi penitentom w materii szostego przykazania Bozego,
ale podjeta tez trzy inne tematy, mianowicie: 1. upomnienia i pouczenia w tej
materii, 2. zachowanie si¢ spowiednikéw wobec penitentek, 3. nalezyte
przygotowanie przysztych spowiednikow w tej dziedzinie. I wszystkie te
tematy sa przedstawiane w instrukcji jako wazne.

Upomnienia i pouczenia spowiednik stosuje jako lekarzi nauczyciel. Jednak
ogranicza si¢ on do moralnego pouczenia i upomniénia, przy czym ma si¢
opiera¢ na uznanych autorach. Pouczenia i upomnienia te ma dawac
roztropnie, skromnie, w sposOb umiarkowany i tylko tyle, ile jest to konieczne.

W stosunku do penitentek spowiednik winien postgpowac ostroznie, nie
pytac o ich imig, nie méwi¢ do nich w drugiej osobie, nie przeciagac trwania
ich spowiedzi, nie korespondowaé z nimi poza koniecznoscia, nie odwiedzac
ich i nie prowadzi¢ dlugich rozméw poza spowiedzia.

Spowiednik bedzie mogt latwiej i bezpieczniej peini¢ swoja roleg, jesli
zostanie doktadnie pouczony przez swoich nauczycieli, nie tylko jesli chodzi
o ogdlne zasady, ale tez bardziej szczegdélowo, przy czym chodzi o materig
szdstego przykazania Bozego i mozliwo$¢ stawiania pytan®.

Instrukcja Kongregacji $w. Oficjum nie zostala zamieszczona w AAS, jak
sic to zwykle czyni z waznymi dokumentami, tylko przestano ja or-
dynariuszom miejscowym 1 najwyzszym przetoZonym instytutéw zakon-
nych. I zobowiazano ich, by sami osobiscie lub przez dziekandw, wzglednie
innych odpowiedzialnych wiernych przedstawili t¢ instrukcje spowiednikom.
Przy tej okazji Kongregacja §w. Oficjum przypomniala, ze uprawnienie do
spowiadania wiernych zwlaszcza kobiet, moga otrzyma¢é jedynie kaptani
roztropni, uczciwi i posiadajacy dostateczna wiedze?.

Instrukcyi Kongregacji $w. Oficjum i towarzyszacemu jej listowi tejze
Kongregacji poswigcilismy stosunkowo duzo miejsca i czasu, poniewaz
stanowia one opracowanie Urzedu Nauczycielskiego Kosciola na temat,
ktorym si¢ tu zajmujemy. — Teraz opracujemy juz kan. 979 obecnie
obowigzujacego Kodeksu Prawa Kanonicznego. Wedhig tego kanonu
spowiednik przy stawianiu pytan winien by¢ roztropny i dyskretny majac na
uwadze stan oraz wiek penitenta, i ma si¢ powstrzyma¢ od indagowania
o nazwisko wspdlnika grzechu.

W stosunku do kan. 888 § 2 KPK z 1917 r. kan. 979 aktualnie
obowiazujacego Kodeksu rozni sig¢ glownie tym, iz zamiast dawnych trzech
regut okreslajacych o co pyta¢ nie mozna, teraz mamy przepis ogolny

% X. Ochoa, Leges Ecclesiae, vol. 11, n. 1749, col. 2174 2175.
4 Litterae Secretarii Siti Officii ad Instructionis urgendam observantiam, die 16 maii
1943: X. O choa, Leges Ecclesiae, vol. 11, n. 1749, col. 2175-2176.
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o pozytywnym dziataniu, mianowicie o pytaniu, z ktorym potaczono jedna
znorm zawartych w kan. 888 § 2 KPK z 1917 r. zakazujaca pytac o nazwisko
wspolnika. :

O ile winstrukcjiz 16 maja 1943 r. Kongregacji $w. Oficjum zajmowano si¢
gléwnie pytaniami dotyczacymi szostego przykazania Bozego i1 poza pyta-
niami zajeto si¢ jeszcze 1. upomnieniami i pouczeniami dawanymi na
spowiedzi, 2. zachowaniem si¢ spowiednika wobec penitentek, i 3. nalezy-
tym przygotowaniem spowiednikow do spelnienia przez nich tej funkcji, to
kan. 979 dotyczy wszelkiego rodzaju pytan, jakie mozna stawia¢ na
spowiedzi, a nie tylko z dziedziny szOstego przykazania Bozego, ale tez
kanon ten dotyczy samych pytan, a nie innych mozliwych dziatan i zachowan
spowiednika.

Poza pytaniem dotyczacym nazwiska wspolnika, z ktorym penitent
zgrzeszyl, kan. 979 nie wymienia zadnych innych pytan. Natomiast okresla,
jaka postawe spowiednik powinien zachowa¢, gdy stawia pytania, mianowi-
cie, aby byl on roztropny, dyskretny,"i mial na uwadze stan oraz wiek
penitenta. )

Z tego, iz kan. 979 gtéwny akcent stawia na postawie spowiednika, a nie na
samych pytaniach, wolno wnioskowad, iz kanon ten pozostawia teologom,
szczegblnie moralistom, ustalenie odpowiedzi na pytanie, o co pytaé, a sam
okresla tylko, jak pytaé, to jest roztropnie i dyskretnie.

Roztropnosé jest jedna z czterech cnoét kardynalnych mianowicie obok
cnoty mestwa, umiarkowania i sprawiedliwosci. ~ Jako sprawno$¢ chrzescijan-
ska roztropno$¢ ,,spelnia funkcje korygujaca i dopelniajaca w stosunku do
sprawnosci czysto naturalnej. Jest ona darem Ducha Swietego, charyzmatem,
uzdolnieniem pedagogicznym czlowieka, uwrazliwiajacym go na natchnienia
i oswiecenia Ducha Swietego w $wietle wiary i nadziei eschatologicznej. Tak
rozumiana roztropno$¢ utozsamia si¢ z madroscia zyciowa, ktora uzadalnia
cztowieka juz nie tylko dzigki naturalnym przymiotom rozumu, ale takze
dzigki nadprzyrodzonym darom laski dla wrazliwego ukierunkowania zycia
w wymiarach ostatecznego celu, to znaczy najwyzszych zyciowych zadan
czlowieka - jego ostatecznych celéw i srodkoéw don wiodacych. Roztropnosé
nie jest zatem wiedza specjalistyczna lub czysto teoretyczna. Czynnik intelek-
tualny jest w niej istotny, ale nie dotyczy on oderwanej wiedzy o $Swiecie
1 ludziach, a tym bardziej o najwazniejszych prawach myslenia i ostatecznych
racjach bytu. Jest to umiej¢tnos¢ swoista, zdecydowanie inna od tych, jakie
maja na przykiad rzemieSlnicy czy artySci (tzw. uprawnienia technicz-
no-zawodowe lub artystyczne), ktére odnosza si¢ do ,,technicznej” strony
dziatania. Roztropnos$¢ sigga glgbiej, dotyczy strony moralnej. Ogarnia,
angazuje i wyraza osobe”*. — Spowiednik musi postgpowal roztropnie
w przypadku kazdej spowiedzi. W niektorych przypadkach musi sig wysilac

® H. Juros, Roztropnosé, w: Stownik teologiczny, t. 2, Katowice 1989, s. 214.
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intelektualnie. Ale moze tez by¢ tak, ze sam nie daje rady rozwiazac
przedstawionych trudnosci czy odpowiedzie¢ na przedstawiona watpliwosc.
W takich okolicznosciach wolno mu zasiggnac rady eksperta.

Pap. Jan Pawel 11 wymienia jako przymioty koniecznie wymagane
u spowiednika: roztropnos¢, dyskrecje, umiejetno$¢é rozeznania, stanow-
czo$¢ umiarkowana tagodnoscia i dobrocia®.

Dyskrecja oznacza powsciagliwo$¢é w interesowaniu si¢ cudzym zyciem.
Spowiednik nie moze okazywac zbyt duzego zainteresowania cudzymi
przezyciami, bo to moze mu by¢ poczytane wlasnie za brak dyskreciji.
Tymczasem kan. 979 domaga si¢ od spowiednika, aby w stawianiu pytan
penitentowi byl dyskretny. I oczywiscie rownoczesnie — roztropny. Pytanie,
ile razy penitent popelnil grzech $miertelny nie jest wcale niedyskrecja ze
strony spowiednika. Penitent bowiem sam to powinien powiedziec. A jesli nie
moéwi, to spowiednik nie tylko moze, ale powinien go o to zapytac.

Zgodnie z kan. 979 spowiednik ma tez mie¢ na uwadze stan i wiek
penitenta. Zwykle penitent sam mowi jakiego jest stanu i w jakim jest wieku.
Jesli si¢ tak nie dzieje, to spowiednik moze o to zapyta¢, skoro musi mie¢ na
uwadze stan i wiek penitenta, gdy przyjmuje od niego wyznanie grzechow.

Racja tego prawa tkwi w tym, ze spowiednikowi latwiej jest oceni¢ stan
duszy penitenta, je$li wie, czy jest to osoba wolna czy tez zwiazana
matzenstwem, celibatem (kaplan) slubami zakonnymi (zakonnik, zakonnica).

To samo nalezy powiedzie¢ o wieku penitenta. Tu trzeba zauwazy¢, iz
dzieci przystepuja do spowiedzi dopiero w wieku rozeznania, przed pierwszg
ich Komunia $wigta. Wiekiem interesujemy si¢ u dzieci zwlaszcza wtedy, gdy
nie chodza do szkoly, albo chodza do szkoly, ale nie uczeszczaja na lekcje
religii. - Mlodziez zwykle pytamy, czy si¢ uczy, czy pracuje. Wiekiem
interesujemy si¢ przy spowiedzi miodziezy, jesli wyznaje powazne grzechy,
zeby skuteczniej zaradzi¢ ztemu. - Dorostych pytamy o wykonywany zawod.
O wiek pytamy penitentow, dla ktorych jest to spowiedz przedslubna. To
bowiem moze by¢ wskazéwka co do trwaloéci zamierzonego matzenstwa.
~ Wiernych oskarzajacych si¢ o zdrad¢ matzenska pytamy, od kiedy zyja
w malZenstwie, ile maja dzieci, w jakim wieku sa te dzieci. Wiernego
przyznajacego si¢ do pijanstwa pytamy, ile ma lat i jak dawno juz pije.
— Wyjatkowo pytamy o wiek penitentow starszych, gdy ujawniaja trudnosci
z rozumowaniem lub pamigcia.

Po tym ogélnym przedstawieniu tresci kan. 979 postawimy sobie kilka
bardziej szczegdtowych pytan, ktore maja zwiazek z tym kanonem. A naj-
pierw zapytamy, czy spowiednik ma obowiazek pyta¢ penitenta, gdy ten si¢
spowiada? Tak kan. 888 § KPK z 1917 r. jak kan. 879 aktualnie obowiazuja-
cego Kodeksu zakladaja istnienie takiego obowiazku, ale same go nie
okreslaja. Prawo jest takie, bo nie chce zobowiazywac do pytania w przypad-

4 Adh. Ap. Reconciliatio et Paenitentia, nr 29, s. 104.
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ku kazdej spowiedzi. Takiego za$ obowiazku nie ma ani nawet by¢ nie moze.
Penitent wyznajac swoje grzechy powinien powiedzie¢ wszystko to, w czym
zawinil, to znaczy podaé rodzaj i liczbge grzechow, a takze konieczne
okolicznoscei tych grzechéw, stwierdzajac przy tym, iz za wyznane grzechy
zaluje 1 postanawia si¢ poprawié. Jesli penitent to uczyni, spowiednik nie
musi go o nic pytaé. Konfesjonal bowiem nie jest miejscem, w ktorym
spowiednik moglby zaspokaja¢ swoja ciekawos¢.

Jednak zdarza sig, iZ penitent nie wszystko mowi z tego, co powinien. — Nie
stawia¢ pytan czyli milcze¢ w takich okolicznosciach, to wedtug zdania Pap.
Piusa XI wyrazonego w encyklice Casti Connubii znaczy sprzeniewierzad si¢
swojemu powotlaniu spowiednika i narazac si¢ na zdanie surowego rachunku
przed Bogiem.

Wyraznie] wypowiedziala si¢ na ten temat Kongregacja $§w. Oficjum
w instrukcji z 16 maja 1943 r. dotyczacej sposobu postgpowania spowied-
nikéw, gdy chodzi o materi¢ szOstego przykazania Bozego. Wedlug tej
instrukcji, jesli penitent nie wyznaje wszystkich grzechéw $miertelnych
wzglednie okolicznosci zmieniajacych gatunek grzechow, za$ spowiednik
roztropnie przypuszcza, iz wyznajacy grzechy wlasnie pominal je w spowie-
dzi w dobrej czy zlej wierze, to ma obowiazek pytac¢ go o to.

Zupelnie podobnie wyrazit swoje zdanie Episkopat Polski publikujac Wska-
zania dla Spowiednikéw w zakresie spowiedzi malzonkéw w dniu 26 stycznia 1971
r. Czytamy w tych Wskazaniach: ,,Gdy chodzi o samo przeprowadzenie
spowiedzi, to trzeba zwrdci¢ uwage, ze do obowiazkow spowiednika nalezy
takze stawianie penitentowi odpowiednich pytan. Odnosza si¢ one do tych
szczegOlow, ktore sa konieczne dla osiagnigcia integralnosci czyli zupeinosci
wyznania win, jak i do tych spraw, ktorych znajomosC jest konieczna dla
wyrobienia sobie sadu o istnieniu u penitenta usposobienia koniecznego do
godnego i waznego przyjecia sakramentu pokuty”>.

Kan. 888 § KPK z 1917 r., Pap. Pius XI w encyklice Casti Connubii,
Kongregacja $w. Oficjum w instrukcji z 16 maja 1943 r., a takze Episkopat
Polski we Wskazaniach dla Spowiednikéw z 26 stycznia 1971 r. mowia
o pytaniach w materii szostego przykazania Bozego, ale kazdy rozumie, iz
nalezy to odnie$¢ do kazdego przykazania Bozego. To zreszta czyni kan. 979
aktualnie obowiazujacego Kodeksu.

Obowigzek pytania jest warunkowany ze strony spowiednika koniecznos-
cig spetnienia funkgcji sedziego i lekarza, o czym moéwi kan. 978, a ze strony
penitenta wyznaniem grzechoéw, ktore nie jest jasne albo co do materii
sakramentu pokuty albo co do dyspozycji penitenta. Obowiazek ten jest ze
strony spowiednika powazny, ale wtorny, wspomagajacy penitenta w jego

% Wskazania dla Spowiednikéw w zakresie spowiedzi matzonkoéw zalecone przez
Episkopat Polski w dniu 26 stycznia 1971 r., w: Dokumenty Duszpastersko-Liturgiczne
Episkopatu Polski (1966-1993), opracowali: Ks. Czestaw Krakowiak 1 Ks.
Leszek Adamowicz, Lublin 1994, s. 111.
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wyznaniu grzechow i okresleniu swojej dyspozycji do przyjecia sakramentu
pokuty: dopuszcza si¢ malo$¢ materii oraz okolicznosci tagodzace, gdy
spowiedzi sa liczne i trudne.®.

Kolejne pytanie interesujace nas tutaj mozemy sformutowaé tak: o co
pyta¢ mozna i trzeba, a o co pytac nie wolno?

Jesli chodzi o to pierwsze pytanie, to odpowiedZ na nie czesciowo juz
znamy, poniewaz mowiac o obowiazku pytania na spowiedzi nie mozna bylo
nie wspomnie¢ o warunkach, od ktérych istnienie tego obowigzku zalezy,
a ktore stanowia przedmiot pytania.

Pyta¢ mozemy o to, co sam penitent powinien wyznac. A wyznac¢ powinien
dokiadna lub przynajmniej przyblizona liczbg¢ grzechéw $miertelnych po
chrzcie popetionych i jeszcze wprost moca wiadzy kluczéw Kosciota nie
odpuszczonych (kan 988).

Kan. 988 wyraznie nie mowi, ale teologia moralna uczy, iz nalezy wyznaé
nie tylko wszystkie grzechy cigzkie, ale wszystkie okolicznosci. Rozrozniamy
okolicznosci zmieniajace rodzaj grzechu w taki sposab, ze z grzechu lekkiego
czynia cigzki lub z cigzkiego czynia lekki, i okolicznosci, ktére do grzechu
dodaja nowy rodzaj ztoéci moralnej, rozny od tego, jaki przypada czynnosci
grzesznej z przedmiotu.

Jakie okolicznosci zmieniaja gatunek grzechu lub dodaja nowej ztosci?

1. Chodzi o okolicznosci, ktore z grzechu lekkiego czynia grzech $miertel-
ny lub przeciwnie.

2. Okolicznosci osoby grzeszacej, np. osoby Bogu po$wieconej, zwiazanej
Slubem, takze malzenstwem, pozostajacej w stosunku przelozonego do pod-
wladnego, bo przetozony ma troszczyc si¢ o dobro podwladnego takze duchowe.

3. Okolicznosci osoby obrazonej, poniewaz obraza narusza prawo Boze
1 specjalna mitos¢ nalezng osobie obrazonej, np. rodzicom.

4. Okolicznosci miejsca, jesli z tego powodu popelnione jest Swietokradzt-
wo sakralne, np. zabojstwo lub wielkie przelanie krwi w Kosciele czy uzycie
kosciota do bezboznych celow.

5. Okolicznosci czasu, jesli to sam czas byl racja zakazania jakiej$
czynnosci lub jesli z czasem wigze si¢ w danym przypadku specjalna obraza
Boza, np. grzech popelniony zaraz po przyjeciu Komunii $wigtej lub gorszace
widowisko w Wielki Piatek’2.

Wspomnielismy wyzej, ze z zasady pytamy wtedy, gdy penitent jest swiadom
grzechow, i zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze same grzechy lub ich
okolicznosci zmieniajace gatunek grzechu, pomija w dobrej czy zlej wierze.

Siadajac do konfesjonatu spowiednik musi troszczy¢ si¢ przede wszystkim
o to, aby sakrament przez niego sprawowany byt wazny. To za$ zalezy

U St. Witek, Sakrament Pojednania, Poznan-Warszawa 1979, s. 201.
2 Th. Villanova Gerster, De integritate confessionis tractatus moralis,
Taurinorum Augustae 1934, p. 38.
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gltownie od tego, czy 1. w ogole jest materia spowiedzi, czyli czy jest od czego
rozgrzeszy¢, i 2. czy spowiedzZ jest integralna. W pierwszym przypadku
spowiednik moze zapytac o grzechy wyznane na poprzednich spowiedziach,
bo mimo iz sa odpuszczone, to stanowia dowolna materi¢ sakramentu
pokuty. W drugim przypadku spowiednik pyta, bo jesli penitent zatai
chociazby jeden cigzki grzech, to cala spowiedz bedzie niewazna®.

Ze strony penitenta sakrament pokuty nie jest wazny, jeSli wyznajacy
grzechy nie jest dysponowany, czyli brak mu zalu za grzechy wyznane
i postanowwma poprawy w przysztosci. Jesli spow1edn1k nie nabrat przeko-
nania o tym, iz penitent jest dysponowany do przyjecia rozgrzeszenia, to
moze i powinien go o to zapytac¢ wyraznie. Odpowiedz na to pytanie wcale nie
musi go przekonaé. Ale to juz inna sprawa™.

Juz Pap. Benedykt XIV (1740-1758) w ostrych stowach potepil przewrot-
na, absurdalna, przec1wnq prawu koscielnemu praktyke pytania przez
spowiednika o imiona oraz inne dane dotyczace wspOlnikow penltentow
Spowiednik mial by¢ karany sadownie (ferendae sententiae) za to przewinie-
nie kara suspensy>. — Kan. 979, idac w tym za kan. 888 § 2 KPK z 1917 r.
zabrania spowiednikowi stawiania tylko jednego pytania, mianowicie o na-
zwisko wspoélnika (czy wspolnikow) grzechu. Nie chodzi tu o nazwisko tego,
kto zgrzeszyt ze spowiednikiem, o czym kan. 977, ale o nazwisko (takze o jego
imi¢ czy miejsce zamieszkania) tego, kto zgrzeszyl z penitentem. O to nie
mozna pytac. I to jest zupelnie niepotrzebne. A zniechecatoby penitentéw do
wyznania grzechow, zeby nie wydawad innych przy tej okazji.

Dlugo jeszcze moznaby mowi¢ na ten temat, o co nie wolno pytac
w konfesjonale®. — Ale cickawsze jest, iz sa penitenci, ktérych zwykle nie pyta
sie. Chodzi tu o spowiadajacych si¢ kaplanow, zakonnikow, zakonnice
i wiernych $wieckich, ktérzy sa religijnie dobrze u§wiadomieni i pobozni®’.
Tacy zawsze mowia, kiedy byli poprzedni raz u spowiedzi, i ze pokute
wowczas otrzymana wypelnili. Wyraznie tez komunikuja o swoim zalu za
grzechy popelnione w przesziosci i postanowieniu poprawy zZycia w przyszio-
éci. Zdarza si¢ jednak, ze wyznane przez nich grzechy trudno uzmac za
wystarczajaca materi¢ sakramentu pokuty. W takim przypadku mozna
prosi¢ by penitent o$wiadczyl, ktéry z wyznanych grzechéw uznaje za
prawdziwy grzech przynajmniej powszedni. A jesli spowiednikowi trudno si¢
zgodzi¢ z oceng penitenta, to moze go prosi¢, aby powtorzyl jakis grzech, ale

3 Por. St. Wi tek, Sakrament Pojednania, s. 202.
% St.Huet, dz. c., cz. II, 5. 344.
55 Const. Ad eradicandum, 28 sept. 1746:P.G as p a r r i, CIC Fontes, vol. 11, n. 373,

p. 44. ;

% Zob.Sz.Sobalkowski, Normy Kongregacji Sw. Oficjum dotyczqce sposobu
postepowania spowiednikow w konfesjonale, Kielecki Przeglad Diecezjalny 38 (1957) nr
1- 2 s. 101: St. Witek, Sakrament Pojednania, s. 205.

St. Huet, dz. c. cz. 11, s. 344.
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wyrazny z poprzednich spowiedzi, juz odpuszczony, poniewaz taki grzech
odpuszczony mozna drugi raz odpuscic, ale nie mozna rozgrzeszyc z niczego.

Z tego co powiedzielismy dotad wynika jasno, iz kan. 979 obecnego
Kodeksu mato przypomiona kan. 888 § 2 KPK z 1917 r.

Udzielenie, odlozenie lub odméwienie rozgrzeszenia
(kan. 980)

Kan. 980 ma na uwadze trzy mozliwosci dotyczace rozgrzeszenia.
Pierwsza z nich, to — oczywiscie — udzielenie rozgrzeszenia, druga — jego
odlozenie i trzecia wreszcie — to odmowienie rozgrzeszenia. O kazdej z tych
mozliwosci wypadnie nam tu rozprawiac.

1. Udzielenie rozgrzeszenia®

Penitent powinien przystapi¢ do kratek konfesjonatu, zeby si¢ spowiadac,
dysponowany do tego. Jest takim, jesli wczesniej zrobil rachunek sumienia,
zaluje za grzechy popelnione w czasie od poprzedniej spowiedzi, postanawia
nie grzeszy¢ w przysziosci, gotow jest wyznaC wszystkie swoje grzechy
$miertelne tak co do ich gatunku jak co do ich liczby, a nadto chce naprawic
szkody, jesl takie komu$ wyrzadzit. Sakramentalna faska pokuty i pojed-
nania nie tylko nie zwalania nikogo od obowiazku naprawy zla i zmiany
Zycia na lepsze, ale wprost przeciwnie, ten obowiazek poteguje. Jesli komus
rzeczywiscie zalezy na przebaczeniu mu grzechow, to musi naprawi¢ zto
1 zmieni¢ zycie na lepsze. W tym taska Boza go nie wyreczy.

To samo mozna powiedziec inaczej. — Pojednanie z Bogiem jest mozliwe
tylko wowczas, gdy grzesznik si¢ nawraca. Nawrdcenie zas§ polega na
wyrzeczeniu si¢ i wykorzenieniu grzechu. Miedzy pojednaniem a nawrdce-
niem zawsze istnieje wewnetrzna wiez. Wprost niemozliwe jest oddzielenie
pojednania od nawrécenia®. — Jesli zatem grzesznik nawraca sie, to moze on
prosic spowiednika o udzielenie mu rozgrzeszenia, a spowiednik nie majac
watpliwosci co do dyspozycji penitenta, powinien mu rozgrzeszenia udzielié.
Zobowiazuje go do tego kan. 980. Ale nie tylko ten kanon.

W teologii i nauce prawa kanonicznego przyjmuje si¢, iz obowiazek
udzielenia rozgrzeszenia penitentowi opiera si¢ na sprawiedliwosci. Do-
chodzi bowiem jakby do umowy (ex quasi contractu) migdzy penitentem
a spowiednikiem: penitent wyznaje spowiednikowi swoje grzechy, spowied-
nik za$ uwalnia penitenta od jego grzechow®.

® F. Ter Haar, De conferenda absolutione sacramentali iuxta canonem 886
Codicis Juris Canonici, Romae 1919.

% Adh apost. Reconciliatio et paenitentia, nr 4, s. 13.

® F. M. Cappello, Tractatus canonico — moralis De Sacramentis, vol. 11 De
poenitentia, ed. 6, Taurini ~ Romae 1953, n. 513, p. 519.
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Spowiednik ma obowiazek udzielenia rozgrzeszenia penitentowi, jesli nie
ma watpliwosci co do jego dyspozyciji, a wigc jest pewien tego. Nie chodzi tu
o pewnos$¢ matematyczna, ani o pewnos¢ moralna absolutna, ktora wyklucza
jakakolwiek watpliwo$¢. Wystarcza relatywna pewno$¢ moralna, ktora
moze wspoOlistnie¢ z jaka$ racja przemawiajaca za brakiem dyspozycji
u penitenta. Przyjmuje si¢, Ze penitent jest dysponowany, gdy twierdzi on, iz
7aluje za grzechy i postanawia si¢ poprawi¢, jakkolwiek spowiednik ma
malutka watpliwo$¢, czy rzeczywidcie tak jest®.

Odmoéwienie rozgrzeszenia penitentowi dysponowanemu zwykle stanowi
grzech cigzki. Chodzi bowiem o co§ waznego. A moze dochodzi€ racja ta, ze
penitentowi nie przywraca si¢ stanu taski uswigcajacej i naraza go si¢ jego
zbawienie na niebezpieczenstwo®,

Nie tylko penitent obciazony na sumieniu grzechami cigzkimi, ale takze
ten wyznajacy same grzechy powszednie, wzglednie co prawda cigzkie, ale
wprost wczesniej juz odpuszczone w sakramencie pokuty, ma prawo do
uzyskania rozgrzeszenia, jesli tylko jest dysponowany. W takim bowiem
przypadku spowiednik ma wystarczajaca materi¢ rozgrzeszenia, a penitent
ma prawo spowiadac si¢ nie tylko z grzechéw cigzkich, ale takze powszednich
(kan. 988 § 2), wzglednie — ciezkich, ale wczesniej poddanych wiadzy
klucz6w. Temu prawu penitenta odpowiada obowiazek po stronie spowied-
nika. Jednak nieudzielenie rozgrzeszenia takiemu penitentowi byloby grze-
chem powszednim, chyba ze spowiednik ma racj¢, by tak postapi¢ w po-
szczegolnym przypadku®.

Penitent, ktory spowiada si¢ tylko ogolnie, nie wymieniajac gatunku ani
liczby swoich grzechow cigzkich nawet wowczas, gdy go spowiednik pyta o te
dane, nie ma prawa do uzyskania rozgrzeszenia, poniewaz taka ogoinikowa
spowiedZ nie jest wystarczajaca (kan 981 § 1).

W zwyczajnych warunkach spowiednik nie moze udzieli¢ rozgrzeszenia
wiernym wyznajacym grzechy Smiertelne, ktore rownoczesnie sa przestgpst-
wami karanymi karami zastrzezonymi Stolicy Apostolskiej lub nawet nie
zastrzezonymi,

Stolica Apostolska zastrzega sobie pig¢ ekskomunik zaciaganych moca
faktu (= latae sententiae)® w przypadku dopuszczenia si¢ nastgpujacych
przestgpstw:

8 M. Conte a Coronata, Institutiones iuris canonici. De Sacramentis
tractatus canonicus, vol. 1, ed. 2, Taurini — Romae (1950), n. 367, p. 378.

¢ F. M. Cappello, De Sacramentis, vol. 11 De paenitentia n. 513, p. 579.

6’9 St. H u e t, Sakrament Pokuty w Swietle teologii i psychohigieny, cz. 11, Warszawa
1959, s. 376.

¢ Kary ferendae sententiae czyli nalozone wzglednie orzekane w wyroku lub
w dekrecie, iz delikwent zaciagnat kare latae sententiae, moga by¢ odpuszczone: 1.
przez Stolicg Apostolska, jesli jej sa zastrzezone (kan. 1355 § 1). 2. Przez ordynariusza
(takze personalnego), ktory ustanowil trybunat dla nalozenia lub stwierdzenia kary,
albo.tez dekretem ~ osobiscie lub przez kogo$ — karg wymierzyt lub orzekt, iz delikwent
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1. Uzycie sity fizycznej wobec osoby Papieza (kan. 1370 § 1).

2. Zniewazenie konsekrowanych Postaci eucharystycznych, jak tez roz-
rzucenie ich lub §wigtokradcze zabieranie czy zatrzymywanie (kan. 1367).

3. Rozgrzeszenie wspdlnika w grzechu przeciwnym szostemu przykazaniu
Bozemu, jedli penitent nie jest zagrozony niebezpieczenstwem $mierci (kan.
977: kan. 1378 §).

4. Naruszenie wprost tajemnicy spowiedzi przez spowiednika (kan. 983
§ 1: kan. 1388 § 1).

5. Udzielenie sakry biskupiej lub jej przyjecie bez specjalnego upowaz-
nienia Stolicy Apostoiskiej (kan. 1382).

Spowiednik nie rozgrzesza tez od kar latae sententiae nie zastrzezonych
Stolicy Apostolskiej, poniewaz przestrzeganie kar ma si¢ dokonywaé w za-
kresie zewnetrznym. Zwolnienie z kar takze powinno si¢ dokonywaé w za-
kresie zewngtrznym. Tymczasem spowiednik takiego uprawnienia nie ma.

Karami /atae sententiae nie zastrzezonymi Stolicy Apostolskiej sa dwie
ekskomuniki i sze§¢ interdyktow (wzglgdnie suspens dla duchownych). Kara
ekskomuniki latae sententiae sa karane dwa przestepstwa: 1. apostazja od
wiary, herezja i schizma (kan. 1364 § 1): 2. skuteczne spedzenie ptodu jak
réwniez takie wspolnictwo w nim, bez ktérego nie doszloby do przestepstwa
(kan. 1392 § 2: kan. 1396).

Kara interdyktu (wzglednie suspensy, jesli przestepca jest duchownym)
latae sententiae jest karane sze$¢ przestepstw:

1. Zastosowanie sity fizycznej wobec biskupa (kan. 1370 § 2).

2. Liturgiczne sprawowanie Mszy $wietej przez mezczyzne, ktory nie jest
kaplanem (kan 1378 § 1).

3. Usitowanie udzielenie sakramentalnego rozgrzeszenia lub shichanie
spowiedzi przez kogo$, kto nie moze tego czyni¢ waznie (kan. 1378 § 2, nr 2).

4. Falszywe doniesienie do wladzy koscielnej na spowiednika o rzekoma
solicytacj¢ (kan. 1390). Dokonujacy takiego doniesienia nie moze byé
rozgrzeszony dopoki formalnie nie odwola falszywego oskarzenia, i nie
okaze gotowosci do wynagrodzenia ewentualnych szkod (kan. 982).

5. Zawarcie malzenstwa choc¢by tylko cywilnego przez duchownego (kan.
1394 § 1).

6. Zawarcie malzefistwa chocby tylko cywilnego przez zakonnika lub
przez zakonnice po Slubach wieczystych (kan. 694 § 1: 1394 § 2).

Od kar latae sententiae zastrzezonych Stolicy Apostolskiej uwalnia Stolica
Apostolska i ci, ktorym na to zezwala. Natomiast od kar latae sententiae nie
zastrzezonych Stolicy Apostolskiej zwalniaja:

podwladny jego te kare zaciagnat (kan. 1355 § 1 nr 1): przez ordynariusza miejsca,
w ktorym przebywa i popehnit przestgpstwo delikwent, ale po porozumieniu sig
z ordynariuszem, o ktéorym mowa wyzej (w nr 2), chyba ze jest to niemozliwe ze
wzgledu na nadzwyczajne okolicznosci (kan. 1355 § 1 nr 2).
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1. Ordynariusz miejsca w stosunku do swoich podwiadnych oraz tych,
ktorzy przebywaja na jego terytorium lub na nim dopuscili si¢ przestgpstwa
(kan. 1355 § 2). )

2. Kazdy biskup, ale tylko w czasie spowiadania (kan. 1355 § 2).

3. Kanonik penitencjarz, katedralny czy kolegiacki, uwalnia od cenzur
- wramach sakramentainej spowiedzi. W diecezji, w ktdrej kanonik penitenc-
jarz pelni swoja funkcje kanonika, uwalnia od cenzur nie tylko mieszkancow
tej diecezji, ale tez wszystkich, ktorzy na tym terenie si¢ znajduja, jakkolwiek
nie maja tu nawet czasowego zamieszkania. Poza diecezja, w ktorej kanonik
penitencjarz pelni swoja funkcje (= w catym Kosciele) moze rozgrzeszaé
tylko tych, ktorzy w tej samej diecezji co on maja przynajmniej tymczasowe
zamieszkanie (kan. 508 § 1).

4. Inni kaplani w czasie spowiedzi moga uwalnia¢ od cenzur latae
sententiae, jezeli otrzymali specjalne uprawnienie od Stolicy Apostolskiej lub
od ordynariusza. —~ Konferencja Plenarna Episkopatu Polski w dniu 29
marca 1984 r. - podj¢ta specjalna uchwale w sprawie upowaznienia do
rozgrzeszenia z ekskomuniki /atae sententiae, z kan. 1398. ,,Celem ujed-
nolicenia na terenie calej Polski uprawnien do rozgrzeszenia z ekskomuniki
latae sententiae, w ktora wpadaja dopuszczajacy si¢ przestepstwa przerwania
cigzy, stosownie do normy kan. 1398, Konferencja Episkopatu na sesji
Biskupow Diecezjalnych, okresla nastepujace osoby, ktére z dniem 23
kwietnia 1984 r. otrzymaja jurysdykcje do zwalniania z w/w ekskomuniki:

1. Ksi¢za dziekani i wicedziekani.

2. Proboszczowie i administratorzy parafii.

3. Wszyscy kaptani spowiadajacy w kosciele katedralnym oraz w sank-
tuariach okreslonych przez Biskupa Diecezjalnego.

4. Przelozeni wyzsi i przetozeni kleryckich stowarzyszen Zycia apostols-
kiego.

5. Wszyscy spowiednicy:

. w czasie Komunii Wielkanocnej, Misji 1 Rekolekcji,

. w czasie kanonicznej wizytacji biskupich i odpustow parafialnych,

. z okazji spowiedzi narzeczonych, zotnierzy, wi¢zniow,

. z okazji spowiedzi w szpitalach i chorych, ktoérzy nie wychodza
z mieszkania oraz kobiet cigzarnych,

e. z okazji spowiedzi generalnych przynajmniej z okresu jednego roku”.

Na mocy tej uchwaly Konferencji Episkopatu Polski z 29 marca 1984 r.
poszczego6lni biskupi diecezjalni moga upowazni¢ swoich kaptanoéw do
udzielania absolucji z ekskomuniki zaciagnigtej za przerwanie ciazy (kan.
1398). (Zob. Dekret Biskupa Kieleckiego z 2 kwietnia 1984 r.: Kielecki
Przeglad Diecezjalny 60 (1984) z. 2 s. 113-114).

We wszystkich wyzej przedstawionych przypadkach (przypomnijmy, iz
chodzi tu o pig¢ ekskomunik zastrzezonych Stolicy Apostolskiej oraz dwie
ekskomuniki i sze$¢ interdyktow wzglednie suspens dla duchownych latae

oo o
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sententiae nie zastrzezonych Stolicy Apostolskiej, czyli razem w trzynastu
przypadkach) spowiednicy, ktérzy nie maja szczegdlnych uprawnien (jak to
jest np. w Polsce, jesli chodzi o ekskomunike z kan. 1398 za przerwanie ciazy)
nie moga uwolni¢ penitenta od kar, poniewz ekskomunika i interdykt
zakazujg wiernym dotknigtymi tymi karami przyjmowania sakamentow
(kan. 1331 § 1 nr 2: kan. 1332). Konsekwentnie nie moga tez rozgrzeszyc.

Jesli w zwyczajnych warunkach spowiednik nie moze penitenta zwolnic¢
z kar i rozgrzeszy¢, to winien si¢ zastanowié, czy penitent ten nie znajduje si¢
w tak zwanym przypadku naglacym. — Przypadek taki zachodzi, jesli
penitentowi trudno pozostawa¢ w grzechu cigzkim przez czas konieczny do
tego, aby od cenzur zwolnit go kompetentny przetozony. — Wedtug kan. 2254
KPK z 1917 r. przypadek naglacy zachodzi, jesli z zachowania cenzury
wynika niebezpieczenistwo zgorszenia lub zniestawienia, albo jesli dla
penitenta przykre jest pozostawanie w grzechu cigzkim przez czas potrzebny
do uzyskania rozgrzeszenia od cenzury udzielonego przez wilasciwego
przetozonego. —~ W kan. 1357 § 1 obecnie obowiazujacego Kodeksu nie ma
wzmianki o niebezpieczenstwie zgorszenia, ktore moze zrodzi¢ si¢ wsrod
wiernych lub o zniestawieniu si¢ penitenta. Dlatego za naszych dni po prostu
nie ma przypadku naglacego, jesli zagraza tylko niebezpieczenstwo zgor-
szenia lub tez znieslawienia, a nie jest dla penitenta trudne Zycie w cenzurze.
W.takich wigc okolicznosciach nie mozna penitenta uwalniac¢ od cenzur ani
rozgrzeszaé od grzechdow®. — A to takze dlatego, iz na mocy kan. 1352
§ 2 kara wigzaca moca samego prawa (= latae sentiae), ktOra nie jest
orzeczona ani notoryczna w miejscu przebywania przestepcy, zostaje
zawieszona w-catosci lub w czgsci, Jesh przestgpca nie moze jej zachowac bez
niebezpieczenistwa zniestawienia si¢ czy powaznego zgorszenia wiernych.
W takim przypadku spowiednik nie uwalnia penitenta od kary, a tylko
informuje go, iz jego obowiazek przestrzegania kary ulegl zawieszeniu®.

W przypadku naglacym kan. 1357 § 1 zezwala spowiednikowi na
uwolnienie penitenta od cenzury ekskomuniki latae sententiae i intedyktu
latae senstentiae, o ile cenzury te nie zostaly jeszcze orzeczone wyrokiem
sadowym lub dekretem administracyjnym. - W kan. 2254 KPK z 1917 r.
moéwiono o tym kontekscie o cenzurach latae sententiae nie okre$lajac ich
blizej. Wigc w praktyce poza ekskomunika i interdyktem mozna bylo
uwalniac takze od suspensy. Przy czym wszystkie te cenzury mogty by¢ nawet
orzeczone. Teraz od suspensy, a takze od ekskomuniki lub interdyktu juz
orzeczonych spowiednik nie moze uwalnia¢ powolujgc sie na przypadek
naglacy. Innymi stowy, spowiednik ma w tym punkcie mniejsze uprawnienia
niz miat z kan. 2254 KPK z 1917 r.

% W. Goralski, Wiadza spowiednika w zakresie odpuszczania grzechow i kar

wedlug nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego: Prawo Kanoniczne 27 (1987) nr 3-4, s. 85.

J. Krukowski, - Fl. Lempa, Sankcje w Kosciele, w.: Komentarz do
Kodeksu Prawa Kanonicznego, Lublin 1987, s. 209.

N
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Spowiednik udziela zwolnienia od cenzur w zakresie wewngtrznym sakramen-
talnym. Jest to pewng anomalig, poniewaz stosowanie si¢ do cenzur obowiazuje
w zakresie zewnetrznym. Wobec tego nalezy tez uwalnia¢ od cenzur w zakresie
zewnetrznym®. Dlatego tez spowiednik zobowiazuje penitenta aby pod kara
ponownego popadniecia w taka sama cenzurg w ciagu miesiaca odwotat si¢ po
zwolnienie z cenzury w zakresie zewnetrznym do kompetentnego przetozonego,
ktéry zgodnie z kanonami 1354-1356 uwalnia od kar, wzglednie do kaplana
posiadajacego odpowiednia wiadzg. Wedhug kan. 2254 KPK z 1917 r. nalezalo
si¢ odnosi¢ po zwolnienie z cenzury do Penitencjarii lub do biskupa czy innego
przelozonego posiadajacego odpowiednia wiadze.

Udzielajac rozgrzeszenia spowiednik wyznacza penitentowi odpowiednia
pokute i zobowiazuje go do naprawienia zgorszenia i szkod, jesli takie wynikty
z przestgpstwa. Pokuta nalezy si¢ penitentowi tak za odpuszczenie mu
grzechOw jak za uwolnienie go od cenzury. Stad pokuta z zasady winna by¢
cigzka i dlugotrwata. Jesli penitent w czasie okreslonym przez spowiednika nie
wypelni okreslonej mu pokuty czy nie I}/aprawi zgorszenia i szkod, jesli takie sa,
to popadnie w taka sama cenzure, od ‘akiej spowiednik go uwolnit (kan. 2254
§ 3 KPK z 1917 r. i kan. 1357 § 2 obecnie obowiazujacego Kodeksu). Jesli
zdaniem spowiednika, naprawienie wyrzadzonych szkod czy zgorszenia
dokonane przez penitenta nie jest wystarczajace, to zgodnie z kan. 1358 § 2,
zwalniajac z cenzury moze mu udzielié upomnien. Zgodnie z kan. 1348
w przypadku wiernego uwolnionego od oskarzenia albo nie wymierzania mu
Zadnej kary, ordynariusz moze odpowiednimi upomnieniami lub innymi
srodkami pasterskiej troski, albo nawet, gdy to jest wskazane, §rodkami
karnymi zaradzié¢ jego pozytkowi duchowemu oraz dobru publicznemu.

Kan. 2254 § 3 KPK z 1917 r. przewidywal zaistnienie niemozliwosci
odwolania si¢ do przetozonego po zwolnienie z cenzury w zakresie zewngtrz-
nym. — Kan. 1357 obecnego Kodeksu tego nie przewiduje. Gdyby jednak tak
si¢ stalo, to uwolnienie od cenzury dokonane przez spowiednika jest
ostateczne. Takze odpowiednia pokuta i zobowiazanie do naprawienia
zgorszenia oraz szkod obowiazuja penitenta. Tak pokuta jak naprawienie
zgorszenia i szkdd obowiazuja pod sankcja popadniecia w taka samg
cenzure, z jakiej zwolnit spowiednik®.

Jesli konkretnego wiernego nie mozna uwolni¢ od kar i rozgrzeszy¢ ani
w zwyczajnych warunkach ani z tego powodu, Ze znajduje si¢ on w przypad-
ku naglacym, to juz w ogdle nie mozna go rozgrzeszyc, chyba ze zagraza mu
niebezpieczenstwo Smierci.

W podsumowaniu powiedzmy, o czym spowiednicy powinni zawsze
pamigtaC. Jedynie wiernego zagrozonego niebezpieczenstwem $mierci spo-

§7 Velasio De Paolis, De sanctionibus in Ecclesia adnotationes in Codicem, Liber VI,
Romae 1986, p. 103.
% Velasio De Paolis, o.c., p. 100.
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wiednicy moga rozgrzesza¢ od wszystkich jego grzechow i od wszystkich
cenzur przez niego zaciagnigtych, oczywiscie — jesli jest dysponowany.
Przypadek naglacy, to nie jest zagrozenie $miercia penitenta i ten przypadek
rzadzi si¢ swoim prawem. W przypadku naglacym — na mocy kan. 980 i kan.
1557 § 1 - spowiednik moze uwolni¢ penitenta od ekskomuniki oraz
interdyktu (a wigc od.dwdch z trzech istniejacych cenzur), i tylko wowczas,
gdy nie sa one orzeczone (bo jesli sa orzeczone, to juz nie moze spowiednik od
nich uwalnia¢ penitenta). Trzeba przyznaé, iz sa to nieco mniejsze upraw-
nienia spowiednika, niz miat je z kan. 2254 KPK z 1917 r. Moze dlatego tak
jest, ze za naszych dni wcale nie jest tak fatwo zaciagnac cenzurg.

2. Odlozenie rozgrzeszenia

Druga z mozliwosci przewidzianych w kan. 980 odnoénie do rozgrzeszenia
dotyczy jego odlozenia.

Odlozenie rozgrzeszenia w sakramencie pokuty moze nastapi¢ z dwoch
zupetnie réznych przyczyn, bo albo ze wzgledu na wazno$C samego
sakramentu pojednania albo ze wzgledu na dobro penitenta.

1). Odlozenie rozgrzeszenia ze wzgledu
na wazno$é sakramentu pokuty i pojednania

Sakrament pojednania udzielany penitentowi wymaga od niego, aby byl
odpowiednio dysponowany, to znaczy, zeby zatowatl za grzechy popelnione
przed spowiedzia, aby postanawial nie grzeszy¢ w przysziosci, i aby byt
gotéw naprawic¢ szkody, jesli takie komus$ wyrzadzit. Jesli spowiednik ma
watpliwosci co do dyspozycji penitenta, to nie powinien zaraz podejmowac
decyzji o odloZeniu rozgrzeszenia na pdzniej i odestaniu penitenta, ale
najpierw winien probowal go przekonal, aby zdoby! si¢ na konieczne
dyspozycje. Jesli si¢ to spowiednikowi uda dokona¢, to sytuacja staje sie
normalna, i zachodzi mozliwosc¢, a nawet potrzeba udzielenia rozgrzeszenia.
Jesli za$ si¢ nie uda do tego doprowadzi¢, to nalezy si¢ zastanowic, czy nie
zachodzi przyczyna, by penitentowi udzieli¢ rozgrzeszenia mimo pewnych
watpliwosci co do jego dyspozycji, ale warunkowo.

Przyczyn ze wzgledu na ktore nalezy udzieli¢ watpliwie dysponowanemu
warunkowego rozgrzeszenia wymienia si¢ kilka, ale wystarczy by w konkret-
nym przypadku istniata przynajmniej jedna z nich. \

1. Zagrozenie niebezpieczenstwem $mierci penitentowi, bo to rozgrzesze-
nie warunkowe moze by¢ dla niego ostatnia pomoca.

2. Istnieje obawa zniestawienia dla penitenta, jesli zrodzi si¢ podejrzenie, iz
nie otrzymatl on rozgrzeszenia.

3. Jest taka sytuacja, Ze penitent musiatby powtdrzy¢ spowiedZ u innego
spowiednika.
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4. Jest obawa, iz penitent zniecheci si¢ zupetnie do przyjmowania sakramen-
tow i nie wroci wiecej do spowiedzi, jesli odlozy mu si¢ rozgrzeszenie.

5. Jest to spowiedz doroczna i poprzedzajaca K omunig $wigta wielkanocna.

6. Spowiada si¢ nupturient, ktéry wkrotce chce zawrze¢ matzenstwo.

7. Jest to spowiedz wiernych duchowo zaniedbanych, ktorzy maja
powaznie obciazne sumienie i rzadko przystepuja do spowiedzi ©.

Jesli zachodzi przyczyna sktaniajaca do udzielenia rozgrzeszenia tu i teraz,
to przy istnieniu watpliwosci dotyczacej dyspozycji penitenta i tym samym
dotyczacej waznosci sprawowanego sakramentu pokuty, nalezy tego sak-
ramentu udzieli¢, poniewaz sakramenty sa ustanowione dla ludzi. Wolno ich
udziela¢ w takich watpliwych sytuacjach, jesli tylko nie dopuszcza si¢ do
zniewazenia samego sakramentu. Tymczasem przed zniewazeniem zabez-
pieczamy sakrament postawieniem warunku, np. jesli jestes zdatny, czy, jesli
jeste$ nalezycie dysponowany. Przy zalozeniu tego warunku sakramentowi
nie stanie si¢ nic, jesli z powodu rzeczywistego braku dyspozycji penitenta,
wcale on nie zaistnieje. Jesli za$ zaistnieje, to przywraca fask¢ uswigcajaca
penitentowi, co tu jest istotne. '

F. M. Cappello pisze (w 1953 r.), Ze w naszych czasach nalezy si¢ obawiac,
iz penitent, ktoremu odkladamy udzielenie rozgrzeszenia, nie przyjdzie
wiecej do spowiedzi. Bezpieczniej wigc jest podjaé si¢ wszelkiego starania, by
penitenta, ktory juz przystapil do kratek konfesjonatu, nalezycie dys-
ponowad, i, jesli si¢ tak stanie, zaraz mu udzieli¢ rozgrzeszenia™.

JeSli penitent nie jest dysponowany i spowiednik nie jest w stanie
przekona¢ go, aby si¢ zdobyl na posiadanie koniecznych dyspozycji, to
nalezy odmowic udzielenia rozgrzeszenia bez wzgledu na prosbe penitenta,
by mu go udzieli¢, poniewaz udzielenie rozgrzeszenia wiernemu nie dys-
ponowanemu, nie jest wazne. Konsekwentnie prosba penitenta o roz-
grzeszenie, jesli brakuje dyspozycji wiernemu, nie ma znaczenia.

2). Odlozenie rozgrzeszenia ze wzgledu
na dobro penitenta.

Penitentowi dostatecznie dysponowanemu mozna odlozy¢ udzielenie roz-
grzeszenia, jesli spowiednik uwaza to za korzystne dla niego, za$ sam penitent
zgadza si¢ na to.— W tym zdaniu zawarte sa dwa warunki, od istnienia ktorych
zalezy mozliwo$¢ odlozenia rozgrzeszenia. Warunek pierwszy wymaga, by
spowiednik uznal odlozenie rozgrzeszenia za korzystne dla penitenta. Jesli
bowiem tak nie jest, a penitent wykazuje odpowiednie dyspozycje, to zaraz go
nalezy rozgrzeszyc, i nie odkladac tego na pozniej. Warunek drugi domaga sig
zgody penitenta na odtozenie mu rozgrzeszenia, poniewaz bez takiej zgody

% St. H uet, Sakrament Pokuty, cz. 11, s. 371.
™ De Sacramentis, vol. 11, De Poenitentia, n. 514, p. 520.
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trudno zaktadac zaistnienie korzystnych skutkow z odlozenia rozgrzeszenia.
— Obydwa te warunki musza si¢ spetnia¢ w kazdym przypadku’'.

Penitent odniesie korzy$¢ z odiozenia mu rozgrzeszenia, jesli na skutek
tego lepiej pozna wielkos¢ swej winy, wzrosnie intensywnos¢ jego Zalu,
fatwiej mu przyjdzie dokonanie odpowiedniej restytucji, podwoi si¢ jego
wysitek faktycznej poprawy zycia, zerwie z bliska okazja do grzechu, poglebi
ducha swojej pokuty. — Penitentowi nalezy ujawni¢ motywy, ktore sktaniaja
spowiednika do odlozenia mu rozgrzeszenia’.

Ewentualna korzy$¢ duchowa lub szkoda po stronie penitenta nie moze
by¢ rozpatrywana przez spowiednika teoretycznie, ale praktycznie w za-
stosowaniu do dyspozycji, warunkow i okolicznioci, w ktorych si¢ penitent
znajduje”.

W przypadku istnienia watpliwosci co do korzysci ptynacych z odlozenia
rozgrzeszenia spowiednik nie powinien odkladac rozgrzeszenia penitentowi.
Tak samo nalezy postapic, jesli spowiednik przewiduje, iz odtozenie roz-
grzeszenia penitentowi nie tylko nie pomoze, ale nawet zaszkodzi’.

Jesli chodzi o penitentow, ktorym stosowne moze by¢ odlozenie roz-
grzeszenia, to mozemy powiedzie¢, iz ,,chodzi o ludzi znajdujacych si¢
w niebezpieczenstwie grzechu (occasio libera) i nie starajacych si¢ zmieni¢
sytuacji. Moze takze wchodzi€ w gre terapeutyczne zachowanie si¢ spowied-
nika wobec grzesznikow wykazujacych obojetnos¢ na wielkie wykroczenia
albo o tych, ktérzy po raz pierwszy popadli w grzech $miertelny, aby im
uswiadomic¢ zto$¢ i odstreczy¢ od niego na przysztos¢. Rowniez u recydywis-
téw, nawet gdy sa dobrze dysponowani, mozna zastosowaé odsunigcie
rozgrzeszenia, aby ich sktoni¢ do wykazania dobrej woli przez realne dowody
poprawy. Wreszcie w sytuacjach wyjatkowych takie odtozenie rozgrzeszenia
bywa traktowane jako rodzaj proby duchowej 0sob zyjacych prawdziwie po
Bozemu i dazacych do doskonatosci chrzescijaniskiej”™.

Nie ma jednak koniecznosci odlozenia rozgrzeszenia, jesli penitent jest
ostatecznie dysponowany. W takich okolicznosciach spowiednik moze
czasem odlozy¢ rozgrzeszenie, ale nigdy nie jest do tego zobowiazany. Jesli
spowiednik rzeczywiscie chee odlozy¢ rozgrzeszenie penitentowi, to musi to
uczyni¢ na krotki czas. Mowi si¢ tu o kwadransie, pétgodzinie, godzinie, dniu
czy o paru dniach, najwyzej o tygodniu czasu. Nie mozna odkiadaé
rozgrzeszenia na kilka tygodni. Zawsze jest bowiem mozliwe, iz penitent
znajdzie si¢ w takim czasie w niebezpieczenstwie $mierci. A jesli nawet nie, to

™ F. M. Cappello, De Sacramentis, vol. II, De poenitentia, n. 515, p. 521.
2 St. Witek, Sakrament Pojednania, s. 104.

3 St. Huet, Sakrament Pokuty, cz. 11, s. 373.

™ F. M. Cappello, De Sacramendis, vol. 11, nr 513, p. 521.

5 St. Witek, Sakrament Pojednania, s. 164.
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zycie przez dhuzszy czas w grzechu jest ucigzliwe dla penitenta. A przy tym
jest on pozbawiony rozlicznych dobr, ktore zdobyliby on, gdyby zyt w stanie
taski uswigcajacej™.

W sprawie odkladania rozgrzeszenia wypowiedziat si¢ Pap. Leon XII. Pisze
on. Jesli zachodzi stuszna przyczyna odlozenia rozgrzeszenia, to spowiednik
powinien jak najbardziej ludzkimi stowami przekonywacé penitenta, ze postuga
spowiednika i jego obowiazek domagaja si¢ odlozenia rozgrzeszenia peniten-
towi, dla ktorego bedzie to zbawienne. Winien tez sklania¢ penitenta, aby
powtornie przyszedt do konfesjonatu, ij to jak najpredzej (quamprimum),
a wezesniej wypetnit to co mu polecono 1 pozbyt si¢ grzechow. Wowczas to
zostanie pokrzepiony stodycza laski niebianskiej”.

Znany moralista, St. Witek, swoje uwagi na temat mozliwosci odlozenia
rozgrzeszenia, konczy zdaniem: ,,praktyke odlozenia rozgrzeszenia mozna
zastosowaé tylko w przypadku, gdy chodzi o szczegolna duchowos¢ osoby
penitenta i przy stalym kierownictwie jego zycia wewngtrznego™’®.

3. Odmowa udzielenia rozgrzeszenia

Trzecia i ostatnia z mozliwosci przewidzianych w kan. 980 odnosnie do
rozgrzesznia, to jest jego odmowa. Najogolniej méwiac zachodzi ona wtedy,
kiedy zglaszajacy si¢ do spowiedzi w ogéle jest niezdatny do przyjgcia
sakramentu pokuty, albo tez jest on co prawda zdatny do przyjecia tego
sakramentu, ale brak mu odpowiednich dyspozyciji.

Niezdatnymi do przyjecia sakramentu pokuty sa ci, ktorzy wczesniej nie
przyjeli sakramentu chrztu. Chrzest bowiem jest pierwszym z sakramentow,
ktore cztowiek moze przyjac (kan. 842 § 1). — Ochrzczony nie moze przyjac
sakramentu pokuty, jak dlugo nie osiagnie stanu uzywania rozumu,
wzglednie, jesli stale pozbawiony jest stanu uzywania wladz umystowych.
Taki bowiem cztowiek nie moze popetni¢ grzechu, tymczasem sakrament
pokuty jest dla grzesznikéw (kan. 959).

Wierny uzywajacy wladz umystowych nie moze przyja¢ sakramentu
pokuty, jesli popadt w kare ekskomuniki (kan. 1331 § 1 nr 2) lub interdyktu
(kan. 1332), poniewaz kary te nie pozwalaja na przyjmowanie jakichkolwiek
sakramentow, a wigc takze sakramentu pokuty, w zwyczajnych warunkach.
Wreszcie wierny nalezacy do wschodnich lub zachodnich wspolnot eklezjal-
nych, ktore nie maja pelnej jednosci z Kosciolem katolickim nie moga
przyjmowac sakramentu pokuty od kaplana katolickiego, chyba ze zagraza
im niebezpieczenstwo $mierci (kan. 844 § 4).

% F. M. Capello, De Sacramentis, vol. Il, De Poenitentia, n. 515, p. 523.

" Const. Caritate Christi, 25 dec. 1825, § 6: Cytuj¢ za: F. M. Cappello, De
Sacramentis, vol. 11, De Poenitentia n. 515, p. 523.

" St. Witek, Sakrament Pojednania, s, 164.
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Gdyby si¢ zdarzy! ktory$ z wymienionych przypadkéw, spowiednik
musiatby wyjasni¢ spowiadajacemu si¢, ze nie moze on otrzymaé roz-
grzeszenia z tego a tego powodu. — Takie przypadki sa wzglednie tatwe.
Trudniejsze sa sytuacje, jesli penitent jest wprawdzie zdatny do przyjecia
sakramentu pokuty, ale brak mu nalezytych dyspozycji do przyjecia tego
sakramentu. Stawiamy wigc sobie pytanie, komu nie udziela si¢ sakramentu
pokuty z powodu braku dyspozycji?

Kan. 915 nie zezwala na dopuszczenie do przyjecia Komunii $wigtej
wiernych, ktorzy uporczywie trwaja w grzechu cigzkim. Norma ta dotyczy
takze przystepujacych do spowiedzi. Zreszta wierni nie moga przyjaé
Komunii $wigtej, poniewaz sa w stanie grzechu, a nie moga otrzymaé
rozgrzeszenia. Nie moga za$ otrzymad rozgrzeszenia, bo wlaénie uporczywie
trwajag w grzechu cigzkim. Co to jest grzech cigzki, nie potrzebujemy tu
wyjasnia¢. Natomiast uporczywie trwaja w grzechu ci¢zkim ci, ktorzy zyja
w stanie grzechu i nie chca z tego stanu wydosta¢ sig.

Do trwajacych w grzechu cigzkim zalicza si¢ glownie wiernych, ktorzy maja
nie uregulowane zycie matzefiskie. Chodzi tu wigc w pierwszym rzedze
o malzonkow, ktorzy rozeszli si¢, a nastgpnie zwigzali si¢ cywilnie z innymi
osobami. W analogicznej sytuacji s wspotzyjacy na probe lub wolne zwiazki
czy malzefistwa tylko cywilne. — Do tych ktorym nie udziela si¢ rozgrzeszenia,
zalicza si¢ takze komunistéw oraz cztonkdw stowarzyszen masofiskich”.

Odmawia si¢ rozgrzeszenia wiernym, ktorzy wykazuja wielka nieznajo-
mos$¢ glownych prawd wiary, a nie ma mozliwosci pouczenia ich zaraz. — Nie
mozna tez rozgrzeszy¢ wiernych recydywistow, jesli przystepuja oni do
spowiedzi ze wzglgdu na jakies okolicznosci zewnetrzne, np. uroczystosci
rodzinne, a nie zeby si¢ nawrocié®.

Zdarza sie, ze nalezy odmowié rozgrzeszenia wiernym, ktorzy Zyja w stanie
nienawisci lub gniewu, jesli nie chcg si¢ ich wyzby¢. — Podobnie postgpuje si¢
zwiernymi, ktorzy odmawiajg naprawienia wyrzadzonych szkod duchowych
czy materialnych®'. Nigdy nie odmawia si¢ rozgrzeszenia z tego powodu, Ze
penitent ma na sumieniu liczne i wielkie grzechy.

We wszystkich tych przypadkach zachodz brak dyspozycji po stronie
penitenta. Odmowa rozgrzeszenia moze nastapic tylko wtedy, jesli penitent
nie chee si¢ poprawi¢ mimo prosb, zachet i napomnien ze strony spowied-
nika, czyli brak dyspozycji musi byé pewny, a nie tylko watpliwy®.

™ Zob. wigcej na ten temat: M. Pastuszko, Uczestnictwo w Najswigtszej
Eucharystii (kanony 912-923 ), Prawo Kanoniczne 36 (1993) nr 34, s. 57-60. Zob. P.
Goralczyk, Powtorne zwiqzki malzenskie w teologicznym i etycznym Swietle, Zqbki
1995: A. Tymczyj, Problem dopuszczania do Komunii Swigtej oséb wspdizyjqcych
w zwiqzku pozamatzenskim (kan. 915, Warszawa 1992) maszynopis Archiwum ATK.

® St. Witek, Sakrament Pojednania, s. 115.

8% M.Conte a Coronata, De Sacramentis tractatus canonicus, vol. I, n. 368,
p. 379.

% F.M. Cappello, De Sacramentis, vol. 11, De Poenitentia n. 516, p. 524.
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Biskupi polscy we wskazaniach dla spowiednikow w zakresie spowiedzi
matzonkow, z dnia 26 stycznia 1971 r., pisza: — ,,Odmowa rozgrzeszenia musi
by¢ przeprowadzona w taki sposob, by o ile moznosci nie zrazi¢ penitenta raz
na zawsze do sakramentu pokuty, a tym bardziej do calosci Zycia religijnego.
Spowiednik zatem musi si¢ stara¢ o doprowadzenie penitenta do zrozumienia,
ze Bog jest zawsze gotow odpusci¢ wszystkie grzechy, gdy tylko istnieje ze
strony czlowieka prawdziwy zal za swe czyny i wola poprawy. Penitent
powinien zrozumiecC, ze to on sam niejako odmawia przyjecia przebaczenia
i rozgrzeszenia, ktore mu Bog ofiaruje. Nie chce bowiem uznaé swej winy
i odmawia wzigcia na siebie poprawy zycia. Rozgrzeszenia nie pozbawia go
kaptan, ani tym bardziej sam Bog. - W wypadku odmowy, trzeba uswiadomi¢
penitentowi, ze przez fakt odmowy nie jest ani odrzucony, ani tez potgpiony,
a tylko chwilowo - poki trwa w ztym usposobieniu — nie moze by¢ z Bogiem
pojednany i konsekwentnie nie moze otrzymac sakramentalnego rozgrzesze-
nia, czyli nie moze przyjac sakramentu pokuty. Spowiednik powinien zacheci¢
takiego penitenta, aby si¢ nadal gorliwie modlil, aby chcial, czy tez jak on
twierdzi — aby mogt przyjac zasady etyki Chrystusowe;j, gloszone przez K osciot
i moégt sie do nich zastosowac. Ze swej strony powinien spowiednik zapewnic
go o modlitwie w jego intencji i ta modlitwa w przyszlosci go wsplerac”“3
- Biskupi polscy wiele oczekuja od spowiednikow, ale czy moze byc inaczej,
skoro chodzi tu o zbawienie czlowiecka. Poza tym biskupi takie same
wymagania stawiaja sobie. A wreszcie Chrystus Pan takiego wilasnie po-
stepowania domaga si¢ od swoich kaplanoéw. Sam modlit si¢ za grzesznikow,
Zlozyt zycie w ofierze, by im umozliwi¢ zbawienie.

Odméwienie udzielenia rozgrzeszenia penitentowi przez Jednego spowied-
nika nie zobowigzuje drugiego spowiednika. Dlatego penitent, niezadowolo-
ny z odmowienia mu rozgrzeszenia, moze udac si¢ do innego spowiednika.
Nie mozna mu tego odradzac, skoro ma pelne prawo do tego. W takim
przypadku bedzie musiat wyzna¢ wszystkie swoje grzechy i zaznaczyc, iz nie
otrzymal rozgrzeszenia z takiego a takiego powodu. — Spowiednik, do
ktorego zglasza sie do spowiedzi penitent, poniewaz wczesniej nie uzyskal
rozgrzeszenia, winien zapytac¢ o przyczyn¢ odmowienia mu rozgrzeszenia,
chyba ze penitent sam ja przedstawi. Jesli spowiednik chce tego penitenta
rozgrzeszyc, (bo dopiero teraz przedstawia dokladnie stan swego sumienia)
to winien mu poda¢ powody ze wzgledu na ktore postgpuje wlasnie tak, to
znaczy udzielajac rozgrzeszenia, gdy wczesniej temu penitentowi odmowio-
no rozgrzeszenia. Chodzi o to, aby penitent nie myslal, iz kazdy spowiednik
postepuje wedhug wiasnych regut, gdy tymczasem wszyscy winni stosowac si¢
do nauki Urzedu nauczycielskiego Kosciota®.

8 Dokumenty duszpastersko-liturgiczne Episkopatu Polski 1966-1993, opracowali:
Ks.Cz.Krakowiak i Ks. L. Adamowicz Lublin 1994, s. 119.
8 St. Witek, Sakrament Pojednania, s. 166.
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Niedysponowanego penitenta — bez wzgledu na przyczyne tej niedys-
pozycji —spowiednik nie moze waznie rozgrzeszy¢, chociazby nawet chciat to
uczynié. Ze strony spowiednika byloby to dziatanie niewazné i powaznie
niegodziwe, owszem $wietokradcze®. — Z takiego rozgrzeszenia penitent nie
odnosi zadnej korzysci, a tylko szkode¢. Dlatego tez nigdy takie rozgrzeszenie
nie powinno mie¢ miejsca. Nawet wiernego zagrozonego niebezpieczenst-
wem $mierci, jesli jest miedysponowany, nie mozna waznie i godziwie
rozgrzeszy¢. Takze bowiem w niebezpieczenstwie $Smierci pojednanie z Bo-
giem jest owocem nawrodcenia. Jesli nie ma nawrdocenia, mowy by¢ nie moze
0 pojednaniu.

Episkopat Polski, w Instrukcji dla duchowienstwa dotyczacej wprowadze-
nia w zycie nowych Obrz¢dow Pokuty, z 11 grudnia 1982 r. zaleca, aby
w sytuacji odmoOwienia rozgrzeszenia udzieli¢ penitentowi blogostawienistwa,
na ktore penitent tak jak po uzyskaniu rozgrzeszenia, odpowie: amen.
Chodzi o niedopuszczenie do naruszenia tajemnicy spowiedzi®,

4. Zadosc¢uczynienie zwigzane z sakramentem pokuty
i pojednania (kan. 981)

W nauce prawa kanonicznego wyrazem pokuta okresla si¢ 1. cnote
moralng (virtus poenitentiae), 2. sakrament pokuty i 3. czg§¢ integralna
sakramentu pokuty stanowiaca warunek dobrego przyjecia sakramentu
pokuty, a mianowicie zados¢uczynienie.

1. Prawo dawne

Chrystus Pan sam odpuszczat grzechy. Do paralityka lezacego na tozu:
rzekt: ufaj synu, odpuszczaja ci si¢ twoje grzechy (Mt 9, 2). — Wedlug $w.
Fukasza Chrystus Pan przy tej okazji stwierdzit: ,,Céz latwiej powiedzieé:
odpuszczaja ci si¢ twoje grzechy, czy wstan i chodz. Lecz abyscie wiedzieli, ze
syn czlowieczy ma na ziemi wladz¢ odpuszczania grzechow - rzekt do
sparalizowanego: Mowig ci, wstan, wez swoje toze i idz do domu. I natych-
miast wstal wobec nich, wzial toze, na ktorym lezat i poszedt do domu
wielbiac Boga (Lk 23-25). Odpuscit tez grzechy jawnogrzesznicy. W tej
sprawie do Szymona, faryzeusza, ktory goscit Chrystusa w swoim domu,
powiedzial: Odpuszczone sa jej liczne grzechy, poniewaz bardzo umitowata.
A ten komu mato si¢ odpuszcza mato mituje. Do niej za$ rzekt: twoje grzechy
sa ci odpuszczone (Lk 7, 47-48). — Zdarzylo sie tez, ze Chrystus ,,wszed! do
Jerycha i przechodzit przez miasto. A byl tam pewien czlowiek, imieniem
Zacheusz, zwierzchnik celnikow i bardzo bogaty. Chcial on koniecznie

5 St Hue t, Sakrament Pokuty, cz. 11, s. 375.
Dokumenty Duszpastersko-liturgiczne Episkopatu Polski, s. 125.
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zobaczy¢ Jezusa, kto to jest, ale nie mogt z powodu ttumu, gdyz by! niskiego
wzrostu. Pobiegt wiec naprzod i wspial si¢ na sykomorg, aby moc Go ujrzeé,
tamtedy bowiem . mial przechodzié. Gdy Jezus przyszedt na to miejsce,
spojrzat w gore i rzekt do niego: Zacheuszu, zejdz predko, albowiem, dzi$
muszg si¢ zatrzymac w twoim domu. Zszed! wiec z pospiechem i przyjal Go
rozradowany. A wszyscy widzac to, szemrali. ,,Do grzesznika poszedt
w goscing”. Lecz Zacheusz stanal i rzekl do Pana: Panie, oto polowg mojego
majatku daj¢ ubogim, a jesli kogo w czym skrzywdzitem, zwracam poczwor-
nie”. Na to Jezus rzekl do niego. ,,Dzi§ zbawienie stato si¢ udzialem tego
domu, gdyz i on jest synem Abrahama. Albowiem Syn Czlowieczy przyszed?
szukac i zbawic to, co zgingto (Lk 19, 1-10). ~ Biblisci ucza, ze Zacheusz miat
obowiazek (Lb 5, 6 n) dzieli¢ si¢ z ubogimi swoim majatkiem, ale tylko co do
jednej piatej jego wartosci. Natomiast skrzywdzonym nalezalo oddawac sto
dwadziescia procent (Kpt 5, 20-26), a nie w czwérnasdb®’. — Zacheusz jest
przykladem cztowieka, ktory rozumie, iz za grzechy nalezy si¢ pokuta. Sam
sobie t¢ pokute wyznacza. Pokuta jest wielka, a mimo to wypetnia ja chetnie.

Sw. Pawel Apostot domagalsie od nawrdconych Zydow i pogan, aby
peknili ,,uczynki godne pokuty” (Dz 26, 20). W sprawie kazirodcy z Koryntu
(1 Kor 5, 1-5) oraz odstgpcow Hymenajosa i Aleksandra (1 Kor 1, 20) sw.
Pawel zastosowal calkowite zerwanie z grzesznikami czyli ekskomunike. Nie
pozwolit tez $w. Pawet utrzymywac wspolnoty z takimi, ktérzy nazywaja si¢
bra¢mi, ale w rzeczywistosci sa rozpustnikami, chciwcami, balwochwalcami,
oszczercami, pijakami, zdziercami. Z takimi nie mozna bylo nawet zasiadac
wspolnie do stolu (1 Kor 5, 11).

W czasach poapostolskich odpowiedzialno$¢ za nawrocenie grzesznikow
spoczywa na przelozonych Kosciotow. Oni polecaja modlitwie wspolnoty
wiernych, udzielaja napomnien®® i przyjmuja publiczne, sakramentalne
wyznanie grzechow. Przy takim przyjmowaniu wyznania grzechdw przeloze-
ni nakladaja na penitentow kare, przez ktéra nalezy rozumiel pewne
praktyki pokutne®.

Wspomniany w liscie $w. Pawla Apostota do Filipian (4, 3) Pap. $w.
Klemens Rzymski (92-101) w liscie I do Koryntian, ktorzy zbuntowali sie
przeciwko prezbiterom i doprowadzili do schizmy w miejscowej wspolnocie,
wezwal zbuntowanych, aby uznali swoj blad, poddali si¢ prezbiterom
i przyjeli od nich nagane ku pokucie, ktora im umozliwi powrét do jednosci

8 A.Jankowski,K.Romaniuk,L.Stachowiak, Komentarz praktycz-
ny do nowego Testamentu, czes¢ I, Poznan-Warszawa 1975, s. 331.

8 St. Czerwik, Wprowadzenie do odnowionej liturgii pokuty i pojednania, w: A.
Skowronek, St. Czerwik, M. Czajkowski, Sakramenty w odnowie
— Sakrament pokuty, Katowice 1980, s. 140. )

8 B. K um or, Problemy pokutne w I Liscie Sw. Klemensa do Koryntian, Roczniki
teologiczno-kanoniczne, Lublin 1952, t. III, z. 2, s. 400.
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wspdlnoty®. — Uzyte przez Klemensa Rzymskiego wyraZenie ,,nagana ku
pokucie” z cala pewnoscia oznacza to, co dzi§ nazywamy zado$Cuczynie-
niem. Znaczy to, ze nakladanie pokuty na penitenta istnialo juz w 1 wieku
Kosciola.

W II wieku Hermas napisat dzieto pt. Pasterz, w ktorym odpowiada on na
pytanie, jaki powinien by¢ stosunek do chrzescijan, ktérzy ztamali przyjete
podczas obrzgdow chrztu zobowiazanie zycia w $wietoéci, i popadli w grze-
chy®'. — Jego zdaniem, komu raz grzechy odpuszczono, ten nie powinien juz
wigcej grzeszy¢, ale trwa¢ w niewinnosci, jest bowiem tak, ze tylko jeden
jedyny raz moze skutecznie pokutowac ten, kto po owym wielkim i §wigtym
wezwaniu (= chrzcie) dat sig diabtu skusi¢ do grzechu. Gdyby ktokolwiek
pozniej zgrzeszyl ponownie i liczyl, ze raz jeszcze bedzie mogl czynié pokute,
nic mu jego pokuta nie pomoze, trudno mu bedzie odzyskaé zycie®.

Hermas dopuszczal tylko jedna pokute w ciagu Zycia po przyjeciu chrztu. Tg,
ktdra kazdy katechumen przezywal przed przyjeciem chrztu Swietego, nazywat
pokuta pierwsza. — Tertulian (ca 160-222/223) uznaje za mozliwa pckutg odbyta
po przyjeciu chrztu. Pisze on, ze Bog przewidujac diabelska trucizng, chociaz
zostala zamknieta brama darowania i obmycia w wodzie (= chrztu) zezwolit,
aby go jeszcze o co§ poproszono. I umiescit w przedsionku druga pokute, aby
przez nig otworzyé drog@ pukajacym Ale uczym} to tylko jeden raz, gdyz d21eje
sig to po raz drugi. A wigcej nie bedzie si¢ to juz dzialo, gdyz byloby na prozno
Czyz bowiem nawet ten jeden raz nie jest wystarczajqcy'? Masz to, na co nie
zastugiwale$. Utracile§ bowiem to, co otrzymale§®. — Tertulian wspomina, ze
pokutujqcy przebywajq w przedsionku $wigtyni, zamiast stroju nosza wiosien-
nicg 1 wor, glowe majq posypana popiolem, czasem lezg krzyzem®.

Na Wschodzie wierni nalezacy do stanu pokutujacych mieli zajmowac
odpowiednie miejsce na zgromadzeniach liturgicznych miejscowej wspolno-
ty. Znane sg cztery klasy pokutnikow®,

1. Stojacy - uczestniczyli we Mszy swigte] w postawie stojacej, ale
w speqalnym miejscu sw1qtyn1 (locus penitentiae) i bez prawa do przyj-
mowania Komunii §wigtej®.

% Epist. Ad. Corintios, 1. 57: Vos igitur, qui seditionis fundamenta iecistis. in
obedientia subditi estote presbyteris et correctionem suscipite in poenitentiam, genua
cordium vestrorum flectentes: Patres apostolici edidit Franciscus Xaverius F u b k, vol.
I, Doctrina duodecim apostolorum, Epistulae Barnabae, Clementis Romani, Ignatii,
Pohcarpl ed. 2, Tubingae 1904, t. I}p. 171-173.

1'St.Czerwik, Wprowadzeme do odnowionej liturgii pokuty i pojednania, s. 142.
2 Hermae Pastor, Mand. 4,3,6:J. Rouet de Journet, Enchiridion
Patrxsttcum ed. 21, Barcinone —Fnburgl Romae, 1959, n. 87, p. 29.
* De paemtentza, 7: Enchiridion Patristicum, n. 314 p. 119.
% De pudicitia, 5: Enchiridion Patristicum, n. 386, p. 137.
% Br. Mokrzycki, Koscio! w oczyszczeniu, Warszawa 1986, s. 36.
% Sw. Grzegorz Cudotwdrca (+ ok. 270), Epistola canonica, can. 8:
~ Patrologia Graeca 10, 1043.
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2. Kleczacy - w postaw1e kleczacej uczestniczyli w catej Mszy sw1¢tej, nie
wylaczajac niedziel i $wiat.

3. Stuchajacy — mogli by¢ na liturgii stowa, ale nastepnie byli wypraszani ze
zgromadzenia liturgicznego i czekali w przedsionku®’.

4. Placzycy - stanowili najsurowsza grupe pokutnikow, stali przed wejsciem
do $wiatyni i prosili o modlitwe przychodzacych na zgromadzenie liturgiczne®.

Wierni pokutowali nie tylko w $wiatyni. Cale swoje zycie wypelniali
praktykami pokutnymi. Czgsto poscili ograniczajac jedzenie lub picie (takze
wina), nosili wlosienice, ograniczali pielegnacje ciata, w niektorych okolicach
powstrzymywali si¢ od pozycia matzenskiego, rezygnowali z prowadzenia
handlu, procesow sadowych i stuzby wojskowej, n&gdhh si¢ sami i prosili
o modlitwe innych, dzielili si¢ jatmuzng z biednymi™.

Po ustaniu krwawych prze§ladowan chrzescijan i uzyskaniu przez Kosciot
wolnosci, dyscyplina pokutna byta okreslana zarzadzeniami (= kanonami),
stad okreslenie — pokuta kanoniczna (biskupéw i synodow, papiezy i Soboru
Nicejskiego I. Wiaczenie wiernego do stanu pokutnikow i rozpoczecie
publicznej pokuty nastgpowato zaraz po sekretnym przyznaniu si¢ grzesz-
nika do swych win przed biskupem.

Synod odbyty w Elvira (Elibcritanum) w Hiszpanii (z lat 300-306?)
w niektorych przypadkach nie zezwalal rozgrzesza¢ nawet wiernych za-
grozonych smiercia. Dotyczylo to np. wiernych, ktorzy ztozyli ofiar¢ bozkom
poganskim (kan. 1), i kobiet, ktore bez odpowiedniej przyczyny porzucity
swych mezow, by zwiazac si¢ 7 innymi mezczyznami (kan. 8), wzglednie
zrodzity dzieci z cudzoldstwa, ktdre nastepnie zabity (kan. 63)'%.

Synod w Ancyrze (314 r.) w kan. 16 zarzadzil, by dopuszczajacym si¢
grzechu przeciwnego szostemu przykazaniu Bozemu z udzialem zwierzat
wyznaczono pokut¢ przebywania 15 lat wsrod kleczacych, potem nalezy ich
dopusci¢ do wspdlnej modlitwy, ale komunig $wigta beda mogli przyja¢ po
nastgpnych pieciu latach. Jesli grzech taki popelnili m¢zczyzni, ktorzy maja
zony, to wérod kleczacych maja przebywac 25 lat, potem moga braé udzial
we wspolnej modlitwie. Ale Komunig swuptq przy_]ma po nastgpnych pieciu
latach. Jesli takiego grzechu dopuscili si¢ mezczyzni, ktorzy licza ponad 50 lat
zyciai maja zony, to winni pokutowac do samej $mierci. Wtedy dopiero beda
mogli przyjaé Komunie $wieta'®’. — Takze dopuszczajacy si¢ umyslnego

9 Sw. Grzegorz Cud ., Epistola canonica, can. 11: Patrologia Graeca 10,
1047.

% Sw. Bazyli W. (+ 379), Epistola 217: PG 32 798

¥ W. Schenk, Liturgia sakramentow $wigtych, czes¢ II Poenitentia christiana
— pokuta i chorych namaszczenie, Consecratio mundi - kaplanstwo i malzenstwo, Lublin
1964, s. 19.

10 C. K irch, Enchiridion fontium historiae antiquae. Friburgi Brisg. - Barcinone
- Romae, 1956, p. 301-303.

A Znosko, Kanony Kdsciola Prawoslawnego, w przekladzie polskim, t. 1,
w 3 czgsciach, Warszawa 1978, s. 136-137.
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zabdjstwa mieli pokutowac do konca zycia i dopiero wtedy dopuszczono ich
do petej wspdlnoty (kan. 22)'%%,

Pytanie o to, czy wiernych zagrozonych $miercia nalezy rozgrzeszyé czy tez
nie, rozstrzygni¢to w kan. 13 Soboru Niucejskiego I w 325 r. Wiasciwie
chodzilo wowczas o udzielenie Wiatyku zagrozonym $mierciy. Jednak
udzielenie Wiatyku byto i jest mozliwe, jesli wierny otrzymuje rozgrzeszenie.
Dlatego tez jest zupelnie pewne, iz Sobor Nicejski I zezwalal na rozgrzeszenie
wiernego zagrozonego $miercig. Ciekawa jest racja, ze wzgledu na ktora
Sobor Nicejski I podjat taka decyzj¢. Mianowicie powoluje si¢ na prawa
zwyczajowe i kanon Kosciota!®. - Jesli Sobor Nicejski powotuje si¢ na takie
prawo zwyczajowe, to przynajmniej w niektorych rejonach Kosciola taki
zwyczaj musial istnie¢. — Znaczenie 13 kanonu Soboru Nicejskiego I polega
na tym, ze byla to uchwala Soboru powszechnego i stanowila prawo
powszechne kladace kres przesadnemu rygorowi synodow lokalnych, ktore
odmawialy rozgrzeszenia nawet wiernym zagrozonym $miercia. B

W 1V-V-VI wieku pokuta jest nadal publiczna i niepowtarzalna. — Sw.
Pacjan z Barcelony (+ ok. 392) wylicza najpierw grzechy, ktore winny by¢
poddane dyscyplinie pokuty publicznej, a nastgpnie grzechy powszednie,
ktore wedtug niego leczymy przez wynagrodzenie, jakim sg dobre czyny'*.
—Sw. Ambrozy, biskup Mediolanu (339-397) uczy, ze podobnie jak jeden jest
chrzest, tak tez jedna jest pokuta, ktora odbywa si¢ publicznie. Za codzienne
grzechy powinni$my réwniez pokutowac, ale ta pokuta nalezy si¢ za grzechy
lekkie. Za grzechy ciezkie obowiazuje pokuta publiczna'®. - W innym
miejscu sw. Ambrozy podaje, iz Kosciét posiada wodg i tzy: wodg chrztu, zy
pokuty!®. — Pisze tez, iz Pan Bdg nie stawia zadnych granic swojemu
mitosierdziu, i kaptanom dat wladze uwalniania od wszystkich grzechow, nie
czyniac w nich Zadnego wyjatku. Jednak kto przesadza w dopuszczeniu si¢
winy, niech tez zwigkszy swoja pokutg. Wigksze bowiem grzechy, oplakuje-
my wickszym zalem'®’. — Réwniez Pap. §w. Leon W. (440-461) rozréznia’
migdzy grzechami lekkimi i cigzkimi. Pisze on, ze jesli wierny brat udzial
W uczcie z poganami i spozywal ofiary poganskie, to moze by¢ oczyszczony
postem i wiozeniem rak. Jesli jednak zlozyl ofiar¢ bozkom lub zabit kogos,
wzglednie zgrzeszyl przeciwko széstemu przykazaniu Bozemu, to nie moze

byé dopuszczony do wspélnoty, jak tylko po przejiciu pokuty publicznej'®.

12 A Znosko,dz c.,s. 138.

18- Conciliorum Oecumenicorum Decreta edidit Centro di Documentazione Istituto
per le Scienze Religiose — Bologna, Basileae Barcinone Friburgi Romae Vindobonae
1962, ed. 2, p. 11. .

14" Paranesis ad poenit, c. 8, 9: Patrologia Latina 13 1031.

15 Sw. Ambrozy, O pokucie IT 10: PL 16 520. - Z historii Kosciota wiemy, iz §w.
Ambrozy skionit do publicznej pokuty za rzez w Tesalonikach cesarza Teodozjusza.

1% Sw. Ambrozy, List 41, 12: PL 16 1116.

107 1ib. L de penit. c. 2: 78 D I de penit.

198 Epistola 167 ad Rustic. Narbon inquis. 19: PL 54 1209.
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~ Wedhug $w. Cezarego z Arles (503-542) cigzkie wystepki nalezy wyna-
gradzac¢ {zami i jgkami, ciaglymi i dlugotrwatymi postami, obfitymi jatmuz-
nami. Z tego powodu musimy tez odsunac si¢ od wspolnoty wiernych, trwaé
w bolu i smutku, i publicznie czynié¢ pokute'®

Pokuta publiczna i niepowtarzalna miata stuzy¢ oczyszczeniu wiernych,
ktorzy po przyjeciu chrztu ponownie zgrzeszyli. Ale powodowata tez skutki
mniej korzystne. — Wierny, ktory raz zostal wiaczony do stanu pokutnikow,
nigdy nie wracal do poprzedniego Zycia mimo uzyskania pojednania od
biskupa. Nie wolno mu bylo wstapi¢ do stanu duchowego, do stuzby
wojskowej, a nawet korzystaé z praw matzeniskich'!®.

Pokutujacy calymi latami nie przystepowali do sakramentow Swigtych.
Tymczasem w drugiej polowie V i na poczatku VI wieku liczba po-
dejmujacych pokute zmniejszyta sie. Doszlo do tego, iz kan. 18 Synodu
w Agde, w Galii, w 506 r. postanawia, iz wierni, ktorzy nie przyjma Komunii
swigtej przynajmmej na Boze Narodzenie, Wielkanoc i Zestanie Ducha
Swigtego, nie moga byé uwazani za katolikéw ani do nich zaliczani'!’.

Wierni niekiedy odktadali czas wlaczenia sie do stanu pokutnikéw nawet
do $mierci, nie garngli si¢ d0 pokutowania, a tymczasem biskupi za-
stanawiaja si¢ kogo wlaczy¢ do stanu pokutnikow. — Na tym samym synodzie
w Adge w kan. 15 stwierdzono, iz pokutujacy, gdy prosza o pokutg, winni
otrzymac¢ wlozenie rak biskupa i wlosiennice. Gdyby za$ nie chcieli obciaé
sobie wlosow i zmienic stroju, to nalezy ich nie dopuszcza¢ do pokutujacych
dopoki nie okaza skruchy. Osobom miodym nie nalezy naklada¢ pokuty
z powodu ich stabosci''?. — Z przedstawionego kanonu wynika, iz biskupi
moga dopuszczac do grona pokutujacych jedynie osoby w podesztym wieku,
a.nie tych, dla ktérych pokuta byta najbardzwj potrzebna. Znaczylo to, ze
dyscyplina pokutna przechodzi pew1en kryzys.

Svnod w Agde w Galii domagat si¢ od wiernych trzykrotnego w ciagu roku
przystapienia do spowiedzi i Komunii $wigtej, ale nie wszystkich dopuszczat
do publicznej pokuty. — Kan. 11 III synodu w Toledo, w Hiszpanii
z oburzeniem stwierdza, ze w niektorych Kosciotach Hiszpanii wierni czynia
pokutg nie zgodnie z kanonami, ale w sposob obrzydliwy, mianowicie tak, ze
ile razy zdarzy im si¢ popetni¢ grzech, tyle razy domagaja si¢ od kaptana
sakramentu pojednania. Synod poleca powstrzyma¢ wprowadzanie takiej
praktyki i nadawaé pokute zgodnie z dawnymi kanonami''>.

Nowa praktyka pokutna, nazywana celtycka lub wyspiarska wzbudzala
takie obrzydzenie na III synodzie w Toledo, poniewaz byla przeciwna do

19 Mowa 104, 7: PL 39 1948.

0 B K urscheid, Historia iuris canonici— Historia institutorum, Romae 1951, p.
204-205.

" Enchiridion fontium historiae, n. 968, p. 552.

Y2 Enchiridion fontium historiae, n. 965, p. 552.

'S Mansi, XI 1191.
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poprzedniej kanonicznej pokuty rzymskiej: pokute publiczng i niepowtarzal-
na zastgpowata pokuta prywatna i wielokrotna w razie potrzeby. W VI i VII
wieku misjonarze iroszkoccy (pracujacy na kontynencie Europy od czaséw
$w. Kolumbana (+ 615) przyniesli taka praktyke i swoje prywatne ksiegi
(libri poenitentiales, ordines poenitentiales) z Irlandii i Wysp Brytyjskich na
teren Galii, Germanii i potnocne;j Italii''%.

Ksiggi pokutne zastapily teraz dawne kanony. Stanowily one podreczniki
dla duszpasterzy. Zawieraly katalogi grzechow wraz z bardzo dokladnie
okreslonymi pokutami za kazdy z nich (stad okreslenie ~ poenitentia taxata
~taryfowa)'"®. Czas pokuty zalezal od jakosci grzechu (od pokuty dozywot-
niej za cigzkie zbrodnie do siedmiodniowe] za nieumiarkowanie w piciu,
i jednodniowej za nieumiarkowanie w jedzeniu). Do pokuty nalezala
modlitwa, jalmuzna. réznorodne posty (ilosciowe i o chlebie i wodzie,
jakosciowe: post od migsa, wina, statych pokarmow, od pozycia malzenis-
kiego, zakaz noszenia broni)'’, uciazliwe i dhugotrwale pielgrzymki do
miejsc $wietych, wygnanie (perennis peregrinatio)'"’.

Ta nowa praktyka pokutna nie roznila si¢ istotnie od wczesniejszej
rzymskiej pokuty kanonicznej. Jest w niej bowiem tak wyznanie win, jak
zadoscuczynienie i pojednanie. ZadosCuczynienie wczesniej stanowito pod-
stawowy element sakramentu pokuty. Teraz przestalo by¢ najwazniejsza
i najtrudniejsza czescia pokuty. Jest prywane i nie zniestawiajace''®. — Synoni-
mem calej pokuty staje si¢ odtad samo wyznanie grzechow (confessio)
dokonywane wobec kaplana i przez niego przyjmowane, nie przez biskupa''®.

W VII i VIII wieku pokuta celtycka wyparla prawie wszedzie dawna
pokute publiczna. Kan. 254 synodu w Chalon w 813 r. stwierdza, ze w wielu
okolicach zanikla praktyka pokuty wedtug postanowienia dawnych kano-
now i nie zachowuje si¢ dawnych kanonow'%.

Pokuta publiczna trwala przez cale wieki. Stad niektorzy pragneli jej
zachowania dla wiernych popelniajacych wielkie grzechy publiczne i gor-
szace. Tym nalezy thumaczy¢ zamieszczenie danych na temat obrzedow
pokuty publicznej w Sakramentarzu Gelazjanskim (z VIII wieku)'?'. Wedtug
tej ksiegi liturgicznej rano w wielka Srode celebrans okrywal pokutnika

14 Br. Mokrzycki, Kosciol w oczyszczeniu, s. 45.

Y5 Br. Mokrzycki, Kosciol w oczyszczeniu, s. 44.

16 W. Schenk, Liturgia sakramentow swigtych, cz. 11, s. 26.

"7 St. Czer wik, Wprowadzenie do odnowionej liturgii pokuty i pojednania, s. 166:
W. Schenk, Liturgia sakramentow swigetych, cz. 11, s. 26.

118 St. Czerwik, Wprowadzenie do adnowionej liturgii pokuty i pojednania, s. 167.

" M. Pastuszk o, Kaplan szafarzem sakramentu pokuty. Prawo kanoniczne 31
(1988) nr 3-4, s. 61, : :

120 Po;iaje za: B. P o s c h m a n, Penitence et onction des malades, Paris 1966, p. 120
przypis 3. i

?;5Zob. M. Pastuszko, Prawo o Sakramentach Swigtych, t. 1, Warszawa 1983,
s. 205. :
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wlosiennica, modlit si¢ nad nim i zamykat go w specjalnym pomieszczeniu (w
klasztorze?) na czas do wielkiego czwartku'??, — Tego dnia penitent
wychodzil z pomieszczenia, w ktorym odbywal pokute, przedstawiat sig
zgromadzonym w kosciele wiernym i ktadl si¢ calym cialem na ziemi.
W obecnosci celebransa (biskupa lub prezbitera) diakon wyglaszat przemowie-
nie, w ktorym stwierdzat, iz nadszedl odpowiedni czas zmitowania Bozego
i ludzkiego zbawienia, czas w ktorym $mier¢ doszta do swego kresu, a Zycie
znalazlo swdj poczatek. Wskazujac celebransowi penitenta lezacego catym
ciatem na ziemi diakon mowi, iz zgrzeszyt on, postapit bezboznie, dopuscit sig
nieprawosci, ale teraz upokarza si¢ i prosi wobec zgromadzonego kosciola
o taske pojednania. Gdy skonczy przemowienie diakon, zabiera glos celebrans.
Odmawia on trzy nastepujgce modlitwy, w ktorych przyznaje, iz sam potrzebuje
Bozego milosierdzia, ale prosi Boga, aby podat r¢ke lezacemu calym cialem
penitentowi, by Kosciol nie zostat w swej czgsci spustoszony-i trzoda nie zostala
pomniejszona, zeby tez nieprzyjaciel rodzaju ludzkiego nie cieszyt sig, ze
cztowiek odrodzony przez chrzest umart po raz drugi. Niech wigc Bog przebaczy
penitentowi grzechy 1 przywroci go do pelnej wspodlnoty z Kosciotem'®.
Pokuta publiczna znana z Sakramentu Gelazjanskiego uznawana byla za
uroczysta. Rozwineta si¢ ona w IX i X wieku. Wedltug ksiegi liturgicznej
znanej jako Ordo L lub Ordo romanus antiquus de reliquia totius anni officiis et
ministeriis sporzadzonego w Moguncji okoto 950 r. w Srod¢ Popielcows
biskup poswigcal popidt i wlosiennicg, po czym symbolicznie wypedzat
grzesznikow z kosciota'®. - W Wielki Czwartek pokutujacy mieli oczekiwac
przed drzwiami kosciota do czasu, gdy biskup po dlugich modlitwach
wprowadzi ich do wnetrza kosciola, gdzie odmoéwi nad nimi modlitwy
pojednania. Biskup mogt jedna modlitwa rozgrzeszy¢ rownoczesnie wielu
penitentow. W takim przypadku modlit si¢: prosimy Ci¢ Panie spraw, aby ci
studzy Twoi w Twoim wielkim mitosierdziu uzyskali owoc rozgrzeszenia ich
od grzechow, aby stali si¢ godnym mieszkaniem i $§wiatynia, i odtad, jako
rozgrzeszeni od wszystkich przestgpstw, zastuzyli na znalezienie si¢ ze
sprawiedliwymi i $wigtymi stojacymi wobec Twojego oblicza. My takze
wedtug wladzy udzielonej nam niegodnym rozgrzeszamy was od wszystkich
waszych przestepstw, abyscie zastuzyli na zycie wieczne. Przez Tego, ktory
zyje. — Rozgrzeszenie poszczegOlnego penitenta nastgpowalo przy uzyciu
modlitwy: Bracie X, Pan nasz Jezus Chrystus, ktory powiedziatl Apostotom

‘22 Liber sacramentorum Romanae Ecclesiae ordinis anni circuli (Cod. Vat. Reg. lat.
316( Paris Bibl. Nat. 7193, 41 (56). Sacramentarium Gelasianum, in Verbindung mit
Leo Cunibert von Mohlberg OSB, Roma 1960, n. 83, p. 56.

123 Sacramentarium Gelasianum, n. 352-359, p. 56-57. Nalezy wiedzieé, iz w VIII
wieku udzielano rozgrzeszenia w formie modlitwy deprekatywnej, aby Bog przez
Chrystusa udzielit odpuszczenia wszystkich grzechow penitentowi i obdarzyt go

ciem.

124 Michel Andrieu, Les ordines romani du haut moyen age, V, les textes (suite)
(Ordo L), Louvain 1961, Appendice I a L’Ordo L, p. 367-368, nr 11 5.
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cokolwiek zwiazecie na ziemi, bedzie zwiazane w niebie i cokolwiek
rozwiazecie na ziemi bedzie rozwigzane w niebie, do ktorych to uczniow
wlaczyl nas niegodnych, niech ci¢ rozgrzeszy od wszystkich twoich grzechéw,
jakiejkolwiek mysli, stowa i uczynku dokonanych z zaniedbania, i od
wszystkich wigzow grzechowych, i doprowadzi ci¢ do krolestwa niebies-
kiego. Amen'®.

W praktyce pokuty prywatnej nastapita takze pewna ewolucja. ~ Zadoéc-
uczynienie, kiedy$ element podstawowy sakramentu pokuty, teraz ulega
dalszemu zlagodzeniu'?®, Natomiast akcentuje si¢ znaczenie wyznania
grzechOw polaczonego ze szczerym zalem i gotowoscia nawrocenia. Stoso-
wanie taryf pokutnych, ktore do IX wieku penitent musiat wypelniac przed
otrzymaniem rozgrzeszenia, powoli zanika'”’. Od polowy X wieku zaczeto
najpierw sporadycznie udziela¢ rozgrzeszenia zaraz po przyjgciu wyznania
grzechéw, od konca X wieku praktyka ta staje sie¢ powszechna'?®. Odtad
grzesznik wypelnia pokutg po otrzymaniu rozgrzeszenia. Zado$¢uczynienie
zostalo wigc przesunigte na trzeci plan. Pod koniec X11 wieku taryfy pokutne
nie sa juz stosowane, a zado$tuczynienie traci swoj pierwotnie uciazliwy
charakter'”. Wierni szukaja teraz okazji do spowiedzi przed kazdorazowym
przystapieniem do Komunii §wigtej. Wigkszos¢ wiernych w Galii i Germanii
przystepuje do Komunii $wigtej tylko raz do roku, w Wielki Czwartek'*.

Sobdr Lateranski IV (w 1251 r.) w swojej 21 konstytucji zobowiazal
wszystkich wiernych obojga pici, aby po dojsciu do wieku rozeznania
osobiscie przynajmniej raz w roku wiernie wyznawali swoje grzechy wias-
nemu kaptanowi i odprawiali w miar¢ moznosci natozona pokut¢ oraz
przyjeli z uszanowaniem przynajmniej na Wielkanoc Sakrament Eucharystii,
chyba ze za rada wlasnego kaptana i dla jakiej$ rozumnej przyczyny uwazaja
za konieczne, aby-do czasu powstrzymali si¢ od jego przyjecia. Jesli tego nie
uczynia, to niech im za Zycia nie bedzie wolno wejs¢ do kosciota, a po $mierci
niech zostang pozbawieni chrzescijafiskiego pogrzebu'*'. — Uchwalajac 21
konstytucje¢ Sobor Lateranski nie cheiat odchodzi¢ od ideatéw pierwszych
chrzescijan, troski o odnowg Zycia, bardziej intensywnej pokuty w Wielkim
Poscie, oczyszczenia z grzechow przed Wielkim Czwartkiem. Idealy pozos-
tawaly te same, ale byly osiagalne nie dla wszystkich. Sobor ustalil jako
pewne minimum obowiazujgce wszystkich chrzescijan wyznanie wszystkich

125 M. A ndrieu, Les Ordines romani,n. 24-36, p. 192-197, n. 53, p. 205 nn. 56, p. 206.
1% B. K osecki, Wyznanie grzechéw w praktyce pokuty Kosciola na Zachodzie,
Ruch Biblijny i Liturgiczny 29 (1976) nr 2-3, s. 75.

127 St. C ze r w i k, Wprowadzenie do odnowionej liturgii pokuty i pojednania, s. 170.
122 Br. Mokrzycki, Kosciol w oczyszczeniu, s. 49.

129-8t. C ze rw i k, Wprowadzenie do odnowionej liturgii pokuty i pojednania, s. 170.
30°W. Schenk, Liturgia Sakramentéw, cz. 11, s. 27.

Bl ¢ 12XV 38.
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grzechOow raz w roku i przyjecie Komunii §wigtej przynajmniej na Wiel-
kanoc'*

Nad konstytucja 21 Soboru Lateranskiego IV debatowano na Soborze
Trydenckim, poniewaz protestanci utrzymywali, ze cicha spowiedz jest
ludzkim wyznalazkiem, zupetnie obcym przykazaniu Bozemu i jest zapoczat-
kowana dopiero na Soborze Lateranskim IV. Na sesji XIV (w dniu 25
listopada 1551 r.) Sobor Trydencki zdecydowanie odrzucil twierdzenie
blednowiercow'**, poniewaz Sobdr Lateranski IV nie postanowit, by wierni -
spowiadali sig, bo to uznawat za ustalone w prawie Bozym, tylko polecit, aby
wszyscy wierni i kazdy z osobna, po dojsciu do wieku rozeznanania,
wypelniali przynajmniej raz w roku nakaz spowiedzi. Odtad juz w calym
Koféciele wierni z catym pozytkiem zachowuja zbawienny zwyczaj spowiedzi
w §wietym i szczegdlnie stosownym czasie Wielkiego Postu. Sobdr Trydencki
pochwalit i przyjal ten zwyczaj jako pobozny i godny utrzymania'*,

Sobor Trydencki uczy, iz zadosCuczynienie razem z zalem za grzechy
i wyznaniem grzechow, stanowd jakby materi¢ sakramentu pokuty i nalezy
do caloéci sakramentu pokuty'*®. Sobor ten uwaza za falszywa i za obca
Stowu Bozemu nauke, ze Bog nigdy grzechdw nie odpuszcza bez odpusz-
czenia takze calej kary'*. Tylko przyjmujacemu chrzest odpuszczana jest nie -
tylko wina, ale takze cata kara. Sprawiedliwo$¢ Boza wymaga, aby inaczej
potraktowaé grzesznikow przed chrztem, a inaczej tych, ktorzy juz raz
uwolnieni od grzechu i niewoli szatana, przyjeli dar Ducha Swigtego, a nie
lekaja si¢ $wiadomie zasmuci¢ tego Ducha (Ef 4, 30) i $wiatynie Boza
naruszy¢ (1 Kor 3, 17). Przystoi milosierdziu Bozemu odpuszcza¢ nam
grzechy nie w ten sposob, by Zadne zado$Cuczynienie nie bylo potrzebne, bo
my korzystajac z okazji popadalibysmy w inne grzechy cigzkie (Hbr 10, 29),
zastugujace na gniew w dniu gniewu (Rz 2, 5: Jkb 5, 3). Bez watpienia kary
zado§éuczynne bardzo odwodza od grzechu stanowiac jakby wedzidlo.
Sprawiaja tez, Ze penitenci bardziej sa ostrozni i czujni na przyszlosé. Kary
zado$Cuczynne stanowia takze lekarstwo na pozostalosci grzechowe (pec-
catorum reliquiae). Nigdy nie sadzono w Kosciele, by istniata droga
bezpieczniejsza do usuniecia kary grozacej od Boga, jak przez wykonywanie
dziet pokutnych (Mt 3, 2 8: 4, 17: 11, 21) przez ludzi z prawdziwym bodlem

132 M. Pastuszk o, Wielkanocna Komunia $wigta, Prawo Kanoniczne 30 (1987)
nr 1-2,s. 80. Zob. ¢. 21117, in Clem,: c.un 1l 1, in Extravag.: c. 2111 6 in Extravag com.

133 Zob.Martinus V,(in Conc. Constantien.) Const. Inter cunctos 12 febr. 1418,
art. 21 (de quo errorum Wicleff et Huss suspecti interrogandi: Codicis Iuris Canonici
Fontes, cura Petri Card. Gasparri editi, vol. I, Romae 1937, n. 42, p. 53:
Eugenius IV (in Concilio Florentin.) Const. Exultate Deo, 12 nov. 1439: P.
Gasparri, CIC Fontes, vol. I. n. 52, p. 75.

134 Sessio XIV, cap. V: Conciliorum Oecumenicorum Decreta, p. 683.

135 Sessio XIV, cap. III: Conciliorum Qecumenicorum Decreta, p. 680.
y ‘836 Sessio XIV, cap. VIII, can. 4. Conciliorum Oecumenicorum Decreta, p. 684, p.

88. '



74 KS. M. PASTUSZKO [48]

duszy. Jest takze i ta racja, ze kiedy cierpimy zadosCczyniac stajemy si¢
podobni do Jezusa Chrystusa, ktory za grzechy zados¢ezynit (Rz 5, 10: 17 2,
1 n), od ktorego pochodzi wszelka nasza zdatnosc (2 Kor 3, 5). Stad tez mamy
rekojmie, ze jesli z Chrystusem cierpimy, to z nim tez bedziemy uwielbiani.
Nasze zado$Cuczynienia sa z zashugi Chrystusa i chociaz sami z siebie nic nie
mozemy, to z Jego pomoca mozemy wszystko (Flp 4, 13). Z Chrystusem
zastugujemy i zado$éczynimy'’,

Po przedstawieniu nauki Koéciola na temat zados$cuczynienia Sobor
Trydencki daje pewne wskazowki szafarzom sakramentu pokuty. Mianowi-
cie zakazuje im nakladanie lekkich pokut za cigzkie przewienienia. Zalecit
tez, by kaplani nakladali pokuty odpowiednie do jakosci grzechdw i moz-
liwosci penitenta, zbawienne i odpowiadajace penitentowi, by czasem nie
stali si¢ uczestnikami cudzych grzechow, jesliby zbyt poblazliwie traktowali
penitentow 1 nakladali lekkie pokuty za najci¢zsze przewinienia. Zado$c-
uczynienie winno by¢ nie tylko lekarstwem na stabos¢ ludzka, ale i pomoca
w prowadzeniu nowego zycia. Winno takze zawieraé w sobie element kary.
Jednakze Sobdér Trydencki przestrzegal, by nie traktowac sakramentu
pokuty jako miejsce gniewu i kar'*.

Sobor Trydencki zajal sie glownie przedstawieniem nauki Kosciota
o zadoscuczynieniu zwiazanym z sakramentem pokuty, a mniej zwrocil
uwagi na praktyczne wskazowki dla spowiednikow. W potrydenckim
Rytuale Rzymskim Pawla V z 1614 r. mamy w zasadzie same praktyczne
wskazania dla kaplanoéw. — Rytual ten zobowiazal spowiednikéw, aby na
poczatku spowiedzi pytali, kiedy ostatnio penitent byl u spowiedzi i czy
wypetnit nalozong nan pokute. — Przy koncu za$ spowiedzi kaptan winien
okreslic penitentowi nowa pokut¢ z odbytej spowiedzi. Na ile duch
i roztropno$¢ beda spowiednikowi podpowiadaé, pokuta winna by¢ zba-
wienna i odpowiednia. Spowiednik musi mie¢ na uwadze stan penitenta, jego
stanowisko (conditio), pte¢, wiek, dyspozycje. Spowiednik winien na to
zwroci¢ uwage, aby za ciezkie grzechy nie naklada¢ bardzo lekkiej pokuty, bo
jesli bedzie pobtazat grzechom, to stanie si¢ ich wspotuczestnikiem. Pokuta
nie powinna by¢ tylko srodkiem do prowadzenia nowego zycia i lekarstwem
na stabo$¢, ale takze kara za przyszte grzechy. — Spowiednik winien troszczy¢
sig, aby o ile to mozliwe wyznaczona pokuta byla przeciwna grzechom, i tak
chciwym nalezy zaleci¢ danie jalmuzny, grzeszacym przeciwko szostemu
przykazaniu — post czy inne umartwienie ciala, pysznym - ¢wiczenie si¢
w pokorze, klotliwym - staranie o przyznawanie si¢ do popetnionych win
(devotio). Tym, ktorzy sie rzadko spowiadaja lub zwlekaja z udaniem sie do
spowiedzi ~ wypadnie poradziC aby czesciej spowiadali si¢ np. raz w miesigcu
albo w okreslone uroczystosci. — Spowiednik winien si¢ powstrzyma¢ od

137 Sessio XIV, cap. VIII: Conciliorum Qecemenicorum Decreta, p. 685.
138 Sessio XIV, cap. VIII: Conciliorum Oecumenicorum Decreta, p. 685.
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aplikowania pokut pienigznych albo czegos, co bedzie nagroda kaptanowi za
postuge. Niech nawet takich nagrod nie przyjmuje. Za grzechy tajne, nawet
ciezkie, nie mozna nalozy¢ pokuty wykonywanej jawnie. — Kaplan winien tez
pamigtad, aby stabym nie wyznaczaé pokuty wielkiej i wymagajacej wysitku.
Takim nalezy wskazac pokute, ktora odprawia w odpowiednim czasie, po
odzyskaniu zdrowia. Niekiedy, a to zalezy od cigzkosci choroby penitenta,
naleiy mu da¢ jako pokutt; odmoéwienie modlitwy czy lekkie zado$c¢-
uczynienie, i je$li to przyjma, udzieli¢ im rozgrzeszenia, o ile zachodza
odpowiednie warunki'*’.

Szczegotowe zalecenia Rytuafu Rzymskiego Pawla V, dotyczace tego, co
kaptan musi mie¢ na uwadze przy wyznaczaniu penitentowi pokuty, mialy
sens przy zalozeniu, Ze penitent rzeczywiscie sam wykonuje naloZong nan
pokute. — Tymczasem w XVII wieku zdarzaly si¢ opinie wedlug ktorych
penitent moze wyreczyc¢ si¢ kim$ przy wypetnianiu pokuty. Sprawa ta zajeta
si¢ Kongregacja $w. Oficjum. Wyjasnila ona w dniu 24 wrzeénia 1665 r., ze
penitent me moze wiasna powaga zleci¢ komus$ swojej pokuty otrzymanej na
spowiedzi'?

Pap. Benedykt XIV (1740-1758) w encyklice Ex gquo z dnia | marca 1756 1.
przypomnial, ze jako zado§¢uczynienie z sakramentem pokuty, wyznacza si¢
zwykle modlitwy, posty lub jalmuzng. Réwnocze$nie zabronil, aby zamiast
odprawiania pokuty penitent przyjat sakrament namaszczenia chorych, jak
to praktykowano w niektorych Kosciotach wschodnich w przeszloscﬂ‘“

Pap. Pius VI (1775-1799) potgpit zdanie Synodu z Pistoi, iz pokuta nie
stanowi zado§¢uczynienia za grzechy, ale raczej przygotowanie do otrzyma-
nia rozgrzeszenia i uzupetnienie tych brakéw, do ktérych doszlo w chwili
pojednania. Samo rozgrzeszenie za§ winno by¢ udzielone po odprawieniu
pokuty —Ta opinia Synodu w Pistoi zostata uznana za blgdna, lekkomyélnq,
przeciwna praktyce kosciofa i prowadzaca do herezy"‘2

Na misjach takze zdarzalo si¢, ze niektorzy m1s10narze domagali s1c od
penitentow, aby ci najpierw odprawiali pokute i dopiero potem zglaszali si¢
po rozgrzeszenie. Kongregacja Rozkrzewienia Wiary w Instrukcji przestanej
(ad Vic. ap. Sutchuen) 29 kwietnia 1784 r. uznatla za wazne, by spowiednicy
‘zaprzestali takich praktyk, poniewaz burza one stala dyscypling pokutna
KoSciota. A przy tym praktyka odkladania rozgrzeszenia na czas po

19 Rituale Romanum Pauli V Pontificis Maximi editi Coloniae Agrippinae 1640, p.
79i 80, 82. W nowszych wydaniach Rytuatu: nr 11, 18-21, 25.

“p Gasprri, CIC Fontes, vol. TV, n. 734, p. 18, n. 15.

Y p Gasparri, CIC Fontes, vol. II n. 438 . 506, § 48.

42 Const. Auctorem Fidei, 28 aug. 1794, prop. 25 Synod1 Pistorien: P.Gasparri,
CIC Fontes, vol. 11, n. 475, p. 677. ~Tenze Papiez w konst. Mediator Dei, 11 hstopada
1784 r. napisal, ze spow1edmk moze nie tylko wskazywa¢ zbawienne pokuty
penitentowi, ale takze obarcza¢ nimi penitenta. P. Gasparri, CIC Fontes,
vol. I, n. 472, p. 660.
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wykonaniu pokuty nie ma zadnego uzasadnienia. Wiadomo bowiem, i2
zado$Cuczynienie nie nalezy do istoty sakramentu pokuty, tylko do integral-
nosci tegoz sakramentu. Dlatego tez pokut¢ mozna odprawi¢ po przyjeciu
rozgrzeszenia czyli po zaistnieniu sakramentu pokuty. — Przy tej okazji
Kongregacja Rozkrzewienia Wiary zwrocila uwage, by za grzechy tajne
nakladac pokuty wykonywane w sposob tajny. Za przestgpstwa publiczne,
ciezkie, a przy tym gorszace moze byC stosowne naznaczenie pokuty
publicznej, jeSli domaga si¢ tego potrzeba naprawienia szkody wyrzadzonej
przez zgorszenie. Ale 1. w takim przypadku nalezy pamietac, ze publiczne
przestgpstwa powinny by¢ karane, jednak nie mozna lekcewazy¢ samego
grzesznika. Pokuta jednych stanowi przykiad dla innych i jest dezaprobata
dla samego przestgpstwa. Jednak w zadnym przypadku wykonywanie
pokuty nie moze prowadzi¢ do ujawnienia sekretu spowiedzi'?,

W XIX wieku niektorzy misjonarze zobowiazywali penitentow do wy-
placania za pokut¢ pewnych sum pieniedzy. Chodzito mm tylko o penitentéw,
ktorzy nie wykazywali woli poprawienia si¢. Misjonarze zastawnawiali si¢ takze,
czy takim penitentom nie mozna zakazal przystgpowania do spowiedzi.
Kongregacja Rozkrzewienia Wiary w dniu 16 stycznia 1803 r. wystala instrukcje
do tych misjonarzy. Wytlumaczyla im, Ze nie mozna domaga¢ si¢ wyplacenia
sumy pieniedzy za pokute, poniewaz wzbudzi to nieche¢¢ do sakramentu pokuty
i oddali od tego sakramentu. Tymczasem pokuta ma by¢ $rodkiem ulat-
wiajacym poprawe zycia. Nie mozna tez tolerowac praktyki nie dopuszczania do
spowiedzi penitentow, ktorzy nie poprawiaja si¢ po spowiedzi. Takich nalezy
zachecié, by czeéciej korzystali z sakramentu pokuty'*. — W dniu 19 lipca 1838 1.
Kongregacja Rozkrzewienia Wiary ponownie zajela si¢ tym problemem,
poniewaz naduzycia trwaly. Kongregacja wyrazila zdziwienie z tego powodu,
1 absolutnie zakazala spowiednikom zobowiazania penitentéw do wyplacania
pewnych sum pienigdzy w ramach zadoséuczynienie zwigzanego z sakramentem

pokuty, wzglednie nawet przy okazji spowiedzi'®.

2. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r.

W oparciu o przedstawione wyzej zrodta prawa kanonicznego, a szczegol-
nie postanowienia Soboru Trydenckiego w kan. 887 ustalono norme, ktora
zobowiazuje spowiednika do nalozenia na penitenta pokuty zbawiennej
odpowiadajacej jakosci i iloSci wyznanych grzechow, a takze warunkom
penitenta. Ten wyznaczong pokut¢ winien chetnie przyjac i osobiscie ja
wykonac.

Spowiédnik nakiada na penitenta pokutg, poniewaz zado$cuczynienie
stanowi integralna cze$¢ sakramentu pokuty i pojednania. Jako stuga

3 1 Seredi, CIC Fontes, vol. VII, n. 4598, p. 140.
44 1. Seredi, CIC Fontes, vol. VIL, n. 4673, p. 210.
4 1. Seredi, CIC Fontes, vol. VII, n. 4774, p. 291.
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Kosciota spowiednik troszczy sig, aby sakrament przez niego sprawowany
byt integralny. Uznaje to za wazne w przypadku kazdej spowiedzi sakramen-
talnej. Wyznacza pokut¢ nawet wowczas, gdy penitent wyznaje tylko grzechy
lekkie. W takim przypadku spowiedZ nie jest konieczna, bo brakuje
koniecznej materii sakramentu pokuty, ale jesli juz jest, to sakrament winien
by¢ integralny, a wigc pokuta penitentowi nadana.

Kan. 887 zobowiazuje spowiednika do naloZenia na penitenta pokuty
zbawiennej. Pokuta jest zbawienna, jesli stuzy duchowemu dobru penitenta jako
kara za grzechy popelnione wczesniej i pomoc do rozpoczgeia poprawy zycia
religijnego i moralnego w przyszlosci. Wystuchanie wyznania grzechow umozliwia
spowiednikowi poznanie istotnych przyczyn grzechow. Znany moralista St. Witek
gléwne przyczyny choréb duchowych sprowadza do czterech. 1. nieuporzad-
kowane przywiazanie do 0sob albo rzeczy; 2. zle przyzwyczajenia; 3. okazje do
grzechu ze strony o0soOb, rzeczy, zdarzen; 4. grzechy gidwne duchowe, jak pycha,
zazdrosé i gniew, i zmystowe, jak takomstwo, lenistwo, nieczystosS¢ i chciwo$e'.

Pokuta zbawienna ma odpowiadac jakoéci czyli gatunkowi (= wielkosci)
winy i grzechu penitenta. Jesli penitent wyznaje grzechy $miertelne, ktore
wprost (directe) nie byly jeszcze odpuszczone, kaptan ma obowiazek natozy¢
pokute ciezka. Taka pokute stanowi np. post Scisty w ciagu jednego dnia,
uczestniczenie we Mszy $wigtej, ktora wedtug III modlitwy eucharystycznej,
jest ofiara pojednania, odmoéwignie catosci lub czgsci rozanca, litania do
Wszystkich Swietych z nastgpujacymi po niej modlitwami, odprawienie
Drogi Krzyzowej, czytanie Pisma Swigtego w ciagu kwadransa. — Pokuta
ciezka rozlozona na okolo 15 dni uznawana jest za dtugotrwata. Wiasnie taka
pokute naklada si¢ na grzesznika, ktory zaciagnal cenzure.

Pokuta winna by¢ nie tylko kara, ale takze lekarstwem. Dlatego z reguty
ma byé przeciwna gatunkowi grzechu. Skapym zaleca si¢ dawanie jalmuzny
czy spetnianie innych dobrych uczynkéw mitosierdzia, grzeszacym przeciw-
ko szoéstemu Przykazaniu Bozemu dobrze robi post lub inne umartwienie
ciata'¥’, dla 1€niwych — modlitwa, dla stabych w wierze ~ czytanie Pisma
$wigtego. Jednak pokuta nie musi by¢ tak roznorodna jak grzechy czyli inna
za kazdy grzech. Wystarczy, jesli leczy glowna wadg, wzglednie chroni
penitenta przed wczeéniej popelnianym grzechem'#®.

Pokuta zbawienna-ma odpowiadac takze ilo$ci wyznanych grzechow. Nie
chodzi tu o propozycje matematyczna miedzy iloscia grzechow a ilodcia
czynnosci zado$éuczynnych, a wigc, zeby za dziesig¢ grzechéw- wyznaczy¢
powtorzenie pokuty dziesigé razy. Wystarczy, jesli za liczne grzechy naktada
si¢ pokute cigzsza niz za jeden grzech'®.

146 Sakrament Pojednania, s. 156.

47 H. J o ne, Commentarium in Codicem Iuris Canonici, Paderborn 1954, t. 11, p.
129.

148 St, Huet, Sakrament Pojednania, cz. 1, s. 253.

4 Ed. Regatillo, Jus sacramentarium, ed. 3, Santander 1960, n. 504, p. 292.
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Jakosc i ilos¢ pokuty jest w pewnej mierze pozostawiona roztropnosci
spowiednika ~ s¢dziego i lekarza, bo trudno tu o danie jakich$ regul, chyba ze
taka, by przy nakladaniu pokuty nie kierowac si¢ ani zbytnia surowoscia ani
zbytnia wyrozumialoscia, ale przede wszystkim dobrem konkretnego cziowieka.
Sa sytuacje, kiedy bardziej jest potrzebna surowosé, ale czesciej nalezy by¢
faskawym wobec grzesznika. — Kan. 887 domaga si¢ od spowiednika, aby
wymierzyl pokute odpowiednia do stanu czyli warunk6éw zycia penitenta.
Chodzi tu gtownie o jego wiek — dziecko czy dorosty — ple¢ - mezczyzna czy
kobieta - stan rodzinny, wyksztalcenie ~ wyksztaicony czy prosty — zawdd
wyuczony, pracg wykonywana, glebokie zycie duchowe czy stabe zorientowanie
w zyciu religijnym. Zob. W. Schenk, Pokuta sakramentalna os6b duchownych,
Zarys historyczny, Ruch Biblijny i Liturgiczny 29 (1976) nr 2-3, s. 82-85.

F. M. Cappello uwaza za nieodpowiednie pokuty: 1. na cale Zycie
pemtenta 2. dlugotrwale, 3. skomplikowane, 4. bardzo cigzkie czy sprzeci-
wiajace si¢ naturze czlowieka'™. Nie zaleca si¢ tez:

1. pokut publicznie odprawianych, np. przez notorycznie upijajacych sig;

2. postu — dla dzieci, rolnikéw cigzko pracujacych, pracownikow fizycz-
nych, ludzi stabego zdrowia;

3. jalmuzny - dla dzieci i mlodziezy, matzonkoéw ktorzy rozliczaja sie
z wydanych pienigdzy wobec wspotmatzonka, ludzi, ktérzy zyja z pracy
wlasnych rak;

4. pielgrzymki — dla ludzi, ktoérzy nie dysponuja wlasnym czasem lub
dobrym zdrowiem;

5. pokut, ktore moga o$mieszac penitenta;

6. pokut, ktore moga zniechecaé do spowiedzi w przysztosci'®!

7. Osob rzadko spowiadajacych si¢ nie mozna zobowiaza¢ do czestszej
spowiedzi (jakkolwiek mozna do tego naklaniad)'®’. — Slabo$¢ ducha
(primum non nocere), obok slabosci fizycznej penitenta i jego glebokiego zalu,
a takze przyjecia na siebie przez spowiednika pokuty naleznej penitentowi,
moga by¢ przyczyna zmniejszenia pokuty do tego stopnia, ze za grzechy
ciezkie wyznaczy si¢ tylko pokute lekka;153

St. Huet przekonuje, ,,aby pokuta byla nie koniecznie zawsze modlitewna,
ale aby polegala na speinieniu dobrych uczynkow, na uczestniczeniu we
Mszy $wietej, na odwiedzeniu Kosciola, na przeczytaniu odpowiednich
ustepéw z Ewangelii, na przeczytaniu dobrej religijnej ksiazki, na od-
moéwieniu sobie papierosow, alkoholu, pojscia przez pewien czas do kina czy
teatru itp. Pokuta powinna byC przez penitenta odczuta jako pewne
umartwienie, jako wyrzeczenie si¢ czego$ dla wyréwnania Bogu wyrzadzonej

150" De Sacramentis, vol. I, De Poenitentia, n. 244, p. 292,
BIFE M. Cappello dz. c. m. c.

%2 St. Witek, Sakrament Pojednania, s. 158.

3 H. Jone, Commentarium in Codicem, t. 11, s. 128.
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przez grzech zniewagi i jako dobrowolne przyjecia kary za grzechy”'s,

- Innego zdania w tej sprawie jest St. Witek. Uwaza on, ze ,,dla dzieci oraz
ludzi prostych (zwlaszcza wiejskich) w zasadzie trzeba za pokute dawac
modlitwy, i to takze, do jakich nawykli: przy tym powinni je odmowié albo
w tym samym dniu, albo tez z okazji jakiego$ $wigta™'>>.

Kan. 887 zobowiazuje penitenta do ch¢tnego przyjecia wyznaczonej mu
pokuty i osobistego jej wypelnienia. — Norma ta jest zupetnie zrozumiata,
Zwazywszy, iz penitent sam zgrzeszyl, do czego zreszta przyznaje si¢, o czym
$wiadczy jego przystapienie do kratek konfesjonatu. Sam tez indywidualnie
wyznaje swoje grzechy, bo tez kazdy cigzki grzech musi by¢ poddany wiadzy
kluczdéw. Konsekwencja tego, iz penitent sam zgrzeszyl i sam wyznaje swoj
grzech, jest wlasnie nalozenie nan i przyjecie przezen odpowiedniej pokuty.
A dodajmy tu jeszcze, Ze przyjecie pokuty swiadczy o woli postgpowania po
drodze prowadzacej do zbawienia przez penitenta. Racje te sa tak zrozumiate
nawet dla dziecka, ze z nalozenia pokuty na penitenta zwykle nie ma
trudnosci, chyba ze chodzi o chorych.

Norma iz kazdy penitent sam odprawia swoja pokut¢ dotyczy wszystkich,
takze chorych. Przeciez jednak chorzy moga nie mie¢ mozliwosci do
wypelnienia pokuty, co spowiednik musi mie¢ na uwadze. Jesli chory moze
sam odprawi¢ chociazby lekka pokute, nalezy mu ja zadaé. Jesli chory jest
bardzo ostabiony albo potprzytomny nalezy mu okreslic lekka pokutg i zaraz
pomoéc mu jg odprawiC, np. niech uderzy si¢ w piers, albo niech ucahluje
krzyzyk z figurka Pana Jezusa. Nie naklada s¢ zadnej pokuty, jesli penitent
jest nieprzytomny lub w stanie agonii'*®. — Ze wzgledu na zagrozenie $miercia
penitenta wolno tak postapic. Sakramenty sa bowiem dla ludzi i suprema lex
to salus animarum. Nie przeszkadza tez, ze rozgrzeszenie jest udzielone po
odprawieniu pokuty, poniewaz w historii Kosciota byla taka praktyka.

Jesli penitent nie jest chory i ma mozliwosci odprawienia pokuty, ale nie
wykazuje takiej ochoty, nalezy to bezwzglednie wyjasnic. Wprawdzie
bowiem sama pokuta nie nalezy do istoty sakramentu pokuty, ale istota tego
sakramentu jest zal. Tymczasem, kto nie chce przyja¢ pokuty kaze powat-
piewac o jego zalu. A jesli penitent rzeczywiscie nie Zaluje za swoje grzechy,
nie mozna go rozgrzeszyc.

Zaleca si¢ pytaC penitenta, czy rozumie, jaka otrzymuje pokutg i czy
potrafi taka pokute odprawic? Jesli odpowie twierdzaco na to pytanie, ma
obowiazek pokutg wypetni¢. Jest to obowiazek powazny, o ile pokuta jest
nalozona za grzechy cigzkie. — Spowiednik moze okresli¢ czas, w jakim
pokuta ma by¢ odprawiona, i penitent ma si¢ do tego okreslenia stosowac.

!4 Sakrament Pokuty, cz.1,s.253. Zob. tez: A. Marcol, Pokuta i Sakrament Pokuty,
Opole 1992, s. 88.

155 Sakrament Pojednania, s. 158.

16 St. Witek, Sakrament Pojednania, s. 158.
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Jesli jednak penitent nie odprawit pokuty w okreslonym mu czasie, to lepiej
jest, zeby ja w ogdle wypetnit, czyli poza okre§lonym czasem, niz zupelnie nie
odprawit pokuty. Jesl spowiednik nie okreslit czasu dopetnienia pokuty, to
nalezy t¢ pokute odprawié¢ jak najrychlej po spowiedzi'®.

Normg przedstawiona co do czasu, stosuje si¢ takze odnosnie do sposobu
wypelnienia pokuty, jesli to zachodzi. Np. spowiednik poleca odmowic
czastke rozanca przed cudownym obrazem Matki Boskiej w Kosciele X, albo
przed codziennie wystawionym Najswigtszym Sakramentem w Kosciele Z.
Nalezy to uwzgledni¢, czego spowiednik si¢ domagal.

Jesli spowiednik okreslit pokute, a penitent ja przyjatl, ten ostatni nie moze
samowolnie pokuty zmienia¢, nawet na ciezsza pokute, poniewaz wy-
znaczenie pokuty to jest czynno$¢ sakramentalna, do spelnienia ktorej
potrzebne sg Swigcenia, a oprocz tego specjalne uprawnienie do spowiadania.

Natomiast sam spowiednik, ktdry udzielil penitentowi rozgrzeszenia
i zadal mu pokutg, moze zmieni¢ pokut¢ zanim penitent odejdzie od
konfesjonalu, bo wtedy pamigta przynajmniej ogbdlnikowo grzechy, za ktore
pokute natozyl. Gdy penitent juz odejdzie od kratek konfesjonatu spowied-
nik moze mu zmieni¢ pokutg, jesli penitent o to prosi, bo napotyka na
trudnoéci z wypetieniem pokuty'*®.

Nie wlasnemu penitentowi spowiednik moze zmieni¢ pokute, ale tylko
w czasie nastepnej spowiedzi i na pro§bg penitenta. Zwykle prosba ma
miejsce, poniewaz penitent ma trudno$ci z wypelnieniem pokuty. Po
zapoznaniu si¢ z pokuta zadana na poprzedniej spowiedzi oraz z trudnos-
ciami co do jej wykonania, spowiednik moze tamta pokute zmienic. — St.
Huet uwazal, iz penitent zamiast prosi¢ o zmiang wyznaczonej mu pokuty,
moze po prostu powtOrzyc cala spowiedz, czyli wyznacé te grzechy, z ktérych
wyspowiadat si¢ wcze$niej'>. - Wydaje sig, Ze penitent rzeczywiscie moze tak
postapi¢, ale najpierw winien odprawi¢ pokute z poprzedniej spowiedzi,
poniewaz jest to wymagane do integralnodci tamtego sprawowania sak-
ramentu pokuty. Nie moze zas iS¢ do spowiedzi nie moéwiac nic o poprzedniej
spowiedzi takze dlatego, ze spowiednik zaraz na poczatku go o to zapyta
kiedy ostatni raz byl u spowiedzi, bo tak si¢ zwykle robi. — Jesli natomiast
penitent powie, jaka otrzymal pokute¢ na poprzedniej spowiedzi i poprosi o
Jjej zmiang, ale z tej zmiany nie bedzie zadowolony, to moze odprawi¢ poku-
te z poprzedniej spowiedzi'®. Ale ma tez odprawi¢ pokute z. ostatnicj
spowiedzi.

157 St. Huet, Sakrament Pokuty, cz. 11, s. 267.

8 E.Regatillo, Jus Sacramentarium, n. 297, p. 294,

1% Sakrament Pokuty, cz. 11, s. 276. )

1% F. M. Cappello, De Sacramentis, vol. Il De Poenitentia, n. 259, p. 224.
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3. Kodeks Prawa Kenonicznego Jana Pawla I1

Kan. 981 nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego wymaga od spowied-
nika, aby nalozy! na penitenta zbawienna pokute, stosownie do jakosci (=
gatunku) i liczby wyznanych grzechow, z uwzglednieniem jednak sytuacji
penitenta, ktory winien osobiscie wypetnié pokute.

Poréwnujac kan. 981 KPK z 1983 r. z kan. 887 KPK z 1917 r. zauwazamy
w nich jedna roznicg. Polega ona na tym, ze kan. 887 KPK z 1917 r. domaga si¢
od penitenta, aby chetnie (volenti animo) przyjat on nakladang nan pokute.
Tymczasem kan. 981 KPK z 1983 r. nic nie mowi na ten temat. Znaczy to, iz
wymaganie, aby penitent chetnie przyjal wyznaczona mu pokute nie jest wigcej
aktualne. Wydaje si¢, iz stusznie kan. 981 odstapil od stawiania takiego
wymagania. Prawo bowiem okresla minimum wymagan. Zas domagac si¢ od
penitenta, aby chetnie przyjal pokutg, to jest wlasciwe maximum tego, czego
mozna oczekiwa¢ od penitenta. Poza tym, nalozona pokuta speini swoja role,
jesli penitent wypelni ja jakby zmuszajac si¢ sam do tego i z cigzkim sercem.
Malo chetne przyjecie pokuty, jesli tylko zostanie potem ona wykonana, jest
wystarczajace. I tyle stanowi kan. 981. — Nie znaczy to jednak, iz obojetne jest,
czy penitent chetnie czy mniej chetnie przyjmuje i wykonuje wyznaczona mu
pokute. — Ojciec $wigty Jan Pawet II w przemdéwieniu do spowwdmkow
pracujacych w bazylikach rzymskich, w dniu 18 marca 1995 r. wyraznie
stwierdzil, iz lepiej jest dla penitenta, aby gorliwiej odprawil mniejsze
zado$cuczynienie, niz wigksze zadoséuczynienie — mniej chetnie.

Pozostata tres¢ kan. 981 pokrywa si¢ z trescia kan. 887 poprzedniego
Kodeksu Prawa Kanonicznego. Nie ma powodu, Zeby ja tu ponownie omawiac.

Zadoséuczynicnie zwiazane z sakramentem pokuty i pojednania ma
zwiazek z przywroceniem po Soborze Watykanskim 11 (1963-1965) mozliwo-
$ci rozgrzeszania rownoczesnie wielu penitentow bez ich uprzedniej spowie-
dzi indywidualne;j. Uczynila to Kongregacja Nauki Wiary w Normach
pastoralnych w sprawie zbiorowego udzielania sakramentu rozgrzeszenia'®',
co potwierdzit Rytual Rzymskiz obrzedami sakramentu pokuty i pojednania,
i aktualniue obowiazujace kanony 961-963. Wedlug kan. 961 § 1 roz-
grzeszenie zbiorowe jest mozliwe tylko w dwoch przypadkach, mianowicie 1,
jesli wiernym zagraza niebezpieczenstwo $mierci i nie ma kaptanow lub nie
maja oni czasu na wyspowiadanie tych wiernych indywidualnie, i 2. jesli
istnieje powazna konieczno$¢ udzielenia zbiorowego rozgrzeszenia, ponie-
waz, nie ma dostatecznie duzo spowiednikéw do indywidualnego wy-
spowiadania wiernych, na skutek czego musza oni pozostawac przez dtuzszy
czas bez spowiedzi albo Komunii $wigtej. W przypadku udzielenia roz-
grzeszenia wielu wiernym bez ich spowiedzi indywidualnej ma miejsce
sprawowanie sakramentu pokuty i pojednania. Nalezy wigc rozgrzeszonym

'8! Normae pastorales circa absolutionem generali modo impertiendam: AAS 64
(1972) 510-514.
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wiernym wyznaczy¢ pokute, jak tego wymaga kan. 981. Jaka to bedzie
pokuta, to juz inna sprawa. Wazne jest tylko, aby kazdy wierny osobiscie
pokut¢ wypelnil. Ale moga t¢ pokutg wypelni¢ wspolnie wszyscy roz-
grzeszeni, np. przez udzial w godzinie biblijnej, w Gorzkich Zalach, w Drodze
Krzyzowej. Kongregacja Nauki Wiary we wspomnianych Normach pas-
toralnych nie wspomina o samym zados§éuczynieniu, ale pozytywnie wyraza
si¢ o wspdlnych nabozenstwach pokutnych (nr 10).

Pokuta moze by¢ spelnienie czynnos$ci, ktéra penitent ma obowiazek
wykonac¢, np. wzia¢ udziat w sprawowaniu Mszy swietej w niedziele lub $wigto.

Spowiednik moze tez zleci¢ jako zadoséuczynienie wykonanie czynu,
z ktorym zwiazany jest odpust. Z zasady czyn obdarzony odpustem nie moze
polega¢ na wypelnieniu obowiazku nakazanego pod grzechem, chyba ze
w nadaniu odpustu wyraznie na to zezwolono. Tak wiasnie stanowit kan. 932
KPK z 1917 r., i tak obecnie stanowi norma 24 sw. Penitencjarii. Mianowicie,
kto wypetnia pokut¢ zwigzang z sakramentem pokuty i pojednania ten moze
spelni¢ obowiazek odnos$nie do natozonej pokuty i zyskac odpust, jesli tylko
ta pokuta jest czynem obdarzonym odpustem'®?. — Pap. Pawet VI w konst.
apost. Indulgentiarum doctrina z 1 stycznia 1967 r. powolujac si¢ przy tym na
Objawienic BozZe uczy, iz grzechy pociagaja za soba kary natozone Boza
Swigtoscia i sprawiedliwoscia, a zmywane sa przez cierpienia w tym §wiecie,
jak réwniez przez kary w przysztym zyciu (Por. Mt 25, 41-42; Mk 9, 42-43:
15, 28-29; Rz 2, 9: Gal. 6, 6 - 8)'®. — Do pelnego odpuszczenia grzechow
konieczne jest nie tylko odnowienie przyjazni z Bogiem przez szczere
nawrdcenie (= spowiedz), ale takZe pelne przywrocenie dobr, ktore zostaty
pomniejszone lub zniweczone przez grzech. Dokonuje si¢ to przez dobrowol-
ne wynagrodzenie, ktore ma charakter kary, albo przez cierpliwe znoszenie
kar.!'™. — Prze§wiadczenie, iz biskupi moga uwalnia¢ poszczegolnych wier-
nych od pozostatosci grzechowych przez przydzielenie im zastug Chrystusa
1 swietych, powoli z biegiem wiekéw przyczynito si¢ do powstania praktyki
odpustow, to jest darowania kary doczesnej, naleznej za grzechy, odpusz-
czone juz co do winy'®. — Cel jaki sobie stawia Koéciol przy udzielaniu
odpustow tkwi nie tylko w tym, Zeby wspomac wiernych, lecz takze w tym,
- aby wiernych sktoni¢ do wykonywania uczynk()w dobrych, zwlaszcza takich,
ktére przyczyniaja si¢ do wzrostu wiary i wspélnego dobra'®.

Wspolczesna praktyka lzejszej pokuty, przewaznie odprawianej w formie
modlitwy (czasem zaproponowanej przez penitenta spownedmkow1) zaktada
u wiernych glgbokie przeswiadczenie, ze cate ich zycie winien cechowa¢ duch

162 Enchiridion Indulgentiarum, Normae et Concessiones, Libreria Editrice Vaticana
1986, p. 26.

163’ AAS 59 (1967) 5-6.

1 AAS 59 (1967) 7.

165 AAS 58 (1967) 15.

166 AAS 59 (1967) 17.



[57] POSLUGA SZAFARZA - 83

pokuty, a wyznaczona przez spowiednika pokuta jest tylko znakiem i poczat-
kiem zados$éuczynienia. — P. Bog nie zwykl nas wyrecza¢ w tym, co mozemy
uczyni¢, i nie chce nas zbawia¢ bez nas. — Calkowita przyczyna naszego
zbawienia jest Chrystus, i calkowita porzyczyna naszego zbawienia jesteSmy my
sami. Jesli wierny przystepuje do spowiedzi, ale nie troszczy si¢ 0 naprawienie zla
1 zmiang zycia w przysziosci, to Chrystus nie udzieli mu przebaczenia. (Zob. A.
Marcol, Pokuta i Sakrament Pokuty Opole 1992, s. 83-89: J. Kasztelan,
Sprawowanie Sakramentu Pokuty, Krakow 1993, s. 75-82: A. Drozdz,
Sakrament Pojednania z Bogiem i z Kos$ciolem, Tarnéw 1994, s. 89-95.)

Pozostaje nam przedstawienie tego, co na temat zadoséuczynienia zwiaza-
nego z sakramentem pokuty i pojednania podaje Ojciec $wigty, Rytual
Rzymski 1 Katechizm Kosciola Katolickiego, bo tez te wiadomosci wszyscy
powinni mie¢. — Pap. Jan Pawel II w adh. apost. Reconciliatio et Paenitentia
pisze o zado$¢uczynieniu, iz ,,nie jest to cena, ktora placi si¢ za odpuszczony
grzech i za otrzymane przebaczenie: Zadna ludzka cena nie moze wyréwnac
tego, co si¢ otrzymato, owocu przenajdrozszej Krwi Chrystusowej. Akty
zadoééuczynienia — ktore, cho¢ zachowuja charakter prostoty i pokory,
powinny mocniej wyraza¢ wszystko to, co oznaczaja — zawieraja cenne
elementy: sa znakiem osobistego zaangazowania, ktore chrze$cijanin pode-
jmuje w Sakramencie wobec Boga, aby rozpocza¢ nowg zycie (dlatego
zado$¢uczynienie nie powinno sprowadzac si¢ tylko do odmoéwienia pew-
nych modlitw, ale winno ono obejmowac akty czci Bozej, uczynki mitosci,
milosierdzia i wynagrodzenia): zawieraja przekonanie, ze grzesznik po
otrzymaniu przebaczenia, jest zdolny do tego, by wiaczy¢ swe wlasne fizyczne
i duchowe umartwienie, dobrowolne, a przynajmniej przyjete, w Mece
Chrystusa, ktory wystuzyl mu przebaczenie: przypominaja, Zze takze po
rozgrzeszeniu pozostaje w duszy chrzescijanina pewien obszar mroku,
bedacy skutkiem ran grzechowych, niedoskonalosci skruchy, ostabienie
wiadz duchowych, w ktorych tkwi jeszcze pozostale zakazne ognisko
grzechu, wciaz wymagajace walki z nim, poprzez umartwienie 1 pokore.
Takie znaczenie ma pokorne i szczere nawrdcenie”'®”.

Wedlug wydanego po Soborze Watykanskim II Rytualu Rzymskiego
zawierajacego przepisy liturgiczne dotyczace obrzedow sakramentu pokuty
i pojednania zado$Cuczynienie zwigzane z tym sakramentem jest dopel-
nieniem prawdziwego nawrdcenia, podobnie jak poprawa zycia penitenta
oraz naprawienie szkod wyrzadzonych przez niego. Rytual ten stanowi, iz
rodzaj (= jako$¢) i miara, (a wigc wielkos¢) zadoséuczynienia winny byé
dostosowane do penitenta tak, aby naprawil porzadek naruszony przez niego
i zostat uleczony z choroby, na ktéra zapadt .

167 Adh. apost. Recociliatio et Paenitentia, nr 31, s. 116: Zob. Jan Pawel Il,
Zado$éuczynienie, audiencja generalna 7 marca 1984 r.: L’Osservatore Romano, wyd.
polskie, rok 5/ 1984 / nr 3/ 51 /, s. 26.

' Rituale Romanum, Ordo Paenitentiae, n. 6, p. 13.
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Katechizm Kosciola Katolickiego poswigca zadoséuczynieniu, o ktorym tu
moéwimy, zaledwie dwa numery, a wigc podaje tylko najwazniejsze dane.
W numerze 1459 najpierw zwraca uwagg, iz wiele grzechow powoduje szkode
blizniemu. Nalezy wiec uczynic¢ to, co jest mozliwe, aby np. oddac ukradzione
rzeczy, przywrdci¢ dobre imi¢ zniestawionemu, uleczy¢ rany zadane innym.
Wymaga tego zwyczajna sprawiedliwo$é. Jednak grzech rani i oslabia tak
samego grzesznika jak jego stosunki z Bogiem i z bliznimi. Uzyskane
rozgrzeszenie usuwa grzech, ale nie stanowi $rodka leczacego calego
nieporzadku spowodowanego przez grzech. Penitent uwolniony od grzechu
powinien zatroszezy¢ si¢ o odzyskanie pelnego zdrowia duchowego. Dlatego
oprocz rozgrzeszenia winien postara¢ si¢ o dokladne naprawienie szkod
wyrzadzonych przez grzechy czyli czyni¢ ekspiacj¢ za zlo. A wigc ma
zados$éuczyni¢ czyli pokutowaé. — Pokuta, ktora naklada spowiednik,
powinna uwzglednia¢ sytuacj¢ osobista penitenta i zmierza¢ do jego dobra
.duchowego. O ile to mozliwe, powinna ona odpowiada¢ cigzarowi i naturze
popelnionych grzechow. Moze ona polega¢ na modlitwie, jakiej$ ofierze,
uczynku mitosiernym, stuzbie dla blizniego, dobrowolnych umartwieniach,
na cierpieniu, a przede wszystkim na cierpliwym znoszeniu Krzyza, ktory
musimy dzwiga¢. Takie pokuty pomagaja nam upodobni¢ si¢ do Chrystusa,
ktory sam wzial na siebie nasze grzechy, ztozywszy ofiar¢ raz na zawsze.
Pokuta pozwala nam stawaé sig wspoldziedzicami Zmartwychwstalego
Chrystusa, jesli mamy udzial w Jego cierpieniach (Rz 8, 17). — Zadosc¢-
uczynienie za grzechy spetlniane przez nas nie jest tylko naszym dzielem, bo
nalezy tez do Chrystusa. Sami z siebie zresztg nie jesteSmy w stanie zrobic
czegokolwiek. Mozemy czego$§ dokonac z pomoca taski, ktora daje nam sile.
W ogole czlowiek nie ma si¢ z czego chlubié¢. Wiele zas mozemy z Chrys-
tusem, ktoremu ofiarujemy nasze zadoscuczynienia (Flp 4, 13), jako uczynki
godne naszego nawrdcenia (Lk 3, 8). Uczynki te maja wartos¢ od Chrystusa,
i przez Niego sa ofiarowane Bogu Ojcu i dzigki tasce Chrystusa sa przez Boga
Ojca przyjete (Por. J 20, 23; 2 Kor 5, 18) (nr 1460)'%°,

Zakonczenie

Pap. Pawel VI (1963-1978) w konst. apost. Paenitemini et credite Evangelio
z 17 lutego 1966 1. pisze., iz w Nowym Testamemncie i w historii Kosciota
obowiazek pokuty wyjasnia si¢ w ten sposoOb, Ze przez nig upodabniamy si¢
do Chrystusa cierpiacego'’®. — Z nadprzyrodzonym zado$éuczynieniem
Chrystusa w specjalny sposob laczy sie zadosCuczynienie naktadane na
penitenta w sakramencie pokuty'”!. — Jednak Kosciol domaga sie od
wszystkich, aby praktykowali cnot¢ pokuty przez stale wypetnianie swoich

19 Catechismo della Chiesa Cattolica, Libreria Editrice Vaticana / 1992, p. 377-378.
70 AAS 58 / 1966 / 181.
71 AAS 58 / 1966 / 180.
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obowiazkow, zwiazanych z wlasnym stanem i przez 'cierpliwe znoszenie
trudéw towarzyszacych codziennemu zyciu i niepewnosci, co wzbudza
wewnetrzny lek'?. - Niektdrzy czlonkowie Kosciola, mianowicie przy-
gnieceni staboscia, choroba czy innymi dolegliwoséciami, wzglednie cierpiacy
przesladowanie dla sprawiedliwosci, sa wzywani do laczenia swoich cierpien
z Chrystusem, i do wypelniania w ten sposéb obowiazku pokuty i za-
stugiwania na zbawienie takze zyciem wspartym taska Boza. — Obowiazek
samozaparcia winien by¢ wypelniony w sposob doskonalszy przez kaptanow
naznaczonych kaptanskim charakterem Chrystusa i przez praktykujacych
rady ewangeliczne, by doskonalej nasladowali Chrystusa, dzigki czemu
latwiej 1 skuteczniej beda praktykowaé doskonalg mito$¢. — Zas wszystkich
wiernych Koéciot zacheca, aby oprdcz niedogodnoscei i dolegliwosci, ktore

towarzyszac codziennemu Zyciu — umartwiali si¢ spelniajac pewne czynnosci

pokutne, jak tego wymaga prawo Boze'”.

De munere ministri sacramenti paenitentiae et reconciliationis in circumstantiis
ordinariis (canones 978, 979, 980 et 981).

Praesens articulus proemio, parte principali, conclusione et argumento lingua latina
exarato, constat.

In proemio fundamentales notiones relatac ad sacramentum paenitentiae et
reconciliationis, et quidem ad mentem Papae Joannis — Pauli II, nempe virtutis
paenitentiae, sacramenti paenitentiae, ministri seu confessoris, paenitentis et ab-
solutionis, dantur.

Pars principalis in quattuor puncta dividitur. quia canones 978, 979, 980 et 981
Codicis Juris Canonici exponuntur. Secundum can. 978 in audiendis confessionibus
minister est iudex et medicus, divinae iustitae et misericordiae personam sustinet, ut
honori divino et animarum saluti consulat. —- Ad normam can. 979 minister sacramenti
paenitentiae et reconciliationis in quaestionibus ponendis cum prudentia et discretione
procedere debet, et attenta conditione et aetate paenitentis, et a nomine complicis
paernitentis inquirendo semper abstineat. — Can. 980 confessario iubet, ut paenitenti
disposito absolutionem det, paenitenti dubie disposito absolutionem differat, et
panitenti haud disposito absolutionem deneget. — In can. 981 regula statuitur
secundum quam confessarius paenitenti satisfactiones, habita ratione condicionis
peccatoris iniungat. Paenitenis vero per se ipse satisfactiones implere obligatur.

In fine articuli constitutio apostolica Paenitemini et credito Evangelio diei 17
februarii 1966 anni Papae Pauli VI in memoria revocatur.

12 AAS 58 / 1966 / 182.

13 AAS 56 / 1966 / 182. Po opublikowaniu konst. apost. Paenitemini prof. E.
Sztafrowskinapisal artykul pt. Pokuta sakramentalna na tle praktyki pokutnej
Kosciola (Kielecki Przeglad Diecezjalny 47 / 1972 /, 5. 221-226 /. W artykule tym autor
pisze, iz pokuta winna by¢ proporcjonalna do wyznanych grzechéow, mozliwa do
wypeinienia, lecznicza, konkretnie okres§lona, angazujaca penitenta.



