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POSIEDZENIE NAUKOWE
PRACOWNIKOW NAUKOWO-DYDAKTYCZNYCH
WYDZIALU PRAWA KANONICZNEGO

Dnia 16 stycznia 1996 r. odbylo si¢ w Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie
posiedzeniec naukowe wykladowcéw Wydzialu Prawa Kanonicznego. Zebranych
powitat Dziekan Wydziatu ks. prof. dr hab. Jerzy Sy r y j ¢ z y k. Posiedzenie zostato
poswigcone zagadnieniu: Niektdre kwestie przeszkody ,,impotentia coeundi”. Referat
pod tym tytulem wyglosit ks. dr Henryk Stawniak.

Referent we wstgpie swego wystapienia wskazal, iz problematyka zwiazana
z przeszkoda niemocy plciowej w prawie kanonicznym nalezy do zagadnien subtel-
nych, delikatnych i trudnych, przede wszystkim z uwagi na swdj przedmiot, charakter
oraz zakres. Przeszkoda ta budzila i budzi wiele kontrowersji tak w doktrynie jak
i w jurysprudencji. Podkreslily iz rozeznanie w kwestiach zwiazanych z niemocg
plciowa domaga si¢ obiektywnosci i otwartoséci na ewolucje nauki Kosciota w spra-
wach matzenskich, co z kolei sprawia, iz nie mozna naszkicowaé z géry powzietego
schematu, ale by nie zagubi¢ prawdy, nalezy opiera¢ si¢ na faktach i dokumentach.

Zgodnie z tytulem referatu ks. H. S t a w n i a k przedstawil nastgpnie roézne poglady
dotyczace podstawy prawnej istnienia przeszkody niemocy piciowej. Juz sam Ustawo-
dawca koscielny dokonatl przeniesienia pewnych akcentéw, poniewaz w Kodeksie
z 1917 r. stwierdzil, iz impotencja powoduje niewaznos¢ malzenstwa z mocy prawa
naturalnego, natomiast zgodnie z nowym Kodeksem niewaznos¢ malzenstwa z powo-
duimpotencji wynika z samej jego natury. Fakt ten nasuwa, zdaniem Autora referatu,
szereg pytan, mianowicie, czy te roznigce si¢ okreslenia kodeksowe sa tozsame, czy tez
zaszla jaka$ istotna zmiana w tej materii: na podstawie jakiego prawa, wedlug nowego
ustawodawstwa, przeszkoda impotencji powoduje niewazno$é malzenistwa — czy jest to
prawo naturalne, czy czysto koscielne, a jesli to drugie, to czy stanowi ono
wystarczajaca podstawg niewaznosci?. )

W Swietle powyzszych pytan Referent stwierdzil, iz zdecydowana wigkszo$¢
kanonistOw, niezaleznie od nowego sformulowania kanonu, upatruje podstawy
istnienia przeszkody impotencji w prawie naturalnym, ale sa tez autorzy, ktorzy
wysuwaja watpliwo$ci co do prawnonaturalnego fundamentu tej przeszkody. Wérdd
tych drugich ks. H. Stawniak wyliczyl takich kanonistow jak B. Primets-
hofer,M.Wegan, Fumagalli-Carulli, ktérzy kwestionujac prawnona-
turalny charakter przeszkody proponuja umieszczenie jej problematyki w zagad-
nieniach dotyczacych wad zgody malzenskiej. Argumenty swoje opieraja przede
wszystkim na tym, iz niektorzy uczeni np. §w. Tomasz, P. Lombard widzieli
mozliwo$¢ zaistnienia waznego malzenstwa przy impotencji, jeSli ona byla znana
stronom. Rowniez prawo cywilne, albo weale nie przewiduje tej przeszkody, albo jej
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istnienie moze byC przyczyna rozwodu, gdyby byla ona nieznana. Inni z kolei
kanonisci np. H. Zapp. P. Moneta, M. Kaiser odwotujac si¢ do soborowej
koncepcji maizenstwa pojetego jako przymierze-wspolnota calego Zycia miedzy
mezczyzng a kobieta, stawiaja pytanie, czy kontakt seksualny stanowi tre$¢, wspdlnoty
malzenskiej, czy jest tylko jej wyrazem. Skoro niecplodnos¢ i brak potomstwa
zasadniczo nie maja wplywu na waznos¢ malzenstwa, to czy niezdolnos¢ do aktu
plciowego musi powodowac jego niewaznos¢. Wreszcie, czy moze zaistnie¢ gleboka
i intymna wspolnota (totius vitae consortium) migdzy mezczyzng i kobieta bez relacji
seksuainych. Pytania te, stawiane przez autorow zdaniem Referenta sa pytaniami
o prawny charakter przeszkody impotencji. Przebieg dyskusji w Komisji przygotowu-
jacej reforme prawa matzenskiego, na ktory powolywat si¢ Autor referatu, wskazuje
rowniez, iz jej cztonkowie, wybitni uczeni, mieli trudnosé, aby odpowiedzie¢ jedno-
znacznie w sprawie prawnego charakteru tej przeszkody.

W dalszej czgsci swego wystapienia ks. H. Sta wnia k omowil kwestig ewolucji
pojecia aktu malzeriskiego. Nauka prawa kanonicznego i jurysprudencja wypracowaty
pojecie copula perfecta, z ktéorym wiazano dotad zdolnos¢ lub niezdolno$é osoby do
zawarcia malzenstwa. Rozbiezne jednak stanowiska uczonych powodowata trudnos¢
w okresleniu, co jest wymagane do copula perfecta. W tym kontekscie pojawily si¢
w kanonistyce problemy dotyczace oceny zdolnosci do aktu malzenskiego. Sprawa
ustalenia istotnych elementdw copula perfecta byta rowniez dyskutowana w ramach
prac Komisji przygotowujacej nowe prawo matzenskie. Komisja nie zdecydowala si¢
jednak ani na definicj¢ powyzszego terminu, ani na opis. Niemniej wyniki prac Komisji
postuzyly Kongregacji Doktryny Wiary, ktora w 1977 r. wydala dekret tyczacy
impotencji, ktora czyni malzenstwo niewaznym. W znaczeniu kanonicznym niezdol-
no$¢ do dokonania aktu plciowego stanowi przeszkod¢ malzenska. Nie nalezy jej
jednak rozumie¢ jako brak zdolnosci do zrodzenia potomstwa. Sam akt malzenski,
natomiast, rozumice si¢ jako zdolnos¢ do wspolzycia matzenskiego, o tyle, oile to zalezy
od decyzji ludzkiej, nie wnikajac juz w naturalne, organiczne dzialanie narzadow
wewngtrznych (copula coniugalis). Zdaniem Referenta zauwaza si¢ ewolucje pojecia
aktu malzenskiego i jego koniecznych elementow, przechodzac od pojgcia copula
perfecta, do copula coniugalis.

W koncowej fazie swego referatu ks. H. S t a w n i a k ukazal przeszkode impotencji
na tle posoborowej koncepcji matzenstwa. Nowe spojrzenie na matzenstwo przyniosta
Konstytucja soborowa Gaudium et spes. Malzenstwo w swietle tego dokumentu jest
relacja miedzyosobowa mezczyzny i kobiety pojeta jako gleboka wspodlnota zycia
imilosci. Konstytucja podkreslita wige scista koneksje pomiedzy prokreacja i mitoscia,
ponadto pomoc wzajemng malzonkow traktuje jako doniosla warto$¢ osiagang przez
malzonkéw. Podkreslenie przez Sobor waloréw osobowych wspolnoty calego zycia
znalazlo swoj wyraz w dokladniejszym wskazaniu punktow odniesienia, ku ktorym
owa wspolnota jest zorientowana. W konsekwencji malzenstwo jako trwala wspolnota
Zycia zachowuje cala swojg warto$¢ nawet wtedy, gdy brakuje potomstwa. Dotykajac
problemu zgody malzenskiej Referent podkreslil, iz prawodawca nowego Kodeksu
odrzucit zdecydowanie poprzednie ujecie jej przedmiotu pojgtego jako ius in corpus
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- prawo do ciata i mowi 0 wzajemnym oddaniu i przyjeciu stron aktem osobowym,
czyli wolnym i rozumnym, poprzez ktory powstaje migdzy nimi glebokie zjednoczenie.
Chodzi wigc o realizacje consortium totius vitae w jej aspektach: duchowym,
intelektualnym, intymnym, uczuciowym ekonomicznym, spofecznym, a nie tylko
w plaszczyznie seksualnej.

Posoborowe ujecie matlzenstwa stwarza podstawy do stawiania przez niektérych
uczonych pytan dotyczacych prawnego pochodzenia przeszkody impotencji. Czy,
mianowicie w kazdym przypadku wspolnota zycia i mitosci, musi zawiera¢ takze
zdolnos$¢ do wspolzycia seksualnego?, czy nie mozna realizowac wieloaspektowosci tej
wspdlnoty przy istnieniu impotentia coeundi?. Podobnie nie naruszajac chrzescijans-
kich norm moralnych i nauk teologicznych, mozna postawiC kwesti¢: czy moze istnie¢
milo$¢ migdzy mezczyzna i kobieta, ktora z przyczyn czysto naturalnych nie zaowocuje
potomstwem? Z takim przypadkiem, zdaniem Referenta, mamy do czynienia w przy-
padku nieptodnosci, a jednak malzenstwo w swietle prawa kanonicznego jest wazne.
Tak samo jest w sytuacji gdy jedna ze stron poddaje si¢ zabiegowi sterylizacji jeszcze
przed zawarciem malzenstwa. Zachodzi tu oczywiscie zasadnicza réznica migdzy
nieplodnoscig czy sterylizacja a impotencja. W sytuacji nieptodnosci czy sterylizacji
malzonkowie moga realizowac zycie piciowe, w przypadku za$ niezdolnosci piciowej
jest to niemozliwe. Rodzi si¢ jednak pytanie czy zdolnoS¢ plciowa jest tak scisle
zwiazana z natura malzenstwa, Ze niemozliwos¢ jej realizacji powoduje niewaznosé¢
przymierza malzeniskiego. W tym miejscu swojej wypowiedzi ks. H. Stawniak
powolat si¢ na istnienie tzw. mafZernstwa Jozefowego, ktore z natury swej, z przyczyn
niezaleznych od woli stron, nie jest realizacja praw do wspolzycia seksualnego,
a jednak w swietle prawa kanonicznego jest ono wazne.

W zakonczeniu Referent podkreslil, iz wyrazna rezygnacja z podkreslenia w kan.
1084 naturalnoprawnego pochodzenia przeszkody impotencji dowodzi, ze prawodaw-
ca uznaje fakt, iZ samo pojecie prawa naturalnego moze by¢ rdznie rozumiane oraz, ze
ustalenie, czy wskazanie jakie$ wywodzi si¢ z prawa naturalnego zalezy od stanu
wiedzy i to nie tylko teologicznej czy prawnej, ale i nauk $wieckich. Zawartosé
tresciowa prawa naturalnego jest wigc zawartoscia dynamiczna i ewolutywna w miare
jak nasze poznanie jest zblizone do obiektywnej rzeczywisto$ci natury rzeczy.
Odnoszac wniosek powyzszy do zagadnienn dotyczacych prawnego pochodzenia
przeszkody impotencji, mozliwe sa postulowane, rozne drogi rozwiazania problemu.

Po zakonczeniu referatu Ks. Dziekan podzigkowat prelegentowi i otworzyt
dyskusje.

Jako pierwszy glos zabrat ks. prof. R. So b a ns k i, ktéry w uzupehieniu referatu
dodat uwage, ze malzeristwo Jozefowe nie moze byé uznane za wazne, jesli zachodzi
sytuacja wykluczenia pozycia matlzenskiego. Podkreslit ponadto, ze nowy Kodeks
nigdzie nie stwierdza, iz jaka$ okreslona norma prawna wywodzi si¢ z prawa
naturalnego. Jest on zblizony do wspolczesnej koncepcji natura rei. Zwrocit tez uwagg
na praktyke Kongregacji Doktryny Wiary i jej stanowisko np. w znanych mu
przypadkach transseksualizmu. Ks. prof. W. Géralski wyrazajac uznanie za

- refereat postawit pytanie dotyczace prawnej kwalifikacji Dekretu Kongregacji Dokt-
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ryny Wiary wydanego w 1977 r., mianowicie czy Dekret ten ma charakter deklaracji
prawa naturalnego. W odpowiedzi ks. dr H. Stawniak wyjasnil, Ze w powyzszej
sprawie nie ma wsrdd autoréw jednolitego stanowiska. Jedni uznaja Dekret za
deklaracje prawa natury inni uwazaja, iz chodzi tu o deklaracj¢ o charakterze
mieszanym. Niewatpliwie, ten nowy dokument, w nowy sposob okresla granice prawa
naturalnego. Ks. prof. R. So b a n s kiw zwiazku z tym stwierdzit, ze przyjmujac, iz
byla to deklaracja prawa natury nalezaloby uznaé jej dzialanie wstecz. Tymczasem
Dekret stanowi, iz opisany w nim stan rzeczy, od chwili jego wydania ma by¢ tak a nie
inaczej rozumiany. Ks. prof. R. Sztychmiler zwrdcit uwage na problemy
zwiazane z praktyka sadowa, ktorym niejednokrotnie towarzysza dylematy duszpas-
terskie. Wysunat tez postulat dalszego naukowego poglebiania zagadnien bgdacych
treécig referatu w poszukiwaniu nowych rozwiazan. Ks. dr H. St a w n1i a k niejako
w odpowiedzi podkreslit, ze nowe poglady zostaly ujawnione. Kluczem jednak
rozstrzygajacym dyskutowane kwestie jest okreSlenie istoty malzenstwa i jego
konstytutywnych elementéw. Pozostaje pytanie, czy te elementy okreslone na dzi§
zamykaja na przysztos¢ mozliwos¢ zmiany okreslen co do natury malzenstwa?
Dyskusje i posiedzenie zamknat Ks. Dziekan J. Sy ryjc zy k sktadajac ks. dr H.
Stawniakowi, w zwiazku ze zblizajacymi si¢ imieninami, najlepsze zyczenia.
Podzigkowal rowniez wszystkim zebranym za ich obecno$é i wklad w obrady.

Ks. Jozef Wrocenski SCJ

DOKTORAT KS. JANA KUSMIERZA

Dnia 12 marca 1996 r. odbyla si¢ na Wydziale Prawa Kanonicznego ATK publiczna
obrona rozprawy doktorskiej ks. mgra Jana Kuémierza, kaplana diecezji
kieleckiej, absolwenta Wydziatu Prawa Kanonicznego. Doktorant przedstawit Radzie
Wydziatu prace pt. Formacja teologiczna w kieleckim seminarium duchownym w latach
1727-1918. Studium kanoniczno-historyczne. Praca zostala napisana pod kierunkiem
ks. prof. dr hab. Mariana Pastuszk o. W charakterze recenzentow wystapili: ks.
prof. drhab Henryk M isz t a I(KUL)iks. prof. dr hab. JulianK at o w s k i (ATK).

Ks. Jan K u $ mi e r z stosujac metode egzegetyczno-analityczna przedstawit spra-
we formacji teologicznej w kieleckim seminarium duchownym od momentu jego
erygowania do chwili wydania pierwszego Kodeksu Prawa Kanonicznego. Przez wiele
wiek6ow istnienia K osciota kandydaci do §wigcen prezbiteratu przygotowywali si¢ pod
wzgledem intelektualnym, studiujac w szkotach katedralnych lub na uniwersytetach.
Do zadan duszpasterskich zaprawiali sig, przebywajac w domach biskupich albo na
parafiach. Po wybuchu Reformagji, kiedy pojawily si¢ nowe potrzeby duszpasterskie,
Sobor Trydencki nakazat tworzy¢ Seminaria Duchowne. Zobowiazujac biskupéw do
zakladania seminaridw Sobor powierzyl im wladze nad nimi. Stolica Apostolska
z instytucja seminariow duchownych wiazata wielkie nadzieje. Pierwsze seminaria
diecezjalne zaczely powstawaé wkrotce po zakoriczeniu Soboru. Nowe warunki, jakie



