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ZNACZENIE POJECIA OSOBY
W KANONICZNYM PORZADKU PRAWNYM

Uwaga wstepna:

Sformulowanie tematu wyraznie nawiazuje do koncepcji tzw. porzadku
prawnego bazujacej na postrzeganiu prawa jako organizacji i instytucji
spolecznej, w ktérej normy reguluja relacje migdzy osobami, zaréwno
fizycznymi, jak i moralnymi. Ponizsze rozwazania abstrahuja jednak od tego,
czy W postrzeganiu prawa wysuwa si¢ na pierwszy plan system organizacyj-
no-instytucjonalny czy tez system norm'. Tematem rozwazan jest przeto
znaczenie pojecia osoby w prawie koécielnym.

1. Pojecie osoby w Kosciele.

W pojeciu chrzescijanskim kazdy czlowiek jest osoba, tzn. istota wyposa-
7ona w rozum i wolg, co czyni go podmiotem praw i obowiazkéw
wynikajacych z jego ,,natury” (z tego, czym jest) i dlatego uniwersalnych,
nienaruszalnych i niezbywalnych? Czlowiek — osoba ludzka — zajmuje
w chrzedcijaniskiej wizji §wiata stworzonego centralne miejsce, stad ,,0soba
ludzka jest i powinna byé zasadg, podmiotem i celem wszystkich urzadzen
spolecznych™. Ta godnos¢ osobowa przystuguje wszystkim istotom ludzkim
— jest ona ,jedynym stworzeniem na ziemi, ktorego Bog chciat dla niego
samego”, jest ,szczegdlnym znakiem obrazu Bozego™ jest zdolna do

! Koncepcj¢ porzadku prawnego wypracowat Santi R om an o (L'ordinamento
giuridico. Studi sul conato, le fonti e i caratteri di diritto, Pisa 1917). Koncepcja ta
pozwalata dostrzec i uzna¢ wielo$¢ porzadkéw prawnych, a wiréd nich trzy pod-
stawowe: panstwowy, koscielny i miedzynarodowy. Opierajac si¢ na niej kanonisci
wioscy wykazywali nie tylk o niezalezno$c 1 odrgbnos¢ prawa koscielnego, lecz takze jego
prawny — w $wietle zalozen teorii prawa - charakter. Bylo to konieczne wobec
SZErzonego na gruncie pozytywizmu prawnego stanowiska, iz tylko te normy kanonicz-
ne maja charakter prawny, ktorym prawo parnstwowe nadaje taki walor na swoim
forum. Szerzej: R. S ob a i sk i, Teoria prawa koscielnego, Warszawa 1992, 42-45.

2 Jan X X111, Enc. Pacem in terris, 9.

3 Konst. Gaudium et spes, 21,1.

* Katechizm Kosciola Katolickiego, n.1703 i 1705.
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samostanowienia i nie wolno traktowaé osoby jako §rodka do (jakiego badz)
celu, lecz zawsze jako cel w sobie ("norma personalistyczna™)®. Osoba jest
w mysli chrzescijaniskiej pojeciem dynamicznym, mieszczacym w sobie
zarowno biopsychiczng konstytucje, jak tez egzystencjalng realizacje czlo-
wieczenstwa.

W mysli chrzescijanskiej rozwijano pojecie osoby najpierw w kontekscie
nauki o Tréjcy Swigtej i w chrystologii, co osadzalo rozwazania o osobie na
gruncie metafizyki, przy czym jedni wydobywali mocniej elementy subsys-
tencjalne (esse in se), inni momenty relacjonalne (esse ad alios). Karierg
zrobilo Boecjuszowe, przejete przez Tomasza z Akwinu® persona est
rationalis naturae individua substantia. Wspolczesnie wzbogacono ,,filozofie”
osoby rozwazaniami wychodzacymi od samo§wiadomosci osoby czy tez od
relacji ,ja — ty” (,,personalizm dialogiczny™)’.

Kanonistyka do niedawna nie mogla poszczyci¢ si¢ wieckszym dorobkiem
myslowym, gdy chodzi o osobg jako istot¢ ludzka. Dla kanonistébw osoba
ludzka to byt zawsze konkret: duchowny, zakonnik, maloletni. Ale wiasnie
dlatego, tzn. przyjmujac osobg ludzka jako oczywisty podmiot, rozwingta
kanonistyka nauke¢ o osobie moralnej. Juz w edykcie restytucyjnym z r.313
jest mowa o persona christianorum, a obrazy indywidualizujace Kosci6t
(Ecclesia mater, sponsa) pozwalaly rozwinaé doktryng o podmiotach
dziatajacych uti universi czyli o osobach moralnych.

Prawo kanoniczne uznaje i zaklada, ze kazda istota ludzka to osoba,
aczkolwiek tam, gdzie mowa po prostu o osobie ludzkiej bez wzgledu na to,
czy jest ochrzczona, uzywa si¢ najczgsSciej nazwy homo (ale w k.1086 § 1,
personato takze osoba nieochrzczona), natomiast persona tonazwa technicz-
na oznaczajaca podmiot zdolnosci prawnej. Mozna tu dopatrzeé si¢
nawiazania do prawa rzymskiego (ale tylko nawigzania, prawo rzymskie nie
wypracowalo dorobku nadajacego si¢ do przejecia) i rozwinigcia tego
pojecia, co dokonato si¢ nie bez wplywu nauk prawnych XIX w. Juz Jan
Althusius® uzasadnial podmiotowos$é prawna wszystkich istot ludzkich
(persona est homo iuris communionem habens). Oswieceniowa nauka o prawie
natury bazowala na pojeciu czlowieka, istoty, ktorej bez wzgledu na
pochodzenie, ple¢ czy wyznanie przystluguja niezbywalne prawa. Z kolei
Kantowskie rozumienie osoby (,,jako podmiotu, ktoremu przypisuje si¢ jego

5 5K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1985.

$ Summa Theol., 1, q.29, a.1.

"B. Langemeyer, Der dialogische Personalismus in der evangelischen und
katholischen Theologie der Gegenwart, Paderborn 1963.

® Juris Romani libri duo, Basileia 1586.
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dziatania”)® oraz nauka Fryderyka Savigny’ego o prawie subiektywnym
(pojmowanym jako sita woli) przyporzadkowanym takiemu podmiotowi
potozyly podwaliny pod nauke o autonomii osoby i — konsekwentnie — pod
odejscie od uzasadnienia podmiotowosci prawem natury i pod postrzeganie
prawa jako $rodka dla realizacji autonomii moralnej. Tym samym utorowa-
no droge do pojmowania osoby jako abstrakcyjny podmiot prawa, wlasnie
,,0s0by” jako pojecia technicznego'®.

W takim sensie uzyto terminu persona w k.87 CIC/1917: Baptismate homo
constituitur in Ecclesia Christi persona. Komentatorzy zgodnie podkreslali:
notio personae hic non sumitur sensu philosophico, sed sensu juridico, czyli: in
iure canonico persona dicitur omne subiectum iurium et officiorum capax'!.

W takim tez sensie uzyto terminu persona w k. 96 CIC/1983, przy czym
(niezaleznie od réznic zachodzacych migdzy k. 87 CIC/1917ik. 96 CIC/1983)"?
trzeba zwrocié uwage na komplementarny k. 204 § 1. Przytocz¢ obydwa:

Kan. 96 — Przez chrzest cztowiek zostaje wcielony do Kosciola Chrys-
tusowego i staje si¢ w nim osoba, z obowiazkami i prawami, ktore
—zwazywszy ich pozycje —sa wlasciwe chrzescijanom, jesli sa we wspolnocie
koscielnej i o ile nie przeszkadza sankcja nalozona zgodnie z przepisem
prawa.

Kan. 204 -§ 1. Wiernymi sa ci, ktorzy przez chrzest wszczepieni w Chrys-
tusa, zostali ukonstytuowani Ludem Bozym i stawszy si¢ z tej racji na swdj
sposob uczestnikami kaptanskiego, prorockiego i krolewskiego postannict-
wa Chrystusa, zgodnie z wiasna kazdego pozycja, sa powolani do wypel-
niania misji, jaka Bog powierzyt petni¢ K osciotowi w $wiecie.

§ 2. Ten Kosciol, ukonstytuowany i uporzadkowany na tym $wiecie jako
spolecznosé, trwa w K osciele katolickim, kierowanym przez nastgpee Piotra
i biskupéw we wspodlnocie z nim.

Nasuwa si¢ pytanie, dlatego dwukrotnie méwi si¢ o tym samym?'
W aktach Komisji dla Rewizji Kodeksu znajdujemy wyjasnienie, ze w drugiej
ksiedze CIC méwi si¢ o osobach jako o czlonkach Ludu Bozego, a nie
0 osobach w aspekcie prawnym'. Trzeba by wobec tego zapytaé, w jakim
aspekcie — jesli nie prawnym — méwi sie o osobach w Kodeksie prawa?

19;3 lézlasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, Warszawa
1o ’Szei'zej: H. Pree, Minsterischer Kommentar zum CIC, Einfiihrung vor 96.
27)1{. J o ne, Commentarium in Codicem luris Canonici, Paderborn 1950, 1, 97 (ad

c. 87).

12 Wskazuje na nie H. Pree (j.w.), 96,1.
B R. Sobanski, Eklezjologia nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego na przy-

kladzie pierwszej ksiegi, Pr. Kan. 27 (1984) n. 3-4, 246.

14 Communicationes 14 (1982) 127.
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Zarzucitem temu wyjasnieniu dysocjacj¢ myslenia kanonistycznego, toczacego
sic dwoma torami, teologicznym i prawniczym, a wyniklego z niedostrzezenia
— a przynajmniej niedostatecznego przetrawienia — teologalnej tresci poje¢
kanonicznych'®. Poglad taki prezentuje tez G. Lo Castro. Twierdz on, ze
formalne wprowadzenie w tekst normatywny pojecia christifidelis dowodz, iz
kodeks ma dwie dusze, jedng $cisle techniczno—prawna, druga teologiczng.
Pierwsza z nich zalezy od $wieckich konstrukcji prawnych, druga uwzglednia
specyficzne racje porzadku kanonicznego. Obydwie rozwijaly si¢ autonomicz-
nie, aczkolwiek rownolegle, a ich polaczenie stanowi wedle Lo Castro ceche
charakterystyczna kodeksu z r. 19836,

Z kolei autorzy bronigcy owego podwdjnego — powiedzmy: dwuaspek-
towego — ujecial’ zwracaja uwagg, ze pojecie persona jest jurydyczne,
statyczne i formalne, jego punkt odniesienia to porzadek prawny, natomiast
christifidelis jest pojeciem teologicznym, dynamicznym, tresciowo wypel-
nionym prawami i obowigzkami wiernego, a jego punkt odniesienia to ud
Bozy. Wedle tego pogladu persona — inaczej niz christifidelis — nie bylaby
w stanie wyrazi¢ adekwatnie réwnej co do godnosci i dziatania pozycji
prawnej wiernych w Kosciele, o ktorej w k. 208. Christifidelis to —wedle tego
pogladu — fundament dla persona. Przyznaje si¢ wprawdzie, ze persona moze
by¢ zastapiona przez christifidelis, ale za jego utrzymaniem przemawia (1)
fakt, ze persona odnosi si¢ tez do regulowanych sytuacji nie wynikajacych
z faktu chrztu oraz (2) ze ulatwia komunikatywnosé i kompatybilno$é
z prawem $wieckim!'®,

Odnosnie do tego pogladu trzeba jednak zauwazy¢, ze czlowiek staje si¢
w Kosciele osoba wiasnie przez chrzest i z tej perspektywy sa to pojecia
zamienne, w k. 96 jest mowa nie o zdolnosci prawnej w ogole, lecz o zdolnosci
prawnej w Kosciele, co nie wyklucza zdolnosci prawnej nieochrzczonych.
Zdolnosé, o ktorej w k. 96, jest skutkiem chrztu i nieodtaczna od inkorporacji
w Koscidl, przy czym dla tej zdolnosci fundamentem jest osoba ludzka:
,»0sobowos¢” kanoniczna buduje na naturalnej, nie niszczy jej — ochrzczony
nie posiada dwoch osobowosci (naturalnej i chrzescijanskiej), lecz jako
czlowiek (ochrzczony) jest osobg w Kosciele. Na zespo6l praw i obowiazkow
sktadajg si¢:

15 Eklezjologia (j.w.), 246 ns.

16 (5}5 Lo Castro, Il soggetto e i suoi diritti nell'ordinamento canonico, Milano
1985,55.

1TE. Corecco, Aspetti della ricezione del Vaticano II nel Codice di Diritto
Canonico, w: 11 Vaticano II e la Chiesa, a cura di G. Alberigo, JP. Jossua,
Brescia 1985, 338; H.Pree (p.przyp.10).

¥ H.Pree (p.przyp.10).
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1) specyficzne prawa chrzescijanskie, nie znajdujace odpowiednika w zdol-
nosci naturalnej i w (,,$wieckich™) prawach cztowieka (np. k. 213);

2) prawa majace odpowiednik w analogicznych prawach czlowieka (prawo
do wyjawiania wiasnego zdania — k. 212 § 4, do stowarzyszania si¢
k. 215, do zawarcia malzenstwa — k. 1058);

3) sprawa nie majace specyficznej tresci chrzescijanskiej, ale przystugujace
chrzescijaninowi jako osobie ludzkiej (prawo do dobrego imienia, do
ochrony wiasnej intymnosci — k. 220, do legalnego dochodzenia upraw-
nien — k. 221 § 1)

2. Dynamika osoby w Kosciele.

Przed wdaniem si¢ w analityczne rozwazanie tych praw i wyprowadzeniem
wnioskéw charakteryzujacych ,,osobe” w Kosciele warto zwrdci¢ uwage na
kolejnosé, w jakiej wymienilem terminy ,,prawa” i ,,obowigzki”. Powiedzialem
»prawa i obowiazki”, $wiadomie inaczej niz to ma miejsce w CIC/1983.
W nagtéwkach 11 II tytutu czesci pierwszej drugiej ksiegi pisze si¢ ,,obowiazki
iprawa”. Uczyniono tak rozmy$lnie, pierwotnie w pracach Komisji stosowano
kolejnos¢ odwrotna. Zmiany dokonano wychodzac z zalozenia, Ze ,,iura sunt
propter officia’®. Uwazam —wbrew E.Corecco® — ze zasada ta nie odpowiada
dynamice praw chrzeécijanina?. Dla uzasadnienia tego pogladu (2 ma to
maczenie takze dla naszego tematu) wydaje si¢ celowe przypomnienie nauki
o eklezjalnych skutkach chrztu, powolanego w k. 96 i 204 § 1:

a) Jest nieprzerwang i niepodwazalng nauka Kosciola, ze czlowiek staje si¢
jego czlonkiem przez chrzest®.

b) Jest dogmatem wiary, ze cztowiek przez chrzest odradza si¢ wewngtrznie
otrzymujac synostwo Boze, taske¢ u$wigcajaca, cnoty teologalne, dary
Ducha Swietego?. ¢

¢) Jest dogmatem wiary, ze chrzest wyciska duchowy i niezmazalny znak?,
ktory wedtug powszechnie przyjetej nauki teologicznej daje uczestnictwo
w kaplanstwie Chrystusa i uprawnia do udziatu w kulcie sktadanym przez
Kosciol®.

¥ Communicationes 17 (1985) 165.
2 Theological Justifications of the Codification of the Latin Canon Law, w: V* Congrés
International de Droit Canonique..., Ottawa 1984, I, 31 ns.

2 R.Sobanski,,Jura propter officia’? Uagi zwiqzane z nagléwkami I i II tytulu
I Ksiegi nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego, Pr. Kan. 29 (1986) nr 3-4, 3-12.

2 DS 623; 1314; 1671; 3685; Konst. Lumen gentium 14,1,

¥ DS 1528-1530.

“ DS 1609.

% DS 3851; Konst. Lumen gentium 10.
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Czlowiek zostaje wiec chrzescijaninem przez obdarowanie, jakie ma
miejsce w momencie wyrazenia wiary i przyjecia chrztu. To obdarowanie
uzdalnia go do dzialania —uzdalnia, ale zarazem tez przeznacza. Ta ontyczna
zdolno$¢ do dzialania zostaje nastgpnie przez inne sakramenty poglgbiona
i ukierunkowana®. Zdolno$¢ do dzialania nie stanowi w Koéciele dodatku
do innych cech czy atrybutéw czlowieka, ale charakteryzuje status koscielny
wiernego, w ktorym dary chrztu i wrodzone predyspozycje stapiaja si¢
w jedng catosc.

W nowej, wyniklej ze chrztu sytuacji znajduje si¢ poszczegdlny, konkretny
czlowiek —i w tym sensie ma ona charakter osobisty. Ale ma ona zarazem tez
charakter wspdlnotowy — i to nie tylko dlatego, ze tym samym cztowiek
zostaje wigczony do wspdlnoty, lecz przede wszystkim ze wzgledu na to, ze ta
sytuacja jest wynikiem istnienia i dziatania wspdlnoty. Cztowiek nie doznal-
by owocow odkupienia, gdyby nie dziatat Koscidt jako narzedzie zbawienia.
To w Kosciele i przez K oscidl realizuje si¢ historyczna i spoleczna rzeczywis-
to$¢ udzielania si¢ Boga swiatu w Chrystusie, w Kosciele czlowiek doznaje
ask zbawczych, a doznajac ich zostaje wciagni¢ty w dziatania wspolnoty
dajacej Swiadectwo prawdzie i mitosci. Wiaczony w communio stat si¢ dzieki
darom, jakie otrzymal, i z tymi darami podmiotem aktywnos$ci Kosciola.
Wiasénie ten fakt usiluje si¢ wyrazié w prawie za pomoca pojecia osoby?’.

Kwestionowana przeze mnie kolejnos¢ stow w zestawie ,,prawa i obowia-
zki” niekoniecznie ma znaczenie praktyczne. Co wigcej, w k. 208 mowi si¢
o roéwnosci wiernych co do godnosci i dzialania, wiasnie w tej kolejnosci.
Dowodz on, ze nie mozna o prawach i obowigzkach méwié inaczej, jak tylko
wychodzac od zyskanych przez chrzest praw podstawowych. Obowigzku
zachowania wspoélnoty, w ktérym w k. 209 § 1, nie mozna uzasadnié inaczej
jak tylko otrzymanym darem wspolnoty: czlowiek otrzymat go na $wiadect-
wo.

Kolejnos¢ ta ma jednak znaczenie dla rozumienia prawa. Stusznie
zarzucono obecnie obowiazujacemu kodeksowi, ze ujgcie praw wiernych jest
wnim dos¢ defensywne, robi wrazenie ustgpstwa na rzecz ,,ducha czasu”, za$
zamiar aktywizacji wiernych realizuje si¢ w nim raczej lgkliwie, jakby z noga
na hamulcu?. Wlasnie to wychodzenie od obowiazkéw, owe iura widziane
propter officia, rodzi wrazliwo$é na Sciste okreslenie kompetencji i granic
uprawnien. Nie do ukrycia jest Ik przed naruszeniem uprawnien hierarchii,

% por. Konst. Lumen gentium 12,2.

7 R. Sobanski,, ura propter officia”, (p.przyp.21), s.6.

# W.Aymans,, Munus' und ,sacra potestas” w: Les Droits Fondamenteaux du
Chretiens dans I’Eglise et dans la Société. Actes du IV® Congrés International de Droit
Canonique, Fribourg-Freiburg-Milano 1981, 185-202.
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zharmonizowanie aktywnej pozycji wszystkich wiernych ze strukturami
hierarchicznymi wymaga jeszcze wielu studiéw teologicznych i kanonistycz-
nych, a takze analizy historycznych i biezacych doswiadczen. Mimo réznych
., Volksbegehren™ czy innych inicjatyw wydaje si¢, Ze Kosciol cierpi nie na
nadmiar aktywnosci wiernych, lecz na jej brak. Porzadek koscielny to nie
porzadek ciszy i miernoty, przeciwnie, ma on stwarza¢ mozliwosci rozkwitu,
formowaé ramy tak bogate, by rozkwit ten prowokowa¢. Prawo winno
odgrywaé rola aktywizujaca, a nie hamujaca. Taki jest tez sens kodyfikacji
praw wiernych. Prawne ujecie tych praw ma w pierwszym rzgdzie shuzyc ich
ochronie®. Nie nalezy jednak zapomina¢ o edukacyjnej, ksztaltujacej
$wiadomo$¢ roli prawa. Okreflenie praw przystugujacych wiernemu ma
sprowokowa¢ korzystanie z nich i stymulowaé aktywnosé, ktorej w Kosciele
—misyjnym! —nigdy do$¢ i ktora, dopdki Kosciol pielgrzymuje, zawsze moze
zostaé bardziej jeszcze poglebiona i uczyniona bardziej intensywna. Szcze-
gélnie winno prawo promowaé to wszystko, co ulatwia partycypacje
spoleczna. Przed kategoria kompetencji winna i§¢ kategoria partycypacji.
Partycypacja to przeciez bardzo silny czynnik rozwoju spolecznego, a moty-
wowane nig prawo to $rodek mobilizujgcy do udzialu w pozadanych
wartosciach spolecznych.

Warto zwrdci¢ uwage na ewolucje, jaka w czasach nowozytnych przeszia
koncepcja praw czlowieka: od praw wobec panstwa poprzez prawa w panst-
wie do praw za pomocg pafistwa®. Tak tez mimo wielu faktycznych lub
potencjalnych konfliktéw nie ma powodow, by prawo wiernego w Kosciele
pojmowacé jako prawa wobec Kosciola. Sg to prawa w Kosciele i Koscidt
wlasnie ze wzgledu na siebie samego — co znaczy: ze wzglgdu na swoja misj¢
—winien je promowacé. Misja K osciola w $wiecie uzasadnia zreszta, by prawa
wiernych byly w Kosciele realizowane w sposob przyktadowy (co dotyczy
zarowno wladzy we wszystkich jej pionach: ustawodawczym, wykonawczym
1 sadowniczym, jak tez samych wiernych). Dotyczy to zaréwno praw
uznanych we wspolczesnej kulturze prawnej, a wigc tych, ktore nie majg
specyficznej tresci chrzescijanskiej, ale rowniez w Kosciele sa bezsporne
i stosowane wprost, lub mutatis mutandis, tych, ktére maja swéj ,,$wiecki”
odpowiednik, jak réwniez typowo chrzescijanskich. Wrazliwos§¢ na prawa
podstawowe to zawsze impuls do rozwoju prawa.

» H.H einemann, Recht und Rechtsschutz im neuen kirchlichen Gesetzbuch, w:
Recht im Dienst des Menschen. Festgabe H.Schwendenwein, hrsg. K. Binder,
K. Lidicke, H.Paathammer, Graz 1986, 331-347.

_® R.Bertolino, L'obiezione di coscienza moderna. Per una fondazione cos-
tituzionale del diritto di obiezione, Torino 1994.
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Do samej koncepcji praw podstawowych nalezy ich niezbywalnosc.
W prawie §wieckim wiaZe si¢ ona z godnoscia cztowicka, odnosnie do praw
chrzescijanina w KoSciele zasadza si¢ ta niezbywalno$¢ na niezatartym
charakterze chrztu powodujacym, ze semel christianus semper christianus.
Nie mozna oczywiscie traci¢ z oczu faktow, mianowicie formalnego czy
przynajmniej faktycznego zrzeczenia si¢ osobowosci koscielnej. Kosciot
reaguje na to ograniczeniem praw, az do ekskomuniki, ale z jego punktu
widzenia odstgpca nie przestaje byé osoba w Kosciele. Koséciél musi
—oczywiscie —szanowac i przyja¢ do wiadomosci decyzje wiernego zrywaja-
cego lacznosc, ekskomunika jest deklaracja tego faktu — z punktu widzenia
Kosciola jest ona kara stwierdzajaca utrate wspdlnoty, ktora dla odstepey
nie przedstawia widocznie pozadanej wartosci, skoro w niej trwa. Od strony
czlowieka podstawa jego statusu ,,0soby’ czyli christifidelis jest wolnosc,
zaroOwno przy pierwszym akcie wiary, jak tez w ciagu calego jego trwania
w Kosciele i korzystania z praw. (Stad zauwazono, ze komplementarna do
potestas sacra jest libertas sacra)®. E. Corecco zwrdcil uwage na zmiang
tozsamosci centralnego podmiotu w prawie koscielnym. Christifidelis zajat
miejsce hierarchii jako protogonista obecnego prawa (moina jednak po-
stawi¢ pytanie, czy dokonano tego z wystarczajaca konsekwencja)®2

Persona in Ecclesia to nikt inny niz christifidelis czyli cztowiek ochrzczony,
ktory doznawszy usprawiedliwienia znajduje si¢ in statu naturae reparatae.
Ma otwarta drogg, by we wspolnocie Kosciola dzigki wierze i dobrym
uczynkom Zzyc€ in statu iustitiae christianae. Pojecie osoby wydaje si¢ nader
przydatne nie tylko dla wyrazenia, lecz takze dla zaktywizowania dynamiki
zawartej w pojeciu ,,wiernego”. Rozdzielanie tych poje¢ rozdziela tez
myslenie o cztowieku w Koéciele. Idzie ono wtedy dwoma torami, teologicz-
nymiprawnym. A przeciez nie sa to tory, ktore ,,gdzie$” dopiero si¢ schodza,
gdyz prawne aspekty wiernego zostaja wyznaczone teologiczna nauka
o czlowieku®:.

Niewatpliwie nalezy w obrazie wiernego w Kosciele uwzglednié wszystko,
co o cziowiecku ma do powiedzenia filozofia, psychologia, biologia, soc-
jologia i wszystkie inne nauki ,,$wieckie”, ale nie wolno tracié z oczu takze
teologicznych skutkow chrztu i traktowac je tak, jakby dia prawa nie mialy
znaczenia. Mysl kanonistyczna, a konsekwentnie praktyke prawna Kos-

31 ' W. A ym an s, Einfiihrung in das neue Gesetzbuch der lateinischen Kirche, Bonn
1983 (Arbeitshilfen 31).

2 E. Corecco, Die kulturellen und ekklesiologischen Voraussetzungen des neuen
CIC, Archiv fkath. Kirchenrecht 152 (1983) 3-30, szczeg. 15.

32 Por. dekret Soboru Trydenckiego o usprawiedliwieniu i kanony uchwalone na
sesji szostej (COD 679-681).
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ciota, winna przeto orientowaé zintegrowana antropologia chrzedcijaniska.
Podmiot prawa koécielnego podlega wprawdzie wszystkim utomnosciom
natury ludzkiej, ale — jako ochrzczonego — nalezy go w pierwszym rzedzie
widzie¢ w jego potencjalnej dynamice wystuzonej mu przez dzielo zbawcze
Jezusa Chrystusa. Osoba w Kosciele to wierny, ktory wedle przyrodzonych
i nadprzyrodzonych mozliwosci odpowiada na wezwanie Boze i za t¢
odpowiedz odpowiada. Nie pozostaje bez znaczenia dla prawa koscielnego
fakt, ze Duch Swiety ,,rozdziela miedzy wiernych wszelkiego stanu takze
szczegolne laski, przez ktére czyni ich zdatnymi i gotowymi do pode-
jmowania rozmaitych dziet lub funkcji majacych na celu odnowg i dalsza
pozyteczna rozbudowe Kosciota’.

Znaczy to nie tylko, ze pojeciu osoby w Kosciele nie tylko nie od-
powiadataby préba uksztaltowania jego prawa jako systema prohibitivum,
lecz ze prawo — odgrywajac rolg sobie wlasciwa ~ winno aktywizowaé
wiernych,

Whasnie ta rola prawa powoduje, ze wraz z poglgbieniem §wiadomosci
aktywnej pozycji kazdego wiernego — czyli jego wyrazonej w terminie
,»0soba” podmiotowosci — ronie liczba norm zezwalajacych i poszerzaja-
cych prawny zakres autonomii wiernych?.

Nie chodzi o objecie prawem wszystkiego, co jest dozwolone, gdyz byloby
to kamuflazem stanowiska, ze co nie jest dozwolone, jest zakazane. Nie
chodz tez o prowadzenie wiernych za raczk¢ mnoéstwem dyrektyw i prze-
strég. Chodzi o prawne zagwarantowanie wolnosci i autonomii osoby.
Stwarzajac i podsuwajac ramy prawo promuje dzialania napedzane inic-
jatywa jednostek. Migdzy dynamika osoby i dynamika prawa zachodz
sprz¢zenie: skuteczno$é prawa zalezy ostatecznie od bogactwa zasobow
duchowych jego podmiotéw czyli osob. Stad w interesie prawa — co
praktycznie znaczy: w interesie wspolnoty — lezy ich aktywizowanie.
W Kosciele szanse sa tym wigksze, gdyz jego prawo to jedna z form
przepowiadania, a persona in Ecclesia to christifidelis.

* Konst. Lumen gentium 12,2.
* P. Lombardia, Relevancia de los carismas personales en el ordenamiento
canonico, w: Escritos de Derecho Canonico, Pamplona 1974, 111, 79-106.

19;‘413. Molano, La autonomia privada en el ordenamiento canonico, Pamplona
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Rilevanza del concetto ,,persona” nel ordinamento canonico

Nel concetto cristiano ogni uomo & una persona, cioé un essere dotato dell’intelletto
edella volonta, e questo lo rende il soggetto dei diritti e dei doveriiquali hanno origine
nella sua ,,natura” (in questo chi &) e percid universali, intangibili e inalienabili.
L’uomo - la persona umana — nella immagine cristiana del mondo creato prende il
posto centrale e per questo ,,la persona umana & e deve essere il principio, il soggetto
e I'obbiettivo di tutte le organizzazioni sociali”. Questa dignita personale si deve a tutti
gli esseri umani — I’essere umano & ,,I’unica creatura sulla terra il quale Dio voleva per
lui stesso”, & ,,un segno particolare dell'immagine Divina”, € capace dell’autodecisione
e non si puo trattarla come un mezzo per raggiungere (un qualsiasi) scopo, ma sempre
come un obiettivo in s€ stesso (,,Ja norma personalistica™). Nella filosofia cristiana la
persona € un concetto dinamico, comprendente sia la costituzione biopsichica che la
realizzazione esistenziale della natura umana.

I1 diritto canonico riconosce e presume che ogni essere umano € una persona, ma li
dove si parla semplicemente della persona umana indipendentemente dal fatto se essa
& battezzata, di solito si usa la parola homo (ma nel c. 1086 § 1 1a ,,persona” significa
anche una persona non battezzata), invece la ,,persona” € un termine tecnico che
significa il soggetto della capacita giuridica.

In questo significato & stato usato il termine persona nel c. 96 CIC/1983

e (indipendentemente dalle differenze tra c. 87 CIC/1917 e c. 96 CIC/1983) bisogna
notare il complementare c. 204.
Ci si presenta una domanda: perché due volte si dice lo stesso? Nei documenti della
Commissione per la revisione del Codice troviamo la spiegazione che nel secondo libro
CIC si parla delle persone come dei membri del Popolo di Dio e non delle persone nel
senso giuridico. Allora ci si presenta la domanda: in che senso — se non nel senso
giuridico — si parla delle persone nel Codice del diritto?

Gli autori che difendono quella doppia — diciamo: a doppio aspetto —presentazione
fanno notare che il termine ,,persona” un termine giuridico, statico e formale, il suo
punto di riferimento ¢ I’ordine giuridico, invece ,,christifidelis” un termine teologico,
dinamico, contenente i diritti e i doveri dei fedeli e il suo punto di riferimento & populus
Dei. Secondo questo concetto la ,,persona” — diversamente da ,,christifidelis” — non
sarebbe in grado di esprimere adeguatamente uguale, in quanto riguarda la dignita
e l'azione, posizione giuridica dei fedeli nella Chiesa, della quale nel c. 208.
,»Christifidelis™ costituisce — secondo questo concetto — il fondamento per la
,spersona”. Si ammette invero che la ,,persona” pud essere sostituita con ,,chris-
tifidelis”, ma meglio lasciare la ,,persona” perché (1) la ,,persona” riguarda anche le
situazioni regolate non risultanti dal fatto del battesimo e (2) rende piu facile la
comunicativa e la compatibilita con il diritto secolare. Bisogna perd notare che nella
Chiesa un uomo diventa una persona proprio tramite il battesimo e da questo punto di
vista questi termini sono intercambiabili, nel ¢.96 non si parla della capacita giuridica
in genere, ma si parla della capacita giuridica nella Chiesa, ci6 non esclude la capacita
giuridica dei non battezzati. La capacita, della quale nel c. 96, & I'effetto del battesimo
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ed & inseparabile dallincorporazione nella Chiesa, ma per questa capacitd il
fondamento costituisce la persona umana: la ,,personalita” canonica si fonda su quella
naturale, non la distrugge — un battezzato non ha la doppia personalita (una naturale
e altra cristiana), ma come un uomo (battezzato) & una persona nella Chiesa.

Un uomo diventa cristiano tramite il donare che si effettua nel momento di esprimere
la fede e di ricevere il battesimo. Questo dono lo rende capace di agire —lo rende capace
e anche destina. Questa ontica capacita di agire poi diventa approfondita e indirizzata
tramite altri sacramenti. Nella Chiesa la capacita di agire non & un aggiunta alle altre
caratteristiche e attributi dell’'uomo, ma caratterizza lo status ecclesiastico di un fedele
in cui i doni del battesimo e le predisposizioni congenite si uniscono in un insieme.

Nella nuova situazione, risultante dal battesimo, si trova un singolo, concreto uomo
—einquesto senso essa ha il carattere personale. Ma nello stesso tempo essa ha anche il
carattere comunitario —non solo perché con il battesimo I'uomo entra nella comunita,
ma soprattutto perché questa situazione risulta dall’esistenza e dall’azione della
comunita. L’'uomo non avrebbe provato i frutti della redenzione, se 1a Chiesa non
avesse funzionato come uno strumento della salvezza. Nella Chiesa e tramite la Chiesa
si realizza la storica e sociale realtd della partecipazione di Dio nel mondo tramite
Cristo, nella Chiesa 'uvomo prova le grazie redentrici e ricevendole viene coinvolto
nell’attivita della comunita la quale da la prova della verita e dell’amore. Entrato nel
communio, grazie ai doni che aveva ricevuto e con questi doni & diventato il soggetto
dell’attivita della Chiesa. Proprio questo fatto si cerca di esprimere nel diritto con il
concetto della persona.

Christifidelis non & che la ,,persona in Ecclesia”. Questi termini non devono essere
differenziati perché altrimenti la riflessione sull'uomo nella Chiesa seguirebbe il
doppio corso, uno giuridico e altro teologico. Senza dubbio, per quanto riguarda
I'imagine dell'uomo nella Chiesa, bisogna prendere in considerazione tutto ci6 che
sull’uomo pue dircila filosofia, psicologia, biologia e sociologia, ma non si pu6 perdere
dalla vista le teologiche conseguenze del battesimo e trattarle come se non meritassero
I'attenzione giurudica.



