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Kosciola, Poznan 1992. Tak ze wzgledu na aktualnos¢ problematyki, jak tez
fachowo$é Autora ksigzka jest godna polecenia dla wszystkich, ktorzy
zajmujg si¢ (czy to w aspekcie teoretycznym, czy w aspekcie praktycznym)
problematyka duszpasterstwa migrantow.

ks. Andrzej Orczykowski SChr

Stanoslav Zvolensky, ,Error qualitatis dans causam” e ,error
directe et principaliter intentae” Studio storico della distinzione, Roma 1998.

Kan. 1097 § 2 KPK z 1983 r. stanowi, iz biad co do przymiotu osoby,
chociazby byt przyczyna zawarcia matzenstwa nie powoduje jego niewazno-
§ci, chyba ze przymiot ten byt bezposrednio i zasadniczo zamierzony (nisi
haec qualitatis directe et principaliter intendatur). W poréwnaniu z analogicz-
nym kan. 1083 KPK z 1917 r., przepis kanonu 1097 § 2/1983 r. wprowadza
do§¢ waing innowacje, zastgpujac error qualitatis redundans in errorem
personae, ktory uznawat skutecznos¢ prawna bledu co do przymiotu osoby,
gdy byt on réwnoznaczny z bledem co do osoby, pojeciem error qualitatis
directe et principaliter intentae. Zmiana ta zostala wprowadzona ex officio
dopiero w koncowej fazie prac redakcyjnych na sesji plenarnej w 1981 roku,
po dlugich dyskusjach wérdd konsultorow Komisji Kodyfikacyjnej. W ten
sposob miejsce error redundans, ktory do jezyka kanonistyki wprowadzit §w.
Tomasz z Akwinu, zajeta III regula sw. Alfonsa Liguori.

Prawodawca koscielny w kan. 1097 § 2 poshuzyl si¢ pojeciem error
qualitatis dans causam, dla okreslenia bledu co do przymiotu osoby nie
majacego skutecznosci prawnej w aspekcie zgody matzenskiej, zas bigdem
qualitatis directe et principaliter intentae dla oznaczenia bledu, stanowigcego
przyczyne¢ niewaznos¢ matzenstwa.

Nowa regulacja prawna nie potozyla kresu dyskusjom wsréd kanonistow.
Pojecia przyjete przez ustawodawcg koscielnego w kan. 1087 § 2 nadal
napotykaja na pewne trudnosci interpretacyjne i rodzg potrzebg dalszego
badania substancji uzytych w Kodeksie terminow.

Bardzo pozyteczna w tym wysilku jest —~ bez watpienia — dysertacja
doktorska ks. Stanistawa Zvolensky’ego pt. Error qualitatis dans
causam e error directe et principaliter intentae Studio storico della distinzione,
napisana na Wydziale Prawa Kanonicznego Papieskiego Uniwersytetu Grego-
rianskiego w Rzymie pod kierunkiem U. Navarrete. Praca ta jest proba
uporzadkowania roznych pogladowi pogodzenia stanowisk, ktdre powstawa-
ly w doktrynie Kosciola na temat wplywu bledu co do przymiotu osoby na
skutecznoéé zgody malzenskiej. Zostala ona podzielona na sze$é rozdzialow.
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W rozdziale pierwszym, autor, aby uzasadnié¢ potrzebe takiego studium,
przedstawia poglady na temat kan. 1097 § 2 KPK z 1983 r. wybranych
wspolczesnych kanonistow, takich jak A. Mostaza Rodriguez, J. 1. Bafiares,
S. Berlingd, J.M. Gonzdles Del Valle, A. Borras, K. Liidicke, G. Ricciardi
czy U. Navarrete. Z analizy przeprowadzonej przez autora wynika, iz
poszczegolni autorzy, podtrzymujac pewna tradycj¢ kanonistyczna, roznia
si¢ migdzy soba w rozumieniu istoty bledu — przyczyny zawarcia malzenstwa
(error causam dans, error antecedens). Podobnie rzecz si¢ ma w podejsciu do
bledu co do przymiotu bezposrednio i zasadniczo zamierzonego. Jedni
autorzy uwazaja, iz przymiot bezposrednio i zasadniczo zamierzony nalezy
do przedmiotu zgody malzenskiej i wskazuja na specyficzny charakter bledu
co do takiego przymiotu (Bafiares, Gonzdles Del Valle) lub odwoluja si¢ do
analogii, jaka istnieje migdzy nimi a warunkiem wyrazonym implicite, za$
podstaw jego skutecznosci prawnej upatruja w prawie naturalnym. Inni
uwazaja, ze blad nie odnosi si¢ do przedmiotu samej zgody matzenskiej,
aniewaznos¢ matzenstwa z tego tytutu jest skutkiem takiej a nie innej decyzji
ustawodawcy koscielnego (Berlingo).

Kolejne rozdzialy pracy, zgodnie z wyznaczonym celem badawczym,
s3 studium historycznym doktryny kanonistycznej odnoszacej si¢ do
skutecznosci prawnej biedu co do przymiotu osoby w aspekcie zgody
matzenskiej.

W rozdziale drugim autor omawia doktryn¢ XII-XIII w. Kanonistom
tego okresu nie znane byly obecnie przyjete przez ustawodawce koscielnego
pojecia error dans causam i error directae et principaliter intentae. Za
Gracjanem w doktrynie kanonistycznej w zasadzie wyrdzniano cztery
postaci bledu: error personae, error conditionis, error qualitatis i error
Jortunae. Jednak tylko blad co do conditionis servilis, czyli stani niewol-
niczego wspoimalzonka, przymiotu szczegolnie waznego w spolecznosci
sredniowiecznej, z woli ustawodawcy koscielnego, powodowal niewaznoéé
malzenstwa, jako ze traktowano go za rbwnoznaczny z bigdem co do osoby.
Pozostate formy bledu, chocby stanowily przyczyne malzefistwa, nie naru-
szaly zgody malzenskiej i nie powodowaly niewazno$ci malzefnstwa. Jak
zauwaza autor, w omawianym okresie zaczgto w pewnym stopniu zwracaé
uwage na fakt, iz istniejace w podmiocie pragnienie istnienia okreslonego
przymiotu u drugiej strony moze cechowac rozna intensywnos¢ i moze ono
mie¢ istotny wpltyw na podjecie decyzji o malzenstwie. Podejmowano rozne
proby, aby wniknac¢ w istotna struktur¢ bledu, co do przymiotu: Piotr
Lombard mowit o bledzie co do qualitas petita w opozycji do qualitas putata,
za$ Jan z Fryburga o blgdzie co do przymiotu rozumianego subiective lub
adiective; Sw. Tomasz z Akwinu wprowadzit pojecie error rredundans in
errorem persone; Sw. Bonawentura wprowadzit pojecie error proprietatum
personae, zas inny franciszkanin, Ricardus de Mediavilla, rozr6zniat miedzy
error circa subiectum nobilitatis i error circa nobilitatem subiecti.
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Jak zaznacza autor, komentarze Rafinusa, Rolandusa, Stefanusa Tor-
nacensis, Bernardusa Papiensis, Guillermusa Altissiodorensis, $w. Rajmun-
da de Pefiafort, chociaz nie pozbawione elementéw oryginalnych, byly
w zasadzie powtOrzeniem wyzej wymienionych koncepcji. Niewiele nowego
wniesli do doktryny komentatorzy do Dekretatow Grzegorza IX, gdyz, jak
podkresla autor, papieze tego okresu nie poswigcali zbyt wicle miejsca
zagadnieniu bledu co do przymiotu w aspekcie zgody matzenskiej. Stad
w komentarzach do dekretaléw papieskich niewiele miejsca poswigcano tej
kwestii, np. Joannes Andreae, Panormitanus czy kardynat Hostiensis.

W trzecim rozdziale autor omawia okres poglebiania doktryny na temat
bledu co do przymiotu, ktory przypada X1V — XVI w. Z dzet pochodzacych
Z tego okresu autor analizuje Summe Astensis, Pantheologie Rayneriusa z Pisy
oraz Dictionarium iuris tam civilis, quam canoniei Alberieusa z Rosate.
Nastepnie przechodz do pojgcia error conditionatus $w. Antoniego z Florencii,
doktryny Agelusa z Chiavasso, Jana Baptysty Trovamali, by na konicu zajac
si¢ pogladami zawartymi w Swmma Tabiena, Summa Silvestrina oraz tezami D.
De Soto, I. Mediny, D. Covarruviasa, M. Azpliceuty i F. De Toledo.

Autor podkresla, ze w tym okresie blad co do przymiotu byl pojmowany
tradycyjnie i zgodnie z t3 tradycja nie przyznawano mu zadnej skutecznosci
prawnej w odniesieniu do zgody matzeriskiej, ale wielu autoré6w dokonywato
juz rozrdznienia pomig¢dzy bledem co do przymiotu i bigdem przyczyna
zawarcia malzenstwa (Summa Astesana, Pantheologia, Summa Angelica,
Summa Silvestrina, In quartum sententiarum). W pot. XVI w. pojawil si¢ error
causam dans (Medina, Covarruvias). Szczegélna uwage autor zwraca na
pojecie error conditionatus, ktory zaproponowat $w. Antoni z Florencji, jako
korespondujacy z error recidens in conditionem sine qua non w rozumieniu
kan. 126 KPK, a wigc odpowiadajacy rowniez blgdowi co do przymiotu
bezposrednio i zasadniczo zamierzonego w znaczeniu kan. 1097 § 2.

Rozdzial czwarty zostal poswigcony pogladom kanonistow XVI i XVII
stulecia. Autor zaznacza, ze wlasnie w tym okresie debata wokol skuteczno-
$ci prawnej bledu co do przymiotu osoby, nabrala szczegdlnej intensywnosci
i przyczynila si¢ do znacznego postgpu w rozumieniu istoty problemu. Ze
szczegOlna uwaga podchodz do koncepcji T. Sancheza, zawartej w dziele De
sancto matrimonii sacramento oraz B. Ponce De Leon w De sacramento
matrimonii tractatus, ktore wywarly wielki wplyw na rozwdj doktryny
kanonistycznej w okresie pdzniejszym.

W zgodzie z tradycja kanonistyczng Sachez i Ponce, a za nimi inni kanonisci
tego okresu, przyjmowali, iz biad co do przymiotu z zasady nie powoduje
niewazno$ci matzefistwa i na okreslenie tej postaci bledu uzywali znanych juz
wczesniej termindw: error qualitatis, error antecedens, error cuasam dans i czasem
dolus causam dans. Ewentualna skuteczno$¢ prawna bledu co do przymiotu byta
rozumiana jako wyjatek od przedstawionej powyzej zasady ogolnej. Roz-
wazajac zagadnienie skutecznosci prawnej biedu co do przymiotu dokonano
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rozrdznienia migdzy przymiotem indywidualizujacym podmiot a przymiotami
wspOlnymi. Wedtug T. Sancheza przyczyng niewaznosci malzefistwa mogt byé
error redundans w odniesieniu do przymiotu indywidualizujacego podmiot lub
szczegolna intencja ze strony podmiotu dotyczaca przymiotu wspolnego, ktora
Sanchez okreslat jako intentio apponendi conditionem actualis aut virtualis. Ta
druga okoliczno$¢ wydaje si¢ odpowiadaé pojeciu biedu co do przymiotu osoby
bezposrednio i zasadniczo zamierzonego w ujeciu kan. 1097 § 2. Odpowiada mu
tOwniez error dans causam eo modo, quo explicatum est, wyr6zniony przez B.
Ponce. Autor dysertacji podkresla jednak, ze w tym okresie w doktrynie
kanonistycznej explicite nie uzywano jeszcze pojecia error qualitatis directe et
principaliter intentae.

W rozdziale piatym autor prezentuje doktryng XVIII w. W zasadze
autorzy omawianego okresu mniej zajmowali si¢ bledem co do przymiotu nie
powodujacym niewaznosci malzenstwa, chociaz niewatpliwie wzbogacili
doktryng o nowe elementy. Niektorzy z nich starali si¢ wyodrgbnié w poje-
ciach error antecedens i error causam dans dwie jego postacie, tj. blad co do
przymiotu zamierzonego w sensie woli interpretujacej i btad co do elementu
przymiotu, stanowiacego podstawe decyzji o zawarciu malzenstwa
(A. Reiffenstuel, L. Habert, I. Reutlinger, J. Kugler, F. Schmalzgrueber,
V. Pichler, F.S. Widmann). Kanonisci tego okresie koncentrowali si¢ na
bledzie uniewazniajacym malzenstwo. Podobnie jak to miato miejsce juz
wczesniej, wickszo$¢ uznawata, ze blad co do przymiotu wspdlnego, moze
stanowié przyczyne niewaznosci malzenstwa, jesli istnienie tego przymiotu
bylo podstawowa przestanka decyzji o malzenstwie. Odwotywano si¢ tutaj
do stynnej formuly §w. Tomasza z Akwinu error qualitatis redundans in
errorem personae, ktora jednak jako zbyt sztywna, przechodzla pewne
modyfikacjei byla raczej szeroko interpretowana. Np. Reiffenstuel i Reutlin-
ger widzieli w nim blad co do przymiotu — unicum finem, 1. Clericatus,
F. Schmier i B. Ebel zwracali uwag¢ na mozliwo$é istnienia biedu co do
przymiotu, ktéry mogiby dotyczy¢ istoty osoby (in quam principaliter dirigit
mentem), za$ Z. B. Van Espen uzywal formuly conditio inplicita.

Ta tendencja znalazla swoje uwienczenie w III formule §w. Alfonsa
Liguori. Wedtug éw. Alfonsa, error qualitatis principaliter et directe intentae,
w opozycji do error dans causam, posiadat skutecznos¢ prawna i powotywat
niewazno$¢ malzenstwa. Formula principaliter et directe, jak zauwaza autor
dysertacji, w sposob wlasciwy wytyczyla granice miedzy pojeciem biedu co
do przymiotu a warunkiem zawarcia malzenstwa.

Ostatni rozdzial pracy zostal poswigcony koncepcjom poprzedzajacym
promulgacj¢ Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r., rozwigzaniom
zawartym w Kodeksie oraz doktrynie i orzecznictwu rotalnemu, az do
wejscia w Zycie nowego ustawodawstwa w 1983 r.

Juz na wstgpie autor stwierdza, ze wiek XIX to okres, ktory cechuje
zmniejszone zainteresowanie zagadnieniem biedu co do przymiotu. Kanoni-
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sci tego okresu zadawalali si¢ koncepcjami wypracowanymi wczesniej,
a szczegoOlnie pojgciem error antecedens, error causam dans, error qualitatis,
causa impulsiva, finalis extrinseca, das Motiv. Podobnie rzecz si¢ miala
w podejsciu do bledu uniewazmiajacego zgod¢ malzenska. W zasadzie
powrocono do koncepcji blgdu co do przymiotu indywidualizujacego T.
Sancheza, a doktryna §w. Alfonsa Liguori poszta w zapomnienie. Figura
bledu co do przymiotu zasadniczo i bezposrednio zamierzonego pojawiala
si¢ jednak w orzecznictwie rotalnym, choé byla uzywana z wielka ostroznos-
cig. Widaé to wyraznie z przykladow przytoczonych przez autora.

W nastepnej kolejnosci autor omawia rozwigzania przyjete w KPK z 1917
roku. Przytacza ogdlne pojecie bledu (kan. 104), a nastgpnie przechodzi do
omowienia kan. 1083. Ustawodawca kodeksowy usankcjonowat cal tradycje
kanoniczng (wyrazenie dans causam stalo si¢ terminem oficjalnym), nie przyznajac
bledowi co do przymiotu skutecznosci prawnej, zdwoma jednak wyjatkami: error
qualitatis redundans in errorem personae i error servitutis. Nie okreslit jednak
precyzyjnie zawartosci blgdu réwnozmacznego z bledem co do osoby.

Taka regulacja prawna nie mogla wyeliminowac istniejacych juz wczesniej
watpliwosci i niejasnosci. Wigkszo$¢ kanonistow przyjmowala argumentacije
Sancheza, zaciesniajac pojecie error redundans do bledu co do przymiotu
indywidualizujacego, ale z czasem zaczgly pojawiaé si¢ glosy, aby w tej
materii stosowa¢ szerszga interpretacje (A. Blat, P. Durieus, E. Esmein, J.
Ubach, G. Payen, O. Giacchi i inni). Od konca lat 50-tych, niektorzy
kanonisci na nowo zaczgli badac pojecie bledu w oparciu o poglady gloszone
przez $w. Alfonsa Ligouri (F. Farrugia, L. Koster, J. A. Mohler, A. Dordett,
P. Fedele, F. M. Cappello i inni).

W celu pehniejszego przedstawienia problemu, autor omawia réwniez
najbardziej typowe sentencje rotalne tego okresu. Wynika z nich, ze po
wejsciu w zycie Kodeksu z 1917 r., jurysprudencja rotalna szta po linii
wytyczonej przez ustawodawce kodeksowego, np. sentencje c. Florczak
z17.12.1927 r., c. Quattrocolo z 16.06.1930 r., c. Mannucci z20.06.1932r.,
c. Wynen z 20.03.1939 r. Jednak i w jurysprudencji, podobnie jak
w doktrynie, dochodzit do glosu inny nurt: wielkim echem w doktrynie
kanonistycznej odbila si¢ sentencja c. Heard z 21.06.1941 roku, w ktorej po
raz pierwszy, po wejsciu w zycie Kodeksu z 1917 r., uznano niewaznos¢
malzenstwa z tytutu bigdu co do przymiotu na bazie doktryny $w. Alfonsa
Liguori.

W rozwoju doktryny na temat bledu co do przymiotu osoby wielka rolg
odegrata sentencja c. Canals 2 21.04.1970 r.. Canals zaktadatistnienie pewnych
istotnych przymiotdw osoby o charakterze moralny, prawnym lub socjalnym
(wspolnych wielu ludziom okreslonego kregu kulturowego), ktore byly
zwigzane z osoba w taki sposob, izich ewentualny brak moglt sprawic, ze osoba
ta stawala si¢ jakby zupelnie inna osoba. Opierajac si¢ na tej przestance orzekt
niewazno$¢ matzenstwa z tytutu bigdu co do stanu cywilnego wspoimatzonka.
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To rozwiazanie zostalo zaakceptowane w orzecznictwie rotalnym i ot-
worzylo ono drogg nowym rozwiazaniom, ktdre znalazly si¢ w Kodeksie
z 1983 roku, a ktore polegaty na rezygnacji z pojecia error redundans na rzecz
biedu co do przymiotu principaliter et directe intentae. Jak zaznacza autor,
Zmiana ta nie dotyczyla ,,substancji” prawa, ale lepiej uporzadkowala tytuly,
ktore powodowaly niewaznos$¢ zgody malzenskiej. Znalazio to potwier-
dzenie w przemoéwieniu papieza Jana Pawla II wygloszonym do audytorow
Roty Rzymskiej w 1993 roku. )

Podsumowujac nalezy stwierdzi€, Ze recenzowana praca jest bardzo udana
proba przedledzenia doktryny kanonicznej na temat wptywu biedu co do
przymiotu osoby na waznos¢ umowy matzenskiej. Poprzez analizg historycz-
no-prawna doktryny wybranych autorow, ks. Zvolensky wykazal, ze nowe
rozwigzania, przyjmowane i modyfikowane przez kanonistow, prowadzity
do uscilenia pojec i stopniowego usuwania istniejacych watpliwosci. Praca
ta jest przyktadem, jak wielka pomoca we wiasciwym odczytywaniu mens
legislatoris jest sigganie do tradycji kanonistycznej, o ktorej w studium
prawa kanonicznego nigdy nie moze zapominac.

Ks. Andrzej Kakareko

Henryk Dominiczak, Organy bezpieczenstwa PRL. 1944 — 1990, Warszawa
(Dom Wydawniczy Bellona) 1997, ss. 439.

Do rak czytelnika zostala oddana ksigzka autorstwa jednego z najbardze;j
manych badaczy problematyki politycznej PRL oraz spraw zwiazanych
z rola i funkcjonowaniem Resortu Spraw Wewngtrznych. Pik prof. dr hab.
Henryk Dominiczak, absolwent Wydzialu Historyczno-Filozoficzne-
go Uniwersytetu Wroclawskiego jest pracownikiem naukowym kilku wy-
zszych uczelni, w tym Akademii Spraw Wewnetrznych. Dorobek naukowy
Autora obejmuje blisko 100 publikacji historycznych, z ktorych 23 stanowia
pozycje ksiazkowe. Od 1984 r. prof. H. Dominiczak przewodniczyl
utworzonemu w ramach Katedry Historii i Archiwistyki ASW zespotowi,
ktory przygotowat plan badan nad dzejami organéw bezpieczenstwa
i porzadku publicznego PRL. Niestety sytuacja polityczna w kraju nie
pozwolila wowczas na ujawnienie pelnego zakresu badan nad dzatalnoscia
aparatu bezpieczenstwa (UB, SB). Ukazala si¢ jedynie namiastka pracy
zespolu w formie pigciu zeszytow wydanych nakladem wydawnictwa ASW
pod wspolnym tytutem Studia z dziejow organdw resortu spraw wewnetrznych.

Pracai funkcjonowanie aparatu bezpieczenstwa w Polsce Ludowej nalezy
do tych obszarow, ktore sa prawie nie zbadane i tylko w niewielkim stopniu
opublikowane. Powodem tego jest fakt, Ze organy bezpieczenstwa stanowily



