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Zgodnie z zalozeniami organizatoréw sympozjum gléwna jego czgs¢ powin-
na stanowi¢ dyskusja i wymiana do$wiadczen. Stad tez na zakonczenie
sympozjum zostata zorganizowana dyskusja panelowa, w ktorej udziat wzigli
ze strony wioskiej: S. Tafaro,R.Pane,A-Manna,A.Calderale,
a ze strony polskiej R. Sobanski, T. Gatkowski, K. Dziadosz. Do dyskusji
wiaczyli si¢ takze inni uczestnicy sympozjum. Dyskusja panelowa prowadzo-
na w oparciu o wygloszone referaty stawiala sobie za cel ukazanie mozliwosci
oraz trudnosci zwigzanych z problematyka ochrony srodowiska i zycia
ludzkiego w roznych porzadkach prawnych. Uczestnicy dyskusji ukazywali
przede wszystkim pewne zalozenia charakterystyczne dla roznych galezi
prawa oraz konfrontowali je z konkretnymi rozwiazaniami prawnymi,
zwracajac uwage na niedoskonatoéci tychze rozwiazan oraz na konflikty
pojawiajace si¢ pomiedzy roznymi dziedzinami prawa. Szerszym kregiem
zainteresowan byly zagadnienia zwigzane z mozliwos$cia systemu prawnego,
ktory bylby w stanie zabezpieczyC nie tylko interesy partykularne konkret-
nych pafstwowych porzadkéw prawnych, ale mogiby przyczynié si¢ do
ochrony srodowiska i zycia ludzkiego w ich aspektach globalnych, jak np. we
Wspdlnocie Europejskiej.

Sympozjum zakonczylo si¢ postawieniem pytania dotyczacego przyszio-
sci. Przyszios¢ byla rozpatrywana w dwodch aspektach. Jeden dotyczyt
zatroskania o losy srodowiska naturalnego i jego prawna ochrong tak, aby
przyszle pokolenia mogly godnie zy¢ w srodowisku zostawionym przez
obecng ludzkos$¢ w stanie jak najbardziej umozliwiajacym ludzka egzysten-
cje. Drugi aspekt dotyczyt przyszlej wspolpracy, ktéra postanowiono
kontynuowac organizujac nastgpne spotkanie na Uniwersytecie w Bari.

o. Tomasz Galkowski C.P.

MIEDZYNARODOWE SYMPOZJUM KANONISTOW

Problematyka kanonicznego prawa malzenskiego to przedmiot prac
mi¢dzynarodowego sympozjum kanonistéw, ktore odbylo si¢ w dniach 24
—25listopada 1997 r. w Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie. Zostato
ono zorganizowane przez Wydzial Prawa Kanonicznego ATK i Sekcje
Kanonistow Polskich przy Komisji Nauki Episkopatu Polski. Obrady
sympozjum, w ktorych uczestniczylo ponad 160 oséb z Polski, Wioch,
Stowacji i Biatorusi, zostaly podzielone na trzy odr¢bne sesje naukowe. Na
wstepie Przewodniczacy sesji przedpotudniowej ks. prof. dr hab. Julian
Katowski (ATK) z nalezng atencja powital wszystkich uczestnikow
sympozjum.

Stowo wstgpne, otwierajace obrady, wyglosit Jego Magnificencja Rektor
ATK ks. prof. dr hab. Roman Bartnicki. Witajac licznie zebranych
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kanonistow wyrazit radoéé, ze w tak wielkiej liczbie przyjeli zaproszenie
i odbywaja drugie juz w tym roku sympozjum. Szczegdlne stowa powitania
skierowat do gosci z Rzymu: JE ks. Abpa prof. Zenona Grocholews-
kie g o, Sekretarza Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskieji ks. dr
Grzegorza Erlebach a, Audytora Roty Rzymskiej. Program spotkania
—zaznaczy! Ks. Rektor — wskazuje, ze kanonisci podejmuja aktualne tematy
dotyczace spraw Kosciota. Podkreslit przy tym, ze problematyka chrzes-
cijafiskiego matzefistwa znajduje si¢ w centrum uwagi Ojca Swigtego, o czym
swiadcza Jego Encykliki i liczne wypowiedzi. Jest wigc ona w centrum uwagi
Kosciota. Instytucja malzenstwa i wspolczesna rodzina przezywaja kryzys,
ktory jest zauwazalny takze w Polsce. Stad nalezy podejmowa¢ studium na
ten temat. Ks. Rektor nawigzujac do tematyki sympozjum, zwrédcit uwage, ze
taczy ona w sobie dwa nurty: doktrynalny i procesowy dotyczace malzenst-
wa, a wigc laczy teori¢ z praktyka sadowa.

Nastepnie zabrat glos Dziekan Wydzatu, ks. prof. dr hab. Wojciech
Goralski. W swoim przeméwieniu podkreslit on aktywno$é Sekcji
Kanonistow przy Komisji Nauki Episkopatu Polski. Ponadto przyblizyt
wszystkim uczestnikom cele i zadania rozpoczynajacego si¢ sympozjum.
Zdaniem Ks. Dziekana powinno ono przynie$¢ lepsze rozumienie nowych
norm Kodeksu Jana Pawla II dotyczacych matlzefstwa i rodziny oraz
poglebienie praktyki procesowej z tym zwigzanej, a takze da¢ odpowiedZ na
nowe wyzwania, ktore ciagle zycie stawia przed kanonistami. W dalszej
czgsci przemowienia Ks. Dziekan w imieniu Rady Wydziatu Prawa Kanoni-
cznego ATK i Zarzadu Sekcji Kanonistow oraz wlasnym serdecznie powitat
wszystkich uczestnikéw sympozjum, zwlaszcza JM Rektora ATK ks. prof.
drhab. R.Bartnickiego oraz Gosci z Rzymu. Witajac ks. abpa prof.
Z. Grocholewskiego zlozylt mu gratulacje z okazji jubileuszu 25
~ lecia pracy w Trybunale Sygnatury Apostolskiej. Ks. dr G. Erleba-
chowi za§ gratulowal niedawnej nominacji na urzad Audytora Roty
Rzymskiej. Serdeczne stowa powitania Ks. Dziekan skierowal réwniez do ks.
prof. Jana Dyducha, Prorektora Papieskiej Akademii Teologicznej
w Krakowie oraz ks. prof. A. D zi¢gi, Prodzickana Wydzialu Prawa
Kanonicznego i Swieckiego KUL. W dalszej kolejnosci powitani zostali
przedstawiciele innych osrodkéw akademickich w Polsce, profesorowie
diecezjalnych i zakonnych seminariow duchownych, oficjalowie i pracow-
nicy polskich sagdéw koscielnych oraz przedstawiciele kurii metropolitalnych
i biskupich, a takze absolwenci i studenci tutejszego Wydziatu Prawa.
Konczac przeméwienie Ks. Dziekan odczytat list Prymasa Polski ks. kard.
Jozefa G 1 e m p a skierowany do uczestnik 6w sympozjum oraz list z zycze-
niami Nuncjusza Apostolskiego ks. abpa Jozefa Kowalczyka.

Podczas pierwszego dnia sympozjum wygloszone zostaly cztery wiodace
referaty. Tematem pierwszego referatu, wygloszonego przez ks. abpa prof.
Z.Grocholewskiego byla Pewnosé moralna jako klucz do wykladni
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norm procedury sqdowej. Byt to cieckawy wyklad o stanie umystu sedziego
wydajacego wyrok. Prelegent na wstgpie zaznaczyt, Ze jest rzecza niemozliwg
w jednym referacie poruszy¢ wszystkie problemy zwigzane z subtelnym
zagadnieniem pewnosci moralnej, dlatego z koniecznosci zmuszony jest do
zwrocenia uwagi tylko na niektore aspekty tego zagadnienia, takie jak:
specyfika pojecia pewnosci moralnej w ujeciu kanonistyczno-procesowym,
jego historycznie niedawne wypracowanie, a takze na rozmaite uwarun-
kowania i dynamizim powstawania tejze pewnosci, wreszcie na znaczenie
icentralnosé tego pojecia w kanonicznym prawie procesowym. Prawodawca
stanowi, z¢ do wydania jakiegokolwiek wyroku wymaga si¢ od s¢dziego
wewngtrznej moralnej pewnosci. Sformulowanie powyzszej normy nie jest
catkiem precyzyjne, bowiem taka pewnosé s¢dzia musi posiadaé jedynie do
wydania wyroku, ktory przyznaje racjg¢ powodowi, nie musi jej natomiast
posiada¢ do wydania wyroku negatywnego odnosnie do zadan powoda.
Norma ta jednak nie budzi watpliwosci. W przesztosci w niektorych
sprawach, o duzym znaczeniu zadano pewnosci w stopniu wyzszym. Dla
innych spraw wystarczala pewnos¢ w stopniu mniejszym. Prawodawca
koscielny juz w Kodeksie z 1917 r. przez zastosowanie wyrazenia jakikolwiek
wyrok, ktore znalazlo si¢ takze w obecnym Kodeksie, chcial usunaé owa
réznicg co do wymaganej pewnosci w zaleznosci od natury i waznosci spraw.
Znaczy to, ze pewno$¢ moralna jest konieczna do wydania wyroku na
korzy$¢ powoda w jakiejkolwiek sprawie, niezaleznie od jej znaczenia
i rodzaju. W prawie KoSciola szczegélne znaczenie przypisywane jest
sprawom o niewazno$¢ matzefistwa, ktdre stanowia wigkszos$¢ dziatalnosci
trybunaléw koscielnych. Konieczno$é pewnosci moralnej w odniesieniu do
tych spraw zostala potwierdzona w Kodeksie przez dwie rozne zasady. Jedna
z tych zasad nalezy do prawa procesowego (kan. 1608 § 11 4), druga zas do
prawa matzenskiego (kan. 1060).

Po tych wstgpnych uwagach Moéwca wskazal na oryginalno$¢ pojecia
pewnosci moralnej w kanonicznym prawie procesowym. Jest ono oryginalne
w porownaniu z ustawodawstwami pafnstwowymi, gdzie sgdzia powinien
wyrokowac ex actis et probatis. Ponadto w prawie anglo—saskim w od-
niesieniu do spraw spornych stosowane jest kryterium przewagi dowodow.
Kanoniczno-procesowe pojecie pewnosci moralnej jest takze oryginalne
w poréwnaniu z pojeciem tej pewnosci uzywanym przez filozofow, czy nawet
moralistow. Prelegent nastgpnie ukazal pewno$§¢ moralng w aspekcie
historycznym. Problem stanu umystu wymaganego do wydania wyroku
poczatkowo byt poruszany jedynie posrednio. Chociaz pojecie pewnosci
moralnej w swoim aktualnym rozumieniu i nakazie ustawodawczym istnieje
od niedawna to jednak ide¢ w nim zawarta mozna znalezé w rozmaitych
wypowiedziach kanonistow minionych epok. W tekstach prawodawczych
pojecie pewnosci moralnej znalazio si¢ w Kodeksie z 1917 r., w kan. 1869.
Jego tresé zostala nastgpnie wyjasniona i okreslona w sposdb autentyczny
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w przemowieniu Papieza Piusa XII z roku 1942, a obecnie poglgbiona przez
Papieza Jana Pawla II w przemowieniu z 1980 r. Papieskie wyjasnienie
zostato sformutowane przy uzyciu dwoch innych pojec: pewnosci absolutnej
i prawdopodobienstwa. Od strony pozytywnej pewnos¢ moralna charak-
teryzuje si¢ tym, Ze wyklucza jakakolwiek uzasadniona czyli rozumna
watpliwo$¢ i tym sig¢ roézni od prawdopodobienistwa; od strony za$ negatyw-
nej pozostawia absolutng mozliwosSC czego$§ przeciwnego i w ten sposdb
odroéznia si¢ od pewnosci absolutnej. Zrodlem pewnoéci moralnej sa
informacje, ktore zostaly przedstawione i przedyskutowane podczas proce-
su. Przedmiotem tej pewnosci jest przede wszystkim rzeczywistos¢ przed-
stawianych faktow, ktore maja byc osadzone, ale tez takze prawo materialne,
ktore ma by¢ zastosowane. Tak rozumiana pewnos$¢ moralna jest z jednej
strony konieczna do wydania wyroku pozytywnego, z drugiej zas wystar-
czajaca, to znaczy, ze zaden trybunal koscielny nie ma prawa i wiadzy
wymagaé czego§ wigcej. W zakresie pewnosci moralnej mozliwe sa rozne
stopnie. Chodzi tu o to, ze z racji waznosci danego przypadku roztropnos¢
moze doradzaé, aby nie zadawalac si¢ minimalnym stopniem pewnosci, lecz
szukac¢ wigkszego jej stopnia, zawsze jednak w obrebie pewnosci moralne;j,
wykluczajac pewno$¢ absolutng. Dwa czynniki sa tutaj pomocne, mianowi-
cie, natura rzeczy majacej by¢ udowodniona i jej podatno$é na udowodnienie
oraz wazmos¢ danej rzeczy, czyli dobro, ktore zostatoby narazone na szwank
z powodu ewentualnego bigdnego wyroku. Jesli wigc twierdzenie powoda
moze by¢é poparte mocniejszymi dowodami, nalezy z nich skorzystad.
Podobnie w sprawach dotyczacych dobra publicznego samo prawo zada
wigkszych gwarancji do poprawnego osadzenia.

W dalszej czesci referatu Prelegent wskazal na czynniki, ktore prowadza
do osiagnigcia w umysle sedziego pewnosci moralnej, pojetej jako pewnos§é
obiektywna. Naleza do nich: cechy osobowosciowe sedziego i jego przygoto-
wanie, obowiazek zachowania prawa procesowego, wysitek oceniania dowo-
dow wedlug swego sumienia, wreszcie wspolpraca w osiaganiu przez sedziego
pewnosci moralnej. W rozumieniu tego ostatniego czynnika chodz o iden-
tycznos$¢ celu, ktdra powinna wyznaczaé specjalny sposéb pracy i wspol-
pracy tych wszystkich, ktorzy biora udzial w procesie. Byloby parodia
procesu kanonicznego, jak podkreslit Arcybiskup, gdyby przeksztalcit si¢ on
w jaka$ walke. Przeciwnie jawi si¢ on jako uporzadkowana i staranna
dialektyka ukierunkowana na prawde.

W zakonczeniu ks. abp prof. Z.G r o ch ol e w s ki przekazal kilka uwag
na temat niektorych specyficznych kwestii dotyczacych pewnosci moralne;j,
oraz sformulowat wnioski koncowe. Podkreslil, ze pojgcie pewnosci moral-
nej, oryginalne w poroéwnaniu z odmiennymi ujeciami w ustawodawstwach
panstwowych i w innych naukach, spowodowato znaczacy postep w kanoni-
cznym prawie procesowym w aspekcie doskonalenia wymiaru sprawiedliwo-
sci. Pojecie to daje sgdziemu jasne kryterium w jakim stanie umystu winien
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wydaé wyrok. Jest to kryterium realistyczne, petne szacunku dla prawdy oraz
odzwierciedlajace roztropnos¢i racjonalnos¢. Stanowi ono tez bardzo wazny
klucz do zrozumienia norm procesowych.

Autorem drugiego referatu zatytutowanego Iudex ius dicit. Uwagi o funkcji
sedziego w procesie o niewaznos¢é maizenstwa byl ks. prof. dr hab. Remigiusz
Sobanski. Z powodu nieobecnosci Ks. Profesora referat zostat od-
czytany przez ks. dr Marka G 6 rk¢. We wstgpie Autor nadmienil, ze
korzystajac z inspirujacej obecnosci na sympozjum Sekretarza Najwyzszego
Trybunalu Sygnatury Apostolskiej oraz Audytora Trybunatu Roty Rzyms-
kiej pragnie podda¢ pod dyskusje kilka kwestii i dylematow, wobec jakich
staje sedzia koscielny rozpatrujacy spraw¢ o niewaznos¢ malzenstwa.
Podkreslit rowniez, ze w $wietle istniejacej sytuacji kadrowej nie ma szans na
rownowagg co do kompetencji merytorycznej mi¢dzy sedziamii adwokatami
oraz obroncami wegzta matzenskiego. Przyznal, ze o ile spotkaé¢ mozna kilku
oficjaléw z tytulem profesora to nie zna kanonisty z tytulem naukowym,
ktory bylby obronca wezta lub figurowal na liscie adwokatow. Ponadto
w wyrokach rzadko spotyka si¢ nawigzanie i ustosunkowanie si¢ do uwag
obroncy wezta, Wnioskowaé wige mozna, Ze nie przedlozyl on wiele, co
zpunktu widzenia prawa zastuguje na rozwazenie, poniewaz nasuwa pytanie
o pomoc obroficy wezla i jego czuwanie nad procesem i zachowaniem
doktryny. Podobnie zauwazalny op6r sadow wobec zatrudniania adwoka-
tow dowodzi, Ze niewiele si¢ po nich spodziewaja.

Po tych wstepnych uwagach Ks. Profesor zasugerowat trzy problemy do
dyskusji. Pierwszy z nich dotyczyl rozgraniczenia funkcji w procesie
o niewaznosci malzenstwa, czyli wzajemnych odniesien takich poj¢¢ jak
iustus iudex i pastor bonus. Zaden sedzia nie moze by¢ réwnoczesnie
rzecznikiem sprawiedliwo$ci, obrofica wezta czy adwokatem i to nie tylko
w tej samej sprawie, ale roOwniez w tym samym sadzie ani w zadnym innym.
W praktyce czgsto, na skutek braku w polskich sadach koscielnych
odregbnych biur porad, zainteresowani zwracaja si¢ o rad¢ do oficjata lub
notariusza. Porady wigc udzela czgsto oficjat, ktory bedze rozpatrywat
sprawg. Po ewentualnym wyroku negatywnym, w dalszym toku post¢powa-
nia, nadal stuza rada. Z jednej strony udzelanie takich porad to obowiazek
pastoralny, z drugiej jednak, z racji proceduralnych istnieje wymaog, egzek-
wowany przez Sygnature Apostolska, niepolaczalnosci funkcji sgdziowskich
iadwokackich, aby s¢dzia nie orzekat w sprawie, ktora od poczatku ustawia.
Zdaniem Prelegenta problem polega na tym, ze z racji eklezjalnych sa to role
nierozdzielne, poniewaz s¢dzia koscielny, takze w wydawaniu wyroku jest
kaplanem i duszpasterzem, jednak proceduralnie powinny by¢ one roz-
dzelone.

Inny problem poruszony przez Mowce wiazat si¢ z koniecznoscia przej-
rzystego uzasadnienia wyroku. Strony maja prawo wiedzieé, dlaczego
orzeczono tak, a nie inaczej, oraz jak sad doszedl do orzeczenia. Stan
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faktyczny powinien wigc byé rozpatrzony i oceniony w $wietle norm
prawnych. Przy czym nie wystarcza wylowienie przepisow i ich uszeregowa-
nie, lecz trzeba wydobyc¢ ich sens w odniesieniu do konkretnego przypadku.
Ponadto wyrok powinien by¢ dla jego adresatow zrozumialy i przekonywaja-
cy. Nie jest on bowiem aktem woli, lecz rozumu, rezultatem poznania
i rozpoznania sprawy. Nalezy tez dodaé, ze wyrok w procesie o niewazno$é
malzenstwa to takze przekaz prawdy o charakterze eklezjalnym, czyli
o sakramencie i pozycji koscielnej stron.

Trzecia kwestia podniesiona przez Prelegenta dotyczyla relacji migdzy
pewnoscia prawna a prawda obiektywna. Wyrok wydany na podstawie
uzyskanej pewnosci moralnej wyraza prawde¢ prawna i cieszy si¢ do-
mniemaniem prawdy obiektywnej. Nie mozna jednak wykluczy¢, z czego
prawodawca zdaje sobie sprawe, niezgodnosc migdzy prawda obiektywna
i prawda uzyskana w procesie. Stad tez obydwu stronom przystuguje prawo
przedlozenia nowych dowodow i wniesienia o wznowienie postepowania.
Problem ten Ks. Profesor ukazal na plaszczyznie dwoch przypadkow.
Pierwszy to taki, kiedy na podstawie nowych i powainych dowodow
orzeczono niewamos$¢ malzenstwa, ale z innego tytutu, drugi zas, gdy
orzeczono, ze nie udowodniono jego niewaznosci.

W zakonczeniu ks. prof. R. S o b a 11 s k i podkreslit, ze pomi¢dzy prawda
subiektywna i prawda obiektywna moze zaistnie¢ napigcie, podobnie jak
mi¢dzy prawda formalna i materialng. Na tym tle jednak wyrazniej rysuja si¢
zadania sadu i zloZona rola s¢dzego.

Po wygtoszeniu referatow sesji przedpoludniowej przewodniczacy ks.
prof. I. K al o ws ki ztozyl podzigkowanie prelegentom i zachecit wszyst-
kich obecnych do dyskusji. Glos zabrali: dr Policato, ks. prof. R.
Sztychmiler iks. audytorPasierbek z Krakowa. Odniesli si¢ oni
do szczegdlowych zagadnien poruszanych w referatach, wysuwajac kilka
pytan i spostrzezen. Dotyczyly one kwestii zwigzanych z technika wydawania
wyroku, ze zwigzkiem miedzy roztropnoscia, racjonalnoscia i docelowoscia
a pewnoscia moralng oraz z procedura wnoszenia apelacji w konkretnych,
podanych przez dyskutantow, przypadkach. Prelegenci w odpowiedz szerzej
omowili budzace watpliwosci zagadnienia i wyjasnili przedstawione trudnosci.

Podczas sesji popotudniowej, ktorej przewodniczyt Prodziekan z KUL—u
ks. prof. A. D zi ¢ g a wygloszone zostaly dwa nast¢pne referaty. Pierwszy
znich, pt. Podstgpne wprowadzenie w blqd (kan. 1098 KPK) jako wada zgody
malzenskiej, przedstawit ks. dr Piotr M ajer.

Na wstegpie Prelegent zaznaczyl, ze postanowienie kan. 1098 nalezy do
nielicznych norm nowego Kodeksu, przy ktorych nie wymienia si¢ zadnego
zrodla, na podstawie ktorego zostaty sformulowane. Nie jest wigc to norma
bedaca owocem przeksztalcenia starego przepisu w nowy, ale tez nie nalezy
sadzié, ze zostala ona stworzona przez prawodawce ex nihilo; jej genezy
nalezy dopatrywac si¢ w postulatach kanonistow.
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Dokonujac egzegezy kan. 1098 Mowca zwrdcit szczegbing uwage na trzy
nast¢pujace elementy: sprawca podstgpu, ofiara podstgpu i przedmiot
podstegpu. W pierwszym z nich wyszczeg6lnit intencj¢ autora podstepu,
problem tzw. podstgpu posredniego (dolus indirectus vel incidens), podstep
negatywny (przez przemilczenie) wreszcie podstep jako fundament niewaz-
nosci matzenstwa. Podstep polega na swiadomym wprowadzeniu w blad
nupturienta co do jakiego$ okreslonego przymiotu drugiej strony. Celem
takiego dziatania ma by¢ che¢¢ uzyskania zgody matzenskiej. Tylko w takim
wypadku podstgp sprawia, iz malzenistwo jest zawierane niewaznie. A zatem
nie wchodza w gre inne racje podstgpnego dziatania np. wstyd, honor, Igk
przed kara, préznos¢, ochrona dobrej opinii, chociaz nicktore z nich
w praktyce moga stwarza¢ trudnosci ustalenia gtownej intencji podmiotu.
Postep nie ma tez miejsca, jesli oszukiwany kontrahent w chwili zawierania
malzenstwa zna prawd¢ i podejmuje decyzje¢ o zawarciu malzenstwa.
W zwiazku z tym pojawia si¢ problem podstgpu posredniego (podstepu
w dobrej wierze). Chodzi tu o sytuacje rzeczywistego wprowadzenia w btad
drugiej strony, ale bez ch¢ci uzyskania zgody malzenskiej. Takie dziatanie nie
ma cech podstgpu niweczacego zgode malzeriska, poniewaz intencja sprawcy
by sktonié kogos do podjecia okreslonego aktu prawnego nalezy do istoty
pojecia podstgpu. Inng kwestig jest tzw. podstgp negatywny polegajacy na
utrzymaniu kogos w bledzie przez zatajenie jakiego$ przymiotu, ktory ze swej
natury moglby powaznie zak1dcic wspoélnote zZycia malzenskiego. Nie chodz
wiec tutaj o jakie$ dziatanie pozytywne wywolujace blad, ale raczej o przemil-
czenie, co mogloby doprowadzié¢ do utraty zgody na malzenstwo. Pomimo
naturalnego prawa kazdej osoby do dobrej opinii to jednak w kwestii
zawierania matzenstwa nupturient ma moralny, a nawet prawny obowiazek
nie zatajania wobec drugiej strony nawet tych okolicznosci, ktore stawiaja go
w negatywnym swietle. Ostatecznym jednak kryterium osadu powyzszej
sytuacji jest intencja jaka towarzyszy przemilczeniu. Jedli jest to chel
uzyskania zgody matzenskiej, to wowczas zachodzi podstgpne wprowadze-
nie w blad. Niektorzy autorzy utrzymuja, ze nalezy nawet to domniemywac,
poniewaz trudno przypuszczac, ze zatajeniu tak waznej materii nie towarzy-
szy $wiadomos$¢ celowego dziatania. Intencja autora podstgpu przedstawia
si¢ wiec, zdaniem Referenta, jako warunek absolutnie konieczny, aby mozna
bylo mowi¢ o niewaznos$ci matzenstwa. Stad podstegpne dzialanie stanowi
fundament niewazno$ci w mysl kan. 1098. Niektorzy jednak kanonisci sa
zdania, ze przyczyna niewaznosci zgody malzenskiej nie jest podstep jako
taki, ale biad (o cechach bi¢du kwalifikowanego) wywolany przez podst¢pne
dziatanie. Takie stanowisko posiada jednak wiele stabych stron. Nalezy wigc
uznaé kan. 1098 za aplikacj¢ na polu prawa malzenskiego wrodzonego prawa
do wolnosci od jakiegokolwiek przymusu w wyborze stanu zycia. Niewaz-
no$¢ konsensu jest wigc wynikiem podstgpnej ingerencji innej osoby
w dziedzing¢ osobistych i autonomicznych decyzji.
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Analizujac drugi element Mowca zwrdcit uwagg na zwiazek przyczynowy
migdzy podstgpnym dziataniem a decyzja zawarcia malzenstwa oraz na
kwesti¢: czy podstgp jest wada zgody malzenskiej czy tez przeszkoda
matzenska? Jesli chodz o zwigzek przyczynowy pojawia si¢ powainy problem
wyrazajacy si¢ w pytaniu, czy do niewaznosci konsensu nalezy wymaga¢é aby
podstep byl motywem zawarcia malzenstwa? Niejednoznacznosé kan. 1098
w tym wzgledzie powi¢ksza wspomniang wyzej trudnosé. Wydaje si¢ jak to
wynika z tresci kanonu, ze prawodawca potozyt akcentnie na faktyczny wplyw
podst¢pu na wolg ofiary, ale na swiadomosé i intencj¢ sprawcy dazacego do
uzyskania zgody malzenskiej drugiej strony. To z kolei rodzi pytanie
o rozumienie podstgpu, czy jest on wada zgody czy przeszkoda malzenska?
Zdaniem Prelegenta podstgpne wprowadzenie w blad jako tytul niewamosci
laczy w sobie elementy przeszkody i wady zgody. Jednoznaczna odpowiedzna
postawione pytanie wydaje si¢ by¢ bardzo skomplikowana.

W trzecim elemencie Prelegent uwypuklit naturg¢ przymiotu bedacego
przedmiotem podstgpu oraz wskazat przyktad owe przedmioty podstgpu w jury-
sprudencji i doktrynie kanonistycznej. Prawodawca zrezygnowat z taksatyw-
nego wyliczenia przedmiotow podstgpu i okreslit ogdlnie tenze przedmiot,
rozumiejac go jako przymiot drugiej strony, ktdry ze swej natury moglby
w przysziosci powaznie zakldcic wspdlnote Zycia matienskiego. Przedmiotem
podstgpu musi by¢ przymiot kontrahenta, nie za$ cechy osoby trzeciej.
W powszechnym rozumieniu termin przymiot oznacza cechg¢ osobowosci. Moze
byé nim takze jaki$ fakt czy zdarzenie z biografii danej osoby, ktore w znacznym
stopniu rzutuja na Zycie matzenskie, np. wyksztalcenie, zwiazek cywilny z inna
osoba. Przymiot bedacy przedmiotem podstgpu musi by¢ nie tylko realny, ale
takze konkretny i sciSle okres§lony. Istnieje natomiast polemika wsréd autorow
w kwestii obiektywnosci wzglednie subiektywnosci w ocenie wagi przymiotu.
W kwestii przyczynowosci podstgpu w odniesieniu do waznosci malzenstwa,
zdaniem Prelegenta, istotna okolicznoscia bedzie reakcja skrzywdzonej osoby
bezposrednio po zdemaskowaniu podstgpu. Na podstawie danych pochodza-
cych z praktyki sadowej Mowca przykladowo przedstawit przedmioty podstgpu
uznane przez orzecznictwo jako podpadajace pod tres¢ kan. 1098. Tak wige
przedmiotami podstgpu w procesach o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa
byly: bezptodnos¢, pewne schorzenia zakazne (choroby weneryczne, aids),
nawet choroba serca, pewne defekty psychiczne, przymioty odnoszace si¢ do
sytuacji spolecznej czy materialnej sprawcy podstgpu, a takze wprowadzenie
w blad mezczyzny przez kobiete odnosnie do ojcostwa dziecka przedmatzens-
kiego. Ponadto skionnosci do hazardu, przynaleznosé do sekty religijnej,
kryminalna przeszlosé, zaawansowana sklonnos¢ do alkoholu, narkomania,
powazne obcigzenia natury moralnej czy finansowej.

We wnioskach koncowych, tytulem podsumowania, Referent podat kilka
uwag dotyczacych dowodzenia podstgpu w procesie o stwierdzenie niewaznosci
matlzefistwa oraz odnoszacych si¢ do dyskusji nad retroaktywnoscia kan. 1098.
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Sprawa retroaktywnosci tegoz kanonu byla przedmiotem szczegbtowych
analiz w czwartym z kolei referacie zatytulowanym Problem retroaktywnosci
kan. 1098 w swietle orzecznictwa Roty Rzymskiej, wygloszonym przez ks. dra
Grzegorza Erlebacha z Rzymu, audytora Roty Rzymskiej. Na wstgpie
Prelegent nadmienil, ze pytanie o to czy kan. 1098 ma dzialanie retroaktywne
sprowadza si¢ do kwestii natury tegoz przepisu, do pytania czy jest to norma
pozytywnego prawa koscielnego, czy tez deklaracja prawa naturalnego. Pod-
kreslit ponadto sugesti¢, ze gdyby si¢ okazalo, ze kan. 1098 moze by¢ stosowany
w sposob retroaktywny, jako zasada prawa naturalnego, wowczas znajdowatby
on zastosowanie odnosnie do matzenstw zawartych przed Kodeksem, a takze do
malzenstw akatolikow zawartych przed, jak i po Kodeksie. W rozwiazaniu tej
trudnej kwestii Mowca ograniczyl si¢ do syntetycznego przedstawienia roz-
wigzan zastosowanych w jurysprudencji rotalnej. Stwierdzil ponadto, ze
podobnie jak w doktrynie tak tez w jurysprudencji rotalnej zarysowaly si¢ od
samego poczatku funkcjonowania tegoz kanonu, dwa przeciwstawne roz-
wigzania. Jedno za retroaktywnoscia, drugie przeciwne.

Nastepnie Referent rozpoczat od omowienia rozwigzania chronologicznie
pierwszego i scharakteryzowat kierunek dopuszczajacy retroaktywnosé kan.
1098. Pierwsza decyzja Roty Rzymskiej dopuszczajaca retroaktywnosé kan.
1098, byt dekret ratyfikacyjnycoramSerran o R uiz z1982r. Przytoczyt
tez kilka kolejnych decyzji, w ktorych byta utrzymana opinia o mozliwosci
retroaktywnego stosowania tegoz kanonu. W tej pierwszej decyzji, jak
zaznaczyl MOweca, rzeczg charakterystyczna byl fakt, ze nie tylko czgsc in iure
opowiada si¢ za mozliwoscia retroaktywnego stosowania kanonu, ale gdzie
réwniez stwierdza si¢ in facto niewaino$¢ malzenstwa z tego tytulu.
Zwolennicy retroaktywnosci opieraja si¢ na personalistycznej wizji matzenst-
wa i konsensu matzenskiego i usiluja dowiesé, ze podstep powoduje brak,
a nie tylko wade zgody matzenskiej.

W dalszej cz¢séci swego wystapienia ks. G. E r1 e b a ¢ h wskazal na szereg
decyzji rotalnych, ktore opowiadaja si¢ przeciw mozliwosci retroaktywnego
stosowania kan. 1098. Wynika z nich, ze kanon ten jest z pozytywnego prawa
koscielnego i daje ochrong prawna w Scisle okreflonym zakresie, nie
przewidzianym przez kanon o bledzie. Ponadto w przytaczaniu racji
prawnych tego ujecia zwraca si¢ uwage na fakt nowosci kan. 1098
w ustawodawstwie kodeksowym, a to w $wietle kan. 9 Kodeksu nie pozwala
na retroaktywnos$é kan. 1098. Odmienne rozwigzanie okreslane jako ujecie
integralne zostalo wprowadzone w orzecznictwie rotalnym przezA.Stan -
kiewiczawjego wyroku z 1994 r. Stanowi ono poglebienie problematyki
uniewazniajacego wplywu podstepu w odniesieniu do konsensu malzens-
kiego. Chociaz dyspozycja kan. 1098 jest z prawa tylko pozytywnego, a wigc
nie jest retroaktywna, to jednak biorac pod uwage duze zrozmicowanie
przypadkoéw, podpadajacych pod t¢ kategorig, nie mozna z gory wykluczyé,
iz niektdre z nich moglyby cechowaé si¢ niewaznoscia z prawa naturalnego.
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W zakonczeniu referatu Prelegent podkreslit, ze przewazajaca czesé
jurysprudencji rotalnej jest przeciwna mozliwosci stosowania retroaktyw-
nego kan. 1098. Nie mozna jednak obecnie jeszcze stwierdzé, by ta opinia
byla stala i powszechna, a wi¢c nie jest tym samym formalnie wigzaca
sedziow koscielnych, co jednak z kolei nie oznacza zupehej wolnosci
w optowaniu za retroaktywnoscia. W przypadku watpliwosci nalezy opowia-
dac¢ si¢ za waznoSciag malzenstwa.

Po wygloszeniu referatéw ks. prof. A. D zi ¢ g a, przewodniczacy sesji
popoludniowej, ztozyt podzigkowanie prelegentom. Autorzy referatow
wywolali ozywiong dyskusje, w ktorej glos zabrali: ks. prof. abp Z.
Grocholewski,ks.drP.Majer,ks. Dziekan prof. W.G éralski,
O.prof.B.Zubertks.drG.Erlebachorazks.drSt.Suwatlaoficjal
sadu z Radomia. W dyskusji poruszono wicle kwestii szczegdlowych
dotyczacych problemu retroaktywnosci kan. 1098, wiasciwej jego interp-
retacji, a takze dotyczacych sprawy stosowania tego kanonu w praktyce
sadowej. W zwiazku z problemem retroaktywnosci wskazano na powigzanie
podstgpnego wprowadzenia w blad z metus i dolus. Konsens matzenski
winien by¢ od nich wolny. Zwrdcono tez uwage na motyw i cel prawodawcy
zawarty w kan. 1098, czy ten pi¢tnuje podstgpne wprowadzenie w biad czy tez
chroni wolnosé osoby wprowadzonej w biad. Zgodzono sig, ze prawodawca
nie wymaga, aby dokonalo si¢ zakldcenie wspélnoty zycia malzenskiego.
W samym podstgpnym wprowadzeniu w biad nalezy dopatrywaé si¢
niewaznosci matzenstwa. Gdyby prawodawca chcial pigtnowaé podstep, to
z pewnoscia ustanowitby przeszkode. Czesto uwaza sig, ze jeSli cos jest
przeciwko prawu naturalnemu, to automatycznie jest niewazne. Problem
stanowi sprecyzowanie co jest ex iure naturalis, a co jest ex natura rei.
Konsens matzenski jest aktem woli, a wigc z natury rzeczy powinien byé
poprzedzony wlasciwym stanem umystu, co ma wptyw na wole. Chodz wigc
o stan umystu i woli w momencie wyrazania zgody malzenskiej. Na
zakonczenie dyskusji ks. dr G. Erlebach, Audytor Roty Rzymskiej,
zwrocil si¢ z apelem do wszystkich pracownikéw saddw, obecnych na sali,
o wigksza starannos$t i dbalo§¢ w sprawach proceduralnych zwiazanych
z procesami o stwierdzenie niewaznosci malzenistwa. W zwigzku z tym
wskazal na wymogi Roty Rzymskiej dotyczace spraw do niej kierowanych.

W drugim dniu sympozjum obradom przewodniczyt ks. prof. dr hab. Jan
Dudziak (PAT, Krakéw). W tym dniu wygtoszone zostaly trzy referaty.
Pierwszy z nich, zatytulowany Wykluczenie nierozerwalnosci mafzenstwa
w Swietle najnowszego orzecznictwa Roty Rzymskiej, wygtosit ks. Dziekan
prof. dr hab. Wojciech G 6 ralski. Prelegent zaakcentowal, ze exclusio
boni sacramenti wciaz jest jednym z czgsciej wystepujacych w wyrokach
sadowych tytulem niewainosci matzenstwa. Wystepuje on zaréwno wylacz-
nie jak tez w powiazaniu z innymi tytutami: wykluczenie dobra jednosci,
wykluczenie dobra potomstwa czy wykluczenie samego matzenstwa. Men-
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talno$¢ rozwodowa negujaca nierozerwalno$é malzenstwa oraz koncepcja
rodziny opartej na malzenstwie zawieranym dla wlasnego szczgscia i mitosci
pojmowanej zmystowo i uczuciowo sa powodem systematycznego wzrostu
ilosci spraw o niewazno$¢ malzefistwa wnoszonych z tego tytulu. Wy-
kluczenie nierozerwalnosci (jest ona istotnym przymiotem matzenstwa),
zgodnie z KPK z 1917 r. oznaczalo wykluczenie dozgonnego prawa do ciala.
W swietle za$ obecnego Kodeksu jest rownoznaczne z wykluczeniem
dozgonnym przekazania siebiei przyjecia drugiej strony w celu stworzenia na
zawsze wspolnoty calego zycia. Chodz wigc o czgsciowa symulacj¢ zgody
malzenskie;j.

Po uwagach wstgpnych Mowca zwrdcit uwage na retroaktywnosé kan.
1101 § 2. Stwierdzil, ze klauzula wykluczenia zastosowana w tym kanonie
chociaz w swej istocie nie rozni si¢ od dawnego postanowienia kan. 1086
§ 2 KPK z 1917 r., to jednak obecnie ujmowana jest szerzej, poniewaz
formalnie obejmuje ona takze warunek przeciwny istocie maizenstwa co do
jego nierozerwalnosci. Wynika stad, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby kan.
1101 § 2 stosowaé takze do malzefistw zawartych przed wejsciem w Zycie
obecnego Kodeksu. Takie stanowisko przyjmuje si¢ powszechnie w orzecz-
nictwie Roty Rzymskiej. Podstawa retroaktywnosci tegoz kanonu pozostaje
zasada, ze tytul ten, podobnie jak i inne z nim zwiazane, nie pochodz
wylacznie z prawa ludzkiego, lecz z prawa Bozego. Norma kanoniczna
w przedmiocie nierozerwalnosci matzenstwa pochodz z prawa Bozego i nie
zalezy od osadu czy korzysci cztowieka poddanego temu prawu. Podejmujac
akt przeciwny, czlowiek jest swiadom, Zze dziata niewlasciwie i ze nie moze
uchyli¢ ani natury malzenstwa ani rzadzacego nim prawa. Odrzucenie wigc
nierozerwalno$ci matzenstwa pozytywnym aktem woli, powzigtym explicite
lub implicite, aktualnym lub wirtualnym, absolutnym lub warunkowym,
czyni niewaznym akt zgody uchybiajac prawu Bozemu. Wezel matzenski
zostal ustanowiony przez samego Boga, dlatego tez wezel wynikajacy
z wolnego, ludzkiego aktu matzonkow i z dopelnienia malzenstwa staje si¢
rzeczywistoscia nieodwotalng.

W dalszej czgéci referatu Prelegent wskazal na istotg i wiasciwosci
pozytywnego aktu woli wykluczenia nierozerwalnosci malzenistwa, co powo-
duje jego niewazmos¢. Zawiera on w sobie zdecydowana intencj¢ przeciwna
nierozerwalnosci (bonum sacramenti). Do istoty tego aktu nalezy zdecydo-
wane, tj. jednoznaczne dzialanie woli kontrahenta wykluczajace nierozerwal-
nos$¢; jego wiasciwosciami za$ sa: aktualno$é, sita dzialania wykluczajaca
stan niepewnosci oraz motywacja. Nastepnie ks. prof. W. Goralski
zwrocil uwage na dzialania nie majace znamion pozytywnego aktu woli, do
ktorych zaliczyl stan zwyklego wahania czy niezdecydowania, stan inercji
woli, brak zgody lub intencji nupturienta na zawarcie matzenistwa nieroze-
rwalnego, brak akceptacji takiego malzefistwa, wszelkie rodzaju bledy co do
dopuszczalnosci rozwodu, intencja skorzystania w przypadku koniecznosci
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zyciowej, z rozwodu cywilnego. Ostatnie z wymienionych dzialan rodz
okreslone watpliwosci prawne dotyczace jego znaczenia na forum kanonicz-
nym. W orzecznictwie Roty Rzymskiej zauwaza si¢ rozbieinosci w roz-
strzyganiu tej kwestii. Ponadto Mowca wskazal na formy i sposoby
powzigcia pozytywnego aktu woli wykluczajacego nierozerwalnosé matzens-
twa. W orzecznictwie rotalnym przyjmuje si¢ od dawna dwie normy:
absolutng i warunkowa, inaczej hipotetyczng.

Nierozerwalno§¢ malzenstwa odnosi si¢ do istoty malzefistwa samego
w sobie, stad w jej wykluczeniu nie znajduje zastosowania rozroznienie
pomiedzy ius i exercitium iuris. Znaczy to, ze nie tylko pozytywny akt woli nie
przyjecia zobowigzania odnosnie do nierozerwalnosci powoduje niewaznosé
malzenstwa, ale takze pozytywny akt woli zZtamania przyjetego zobowigzania.

W koncowej czgsci swego wystapienia Referat omowit problem dowodze-
nia w sprawie o niewazno$¢ malzenstwa z tytutu wykluczenia jego nieroze-
rwalnosci. Jest ono znatury swojej trudne, poniewaz chodz o akt wewnetrz-
ny symulanta, a nast¢gpnie pozostaje do obalenia domniemanie za waznoscig
malzefistwa. Cigzar wigc dowodzenia spoczywa na tym, kto twierdz, ze
miala miejsce symulacja zgody matzenskiej. Sedzia zas nie moze orzec bez
posiadania pewnosci moralnej, uzyskanej ex actis et probatis.

W uwagach koncowych Prelegent podkre§lil, ze sprawy dotyczace wy-
kluczenia nierozerwalno$ci malzenstwa niosg ze soba wiele problemow,
wymagaja wi¢c wnikliwego zaangazowania sedziego koscielnego. Istotnym
momentem w rozstrzyganiu tego typu spraw jest ustalenie, czy mial miejsce
pozytywny akt woli wykluczajacy nierozerwalnos¢, ktory nalezy odréznié od
stanow i zdarzen pod wieloma wzgledami bardzo podobnymi.

Autorem nastgpnego referatu pt. Obowigzki maizeriskie — istotne i nieistot-
ne byl ks. prof. dr hab. Ryszard Sztychmiler. Na wst¢pie Prelegent
nadmienit, ze o obowigzkach malzenskich moina méwi¢ w réznych aspek-
tach: w znaczeniu spolecznym, socjologicznym, doktrynalnym, pastoralnym
i prawnym. Chociaz wymiar istotnosci najwazniejszy jest w aspekcie
prawnym to jednak w kazdym zmaczeniu mozna wyrdzni¢ obowiazki istotne
inieistotne. W znaczeniu prawnym podzal obowiazkow na istotne i nieistot-
ne wynika z kan. 1095 § 11 2. Nieodpowiednia relacja osoby do istotnych
obowiazkéw matzenskich czyni ja niezdolng do zawarcia matzenstwa. Stad
zasadne jest pytanie jakie obowigzki naleza do istotnych i jak je odrézmnic¢ od
nieistotych. Brak precyzji w tym wzglgdzie moze prowadzi¢ w praktyce
sagdowej do naduzywania kan. 1095 lub holdowania indywidualizmowi
iliberalizmowi, kt6re nie uznaja zadnych trwatych zobowiazan. W wyrokach
rotalnych spotkaé¢ mozna propozycje, ktore prawa i obowiazki nalezy uznaé
za istotne, a ktore nie.

Zdaniem Referenta, aby okreslic istotne obowiazki nalezy koniecznie
odniesé si¢ do istoty malzenstwa, czyli jego istotnych element6éw, przy czym
nalezy ostroznie i odpowiedzialnie je okre$laé, by nie zaliczyé do tej kategorii
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zbyt wielu obowiazkow, z drugiej zas strony nie pominaé tych, bez ktorych
nie ma malzenstwa. Brak okreslenia granicy migdzy obowiazkami istotnymi
i nieistotnymi powoduje dowolnosé ocen duszpasterzy i sedziéw koscielnych
w tym wzgl¢dzie. Prawodawca Kodeksu nie ustanowit katalogu istotnych
obowiazkow malzenskich. Okresla jedynie znaczenie prawne braku roze-
znania ich tresci oraz niezdolnosci ich wypehienia. Nowa kodeksowa
koncepcja malzenstwa oparta na dokumentach soborowych jest wielce
pomocna w wyrobieniu pogladu co do hierarchii waznosci obowiazkow
matzenskich. Do istotnych wigc zaliczy¢ mozna nastgpujace obowiazki:
obowiazek wspolnoty zycia matzenskiego, wiernosci, unikania tego co moze
rozbi¢ malzenstwo, pozycia intymnego otwartego na potomstwo, wzajem-
nego obdarowania si¢ miloscia skierowana na zrodzenie i wychowanie
potomstwa.

Niektore za$ obowigzki nie nalezg do istotnych. Chociaz mogga mie¢ duze
znaczenie zyciowe to jednak nie sa konieczne do zawarcia matzenstwa.
Zaliczyé do nich mozna obowiazek utrzymywania pozytywnych relacji
personalnych z dalsza rodzina, obowiazek troski o dobro spoleczne, o dobro
panstwa, Kosciota, obowiazek apostolstwa w rodzinie i przez rodzing.

Ks. prof. R. Szt y c hmiler wskazal nast¢gpnie na procesowe znaczenie
obowiazkéw maizenskich. Podkreslit, ze prawodawca okazal zaufanie
sedziom koscielnym, nie precyzujac, ktore obowiazki sa istotne i jakie
przyczyny natury psychicznej moga powodowa¢ niezdolnos¢ ich podjecia.
Stad tez sgdziowie powinni wnikliwie bada¢ konkretne okolicznosci, ktore
decyduja o niezdolnosci danej osoby do zawarcia malzenstwa. Poniewaz
kan. 1095 zostal zamieszczony w czesci dotyczacej zgody malzenskiej, nalezy
tez bada¢d relacje os6b do obowiazkéw malzenskich w chwili zawierania
malzenstwa.

W dalszej czgsci swego wystapienia zwrocil uwage na problem swiadomo-
sci spotecznej dotyczacej obowiazkow malzenskich. Sprawe ich akceptacii
przez miodziez i narzeczonych oraz matzonkow i rozwiedzionych omowit na
podstawie wiasnych badan, przeprowadzonych w oparciu o kwestionariusz
—ankiet¢. Badania potwierdzity hipotezg, ze wigksza czg$¢ spoleczenstwa zna
obowiazki malzenskie, a mniejsza czgs¢ je akceptuje. Najlepiej znane
i akceptowane s3 obowiazki wynikajace z dobra potomstwa, stabiej obowig-
zki wynikajace z dobra matzonkow. Rzadziej akceptowany jest obowiazek
wiernosci, jeszcze mniej obowiazek dozgonnos$ci matzenstwa.

W uwagach koncowych Prelegent uwypuklit kwesti¢ pastoralnego za-
stosowania nauki o obowiazkach malzenskich zwracajac uwage na ich
znaczenie na etapie przygotowania do malzenstwa oraz na réznych etapach
zycia malzefiskiego. Podkreslil, ze obowiazki malzenskie, ich znajomosc¢
i akceptacja maja istotne znaczenie na roéznych plaszczyznach zycia.

Trzeci referat drugiego dnia sympozjum pt. Przeszkoda impotencji wyglosit
ks. dr Henryk Stawniak. Prelegent na wstegpie zaznaczyl, ze pro-
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blematyka zwiazana z przeszkoda impotencji nalezy w prawie kanonicznym.
do zagadnien delikatnych, a zarazem trudnych. Przeszkoda ta budzila i budz
wiele kontrowersji tak w doktrynie jak i jurysprudencji. Nastepnie wskazal
na podstawy prawne przeszkody impotencji. Sam prawodawca, jak podkres-
lit Mdowca, dokonal zmiany akcentow w sformutowaniu podstaw prawnych
tej przeszkody. Zdecydowana wigkszo$é kanonistow upatruje je w prawie
naturalnym, ale sa tez autorzy, ktorzy podaja w watpliwo$¢ naturalny
fundament tej przeszkody.

W dalszej czgsci wystapienia Prelcgcnt omowit kwesti¢ ewolucji poj@cia
aktu malzenskiego. Kanomstyka 1 jurysprudencja wypracowaly pojecie
copula perfecta z ktorym wigzano zdolno$é lub niezdolnosé¢ osoby do
zawarcia malzenstwa. W ostatnim czasie nowe ustalenia (Dekret Kon-
gregacji Nauki Wiary z 1977 r.) i opinie kanonistow od strony pozytywnej
okreslity akt matzenski, jako zdolnos¢ do wspolzycia matzenskiego, o ile to
zalezy od woli ludzkiej, nie wnikajac w organiczne dziatanie narzadéw
wewngtrznych. Mozna wigc mowié o ewolucji pojecia aktu malzenskiego.
W zwiazku z tym Moéwca poruszyl kwestie: transseksualizm a impotencja.
Chodz o odpowiedz na pytanie, czy transseksualista jest zdolny do zawarcia
maizenstwa? CzgS¢ kanonistow stoi na stanowisku, ze niemozliwe jest
zawarcie matlzenstwa ze wzgledu na watpliwosci co do przynaleznosci
plciowej transseksualisty. Ponadto niektdrzy z autoréw (J. Hubert, M.
Pompeda) twierdza, ze w przypadku osob transseksualnych ma si¢ do
czynienia z ograniczong przeszkoda impotencji. Inni z kolei (G. Erlebach, A.
Dzigga) sadza, ze w przypadku zmiany plct m¢zczyzna — kobieta niekoniecz-
nie musi wystgpowacé impotencja. Zdaniem Prelegenta roznica zdan wérod
uczonych jest spowodowana odmiennym podejsciem do rozumienia aktu
matzenskiegoijegoistotnych elementéw. W zwiazku z tym Referent dokonat
kanonicznej oceny terapii medyczno—chirurgicznych i protez stosowanych
przy impotencji fizyczne;.

Ks. dr H. Stawniak ukazal nastgpnie przeszkod¢ impotencji na tle
posoborowej koncepcji malzenstwa. Posoborowe, personalistyczne ujecie
matzenstwa stworzylo mozliwo$é stawiania przez niektérych uczonych
pytan dotyczacych prawnego pochodzenia przeszkody impotencji. Chodzi
o podstawowe pytanie, czy zdolnos¢ piciowa jest tak Scisle zwigzana z natura
malzenstwa, Ze jej brak powoduje niewaznosé przymierza malzeniskiego?

Konczac swoje wystapienie Prelegent zaznaczyl, ze wyrazna rezygnacja
z podkreslania w kan. 1084 naturalnoprawnego pochodzenia przeszkody
impotencji dowodz, iz prawodawca uznaje zawarto$¢ treSciowg prawa
naturalnego za rzeczywisto§¢ dynamiczna i ewolutywna w miar¢ jak
poznanie ludzkie zblizone jest do obiektywnej rzeczywistosci natury rzeczy.

Po wygloszeniu referatow przewodniczacy sesji ks. prof. J. Dudziak
zZlozyt podzigkowanie prelegentom i zachgcit do dyskusji. W dyskusji gtos
zabrali:ks.drSzalk o zZamoscia, ks.prof. R.Sztychmiler, ks. prof.



318 MIEDZYNARODOWE SYMPOZIUM [16]

abpZ. . Grocholewski, ks.drJ. Dolina, ks.drGatazka, ks. dr
Pasierbek, ks. prof. J. Dudziak, ks. dr Gorecki, ks. prof. W.
Goralski, ks.drDzionek, ks. dr H. Stawniak, p. E.Gajda
z Uniwersytetu Torunskiego. W dyskusji poruszono wiele kwestii procedura-
Inych zwigzanych z procesami o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa.
Korzystajac z obecnosci ks. abpa Z. Grocholewskiego omdwiono
wiele trudnych przypadkow napotykanych w praktyce sadowej oraz zagad-
nien szczegblowych zwiazanych z trescia wygloszonych referatow.

Na zakonczenie dyskusji ks. prof. J. D ud zi a k podzigkowat wszystkim
uczestnikom, zwlaszcza ks. Arcybiskupowi, podkreslit jego wielka kom-
petencje naukowa i praktyke sadowa oraz wielki wklad jaki On wnidst
w rozwdj kanonistyki. Przypomnial o Jego jubileuszach: 25 lat pracy
w Sygnaturze Apostolskieji 15 lat petnienia funkcji Sekretarza tej dykasterii.
W imieniu wszystkich zebranych kanonistow wyrazit ks. Arcybiskupowi
najlepsze zyczenia. W odpowiedz ks. prof. abp Z. Grocholewski
podzigkowal za zyczliwo$é i przyjazn. Przyznal, iz uwaza za swdj obowiazek
popieranie polskiej mysli kanonistycznej, stad chetnie bierze udzial w sym-
pozjach organizowanych w Polsce i che¢tnie pisze recenzje dziel polskich
kanonistow w zagranicznych czasopismach naukowych.

Zamykajac sympozjum ks. Dziekan prof. W. G 6 r als ki podzigkowat
wszystkim obecnym za uczestnictwo, prelegentom za trud przygotowania
referatow i zaznajomienie z ré6znymi zagadnieniami zwigzanymi z pro-
blematyka malzefiska, przewodniczacym poszczegdlnych sesji naukowych
oraz dyskutantom za ubogacenie tematyki prac sympozjum. Podkreslit, ze
sympozja s3 noénikami nauki, poniewaz referaty i dyskusje przyczyniaja si¢
do poglebienia wiedzy. Wyrazil jednoczesnie nadzieje, ze konczace si¢
sympozjum spowodowatlo taki wlasnie skutek. Wyrazit tez podzigkowanie
ks. prof. J. Katowskiemu iks.drJ. Wrocenskiemu za pomoc
w zorganizowaniu sympozjum. Ks. Dziekan zaprosil réwniez wszystkich
zebranych na sympozjum, ktore odbedze si¢g 19 — 20 pazdziernika 1998 r.
w Plocku.

ks. Jozef Wrocenski SCJ



