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Rozdziat czwarty zostal poswigcony separacji malzenskiej z powodu cudzotéstwa
w kodyfikacjach prawa kanonicznego z 1917 i 1983 r. Na uwagg zashiguje tutaj wni-
kliwa analiza prac redakcyjnych prowadzonych zaréwno w odniesieniu do jednego,
jak i drugiego zbioru. W kpk z 1917 r. (kann. 1129 -1130) cudzot6stwo zostalo uzna-
ne jako powdd do wystapienia o separacje., podobnie w kpk z 1983 r. (kann. 1152).
Trafnie zauwaza ks. Lukasz tendencjg kodyfikatoréw po Soborze Watykanskim II do
,Jupastoralnienia” norm w tym zakresie (poloZenie akcentu na doprowadzenie do po-
jednania malzonkéw w drodze przebaczenia cudzotdstwa przez strone niewinng).

Praca przybliza zatem czytelnikowi genezg instytucji separacji matzenskiej wsku-
tek wiarofomstwa jednej ze stron, si¢gajacq nauczania Chrystusa. Jednocze$nie ukazu-
je dhugi proces ewolucji, gdy chodzi o ostateczne uksztattowanie sig¢ norm prawnych
w tej dziedzinie. Baczng uwagg Autor zwraca na kontekst historyczny tej ewolucji nie
pomijajac spraw istotnych. Nie wikla si¢ przy tym w kwestie zbyt szczegolowe. Za-
réwno metoda historyczno-prawna, jak i analityczna zostaty wiasciwie zastosowane.
Wspomniana na wstgpie gléwna teza ks. Lukaszka znalazta pelne uzasadnienie.

Pracg mozna poleci¢ nie tylko kanonistom, szczegdlnie interesujacym sie kano-
nicznym prawem malzenskim, lecz takze moralistom i pastoralistom.

Ks. Wojciech Goralski

Ks. Miroslaw Sitarz, Kolegium Konsultorow w Kodeksie Prawa
Kanonicznego 1983 i w partykularnym prawie polskim, Lublin 1999, ss. 216, 4.

Whikliwa analiza zagadnienia kolegialnosci biskupéw dokonana podczas Soboru
Watykanskiego II przyczynila si¢ do poglebienia teologii kaplanstwa i bardziej wiasci-
wego rozumienia roli prezbiterium w zyciu Kosciota partykulamego. Zgodnie z nauka
Soboru prezbiterat nie moze by¢ pojmowany jako mniej warto$ciowy stopien $wigcen,
ale jest on prawdziwym uczestnictwem w kaplanstwie Chrystusa. Stad tez prezbiterzy
w wykonywaniu swoich zadar nie dziataja jako delegaci biskupa, lecz we wlasnym imie-
niu, bgdac jego niezbednymi i koniecznymi wspéipracownikami. Wspoiczesne warunki
dziatalnosci duszpasterskiej domagaja sig wzajemnego kontaktu prezbiterow, wymiany
mysli, wspolnotowego dziatania. Stopien §wigcen i wynikajace stad przyporzadkowanie
jurysdykcyjne sprawiaja jednak, iz nicodzowna jest ich Zywa taczno$¢ z biskupem, pa-
sterzem Kodciola partykulamego. W tej perspektywie doktrynalnej dotychczasowe in-
stytucje prawne wspierajace biskupa w kierowaniu diecezja, takie jak kapituta katedral-
na, czy tez konsultorzy diecezjalni staly si¢ niewystarczajace. Sobdr uznal, ze w obec-
nych warunkach realizacja misji, jaka zostala powierzona Kosciolowi, wymaga nowych
form kolegialnego dzialania i wspolnotowej odpowiedzialnosci za zycie Ludu Bozego,
ktorego dobro powinno by¢ najwyzsza zasada w zarzadzaniu Kosciotem. Pojawilo sig
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wigc dazenie do utworzenia innych instytucji, bardziej reprezentatywnych, lepiej wyra-
zajacych wspdlnotowa odpowiedzialno$¢ prezbiterow za Koscidl, umozliwiajace im
zorganizowane i skoordynowane dziatania. Tak powstaly nowe instytucje doradcze bi-
skupa diecezjalnego, mianowicie rada kaptaniska, nazwana senatem biskupa i zwiazane
z nig kolegium konsultoréw. Sg one logicznym i teologicznie uzasadnionym instytucjo-
nalnym wyrazem soborowej nauki o prezbiterium i jego roli w Kosciele partykularnym.
Interesujacym zagadnieniem jest ewolucja norm umozliwiajacych stabilizacje tych in-
stytucji i ich skuteczne dziatanie. Stad tez z radoscia nalezy wita¢ na polskim rynku wy-
dawniczym pozycje dotyczace wyzej zasygnalizowanej problematyki. Podobnego uczu-
cia doznaje czytelnik, gdy bierze do r¢ki pracg ks. M. S it ar z a, wydana przez znane
i zastuzone Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, traktujaca
o kolegium konsultoréw. Do podjgcia tej problematyki, jak wskazuje sam Autor we wste-
pie, skionita go jej aktualnos¢, a ponadto brak pelnego opracowania w nauce prawa kano-
nicznego kompetencji omawianej instytucji. Swoje rozwazania na temat kolegium korsul-
toréw opart przede wszystkim na analizie materiatu Zrodtowego na ktory ztozyty sig ko-
deksy prawa koscielnego, liczne konstytucje papieskie, dokumenty Soboru Watyka:skiego
11, dekrety wykonawcze Stolicy Apostolskiej do uchwat soborowych, odpowiedzi papie-
skich komisji interpretacyjnych, dekrety dykasterii Kurii Rzymskiej, kolejne schematy no-
wego Kodeksu, oraz liczne dokumenty polskiego prawodawstwa partykulamego.

Recenzowana praca pomimo, Ze uwzglednia wyniki badan zawarte w dotychczaso-
wych publikacjach na temat kolegium konsultoréw — do czego uczciwie przyznaje si¢
Autor —to jednak stanowi niewatpliwy wklad do badan nad ta instytucja, dzigki pogle-
bionej analizie zrodet prawa powszechnego, a zwlaszcza polskiego prawa partykular-
nego. Autor postuzyt si¢ przede wszystkim metoda historyczno-prawna i dogmatycz-
no-prawna, po czgsci rowniez metoda teologiczna. Uklad opracowania jest logiczny,
chociaz nie mozna sig¢ o tym przekonaé na poczgtku lektury, poniewaz spis treSci Au-
tor zamiescil na koncu pracy. Nie jest to zabieg szczgsliwy, gdyz utrudnia czytelnikowi
wstepne zapoznanie z zawartoscig problemowa proponowanych badan 1 przemyslen.
Nalezy tez zauwazyd¢, iz nie posiada on paginacji. Opracowanie otwiera wigc wykaz
skrotow. Zasadniczy korpus rozprawy, na ktory skladaja sig trzy merytoryczne roz-
dzialy, poprzedzony zostat wstgpem. Zawiera on wszystkie wymagane elementy for-
malne: wprowadza czytelnika w tematyke rozprawy, ukazuje cel i metodg oraz kon-
strukcjg opracowania. W zakonczeniu za$ znalazty si¢ wnioski de lege lata 1 de lege
Jferenda. Po zasadniczym bloku tresciowym dodano bibliografie, podzielong na Zrédta
1 literaturg. Z kolei aneksy, ktore zawicraja kanony Kodeksu z 1983 r. dotyczace kole-
gium konsultoréw oraz Postanowienia Konferencji Episkopatu Polski w sprawie Rad
Kaptanskich 1 Kolegium Konsultoréw z dnia 21 marca 1985 r. Wreszcie streszczenie
pracy w jezyku angielskim, francuskim i wloskim. Cato$¢ opracowania zamyka wspo-
mniany wyzej spis tresci.
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W pierwszym rozdziale, zatytulowanym Geneza Kolegium Konsultoréw /s. 13-60/
Autor przybliza poczatki instytucji kolegium konsultorow. Wskazuje na kontekst hi-
storyczno-prawny, jaki towarzyszyt ewolucji poszczeg6lnych elementéw pojeciowych
tej instytucji, co doprowadzito do wyksztatcenia sig przepisow okreslajacych jej status
prawny. Stusznie Autor stwierdza, Ze instytucja kolegium konsultorow ma swoje zro-
dlo w prawie partykularnym konca XVIII wieku i wiaze si¢ §ci$le ze zmiang warun-
koéw dziatalno$ci Kosciofa oraz stopniowym obniZaniem sig znaczenia kapitut kate-
dralnych. Ks. S i t a r z $ledzac ewolucjg instytucji omawia kolejno sprawe tworzenia
rad biskupich, ich przeksztalcenie w zespoty konsultorow, status prawny konsultorow
diecezjalnych w §wietle Kodeksu z 1917 r., wplyw Soboru Watykanskiego II na roz-
woj kolegium konsultoréw. Wedlug Kodgksu z 1917 r. funkcje konsultoréw diecezjal-
nych i kapitut katedralnych zasadniczo pokrywaly sig, stad obie te instytucje nie mo-
gly istnie¢ w tym samym Kosciele partykularnym. Sobor, rozgraniczajac obowiazki
liturgiczne i prawne, stworzyt mozliwo$¢ ich wspotistnienia. Szkoda, ze Autor bardzo
skrotowo potraktowat prace soborowe i nie ukazat szerszego kontekstu dyskusji sobo-
rowej w omawianej kwestii. Jak wiadomo sprawa kolegium konsultoréw znalazla sig
w optyce dyskusji nad kolegialnoscia w Kosciele. Wiasnie Sobor zasugerowat powia-
zanie tej instytucji z rada kaptanska, rozumiang jako przejaw kolegialnosci w Kosciele
partykularnym, co ostatecznie wplynglo na zmiang nazwy z zespél konsultorow na
kolegium konsultorow. Nastgpnie Autor przedstawia kolegium konsultorow w Swietle
prawodawstwa posoborowego i poszczeg6lnych schematéw nowego Kodeksu. Wnio-
ski konczace rozdzial stanowia jego podsumowanie.

Kolegium Konsultorow w KPK z 1983 r. /s. 61-138/ to tytul drugiego rozdziahu
opracowania ks. M. S it ar z a. Ten najobszemiejszy rozdzial zawiera omowienie
problematyki w $wietle obecnie obowigzujacego zbioru prawa powszechnego. Podda-
no tu analizie normy dotyczace obowigzku ustanowienia kolegium konsultorow w die-
cezjach i innych Kosciotach partykularnych, sktadu osobowego tej instytucji oraz szcze-
gotowych zadan kolegium w réznych sytuacjach zycia Kosciola partykularnego: sede
plena, sede impedita i sede vacante. W sposoéb interesujacy ukazane zostaly relacje
migdzy kolegium konsultoréw i innymi instytucjami wyrazajacymi kolegialnos¢ Ko-
Sciofa partykulamego, do ktoérych Autor zalicza kapitulg katedralng, radg kaptanska,
radg ds. ekonomicznych i radg duszpasterska. Wywody Autora daja mozliwos¢ odpo-
wiedzi na szereg szczegolowych praktycznych kwestii. Jak stusznie zauwaza ks. Si-
tarz we wnioskach konczacych rozdzial, kolegium konsultoréw jest obligatoryjnym
kolegialnym organem doradczym pasterza Kosciota partykularnego, ktory rozni sig¢ od
innych instytucji tego typu tym, iZ w okreslonych sytuacjach jest powotane do wyko-
nywania, w granicach okreslonych prawem, koscielnej wladzy rzadzenia. Podkresle-
nia wymagaja analizy Autora dotyczace teologiczno-prawnej natury kolegium konsul-
toréw.
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W trzecim rozdziale pt. Kolegium Konsultoréw w polskim prawie partykularnym /
s. 139-175/ Autor wskazuje na teologiczno-prawne aspekty kolegium konsultorow
zawarte w Postanowieniach Konferencji Episkopatu Polski, w uchwatach polskich
synodow diecezjalnych, a takze w statutach rad kaptanskich i kolegium konsultorow.
Ciekawe s3 uwagi Autora odnoszace sig do specyfiki norm polskiego prawa partyku-
lamego. Wedlug niego owa specyfika wyraza si¢ w nastepujacych aspektach: modyfi-
kacje w zakresie norm dotyczacych liczby cztonkéw kolegium konsultoréw, wprowa-
dzenie statych cztonkéw do sktadu kolegium, doprecyzowanie jego celu dziatania w sta-
tutach rad kaptanskich oraz uszczegotowienie kodeksowych norm dotyczacych
przewodnictwa kolegium konsultorow. W dalszej czgséci rozdzialu ks. Sita r z przed-
stawit zadania kolegium konsultor6w w $wietle norm koscielnego prawa polskiego,
nadmieniajac takZe o statusie tej instytucji w Ordynariacie Polowym w Polsce.

Powyzsze analizy postuzyty Autorowi do pokre$lenia wktadu polskiego prawa par-
tykulamego w rozwdj instytucji kolegium kolnsultorow. Zdaniem Autora jest on sto-
sunkowo skromny. Status prawny i znaczenie kolegium konsultoréw w Kosciele pol-
skim jest wypadkow3 przepiséw prawa powszechnego i Postanowien Konferen .ji Epi-
skopatu Polski, co znalazto swoje odzwierciedlenie w dostosowaniu struktury i zadan
tej instytucji do warunkow poszczegdlnych diecezji polskich. Normy dotyczace kole-
gium konsultoréw zawarte w statutach rad kaptaniskich w diecezjach polskich sq wzo-
rowane na postanowieniach Konferencji Episkopatu Polski z 1985 r.

Nalezy tez podkresli¢ trafnos¢ wigkszo$ci wnioskow de lege ferenda zamieszczo-
nych w zakoniczeniu opracowania. Autor wskazujac na brak rozstrzygnigé prawodaw-
cy powszechnego w niektorych szczegdtowych kwestiach wysuwa migdzy innymi po-
stulat ustawowego okreslenia zasad i warunk6w zastgpstwa w przewodniczentu obra-
dom kolegium konsultorow, ustawowego upowaznienia kolegium do czasowego
przejgcia rzadow w diecezji w sytuacji sede impedita do czasu wyboru tymczasowego
rzadcy. Ponadto proponuje wyrazne okreslenie zakresu kompetencji przewodniczace-
go kolegium konsultoréw postulujac wprowadzenie do prawa powszechnego odpo-
wiedniego sformutowania. Watpliwos¢ jednak budzi propozycja, aby przewodniczacy
ewentualnie promulgowat postanowienia tegoz kolegium. Majac na uwadze pozycjg
prawna kolegium konsultoréw proponowany zakres kompetencji nalezatoby bardziej
doprecyzowaé. Nie uwazam tez, aby “opracowanie i ustanowienie modelowego statu-
tu kolegium konsultoréw dla diecezji polskich” bylo szczgsliwym rozwigzaniem.

Recenzowana rozprawa posiada niezaprzeczalne walory. Merytorycznie jest przy-
czynkiem do nauki w zakresie badan nad ustrojem Kosciota partykularego. Pod wzgle-
dem metodologicznym opracowanie jest dzietem, ktore zostato napisane z uwzglgd-
nieniem wszystkich zasad metodologii historyczno-prawnej. Z tego tez wzgledu od-
znacza sig ono jasnoscia wyktadu, dazeniem do obiektywnego przedstawiania zagadnien.
Wszystkie swoje wywody Autor uzasadnia przekonywujaco, a w kwestiach polemicz-
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nych czyni to spokojnie i z rozwaga. Nie unika krytycznych uwag, zwlaszcza gdy ana-
lizuje rolg i znaczenie instytucji kolegium konsultoréw w Kosciele w Polsce. Nalezy
przyznaé, iz ks. S it a r z ubogacit polska literaturg kanonistyczna o warto$ciowe stu-
dium, ktorym bgda zainteresowani nie tylko teoretycy prawa koscielnego, ale rowniez ci,
ktérzy wspotuczestnicza w wykonywaniu pasterskiej postugi rzadzenia w Kosciele.

Ks. Jozef Wroceriski SCJ

Wojciech G éralski, Matrimonium facit consensus. Z orzecznictwa Roty
Rzymskiej w sprawach o niewaznos¢ malzenstwa z tytuléw dotyczacych zgody
malzenskiej (1984-1997), Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynala Stefana
Wyszynskiego Warszawa 2000, ss. 396.

Podtytut niniejszej publikacji zasadniczo wyjasnia zawarto$¢ tre§ciowa ksiazki,
bowiem jest ona po§wigcona problematyce orzecznictwa Roty Rzymskiej z tytutow
wad zgody matzenskiej w okre§lonym przedziale czasu. Autorem dziela jest znany
1 ceniony polski kanonista, zwlaszcza w dziedzinie problematyki matzefiskiej. Z rado-
Scig nalezy wigc odnotowaé pierwsza tego typu w pisSmiennictwie rodzimym ksigzke
1to autorstwa tak wybitnego uczonego. Z uwagi na Autora mozna suponowac i rze-
czywiscie tak jest, ze komentarze do wyrok6w rotalnych sa jasne, pogiebione i kon-
struktywne. Niniejsza publikacja zostata pomyslana jako pomoc — jak to zaznaczono
we wstepie —dla sgdziow 1 innych pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci w rozstrzy-
ganiu spraw o niewazno$¢ malzenstwa z tytutdéw dotyczacych zgody matzenskiej. Ze-
branie tych komentarzy do niektérych orzeczen rotalnych w jedna calo$é, bowiem
uprzednio one byly publikowane w réznych czasopismach, znacznie utatwi korzysta-
nie z nich w pracy koécielnemu wymiarowi sprawiedliwosci.

Calos¢ opracowania skiada sig z trzech czgsci, zgodnie z grupa tematyczna wyrokow.
W pierwszej zaprezentowano 13 wyrokéw Roty Rzymskiej, jakie zapadty z kan. 1095
nn. 2-3 Kodeksu Jana Pawla II, to jest w przedmiocie niezdolnosci do powzigcia zgody
malzenskiej. Sg to sentencje wybitnych audytorow rotalnych: coram Stankiewicz i Bru-
no — po 3 wyroki, oraz po jednym wyroku coram Huot, Pinto, Colagiovanni, Giannec-
chini, Doran, Pompedda i Funghini. Kazdy z wyrokéw jest przedstawiany 1 analizowa-
ny od strony motywow prawnych i faktycznych, a w ostatniej cze$ci Autor zamieszcza
uwagi koncowe. Szczegolnie interesujace i inspirujace sg czescl in iure wyrokow. Sa to
niejednokrotnie traktaty prawne i psychologiczne. Ponadto sentencja rotalna czgsto od-
woluyje si¢ do innych wyrokdw co jeszcze bardziej odzwierciedla kierunek juryspruden-
¢ji Roty Rzymskiej, ktora—w mysl kan. 19 KPK ~ stanowi obowigzujace zrodio uzupet-
niajgce prawa w zakresie rozstrzygania spraw sadowych o niewazno$¢ matzenstwa.



