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I. IJvod

Vÿznamnÿm institutem stredovëkého cirkevniho prâva byla provinciälni 
synoda. Byla shromâzdënim biskupû a vyssiho kléru diecézi cirkevni provincie 
(opatu, predstavenÿch fadû, kapitulnich prelâtû ci pozdëji delegâtû vybranÿch 
kapitułami). Svolâval ji metropolita - arcibiskup nebo pripadnë jeho zâstupce1. 
Slouzila k reśeni aktuâlnich otâzek zivota cirkevni provincie; arcibiskup na ni 
vydâval provinciälni statuta, coż byl soubor ustanoveni normativniho 
charakteru. Prostrednictvim tëchto statut byla téz publikovâna ustanoveni 
prâvnich norem vyssi prâvni sily - papeżskych dekretâlù a ustanoveni koncilû, 
pripadnë téz legâtskych statut. Prâvnim ustanovenim, na zâkladë nëhoz se 
zapocalo konâni juristicky vyhranënÿch provincialnich synod, byl dekret 4. 
laterânského koncilu (1215): .Metropolitani ad correctionem excesuum et 
reformationem morum singulis annis facere debent provinciale concilium, in 
quo statuere debent personas idoneas per singulas dioceses, quae sollicite 
investigent, et in sequenti concilio referant corrigenda. Et episcopi debent facere 
synodos episcopales singulis annis, et publicare agitata in provinciali concilio, 
et haec négligentes ab exsecutione officii suspenduntur.“2. V Polsku byl 
synodalni zivot na provinciälni ùrovni velmi bohaty. Cilem Studie je shmout 
problematiku provincialnich synod hnëzdenské cirkevni provincie (a na nich 
vydâvanÿch provincialnich statut) do pocâtku 16. stoleti; podat prehled vsech 
znâmÿch synod.

1 J. B a rd a c h ,  B. L e ś n o d o r s k i ,  M. P i e t r z a k ,  Historia ustroju i prawa polskiego, wy­
danie czwarte, Warszawa 1997, s. 55.
2 Glosa k X 5, 1,25.
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/. A. Prameny a literatura

Prameny. О konâni polskÿch provinciâlnich synod se dozvidâme 
prevâznë z diplomatického materiału, ménë jiż  z pramenû narativnich. 
V 13. stoleti prevazuji zminky o synodach v listinâch na nich vydanÿch 
(prevâznë jde о svëdecné a datovaci formule). Od druhé ëtvrtiny 15. stoleti 
jsou hlavnim pramenem zase jiż  vydané ûredni knihy katedrâlnich kapituł 
diecézi hnëzdenské provincie s aktovÿmi zâpisy, které nas mohou 
informovat о plânovanÿch ci v dobë zâpisu predpoklâdanÿch datech 
konâni provinciâlnich synod, o osobâch vyslanÿch kapitulou na synodu 
a pripadnë o pozitcich, které jim  kapituła urcila na cestu3. Ostatni 
diplom atickÿ m aterial obsahujici zm inky o synodach (listiny) je  
roztrouśen po dilćich edicich. Z vyprâvëcich pramenû jmenujme kroniku 
Galla Anonyma, kroniku Godysława Paska, kroniku Jana z Czarnkowa, 
anâly krakovské kapituły, „rocznik traski“, katalog krakovskÿch biskupû4, 
D lugose (C atalogus arch iep iscoporum  G nesnensium  a H istoria 
Polonica)5. Na radë provinciâlnich synod byla vydâna statuta. Pro nëkteré 
z nich pouzivâ polska historiografie vzhledem k jejich vyznamu termin 
kodifikace. Vsechna provinciâlni statuta jsou jiż dnes vydâna. Jejich 
nejstarśi souhmé edice podali kratce po sobë Anton Zygmunt Helcel 
a Romualdus Hube v padesâtÿch letech minulého stoleti6. Vëtsina ze

1 B. U la n o w s k i ,  Acta capitulorum пес non indiciorum ecclesiasticorum selecta, I.-II., Kra­
ków 1894-1902 (dale ACIE); Tyż, Acta capitulorum Cracoviensis et Plocensis selecta (1438-
1523; 1438-1525), Archiwum Komisyi Historycznej, 6, 1891, s. 1-296 (dale АССР). Rozbor 
pramene viz P. K ra fI , Akta katedrâlnich kapituł hnëzdenské cirkevni provincie jako  pramen 
k  provinciâlnim synodàm 15. stoleti, Revue cirkevniho prâva, 15, 2000, 1, s. 35-45.
4 Pomniki dziejowe Polski (Monumenta Poloniae historica), I - 111., ed. A. B ie lo w s k i ,  War­
szawa 1960-1961 (dâle PDP).
5 Joannis Długosz senioris canonici Cracoviensis opera omnia, I.-XIV., ed. A. P r z e d z ie c k i ,  
Krakow 1868-1878 (dale Dlugoä). Novëjsi cdicc pak loannis Dlugossii Annales seit cronicae 
incliti regni Poloniae, I.-VI., Varsaviae 1964-1973.
* Starodawne prawa polskiego pomniki poprzedzone wywodem historiczno krytycznym tak zwa­
nego prawodawstwa wiślickiego Kazimierza Wielkiego w texcie ze starych rękopism krytycznie 
dobranym, I., ed. A.Z. H e lc e l ,  Warszawa 1856, s. 329-428 (dale SPPP I.). R. H u b e , Antiquis­
simae constitutiones synodales provinciae Gnesnensis maxima ex parte nunc primum e codici­
bus manu scriptis typis mandatae, Pctropoli 1859. Prchlcd starśich soubomÿch tiskû, nckri- 
tickÿch edici a tiskû soudobÿch rannc-novovëkÿch provinciâlnich statut hnëzdenské cirkcvni 
provincie viz A. J o e  h c r , Obraz, bibliograficzno-historyczny literatury i nauk w Polsce, od 
wprowadzenia do niej druku po rok 1830 włącznie. 111., Wilno 1857, s. 304-309 a Podręczna 
encyklopedya kościelna, t. 37-38, s. 310-311 (dale РЕК). Praei s titulem Decretales summorum  
pontificum pro regno Poloniae et constitutiones synodorum provincialium et dioecesanarum  
regni euisdem ad summam collectae cum annotationibus, declarationibus, admonitionibus et 
additionibus ex historia, iure ecclesiastico universali et iure civili regni, editae cura et studio 
Z. C h o d y ń s k i  et E. L ik o w s k i ,  t. 1-3, Posnaniac 1869-1883 autori rozćlenili podle titulû 
knih papczskÿch dckrctâlû; u każnćho z nich jsou citovâna ustanovem synodâlnich a provin­
ciâlnich statut -  ovscm prevâznë novovckÿch.
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statut pak była pretiśtena do edićniho podniku Kodeks dyplomatyczny 
wielkopolski7. Z rady samostatnÿch edici jednotlivÿch statut se slusi 
pripomenout edici kodifikace Mikulâse Trąby (1420), kterou pripravili 
Bolesław Ulanowski, Jan Fijałek a Adam Vetul an i8.

Literatura o provinciâlnich synodach a statutech Hnézdna. Jiż autori 
17. a 18. stoleti se zajimali o hnëzdenské provinciâlni synody. Ve svém 
prehledu papezû podâvâ informace о polskÿch provinciâlnich synodach 
svolanÿch za pontifikâtu jednotlivÿch papezû Szymon Staro wolski9. 
Informace o synodach poskytl v prehlednć tabulce Józef Andrzej Załuski10. 
Po polovinë 19. stoleti vznikla rada prąci, jeż se pokousi o syntetické shmuti 
tématiky. Jiż edice A. Z. Helcela obsahuje historickÿ uvod". Do své syntezy 
dëjin polského soukromého prâva pojal kapitolu о provinciâlnich synodach 
hnëzdenské provincie Piotr Burzyński12. Kapitoly о provinciâlnich synodach 
obsâhl do své prâce Michał Wiszniewski13. Samostatnÿ clânek o synodach 
napsal J. P. Jabczyński14. 1 syntetickâ prâce Pawła Władysława Fabisze je 
jiż  zastalâ15, podobnë nepoużitelna je  popularne ladënâ série clânku

7 Kodeks dyplomatyczny wielkopolski obejmujący dokumenta tak ju ż  drukowane, ja k  dotąd nie 
ogłoszone sięgające do roku 1400 (Codex diplomaticus M aioris Poloniae. Documenta, et iam 
typis descripta, et adhuc inedita complemens annum 1400 attingentia), I.-V., cd. F. P i с к о s i ή - 
sk i ,  Poznań 1877-1908 (dale KDW).
8 Statuty synodalne Wieluńsko-Kaliskie Mikołaja Trąby z r. 1420, z materiałów przysposobio­
nych przez B. U la n o w s k ic g o  uzupełnili i wydali J. F i j a ł e k  i A. V c tu la n i ,  Studia i mate­
riały do historii ustawodawstwa synodalnego w Polsce, ć. 4, Kraków 1915-1920-1951.
9 S. S t a r o w o l s k i ,  Epitome conciliorum tam generalium, quam provincialium in Graeca et 
Latina ecclesia celebratorum, quaecunque reperiri potuerunt. Itemque vitarum Romanorum  
pontificum, epistolarum, decretalium et diversarum sanctionum eorum, cum chronologica el 
historica observatione a Simone Starovolscio, primicerio Tarnoviensi, libris XXVI. comprehen­
sa, Romae 1653.
10 J.A. Z a łu s k i ,  Conspectus novae collectionis legum ecclesiasticarum Poloniae (titulo Syno- 

dicon Poloniae orthodoxae) tum et aliae collectionis scriptorum ecclesiasticorum Poloniae 
ineditorum, Varsaviae 1774, p. 9-10. Praei Ignacy Drozdowicz, Index omnium, quae in synodis 
provincialibus ecclesiae Gnesnensis constituta sunt, Luccariae 1791, kterou uvadt' РЕК, 37-38, 
s. 312, neeviduje ani centralni katalog starych tiskû Bibliotcky Narodowej vc Varsavö.
" SPPP  I., s. 331-342.
13 P. B u r z y ń s k i ,  Prawo polskie prywatne. I., Kraków 1867, s. 62-69.
11 M. W is z n ie w s k i ,  Hislorya literatury Polskiej, II., V., Kraków 1840, 1843.
I4J.N. J a b c z y ń s k i ,  Wiadomość o Synodach prowincyalnych polskich i zbiorach ich Statu­
tów, Rocznik Towarzystwa naukowego z Uniwersytetem Jagiellońskim złączonego, 19, 1849, 4,
s. 14-53.
15 P.W. F a b is z ,  Wiadomość o Synodach Prowincyonalnych i Dyecezalnych Gnieźnieńskich 

i o Prawach Kościoła Polskiego z dodatkiem Spisu Synodów Dyecezalnych Polskich, wydanie 
drugie, Kępno 1861. To same plati i o dalśl Fabiszovô knizc, vc kterć sc dotyka tematu lcgâtskÿch 
synod: Wiadomość o legatach i nuncyuszach apostolskich w dawnej Polsce (1075-1865), wyda­
nie drugie, Ostrów 1866.
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Mauryce Dzieduszyckého16. V osmdesâtych letech vydal historik Tadeusz 
Gromnicki prehled dëjin polskÿch provincialnich synod s pfihlédnutim na 
c innost papezskÿch  legâtû  do po lov iny  14. s to le ti17. Tém atiku 
provincialn ich  synod nem ohli opom enout ani autori Podręcznej 
encyklopedye kościelnej1X. Cenu a hodnotu si dodnes rozhodnë zachovala 
strucnâ prâce vyznamného polského prâvniho historika Władysława 
Abrahama, kterou vydal v râmci zvlâstni edicni rady „Studia i materiały 
do historyi ustawodawstwa synodalnego w Polsce“ a kde predklâdâ obecne 
teze o charakteru polskÿch provincialnich synod14. V polovinë tricâtÿch 
let vydal prehled dëjin hnëzdenského provinciâlniho synodâlniho zivota 
casopisecky a posléze kniznë (doplnëno o jednu kapitolu) Michał 
Morawski20. Vjâdrujehopozomosti je ovsem 16. a 17. stoleti. Upnlezitosti 
plenârniho synodu polské cirkve vysel r. 1939 Piotru Kalwovi jeho 
historicky nâstin provinciâlniho zâkonodârstvi predrozborového Polska21. 
Pośledni monografie pochâzi z pera Ignace Subery22. Katalogovy prehled 
provincialnich synod hnëzdenské provincie do pocâtku 16. stoleti podal P. 
Krafl23. Provinciälni synody slavené za jednotlivÿch hnëzdenskÿch 
arcibiskupû zaznamenal ve svÿch biografnch też Jan Korytkowski24. Po 
obsahové strânce se synodâlnim statutûm vënoval Jan Fijałek25, dale 
napriklad Z. Pazdro26. Jednotlivym hnëzdenskÿm provinciâlnim synodâm

16 M. D z ie d u s z y c k i ,  O synodach katolickich w dawnej Polsce, Przegląd Lwowski, 10, 1880, 
s. 83-89, 151-158, 294-299, 461-469, 534-537, 718-724.
17 T. G r o m n ic k i ,  Synody prowincyonalne oraz czynności niektórych funkcyonaryuszów apo­

stolskich w Polsce do r. 1357, Kraków 1885.
№ РЕК, t. 37-38, s. 310-327.
14 W. A b ra h a m , Studya krytyczne do dziejów średniowiecznych synodów prowincyonalnych 

kościoła Polskiego, Studya i matcryaly do historyi ustawodawstwa synodalnego w Polsce, n. 5, 
Krakow 1917, hlavnê kapitola prvni: Synody prowincyonalne i zjazdy biskupskic przed kodifi- 
kacyą Mikołaja Trąby z r. 1420, s. 7-18.
20 M. M o r a w s k i ,  Synod prowincjonalny prowincji Gnieźnieńskiej w dawnej Polsce, A te­
neum kapłańskie (dale AK), 21, 1935, sv. 35, s. 139-163, 313-332, sv. 36, s. 1-27, 150-170. 
Samostatnc pod tymż titulem vyslo ve Wrocławku 1935.
21 P. K a łw a , Pierwszy polski synod plenarny wraz z orędziem episcopatu polski do ducho­
wieństwa i wiernych w sprawie uchwal tegoż synodu poprzedzony rysem historycznym prowin­
cjonalnego ustawodawstwa synodalnego w Polsce przedrozbiorowej. Towarzystwo wiedzy chrze­
ścijańskiej ogólnego zbioru, t. 51, Lublin 1939.
22 I. S u b e r a ,  Synody prowincjonalne arcybiskupów gnieźnieńskich. Zarys historii prawa ko­
ścielnego w Polsce, n. 1, Warszawa 1971.
2' P. K ra f l ,  Preliledprovincialnich synod Hnëzdna z let 1206-1503, Slovanské historické S tu ­

die, 25, 1999, s. 5-34.
24 J. K o r y tk o w s k i ,  Arcybiskupi gnieźnieńscy, prymasowie i metropolici polsci od roku 1000 
aż do roku 1821, I.- II., Poznań 1889.
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a statutûm je  vënovâna rada dilcich studii,27 misto je  jim  vënovâno téz 
V monografiich jednotlivÿch arcibiskupû.28

I. B. Stfedovèkâ polska cirkev

K roku 1112, do kdy psal Gallus Anonymus, fungovala jako soucâst 
hnëzdenské cirkevni provincie b iskupstvi krakovské, poznanské, 
vratislavské a plocké. Diecézni soustava byla dâle doplnëna za Boleslava 
Krivoustého. Z jeho doby pochâzi prvni zminky о biskupstvi pomorském, 
lubusském a wloclawském. Misto zaniklého biskupstvi v Kolobrehu 
vzniklo biskupstvi ve Wolinë (1140), které bylo r. 1188 preneseno do 
K am ieńa Pomorského a podrizeno bezprostrednë papeżi. Krizâky 
zalozené biskupstvi v Chelmu (1243) se priclenilo k arcibiskupstvi 
rizskému, které ziskalo metropolimi oprâvnëni r. 1255. Kromë zminër^ho 
biskupa v Chelmu byli rizskému arcibiskupovi podrizeni sufragâni 
z Fromborku, Kwidzynu a Krâlovce (biskupstvi warmińskć, pomezanské 
a sambijské). Roku 1375 ziskalo metropolitni oprâvnëni arcibiskupstvi 
halicské (zal. 1367), v r. 1414 prenesené do Lvova. Ujalo se diecézi 
v Premyśli, Chelmu, Vladimëri, Kamienci, Kyjevë a Seretu (v Moldâvii). 
Hnëzdno ziskalo biskupstvi, kterâ vznikla novë v zemich litevskÿch: 
Vilnius a Miedniki. Roku 1418 obdrżel hnëzdenskÿ arcibiskup hodnost 
primasovskou.

Spory mezi kniżaty na pocâtku 13. stoleti donedâvna na statu zcela 
zâvislé cirkvi dovolily, aby vûci nëmu vystoupila jako rovnocennâ sila. 
Hlavnim propagatorem reforem se stal arcibiskup Henryk Kietlicz (1199- 
1219). Byly vytvoreny zâkladni podminky pro realizaci postulâtû 4.

25 J. F i j a ł e k ,  Średniowieczne ustawodawstwo synodalne biskupów polskich , I Życie i obycza­
j e  kleru w Polsce średniowiecznej na tle ustawodawstwa synodalnego, Krakow 1893.
26 Z. P a z d ro ,  Lichwa w świetle ustawodawstwa synodalnego polskiego w wiekach średnich. 
Kwartalnik historyczny, 15, 1901, s. 449-503.
27 Lzc jm enovat autory W. Abrahama, M. Fąku, K. Głombiowskćho, H. Likowskćho, J. K. Mq- 
tlcwiczc, J. Nowackćho, A. Vctulaniho, aj.
28 J. U m iń s k i , Henryk arcybiskup gnieźnieński zwany Kietliczem (II99 -I2 I9 ). Lublin 1926; 
Tyż, Arcybiskup Wincenty z  Nialka, następca Henryka, zw. Kietliczem, in: Księga pamiatkowa 
ku czci W ładysława Abrahama, II., Lwów 1931, s. 137-166; W ła d y s ła w  K a r a s ie w ic z ,  
Jakób II  Świnka. Arcybiskup Gnieźnieński (1283-1314), Poznań 1948; T a d e u s z  S i l n i c k i  - 
K a z im ie r z  G o la b , Arcybiskup Jakub Świnka i jeg o  epoka, Warszawa 1956; T a d e u s z  S i l ­
n ic k i ,  Arcybiskup Miko\aj Traba, W arszawa 1954; W ła d y s ł a w  K ła p k o w s k i ,  Działal­
ność kościelna biskupa Wojciecha Jastrebca, Warszawa 1932; S t e f a n  H a in , Wincenty Kot, 
prymas polski (1436 - 1448), Poznań 1948; H e n r y k  R y b u s , Kardynał Fryderyk Jagielloń­
czyk jako  biskup krakowski i arcybiskup gnieźnieński, Warszawa 1935.
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laterânského koncilu (1215). Polska fami organizace mêla velmi ridkou 
strukturu: bylo typické, że famost zahmovala nëkolik ci nëkolik desitek 
osad. Famosti s jednou vsi se nachâzely zridka na zâpadë Polska. Podle 
rozhodnuti 4. laterânského koncilu se mëly pravidelnë konat diecézni 
synody. Statuta kardinâla Jakuba z roku 1248 berou jako normalni vëc 
konâni diecéznich synod. Każdorocni synody vzpominâ też roku 1267 
legât Guido, dâle provinciâlni synoda kaliśska r. 1406 i kodifikace 
Mikulaśe Trąby z r. 1420. Prvni dolożenou diecézni synodou v Polsku je 
synoda vratislavského biskupa Tomâse I. z r. 1256. V krakovské diecézi 
konał prvni diecézni synodu pravdëpodobnë Pavel z Przemankowa. 
Krakovskÿ biskup Nanker v ùvodu svÿch statut z r. 1320 vzpominâ 
konstituce svÿch predchudcü. V Płocku synodalni statuta z r. 1388 
vzpominaji też drivëjsi synodalni konstituce. Pocâtkem 15. stoleti se 
objevily  synodalni statu ta v d iecézich w loclaw ské, hnëzdenské, 
przemyszské, lvovské a poznanské2y.

I. C. Klasifikace shromâzdéni. Kolokvia, sjezdy biskupù

Kvalifikace shrom âzdéni biskupù a prelâtù. Rozlisovat budeme 
provinciâlni synody a legâtské synody, které rozsirovaly a formovaly 
partikulâmi prâvo cirkevni provincie. Od nich musime dâle odliśit kniżeci 
kolokvia a biskupské sjezdy, které formâlnëprâvnë synodami samozrejmë 
v żadnem pripadë nebyly. Kolokvia nemëla jednolity charakter. Stanisław 
Zachorowski rozliśuje pro 13. stoleti sjezdy kniżat, které maji rodinnÿ ci 
rodovy charakter a na kterych kniżata doprovâzi jejich dvorsti a zemst! 
lirednici, „mezinarodni“ sjezdy politického charakteru (resp. celopolské) 
a nakonec sjezdy jednotlivÿch kniżat s jejich ùredniky bez ùcasti jinÿch 
kniżat. Svolâvala je  kniżata. Kolokvii se ùcastnili vedle svëtskÿch cinitelû

24 R. G r ó d e c k i ,  S. Z a c h o r o w s k i ,  J. D ą b r o w s k i , Dzieje Polski średniowieczej, I.-1I., 
Kraków 1995, s. 70-71, 84-85. W. A b ra h a m , Organizacya kościoła w Polsce do połowy wie­
ku XII., 2. wydanie, Lwów 1893, 30-66, 88, 94-108. Z y g m u n d  S u ło w s k i ,  Struktura orga­
nizacji diecezjalnej kościoła polskiego w wiekach średnich, in: Księga tysiąclecia katolicyzmu 
w Polsce, I., red. M. P e c h o w ic z ,  Lublin 1969, s. 76-80; A. V e tu la n i ,  Średniowieczny ko­
ściół polski w  zasięgu łacińskiej kultury prawniczej, ibidem, s. 391 -421 ; W. W ó jc ik , Kościel­
ne ustawodawstwo partykularne w Polsce przedrozbiorowej na tle powszechnego prawodaw­
stwa kościelnego, ibidem, s. 423-502. U. B o r k o w s k a ,  Odbudowa i rozwój (2. pol. X I i X II 
w.J, in: Chrześcijaństwo w Polsce. Zarys przemian 966-1979, red. J. K ło c z o w s k i ,  Lublin 
1992, s. 53-88, A. W itk o w s k a ,  Przemiany X III wieku (1198-1320), ibidem, s. 89-114, J. 
K ło c z o w s k i ,  W dobie wielkiego rozwoju (1320-1450), ibidem, s. 115-150, E. W iś n io w ­
sk i, Bilans średniowiecza (1450-1525), ibidem, s. 151-188.
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i cinitelé duchovni. Predmëtem jednani byly otâzky organizace obrany stâtu, 
politické otâzky, sprâva stâtu. Neni vyhranënâ hranice mezi kolokvii 
a biskupskÿmi sjezdy a i v polské historiografii se lze setkat s ruznÿm 
oznacenim pro jednotlivâ konkretni shromâzdëni. Prikladem mûze bÿt 
shromâzdëni konané roku 1161 v Łeczyci u prilezitosti vysvëceni kostela. 
Zachorowski piśe o kolokviu, Abraham a Subera o sjezdu biskupù. 
Abraham v jiném pripadë piśe o sjezdech biskupù konanÿch pri sjezdech 
knizecich, kolokviu; mnohdy se patmë konaly soubëznë ci spise splÿvaly. 
Otâzkou je, zda mnohâ z kolokvii a biskupskÿch sjezdû nebyla spise 
neformâlnimi shromâzdënimi (sprâvni zâlezitosti se nepridruzovaly ci 
pouze druhotnë), zda je  tedy lze kvalifikovat v kategoriich sprâvnich ci 
prâvnich, anebo zda hlavnim bodem nebyl jinÿ  cirkevnë-sprâvni ùkon 
(vysvëceni kostela, biskupa) a pritomnost ostatnich cinitelû (duchovnich 
i svëtskÿch), nebyla spise spolecenskou zâ lez ito sti, vyplÿvajici 
z prirozeného lidského sdruzovâni se. Termin „sjezd biskupù“ by pak byl 
implantâtem novovëké historiografie nebo mimëji receno jeji pomocnou 
berlickou, jejiz existence vyplÿvâ pouze z prosté potreby klasifikovat. Jakâ 
mira formalizace provâzela tato shromâzdëni? Mêla jednani prevâznë 
sprâvni charakter ci politickÿ ? Tyto otazniky plati hlavnë k ranému obdobi 
(12., 13. stol.), kdy je  jednak nejvice dokladù o sjezdech a kdy jednak 
nebyly vyhranëny sprâvni instituée. Kusé informace pramenû nejsou 
dostatecnou oporou pro presné urceni charakteru shromâzdëni. Ve svém 
vÿkladu jsem  se snażil jako provinciälni synody klasifikovat toliko 
shromâzdëni, kterâ jsou v pramenech jako synodus (provincialis, generalis 
apod.) oznacena a soucasnë splnuji podminky defmice provinciälni synody 
z hlediska ùcasti. Legâtské synody se konaly prilezitostnë; zlatym obdobim 
synod papezskÿch legâtû byla druhâ polovina 13. stoleti. Legâtskâ synoda 
se konała pod vedenim papezského legâta. Ùcastnit se ji byli povinni 
diecézni biskupové z cirkevnich provincii a diecézi, pro nëz byla synoda 
svolâna. Statuta, kterâ na legâtskÿch synodach byla vydâvâna, mêla vyssi 
prâvni silu neź provinciälni statuta. Vzhledem k jejich vÿznamu pro 
provinciälni zâkonodârstvi budou v ùvodu téz zminëna.

Kolokvia, sjezdy biskupù. M eznikem  v polskÿch dëjinâch bylo 
kolokvium konané roku 1180 v Lęczyci. Rozhodnuti nezabavovat majetek 
po zemrelÿch biskupech je  vÿznamnÿm krokem na emancipacni cestë 
cirkve. Roku 1177 se konalo knizeci kolokvium za pritomnosti biskupù 
v Hnëzdnë. Sjezd biskupù se konał napr. u prilezitosti vysvëceni kostela 
jędrzejowskeho v letech 1174-1176, kostela v Sandomëri roku 1191, 
vysvëceni poznanského biskupa Pawła ve Mstowë 1212. Téhoz roku se
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konal sjezd v Mikulinë. Roku nâsledujiciho (1213) se konal sjezd biskupû 
v Sieradzu. Jeśte kroku 1209je dolożeno kolokvium zapntomnosti biskupû 
v Hlohovë. Z dalsich let znâme kolokvia ve Wiertelewë 1223, Gąsawę 
1227 a na neznâmém mistë konanÿ sjezd r. 1228. U prüezitosti konsekrace 
arcibiskupa Pelky se biskupové scsli na sjezdu v Łeczyci r. 1232. Roku 
1250 byla na shromâzdëni v Sieradzu uzavrena za prostrednictvi arcibiskupa 
Pelky a vratislavského biskupa Tomäse dohoda mezi kujavskÿm kniżetem 
Kazimirem a w łocław skim  biskupem  M ichaelem . Kanonizace sv. 
Stanislava byla zase prüezitosti ke konâni shromâzdëni v Krakovë r. 1254, 
jehoż se mëli ûcastnit jak biskupové, tak kniżata. Tri shromâzdëni jsou 
dolożena v osmdesâtych letech 13. stoleti : sjezd biskupû r. 1285 v Krakovë, 
kolokvium r. 1286 v Lądu a biskupsky sjezd za pritomnosti papezského 
legâta r. 1287 v Opole aRatibori. Pri konsekraci poznanského biskupa 
Jana v Sochaczowë r. 1323 je  dolozen téz sjezd. Zminit mûzeme jestë 
napriklad kolokvium Kazimira Velikého z r. 1350. W Abraham za sjezdy 
povazuje dvë shromâzdëni z let 1376 a 1378, o kterych nas informuje 
soućasnik Jan z Czarnkowa a Dlugoś pozdëji oznaćil za synody. Prvni se 
konal v Uniejowë, druhÿ v Kalisi30.

I. D. Legâtské zâkonodârstvi (1248-1309)

Vÿznamnou roli v râmci provinciâlniho zâkonodârstvi sehrâly od 
poloviny 13. do pocâtku 14. stoleti legâtské synody. V prûbëhu 13. stoleti 
se v Polsku legâti objevuji velmi ćasto; Tadeusz Silnicki je  nazÿvâ „epoką 
legacką“. Zatimco о legâtskych synodach 12. stoleti se dozvidâme toliko 
z kronikârskych zpräv, ve 13. stoleti jiż  byla vydâvâna statuta. Na legâtské 
synode mël rozhodujici slovo papezskÿ legât. Shromâzdëni biskupové 
pfijimali na vëdomi statuta, kterâ pak publikovali ve svych diecézich. 
Hlavnim ûkolem bylo seznâmit mistni biskupy s predpisy prâva obecného, 
coż bylo ve stoleti zvysené zâkonodâmé aktivity zvlâstë aktualni. Dalsi 
projednâvanou otâzkou bÿvala cirkevni kâzen, dodrzovâni cirkevnich 
predpisû. Rada legâtû jmenovanÿch pro Polsko pobÿvala ve Vratislavi. 
Vsechny legâtské synody, které se ve 13. stoleti konaly na ûzemi Polska 
a z nichż vzesla statuta, zde byly slaveny. Na rok 1248 do Vratislavi svolal

'° S. Z a c h o r o w s k i ,  Studya z  historyi prawa kościelnego i polskiego, Kraków 1917, s. 9-78; 
W. A b ra h a m , Studya krytyczne, s. 13-18; 1. S u b e r a ,  Synody, s. 3 5 - 3 7 ;  P. K ra f l ,  Tzv. sjezdy 
biskupû v Polsku vrcholného stredovëku, in: Clrkev a stât (Sbomik prispëvkü z 4. roćniku kon- 
fcrcncc), red. M. L a m p a r tc r ,  Spisy Prâvnické fakulty Masarykovy univcrzity v Bmë, fada 
tcorctickâ, sv. 228, Brno 1999, s. 19-30.
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legâtskou synodu Jakub, arcijâhen v Liege, pet let poté Gerhard 
z Pforzheimu. Roku 1267 zde svolal synodu jestë legât kardinal Guido. Ze 
zâvëru 13. a pocâtku 14. stoleti jsou znâmy ćtyri legâtské synody, jejichż 
ustanoveni byla prâvnë zâvaznâ pro hnëzdenskou cirkevni provincii. 
Vsechny (z r. 1279, 1287, 1302, 1309) se konały mimo jeji uzemi.

Nejstarsi ze znâmÿch legâtskÿch statut vydal legât Jakub, arcijâhen 
v Liege, na vratislavské synode z 10. rijna 1248 pro Polsko, Prusko 
a Pomoransko. Cinnost legâta podporil predchoziho roku osobnë papeż 
Inocenc IV. Statuta se nedochovala v pûvodni verzi, nÿbrz ve variante, 
kterou pozdëji vyhlâsil legât Anselm. Jsou pomëmë rozsâhlâ, obsahuji 26 
clânkû dotykajicich se rady oblasti zivota kléru a cirkve. Na obdobi 1251- 
1253 pripadla legâtskâ mise v Polsku kardinâlu-knëzi Hugo St. Cher. Ze 
zemi, které spadały do legâtovy pûsobnosti, jm enujme kromë Polska 
Nëmecko, Ćechy, Moravu, Prusy, Pomori. Do Polska Hugo vyslal jako 
svého plnomocnika dominikâna Gerharda von Pforzheim, ktery na synodë 
ve Vratislavi roku 1253 vydal statuta, kterâ se ovsem nedochovala. Bÿvalÿ 
legât Jakub z Liege byl mezitim zvolen papeżem jako Urban IV. (1261). 
Legâtem pro provincii ryżskou, hnëzdenskou a salzburskou a pro Cechy 
s Moravou jmenoval Anselma, biskupa warminského (Ermeland). Diky 
nëmu se do dnesnich dnù dochovalo znëni clânkû legâta Jakuba. Anselm 
papeże upozomil na skutećnost, że polśti biskupové zanedbâvaji ustanoveni 
statut, kterâ pro ne jako legât vydal. Papeż mu vodpovëdi r. 1262 zasiał 10 
clânkû a v cervnu r. 1263 zbylâ ustanoveni. Legât je  nâslednë vyhlâsil.

V roce 1267 slavil ve Vratislavi synodu kardinal Guido, legât papeże 
Klimenta IV. Jeho legâtskâ mise zahmovala Dânsko, Svédsko, provincie 
Brémy, Magdeburg, Salzburg, Hnëzdno, biskupstvi kamieńsko a prażske. 
Od listopadu r. 1266 do poloviny kvëtna 1267 slavil ctyri synody, na kterÿch 
vydal statuta: v Brémâch, Magdeburku, Vratislavi a Vidni. Statuta vzeslâ 
z jeho ctyr synod jsou si podobnâ со do rozsahu i obsahu resenÿch problémû, 
taktéz i co do stylistiky a redakce jednotlivÿch ustanoveni. Guidova 
vratislavskâ synoda se konała ve dnech 9. - 10. ûnora 1267. Ustanoveni 
z brémské a magdeburské synody legâta Guida tvori asi tretinu statut, zbytek 
jsou nova ustanoveni. Pramenem statut jsou konstituce 3. a 4. laterânského 
koncilu, mène jiż papeżskć dekretâly (Dekretâly Rehore IX.). Ту clânky 
Guidonovych statut, kterâ jsou obsahovë blizkâ starému polskému prâvu, se 
zabÿvaji żivotem kléru, organizaci a ûrady cirkve, manżelskym prâvem 
a vztahem cirkve a kléru ke stâtu. Ke skupinë ustanoveni, u které nelze 
prokâzat souvislost se starsim polskym prâvem, patri pocetné clânky o żidech, 
o układani bemi na klérus, o stacjach.
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Legat Filip, biskup z Fermo, konał spolecnë pro Uhry a Polsko legâtskou 
synodu 14. zari 1279 v uherské Budë. Vzesla z ni nejrozsahlejsi ze vsech 
legâtskych statut, jakâ kdy byla pro polskou cirkevni provincii vydâna. Dalśim 
legatem, kterÿ se odhodlal slavit synodu, byl Jan Boccamazza (Bucamatius), 
biskup v Tusculum, legatus "per partes Alamanie, Bohemie, Dacie et Suecie 
regna пес non Moravie, Marthiani, Polonie, Pomeranie, Prussie, Cassubie 
et Livonie ac Russie ducatus". Synodu svolal do Würzburgu na 16. brezna 
1287. Statuta neuzvhledmiji polské pomëry a polska historiografie pochybuje 
o jejich vyznamnëjsim vlivu v polském prostoru. W. Abraham dâvâ do 
souvztaznosti s legâtskou synodou z 16. brezna 1287 provinciälni synodu 
hnëzdenské cirkevni provincie z 16. rijna téhoz roku. Predposledni z rady 
statut vydal kardinal legât Mikulâs Boccasini, general dominikânského râdu, 
biskup v Ostii a Veletri a pozdëjsi papeż Benedikt XI. Pochybnosti o tom, że 
Boccasini pro obë zemë vydal statuta, nejsou, otâzkou aie zûstâvâ, kdy a kde 
byla statuta vydâna, a dâle zda byly vydâny pro Polsko a pro Uhry statuta 
zvlâsf ci spolecnë. Jsou znâmy dvë synody, které legât Mikulâs slavil: prvni 
v Budë jestë roku 1301, druhou v Preśpurku r. 1302. W. Abraham povazuje 
za pravdëpodobnëjsi, ovsem bez primÿch dùkazù, termin druhÿ; upresńuje 
jej na kvëten - cerven r. 1302. Pokusił se rovnëz rekonstruovat alespoń zlomky 
z ustanoveni nedochovanÿch statut, kterâ byla patmë v Polsku uzivâna. Radu 
legâtskych synod a statut uzavirâ prespurskâ synoda legâta pro Uhry a Polsko 
Gentilise,kardinâla-knëzeS. Martini in Montibus, z 10. listopadur. 130931.

II. Provinciälni synody
II. A. Provinciälni synody do pocâtku 14. stoleti

Naprelomu 12. a 13. stoleti byl v Polsku jiż  dvakrât ignorovân princip 
senioratu (1180, 1207). V cervnu roku 1210 vydal papeż Inocenc III. 
bulu, kterou uznâvâ seniorâtni prâvo. Odpovëdi na bulu byl synod - sjezd, 
ktery se konal v poślednich dnech cervence v Borzykowé. J. Umiński 
charakterizuje synodu jako zvednuti rukavice, kterou hodil Rimu knize 
Vladislav Laskonogi. V podstatë byla milnikem na cestë emancipace 
polské cirkve32. Provinciälni synoda se konała soucasnë s kniżecim 
ko lokv iem , coż je  pro  p ro v in c iä ln i synody obecnë neobvyklé 
a nepripustné. Mûzeme jen pripomenout, że se konala pred laterânskÿm 
rozhodnutim (1215) konat pravidelnë provinciälni synody33. Ve dvou

31 K lcgâtskÿm statutûm viz pripravovanâ Studie P. K r a f l ,  Legâtskà statuta pro Polsko a pro- 
vinciâln! statuta Hnëzdna do konce 15. stoleti.
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listinâch je  vyslovnë oznacenajako sinodus (synodus). Zùcastnili se ji 
arcibiskup Henryk (1199 - 1219), poznanskÿ biskup Arnold, krakovskÿ 
Vincencius, plockÿ Getko, vratislavsky biskup Laurentius, włocławsky 
biskup Ogerius a konecnë lubuśsky biskup Laurentius34. Ale jiż  pred 
borzykow skou  synodou se konała  p ro v in c iâ ln i synoda, k terou  
W. Abraham casovë zaradil kołem r. 1206. Dokladem jsou dve listiny 
papeże Inocence III., které se zmińuji o exkomunikaci poznanského 
biskupa; prvni je  z 10. ledna 1207, druhâ z r. 1211 - ta upresńuje, że 
exkomunikacni vÿrok padi „in provinciali concilio“35.

Prvnim i dolożenym i statuty jsou  statu ta vydanâ arcibiskupem  
Henrykem Kietliczem kołem roku 1217 v Kamieńu36. V kamieńskych

32 J. K o r y tk o w s k i ,  Arcybiskupi, I., s. 326 - 327; T. G r o m n ic k i ,  Synody, s. 26, РЕК, 37-38, 
s. 319; J. U m iń s k i ,  Henryk, s. 72 - 74; I. S u b e r a ,  Synody, s. 39; W. A b r a h a m , Pierwszy 
spór kościelno-puliticzny w Polsce, separat z Rozprawy Wydziału historyczno-filozoficznego 
Akademii Umiejętności, t. 32, Kraków 1895, s. 30; M. F ąk a , Synody, s. 102-103; W. W ó jc ik , 
Kościelne ustawodawstwo partykularne, s. 449. Ncni jasnć, o jakou Borzykowou ći Borzykow 
se jedna.
13 X 5, I, 25.
34 Kromę nich jsou ve dvou listinâch vydanÿch na synodć, z nichż prvni vydal SIavos (donace) 
a druhou kniżc Vladislav (ta je  z 29. ccrvcncc) jm cnovâni probośt krakovskÿ Boguphalus (Bo- 
guchalus), Symon z Łęczyce, Mcingotus z Trzemeszna a hnćzdcnsky Gregorus, dèkan hnëzdenskÿ 
Hugo a krakovskÿ Petrus, arcijâhcn Gcrhardus, kustos Vitus, m istr Jilji, mistr Petr „...et alii 
quam plurimi abbates, prepositi, decani, archidiaconi, canonici, sacerdotes, clerici, et tota syno­
dus in Boricov celebrata” . KDW  I., ć. 66, s. 64-65 (z 29. ccrvcncc). Kodeks dyplomatyczny 
małopolski (dale KDM), П., cd. F. P i c k o s iń s k i ,  Kraków 1886, ć. 381, s. 24-25.
35 KDW I., ć. 59, s. 60; ć. 74, s. 70-72. W. A b r a h a m , Studya krytyczne, s. 7; L. A b ra h a m , lus 
canonicum, s. 409; P. K a tw a , Pierwszy polski synod plenarny, s. 10; W. W ó jc ik ,  Kościelne 
ustawodawstwo, s. 449. J. K o r y tk o w s k i ,  Arcybiskupi, l., s. 331 synod casovë zarazuje do 
koncc r. 1210 ći poćatku r. 1211 nebo pled r. 1210. O synode z r. 1207 piśi: J. U m iń s k i ,  
Henryk, s. 59 a M. F ą k a , Synody, s. 100-102. Oba sc odkazuji na listinu vydanou r. 1208 
slczskÿm kniżetem Jindfichcm I. - Wilhelm Haeusler, Urkundensammlung zur Geschichte des 
Fürstentums Oels bis zum Aussterben der plastischen Herzogslinie, Breslau 1883, ć. 18, s. 42. 
V pisemnosti ale ncni rcć o synodć ani primo ani ncpfimo.
36 Ncjnovćjśi cdicc A. V c tu la n i ,  Statuty synodalne Henryka Kietlicza, Studia i materiały do 
historii ustawodawstwa synodalnego w Polsce, ć. 7, Kraków 1938, s. 10 - 13. Starsi cdice 
A. Z. H c lc c l ,  SPPP  I., s. 363-364 (starśi datovdni circiter 1271, viz s. 337); KD W  I., Ć. 445, 
s. 391-392 (datovâni circiter 1271); В. U la n o w s k i ,  Synodprowincyonalny w Kamieniu, Stu­
dya i matcryaly do historii ustawodawstwa synodalnego w Polsce, n. 2, Kraków 1915, s. 29-32. 
Ulanowski snażi se dokâzat, że statuta patri do r. 1265, s. 37. Jcho zâvêry a popr. i datovâni 
Hclccla pïckonal A. Vctulani, Statuty, s. 37 (synodu a statuta datuje pfimo do r. 1217), s. 39-48 
(hovori o obdobi kołem roku 1217). Vctulani své zâvëry stavi na zâkladë analÿzy textu a jeho 
zâsadnich ustanoveni v kontextu politické situacc, na zâkladë diplomatického rozboru a ko- 
ncćnć na zâkladë palcografického rozboru Zofie Kozłowskć-Budkowć, ktcrÿ je  pripojen na kon- 
ci Vctulaniho prâce (s. 39-48). I. Subcra, Synody, s. 41-43. M. F ą k a , Synody, s. 119-121. Bëznë 
se piśc о synodë v Kamieniu. Charakter shromâzdëni v Kamieniu jako provinciâlni synody neni 
aie zcela prokâzân -  srov. 1. S u b e r a ,  Synody, s. 37.
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statutech je  zminka о exkomunikacnim vyroku vysloveném „in Uogbor, 
et in Uitouh, et in Chelou“37. Jednâ se o Wolborz a Witów; treti misto 
nebylo identifikovâno. V tëchto mistech se patmë konały provinciâlni 
synody, coż nâm v pripadë Wolborzu dokazuje listina z roku 1215. 
Zpravuje nas o rozhodcim vyroku Meingota, probośta trzemeszeńskćho, 
a Gunthera, dëkana z Plocka, kterym rozhodli spor о desâtky mezi 
biskupem kujavskÿm a klasterem ve Strzelne. Za soudce sporu je  urcil 
wolborzskÿ synod. Lze predpoklädat, że se synoda konała nedlouho pred 
vyhlâsenim  rozhodciho vÿroku3*. N a jedné ze svÿch synod se mël 
arcibiskup Kietlicz podle Dlugośe zabÿvat otâzkou celibatu39.

Jednu synodu marne prokâzânu u arcibiskupa Wincenty z Niałka 
к roku 1226. Zpravuji nâs o ni Katalogi biskupów krakowskich. Misto 
konâni je  neznâmé, vime toliko, że se synoda mêla konat v kostele 
zasvëceném svatému Błażej i. Otevrel se zde konflikt mezi vratislavskym 
biskupem  a biskupem  krakovskÿm  o prvenstvi po hnëzdenském  
arcibiskupovi. Krakovskÿ biskup Ivo, kterÿ argumentoval papeżskym 
privilegiem, opustil jednani synody poté, co vratislavskÿ Laurencius 
odmitl ustoupit40.

Dvoji provinciâlni statuta se dochovala od arcibiskupa Pelky ( 1232- 
1258). Prvni Pełka vydal nespomë 3. cervence 1233 v Sieradzu, jak 
dosvëdcuji tentokrât jiż  dochovanâ datovaci formule a intitulace. Statuta 
obsahuji deset ëlânkû41. Existenci dalsich statut Pelkovÿch predchûdcû 
dokazuje narace statut: „...antecessorum nostrorum statutis...“42. Synoda

37 A. V e tu la n i ,  Statuty, s. 12, 15- 16.
KD W 1. 6. 84, s. 80. T. G r o m n ic k i ,  Synody, s. 33; J. K o ry  tk o w s k i ,  Arcybiskupi, I., s. 327 

(r. 1214 nebo 1215); РЕК, 37-38, s. 319; M. F ą k a , Synody, s. 110-112 -  domnivâ sc, że se 
synoda konała jestë v prübëhu roku 1215; W. A b ra h a m , Pierwszy spór, s. 38 -  pise o konci 
r. 1214 a pocâtku 1215 jako o terminu konâni synody; do r. 1214 ći 1215 ji  umistńuje i A. V e­
tu la n i ,  Statuty, s. 47. J. U m iń s k i ,  Henryk, s. 1 0 9 -d len ć j kolcm poloviny roku 1215; P. K a ł ­
wa, Pierwszy polski synod, s. 10, pozn. 4; W. W ó jc ik ,  Kościelne ustawodawstwo, s. 451.
M Dlugos XI., s. 208.
411 PDP III., s. 356. Rovnćż D lugoś XI., s. 222 (in Historia Polonica). Srov. T. G ro m n ic k i ,  
Synody, s. 35-36; РЕК, 37-38, s. 319; J. U m iń s k i ,  Arcybiskup Wincenty z  Niałka, następca 
Henryka, zw. Kietliczem, in: Księga pamiątkowa ku czci Władysława Abrahama, II., Lwow 1931, 
s. 159. V pozn. 2 Umiński oponuje tvrzeni starSi literatury (Helcel, Korytkowski), że se synoda 
konała v Sulcjówć. I. S u b с r a, Synody, s. 44-45. W. W ó jc ik ,  Kościelne ustawodawstwo, s. 452 
piśc o synode z roku 1227.
41 SPPP  I., s. 343 - 346; R. H u b e , Antiquissinuie constitutiones, s. 1-8. Srov. T. G ro m n ic k i ,  
Synody, s. 36-42; J. K o r y tk o w s k i ,  Prałaci, I., s. 368; Tyż, Arcybiskupi, I., s. 367-368; 
W. A b ra h a m , Studya, s. 11; Tyż, Ius canonicum, s. 409, 412-413; P. K a łw a , Pierwszy polski 
synod, s. 11; W. W ó jc ik ,  Kościelne ustawodawstwo, s. 444, 448; I. S u b e ra ,  Synody, s. 45-49.
42 SPPP  I„ s. 343.
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se konała jestë tri dny poté, 6. cervence,jak dosvèdcuje listina, kterou 
tri benediktinsti opati na synode obnovuji svuj spor s premonstrâty 
predâvaji ho do rukou vratislavského biskupa Tomaśe a dalśich dvou 
prelâtû41.

Kronika Gody sława Paska, kterâ byla sepsâna v druhé polovinë 13. 
stoleti, vënuje odstavec dalsi synode arcibiskupa Pełky. Konat se mêla
14. rijna 1257 v Lęczyci. Ucastnilo se ji kromë arcibiskupa śest biskupù 
a dalsi prelâti. Prùbëh synody ovlivnil konflikt mezi vratislavskÿm 
biskupem Tomasem I. a slezskÿm knizetem Boleslavem II. Rogatkou, 
na nëhoz byl vyhlâsena kruciâta. Autor kroniky zmińuje téz „multae 
etiam constitutiones in eadem synodo ... ordinatae...”44. Anâly krakovské 
k ap itu ły  p isi o łęczyckć p ro v in c iä ln i synode z roku  1256. Je 
pravdëpodobné, że se informace vztahuje к roku 125745. V obdobi 
episkopatu Pełky byla vydâna i statuta Crescente quottidie. Nejv~tśi 
misto je  v statutech vënovâno trestûm, které postihnou kniżete a jeho 
zemi a jiné osoby, které zajmou biskupa. Dalsi ćlanky prvni reJakce 
textu obsahuji ustanoveni pro pripad smrti biskupa; namireny jsou 
h lavnë proti snahâm  p riv las tn it si m ajetek  zem relého  biskupa. 
Nedochovaly se ùvodni ani zâvërecné formule listiny, z kterÿch by bylo 
możno vyrozumët, kdy a kde byla vydâna. Starsi polska historiografie 
prvni redakci statutu datovala kołem 124446 a novëjsi redakci do roku 
125747. W. Abraham se snażil prokâzat, że prvni verze statut należi do 
roku 1257 a druhou vydal aż arcibiskup Świnka r. 1287. Domnivâ se, 
że byl vydân v reakci na uvëznëni vratislavského biskupa Tomaśe

41 Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego (dale KDT), cd. W. K ę t r z y ń s k i ,  S. S m o lk a ,
Lwów 1875, ć. 15, s. 37: „Actum in sinodo episcoporum Polonie in Zscvor II nonas Iulii anno
gratiae M.CC.XXXIII.“ .
44 PDP  H., s. 581-582. Srov. J. K o ry  tk o  w s k i,  Arcybiskupi, I., s. 403; K. J. H e fe le ,  Konzi­
liengeschichte, VI., Freiburg im Breisgau 1890, s. 59; T. S i ln i c k i ,  Dzieje i ustrój kościoła 
katolickiego na Śląsku do końca w. XIV, Warszawa 1953, s. 165-166.
45 PDP  II., s. 806. Anâly pred informaci o synodć zmińuji к roku 1256 tćź vćznćni biskupa 
Tomaśe, které ale trvalo do kvètna 1257 -  viz T. S i ln i c k i ,  Dzieje, s. 165.A .Z . H e lc e l  ,SPPP
1., s. 336 piśe kromć o synodć z r. 1257 tćż o synode z r. 1256. РЕК, 37-38, s. 319-320.
4i R. H u b e , Antiquissimae constitutiones, s. 8 datuje 1244 (zde na s. 8-10 edice); E. B r z o ­
sk a , Die Breslauer Diöcesansynoden bis z.itr Reformation, ihre Geschichte und ihr Recht, Dar­
stellungen und Quellen zur schlesischen Geschichte, t. 38, Breslau 1939, s. 21-22, 6. 1; J. К о - 
r y tk o w s k i ,  Arcybiskupi, I., s. 357 datuje 1243.
47 A. Z. H e lc e l ,  SPPP  1., s. 357 (edice s. 357-358). T. G r o m n ic k i ,  Synody, s. 86-88. Jistć 
neni bez zajimavosti, że vclkâ cast tohoto statutu tvori zakład prażskych statut arcibiskupa Jana 
z Jcnśtejna, ktery je  vydal na synodć v rljnu r. 1385: Pavel Krafl, Glosa kJenSlejnovym statutum  
z  18. rijna 1385, Vlastivcdnÿ vêstnik moravskÿ, v tisku.
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I. v rijnu 12 5 64K. Józef Nowacki pripisuje prvni redakci statutu podobnë 
jako Abraham łęczyckć synode z r. 1257 nebo shromâzdëni arcibiskupa 
Janusze ve Wrocieryżu z r. 125849.

Nejvëtsi aktivitu z hnëzdenskÿch arcibiskupû od druhé poloviny 13. 
stol. po prvni polovinu 14. stoleti v oblasti synodâlniho zâkonodârstvi 
jevi Janus (1258 - 1271) a Jakub Świnka (1283 - 1314), bezpochyby 
nejvÿznamnëjsi polskÿ zâkonodârce 13. stoleti.

U arcibiskupa Januśe jsou spolehlivë prokâzâny synody z let 1258, 
1262, 1267, 1269 a konecnë 127050. Na synodë sieradzské z r. 1262, 
byla na sv. Lamberta (17. zâri) vydâna statuta51. Zabÿvaji se z velké câsti 
otâzkami desâtkû, jejich płaceni a formy jejich płaceni. Dalśim tématem 
je  dodrzovâni privilegia fori. Interdikt uklâdâ na dvûr kniżete, ktery 
udrżuje kontakty s osobami postiżenymi klatbou. Padło i ustanoveni na 
ochranu pannen a vdov52. Synoda v Sieradzu se konała jestë po dvou 
dnech, 19. zâri51. Józef Nowacki se snażil prokâzat, że dne 17. zâri 1258 
se konała provinciâlni synoda ve Wrocieryżu pod Pińkowem. Hlavnim 
dûkazem  je  mu listina vydanâ arcibiskupem  Januszem , biskupem 
krakovskÿm Prandotou Odrowążem a vratislavskÿm Tomasem I. na 
sv. Lamberta. Listina je  konfirmaci, do niż je  inzerovân testament Bogusze 
M ieczsławice a listina krakovského vévody B oleslava resici spor

48 W. A b ra h a m , Studya, s. 45 - 54. Srov. M. W y s z y ń s k i ,  W sprawie drugiego statutu dzie- 
sięcinnego arcybiskupa Pełki, in Księga Pamiątkowa ku czci W ładysława Abrahama, II., Lwów 
1931, s. 187-197. Wyszyński mâ za to, źc prvni rcdakcc statut vzcsla zc synody slavcné nćkdy 
v lctcch 1248-1257. Prcblrâ zâvër Abrahama, nevyluëujc ale możnost, żc sc synod, z ktcrćho 
vzcäcl statut Crcsccntc quottidic, konał kołem r. 1250, s. 191-195. Abrahamûv vÿvod pfijimâ tćż 
Jakub Sawicki, Concilia Poloniae (dale CP), X., Wrocław -  Warszawa -  Kraków 1963, s. 49 
(zdc s. 328-329 ncjmodcmćjśi cdicc). W. W ó jc ik ,  Kościelne ustawodawstwo, s. 451.
49 J. N o w a c k i ,  Arcybiskup gnieźnieński Janusz i nieznany synod prowincjonalny roku 1258, 
Przegląd teologiczny (dale PT), 14, 1933, s. 162-169.
40 P. K a łw a , Pierwszy polski synod, s. 11.
51 SPPP  I., s. 358-359; R. H u b e , Antiquissimae constitutiones, s. 50 - 53; KDW  I., ć. 402, 
s. 354-355. V uvodu statut je  zmlncna vcdle vydavatclc arcibiskupa Janusc pritomnost biskupa 
krakovskcho (Prandota), vratislavskcho (Tomäs), lubuśskćho (Vilém), kujavského (Volimir), po- 
znańskćho (Bogufal). Pfitomnost biskupa plockého (Pctr) doklâdâ list na synodë shromàzdënÿch 
biskupu pomoranskému vcvodovi, M. P c r lb a c h ,  Pommerellisches Urkundenbuch, Danzig 1881, 
ί .  193, s. 164.
52 Srov. T. G r o m n ic k i ,  Synody, s. 102 - 107; J. K o r y tk o w s k i ,  Prałaci, I., s. 369; Tyż, 
Arcybiskupi, I., s. 422-423; РЕК, 37-38, s. 320; I. S u b e r a ,  Synody, s. 52-54.
53 Dokladcm jc  listina cistcrciâckého opata zc Sulejowa dotykajlci sc jcho sporu s włocławskym 
biskupem о Spitâl sv. Godharda pri Włocławku, B o le s ł a w  U la n o w s k i ,  Dokumenty kujaw­
sk ie i mazowieckie przeważnie z  ХШ  wieku, Archiwum Komisyi hystoryczncj, t. 4, Kraków 1888 
(dâle DKM), ί .  28, s. 200-201. Srov. J. N o w a c k i ,  Arcybiskup, s. 145-146.
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o Boguszûv testament54. V datovaci formulijsou dâlejmenovâniprobosti 
vratislavskÿ, włocławsky a wiślicky, scholastici krakovskÿ a włocławsky, 
kantor hnëzdensky, probośt rudzkÿ a arcijâhni lublinskÿ a kruszwicky55. 
J. Nowacki upozomuje na shodu terminû provinciâlni synody z r. 1262 
a shromâzdëni z r. 1258. Rovnëz informace o slozeni ùcastnikù - prelâtû 
ze ctyr diecézi a sedmi kapituł zapada do obrazu provinciâlni synody. Po 
legâtské synode Guida z 9. ùnora 1267 svolal Janus, jak jiż bylo zmineno, 
provinciâlni synodu do Dankowa na 16. rijna 1267, cimż vyplnil nafizeni 
clânku Guidonovych statut56. O dva roky pozdëji, r. 1269, slavil synodu 
v Pajçcznë37. Pośledni ze synod Januśe se konała v Sieradzu 20. zari 12705X.

Daleko nejvÿznamnëjsi ze synod arcibiskupa Jakuba Swinky, s nimiż 
jsmeseznâmeni (1285,1287,1290,1298,1306a 1309), była prvni synoda, 
łęczycka z 6. ledna 128559. K synode jsou razena nejrozsahlejśi statuta 
Swinky, kterâ obsahuji près tricet clânkû. Statuta se dochovala ve d’/ou 
redakcich: kratsi, kterou vydal Helcel60, a sirsi, kterâ je  pristupnâ diky 
edici Hubeho61. W. Abraham na zâkladë rozboru opisû v rukopisech, z nichż 
Hube ëerpal, a na zâkladë obsahového rozboru dokazuje, że rozśifujici 
dodatek Hubeho textu statut nebyl pûvodnë soućasti synodâlnich statut

54Edice listiny viz: J. N o w a c k i , Nieznany dokument elekta gnieźnieńskiego Janusza z r. 1258, 
PT, 13, 1932, s. 356-359.
"  J. N o w a c k i ,  Nieznany dokument, s. 359, 365-368.
56 KD W  1., ć. 423, s. 375, ćl. 11. Pritomni byli JanuS, vratislavskÿ Tomàs I., krakovskÿ Pavel 
Przcmiankowski, wloclawskÿ Volimlr, poznanskÿ Mikulââ Lis -  KDW  I., é. 429, s. 379-380. 
Srov. T. G r o m n ic k i ,  Synody, s. 130-131; J. K o r y tk o w s k i ,  Arcybiskupi, I., s. 432-433; 
1. S u b e ra ,  Synody, s. 54-55.
57 Codex diplomaticus Silesiae (dale CDS), VIL, 2, cd. Colmar Grünhagen, Breslau 1875. i. 
1336,s. 178. Zdc je  zminka o synodć a m istćjejim  konäni. CDS VIL, 2, é. 1333 a ë . 1334,s. 177 
doklâdaji, że arcibiskup Januś a mazovskÿ biskup Petr byli v Pajçczné pritomni 16. rijna, coż je 
patrnc datum konâni synody. Srov. 1. Subera, Synody, s. 55.
58 Kodeks dyplomatyczny polski (dale KDP), II., ć. 97, s. 82 - 83. Listina vydâna na synode; 

jmcnovâni jsou biskupové krakovskÿ Pavel, vratislavskÿ TomâS IL, poznanskÿ Mikulâs, lubusskÿ 
Vilém, plockÿ Pctr, wloclawskÿ VoÎimir a pochopitclné arcibiskup - vydavatel listiny, kterâ po- 
tvrzujc starśi privilegia pro wloclawskÿ kostcl. Dlugos, XL, s. 415. J. Korytkowski, Arcybiskupi,
I., s. 433 - 434 (piSc jeâtë navic о synode v Kamicńu z r. 1271 - omyl); РЕК, 37 - 38, s. 320;
I. S u b e ra ,  Synody, s. 55 - 56.
54 Zminka o synodê s datovânim 6. ledna je  v Roczniku traskim, PDF IL, s. 850. Pritomni byli 
arcibiskup Jakub, krakovskÿ biskup Pavel z Przcmankowa, poznanskÿ Jan, plockÿ Tomâs, wlo­
clawskÿ Vislav a vratislavskÿ Tomâs IL, Urkunden zur Geschichte des Bisthums Breslau im 
Mittelalter, ed. G u s ta v  A d o l f  S te n z e l ,  Breslau 1845 (dale UBB), c. 129, s. 136. Srov. 
napr. K.J. H c f c lc ,  Konziliengeschichte, VI., s. 236. 
m SPPP  I., s. 3 8 2 -3 8 7 .
й| R. H u b e , Antiquissimae constitutiones, s. 165 - 180. Pretisk s pfihlédnutim к Helcclovi in 
KD W  I., 6. 551, s. 5 1 0 -5 1 5 .
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Jakuba Świnky z roku 128562. Nëkolik ustanoveni se tÿkâ liturgickÿch 
zâlezitosti a svâtosti. Kapłani maji famikûm vyklâdat v polstinë Credo, 
Otcenâs a Zdrâvas. Arcijâhnûm je  ulożena povinnost examinovâni kléru 
pri vizitaci. Skupina clâneckû upravuje zâlezitosti svëceni farâfû, vztah 
mezi farârem a jeho vikârem a opoustëni diecéze beneficiâty. Konstatuje 
se nezbytnost zaklâdâni novych kostelû. Ve statutech nejsou opomenuti 
ani Zidé a verejnâ bezpećnost. U ustanoveni o zaklâdâni novych klâsterû 
a o pnjimâni novych clenû do reholnich komunit se odrâzi napjatâ atmosfera 
konfliktu mezi vratislavskÿm biskupem Tomasem II. a slezskym knizetem 
Jindfichem IV., na jehoż stranu se postavili slezsti ffantiskâni, prevâznë 
nëmecké nârodnosti63. Jiż v prvnim sezeni łęczyckć synody si vratislavsky 
biskup stëzoval na situaci v diecézi a dostało se mu plné podpory, jak 
vyplÿvâ z listiny, kterou biskupové po ukonceni synody zasiali papeżi 
Martinovi IV.64 a z tri listin vydanÿch arcibiskupem Jakubem65.

Dalsi prokâzanâ synoda Swinky se konała v rijnu roku 1287, rovnëz 
v Lęczyci. Z notârského instrumentu, kterÿ byl vydân na tretim sezeni 
(„tertia accione“) dne 26. rijna, se dozvidâme o protestu, jenż na synode 
zaznël z ust plockého biskupa Tomâse, kterÿ si ćinil nârok na Chełmsko66. 
Se synodou z roku 1287 je  rovnëz v polské historiografii pocinaje 
W. Abrahamem spojovânanovëjsi redakce ziomku Crescente quottidie67. 
Slezskÿ konflikt byl v cervnu 1290 ukoncen privilegiem kniżete Jindficha 
IV. pro vratislavské biskupstvi. To było społu s vyrokem exkomunikace

“  Jdc o ćlanky ć. 35-43, R. H u b c , o. c„ s. 178-180; K D W \.,i .  551, s. 514-515 (od „In anniver­
sario“). W. A b ra h a m , Studya krytyczne, s. 55-56, 57.
63 Srov. T. G r o m n ic k i ,  о. c., s. 193-204; I. S u b e r a ,  о. c., s. 57-63; T. S i ln i c k i ,  K. G o łą b , 
Arcybiskup Jakub Świnka i jeg o  epoka, Warszawa 1956, s. 96; W. K a r a ś  i e w ic z ,  Jakób II. 
Świnka. Arcybiskup Gnieźnieński (1283-1314), Prace Komisji teologicznej, t. III, zesz. 3, Po­
znań 1948, s. 249.
64 Listina vydâna 15. ledna 1285. UBB, 6. 129, s. 136-137.
65 UBB, ć. 130, s. 137-138 (vydâna tćhoź dne; adresovâna n ikol i ka slezskym klâsterùm s vyzvou 
k rcspcktovâni kladby vyhlâscné na knlźctc). UBB, i .  144, s. 151-153, popi. KDW  I., ć. 616, 
s. 574-575 (vydâna 17. ledna 1285; adresovâna trem kardinâlûm). UBB, c. 168, s. 169.
“  30 dokumentów katedry płockiej (1230-1317), cd. W. K ę t r z y ń s k i ,  in: Sprawozdanie z czyn­
ności Zakładu Narodowego imienia Ossolińskich za rok 1888, Lwów 1888, n. 12, s. 92. Zminéna 
je  ńćast arcibiskupa, biskupù wlocławskćho Vislava, poznańskćho Jana a plockého Tomâse. 
Srov. W. K a r a s i c w ic z ,  Jakób II. Świnka, s. 265, 268. W. A b ra h a m , Studya, s. 41, 52, 57 
a po n im  I. S u b c ra ,  о. c., s. 63 piäi mylne о 16. rijnu. Jiż v dubnu 1287 byl vysloven predpo- 
klad konäni synody: UBB, £. 228, s. 227.
67 SP P P 1., s. 357-358. Srovncj vysc citovanc prace W. Abrahama, M. Wyszyńskćho, dâle W. К  a -
r a s i c w ic z ,  Jakób II. Świnka, s. 268 -270 ; T. S i ln i c k i ,  K. G o łą b ,  Arcybiskup Jakub Świn­
ka, s. 96-97;I. S u b e r a ,о. с., s. 63; Т. S i l n i c k i ,  Dzieje i ustrój, s. 184- 185. V äcjc postaveno 
na ùvazc o souvislosti ζηδηί statutu a kulminacc slczskćho konfliktu.
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na porusitele ustanoveni privilegia, které vydal vratislavsky biskup Tomâs
II., potvrzeno polskÿmi biskupy v cele s arcibiskupem Jakubem na 
provinciâlni synodë v Hnëzdnu 14. rijna 129068. Z listiny potvrzujici 
vymënu obéi mezi Florianem z Pątnova a arcibiskupem se dozvidâme о 
hnëzdenské provinciâlni synodë z roku 129869. Prostrednictvim procesu 
arcibiskupa proti krakovskému Janu Muskatovi vime o dalsi synodë 
Jakuba Swinky™. Nëkdy pred 2. kvëtnem 1309 se ve Hnëzdnë konala 
pośledni ze znâmÿch synod jmenovaného arcibiskupa71.

Patmë z doby Jakuba Świnky pochâzi nëkolik nedatovanÿch zlomkù 
statut. Kromë zminëného Crescente quottidie je  to jiż citovanÿ ùsek deviti 
clânkû pripojenÿ u Hubeho k statutûm  z roku 1285 (c. 35 - 43). 
W. Abrahamem jsou datovân mezi léta 1285 a 1314 (smrt arcibiskupa 
Jakuba)72, W. Karasiewicz, T. Silnicki a K. Gołąb jej pripisuji synodë 
z roku 129073. Podobne cini I. Subera.74 Dâle se jednâ о dva fragmenty 
De iniuriis clericis illatis a De anno gratiae75. A. Z. Helcel je  datuje 
k synodë z r. 1290, po nëm tak cini T. Gromnicki76. W. Abraham vyvozuje, 
że statut De anno gratiae vzesel z neznâmé synody z r. 1296 anebo ze 
synody hnëzdenské z r. 129877. Datovâni statutu к r. 1298 potom prebirâ 
W. Karasiewicz, T. Silnicki s K. Goląbem a dâle I. Subera78. J. Fijałek

№ UBB, i .  254, s. 259-262, 6. 255, s. 260-262. Pritomni na synodi byli mimo jinć biskupové 
plocky TomâS, wloclawskÿ Vislav, poznanskÿ Jan, lubuSskÿ Konrâd, dâle arcijâhen hlohovskÿ 
Vit a kanovnici vratislavSti Scmian a Miroslav jako  prokurâtori vratislavskébo biskupa, zâstupci 
kapituł hnizdcnskć, włocławsko, poznańsko, łęczycko, opati z  Lublina a Mohilna. РЕК, 37-38, 
s. 320; T. S i ln i c k i ,  Dzieje i ustrój, s. 190; W. K a r a s i e w ic z ,  Jakób II. Świnka, s. 271. 
m KDW  II., 6. 803, s. 166-167. Srov. T. G r o m n ic k i ,  о. c., s. 224; W. A b ra h a m , Studya, 
s. 42; W. K a r a s i e w ic z ,  Jakób II. Świnka, s. 271; I. S u b e r a ,  o. c„ s. 65-66.
70 Synoda sc muscla konat pred 20. ierveneem  1306. M P V lll . , i .  121, s. 78-79. W. A b ra h a m , 
Studya, s. 42 datuje kołem r. 1301;W . K a r a s i e w ic z ,  Jakób II. Świnka, s. 272 - 274 (odmitâ 
Abrahamovo datovâni к r. 1301 a datuje na koncc r. 1305 i i  poiâtek  r. 1306); I. Subera, o. c„ 
s. 66 bez pramcnnÿch dûkazü synodu vroiil podobni jako Karasiewicz a umistnil ji do Hnezdna.
71 SPPP  I„ s. 389. T. G r o m n ic k i ,« .  c„ s. 233-234 (uvâdi altemativy datovâni bud kołem roku 
1309 nebo 2. kv itna  1309). W. A b r a h a m , Studya, s. 42, pozn. 4 soudf, źe se synoda konala 
r. 1309 s ohledem na nâslednou legâtskou synodu Gentilise v PreSpurku. W. Karasiewicz, Jakób
II. Świnka, s. 273 a I. Subera, o. c„ s. 66-67 vroiil 1309.
71 W. A b ra h a m , Studya krytyczne, s. 57.
73 W. K a r a s i e w ic z ,  Jakób II. Świnka, s. 273 - 274; T. S i l n i c k i ,  K. G o łą b ,  Arcybiskup 

Jakub Świnka, s. 97, pozn. 10; bez pfimÿch dûkazû.
74 Synody, s. 64 - 65.
75 SPPP  I., s. 387-388; KD W  II., i .  654, s. 35.
7 iT. G r o m n ic k i ,  o. c„ s. 215-216.
77 W. A b ra h a m , Studya krytyczne, s. 43-45, 57.
™ W. K a r a s i e w ic z ,  Jakób II. Świnka, s. 273-274; T. S i l n i c k i ,  K. G o łą b ,  Arcybiskup 
Jakub Świnka, s. 97; I. S u b e r a ,  Synody, s. 66.
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a A. Vetulani statut datuji 1297 s otaznikem79. Statut De iniuriis clericis 
illatis Abraham odmitl zaradit do Jakubovy éry; die nëj vznikl po roce 
1326 a można dokonce aż po roce 135780.

II. B. Obdobi od 2. desetileti do konce 14. stoleti

Po Swinkovë smrti zâkonodâmâ cinnost hnëzdenskÿch arcibiskupu 
ustala; 14. stoleti je  ve znam eni oslabeni aktivity  hnëzdenskÿch 
arcibiskupû ohlednë svolâvâni provinciâlnich synod. Pomëmë rozsâhlâ 
provinciâlni statuta po sobë zanechal aż arcibiskup Janislaw (1318-1341). 
Vyhlâsil je  na provinciâlni synode v Uniejowë 19. ùnora 1326. Duchovni 
jsou vyzvâni ke svatému żivotu. Je zdûraznëna imunita duchovni ch osob 
vûci svëtskÿm soudûm; svëtsti soudci nemohou pred své soudy pohânët 
ani poddane ze statkû duchovnich. Svobodni lidé by se nemëli usazovat 
na cirkevnich statcich. Ustanoveni se tÿkaji też ochrany cirkevniho 
m aje tk u , och rany  p red  vo jsk em , p red  patrony , och rany  jeh o  
nezcizitelnosti. Exkomunikacni vÿrok ći interdikt vyhlâsenÿ na jedince 
v jedné diecézi se vztahuje i na diecéce ostatni. Zdûraznëna je  povinnost 
płaceni desâtkû. Pripomenuto je  narizeni Jakuba Świnky, podle nehoż 
cizinci neznali polského jazyka nemohou obsazovat fami beneficia ći 
ućit ve skolâch. Famici by nemëli chodit v hrûznÿch maskâch do kostela 
ci na hrbitov. Nejsou opomenuti ani fâdovi odpadlici. Upozomëno je  na 
vizitâtory, kteri vyżaduj i pri vizitaci kostelû a famosti vy soké prokurace81.

„Synodyk“ arcibiskupa Jarosława. Arcibiskup Jarosław Bogoria 
Skotnicki (1342 - 1373), snad inspirovân kodifikaćnim pocinem krâle 
Kazimira Velikého, se pokusił o zprehlednëni prâva hnëzdenské provincie. 
Ve dnech 8.-10. ledna 1357 slavil v Kaliśi provinciâlni synodu. Sebral 
predpisy provinciâlniho prâva vydané svÿmi predchûdci na synodach, 
jmenovitë Kietlicze, Pelky, Januse, Jakuba Swinky a Janisława, dâle legâtû 
Jakuba z Liege a Guida a shmul je  spolu s novÿmi ustanovenimi do svych 
statut. Na synodëje vydal 10. ledna; literature jsou znâmapod oznacenim 
„Synodyk Jarosława“ . Die narizeni novÿch statut Jarosława z 8. ledna 
maji biskupové ve svych diecézi ch a arcijâhni ve svych obvodech statuta 
cist a uvâdët ve znâmost; każdy sprâvce kostela mâ vlastnit kopii statut.
™ Statuty synodalne Wieluńsko-Kaliskie, s. 211-212.
80 W. A b ra h a m , Studya, s. 45 - 54.
81 SPPP  I., s. 397-405; R. H u b e , Antiquissimae constitutiones, s. 1 S3 - 204; K D W 11., i .  1061, 
s. 390-298. T. G r o m n ic k i ,  о. с., s. 253-263; J. K o r y tk o w s k i ,  Arcybiskupi, I., s. 527-529; 
P. K a łw a , о. с., s. 12-13; РЕК, 37-38, s. 320; I. S u b e r a ,  о. с., s. 67-73. Odkaź na synodu 
Janisława pak nalczncmc napr. v listinć Nankcra z r. 1340: UBB, ć. 267, s. 282.
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Prelâti ani ostatni klérus by se nemël dostavit na mśi bez komże. Je 
upravena rezidence a obedience prelâtû a kanovnikù katedrâlnich kostelû 
a udëlovâni oltâmictvi tamtéz. U  katedrâlnich kostelû je  rozepsân porad 
mśi pro pripad ńmrti clena kapituły ći ordinäre. Farâri by nemëli konat 
dennë vice nez jednu msi a nesmi drzet konkubiny. Pripomenuto je  zpivâni 
kanonickÿch hodinek v kolegiâtnich kostelech. Arcijâhni a jejich zâstupci 
nemaji pobirat prokurace. Na cirkevnich statcich by z ûspomÿch dûvodû 
mël bÿt toliko jeden sprâvce. Ùcastnici synody jsou povinni pod hrozbou 
exkomunikace zachovâvat tajemstvi synodnich jednani. Statuta obsahuji 
rovnëz ustanoveni proti uchvatitelûm cirkevnich statkû. Varuji kleriky 
pred zlocinci. Vydavatel se nevyhnul ani chronickému konfliktu bez 
hranic, konfliktu m ezi zebravÿm i m nichy a farnim  klerem. Zbyła 
ustanoveni se dotykaji desâtkû a prijmû z beneficii82.

Dlugoś zaznamenal jestë k roku 1350 ûdajnou synodu arcibiskupa 
Jarosława. Mël se konat na Tri krâle (6. ledna) v Kaliśi. Nesouhlasi ovsem 
jm éna nëkterÿch ûdajnë zûcastnënÿch biskupù; ani v pripadë, że by se 
zminka tykała synody z roku 1357, by vÿcet neodpovidal83. Dalsim 
pramenem z obdobi episkopatu Jarosława, nad kterym visi otaznik, je  
privilegium krâle Kazimira Velikého vydané ve vëci założeni vyssiho 
soudu prâva nëmeckého na krakovském hradë jako provincniho lenniho 
soudu pro fojty a śoltyse z mëst, jejichż pânem byl krâl. Bylo vydâno
5. rijnapatm ër. 1356 v Krakovë na shromażdeni (conventio); dochovâno 
je  v potvrzeni krâle Vladislava Jagelonského (1421) a Vladislava III. 
(1444). Privilegium obsahuje mimo jiné zminku o synode s vyctem 
zûcastnënÿch biskupù a kléru. Nelze ovsem v żadnćm pripadë hovorit

82 S P P P I., s. 407-412; R. H u b e , Antiquissimae constitutiones, s. 205 -218 ; K D W III., 6. 1349, 
s. 59-64; KD W  III., 6. 1350, s. 65. Z biskupù so synody ućastnili krakovskÿ Bodzantha, wło- 
cławsky Matćj Golanczcwski, plockÿ Kliment Pierzchała a poznanskÿ Jan Doliwa, prokurâtori 
vratislavského biskupa Przccława z Pogorzeli a lubuśskćho biskupa Jindricha II. von Bancz. 
J. Korytkowski, Arcybiskupi, I., s. 527 - 528, 603 - 606; Tyź, Prałaci, I., s. 369; T. G r o m n ic ­
ki, о. c., s. 285-294; W. A b ra h a m , Studya krytyczne, s. 11 ; РЕК, 37-38, s. 320; M. M o r a w ­
sk i ,  Synod prowincjonalny prowincji Gnieźnieńskiej w dawnej Polsce, W roctawck 1935, s. 
103-104; P. K a łw a , o. c„ s. 13-14; Z. K a c z m a r c z y k ,  Monarchia Kazimierza Wielkiego. 
Organizacja kościoła, sztuka i nauka, Poznań 1946-1947, s. 61-65; I. S u b c r a ,  о. с , s. 73-78. 
Jcśtć pred Synodykcm vytvoril Mikołaj Czech r. 1319 soukromou sbirku polskćho cirkevniho 
prâva partikulâmiho; W. W ó jc ik ,  Kościelne ustawodawstwo, s. 449.
82 Dlugos XII., s. 238. Zamćnil włocławskćho Matćjc za Zbiłuta a lubuśskćho Apcczka von
Frankenstein za Jana. Srovncj P. B. Gams, o. c„ s. 264, 285 - 286, 345, 347, 350, 353, 355. 
SPPP  I., s. 340; J. K o r y tk o w s k i ,  Jarosław Bogorya Skotnicki, arcybiskup gnieźnieński, [bez 
bibl. udajû], s. 141-142; T. G r o m n ic k i ,  о. c., s. 282; Z. K a c z m a r c z y k ,  Monarchia Kazi­
mierza Wielkiego. Organizacja kościoła, s. 62, pozn. 4.
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o provinciâlni synode arcibiskupa Jaroslava84. V druhé polovinë 14. stoleti 
synodalni a se synodami spojené zâkonodâmé aktivity hnëzdenskÿch 
metropolitù utichaji. Sjezdy biskupù z let 1376 a 1378 Janem z Czamkova 
oznacené za convocatio jiż byly vÿse zminëny85.

II. C. Provinciâlni synody prvni poloviny 15. stoleti.
Trqbova kodifikace

K dalsimu oziveni ëinnosti provinciâlnich synod dochâzi na pocâtku
15. stoleti. Synodu z roku 1402 v Lęczyci, o niż hovori W. Abraham, 
nepovazuji za prokâzanou86. Ve dnech 18. - 20. kvëtna 1406 ale Mikołaj 
Kurowski prokazatelnë synodu slavil. Konała se na pozadi schizmatu, 
v K aliśi. O braz synody nâm  um ożńuji ucin it si ctvery prameny: 
korespondence rimského papeże Inocence VII. s arcibiskupem Mikulâsem 
z Kurowa pred synodou, privilegium pro klaster v Trzemesznë, privilegium

84 V minulosti były dohady o datovâni privilegia: 1356 di 1365. Z. K a c z m a rc z y k ,  Monar­
chia Kazimierza Wielkiego. Oiganizacja państwa, Poznań 1939, s. 267-268, pozn. 4; J. B a r ­
d a c h , B. L c ś n o d o r s k i ,  M. P i e t r z a k ,  Historia ustroju i prawa, s. 122, 104. F. P i c k o s iń -  
sk i ,  Przywilej króla Kazimierza Wielkiego w przedmiocie założenia sądu wyższego prawa nie­
mieckiego na zamku krakowskim, Rozprawy W ydziału historyczno-filozoficzncgo Akademii 
Umiejętności w Krakowie, t. 35, Kraków 1897, s. 11-17 (cdice), s. 1-10 (ùvod; autor sc kłoni 
k vroëcni 1356), s. 13: „...nos Kazimirus dci gratia rex Polonie ... cum reverendis in Christo patri­
bus laroshio archiepiscopo Gneznensi, Bodzanta Cracoviensi, Sbilutho Wladislaviensi, lohanne 
Poznaniensi, Nicolao Plocensi, lohanne Lubensi episcopos, necnon abbatibus, prepositis, deca­
nis, archidiaconis ceterisque prelatis et canonicis tam cathedralium quam collegiatarum et alia­
rum ecclesiarum capitulis ei beneficiatis, tam secularibus, quam regularibus, exemptis ei non 
exemptis, necnon magnificis castellanis, pallatinis, camerariis, subcamerariis, iudicibus, subiudi- 
cibus, baronibus, militibus et nobilibus, consulibus, advocatis, scabinis, iuratis civitatum, scoltetis 
et officialibus villarum et locorum singulorum universis, sinodum, convencionem et concilium 
celebramus,...” . Z. K a c z m a rc z y k ,  Monarchia Kazimierza Wielkiego. Organizacja kościoła, 
s. 63 piSc о synodë z r. 1365. Bcz dukazû prirazuje k synodë ustanoveni „Dc his autem”, s. 65 
(SPPP, I., s. 414-415). Provinciâlni synodu svolâval a slavil toliko arcibiskup ci jeho zâstupcc; 
ncovyklc by bylo v tomto pripadë i misto konâni - mimo dzemi hnëzdenské arcidiccćze.
*5 P. K ra fI , Tzv. sjezdy biskupù, s. 22, 25.
“ W. A b ra h a m , Studya krytyczne, s. 12 vychâzi z rukopisu n. 143 Jagelonské knihovny v Kra- 
kovë, kde je  opsân dokument z 16. prosincc 1402 (Hnëzdno) tÿkajici sc kontribuce ( 100 r -  100 v). 
K omylu patmë prispël pisaf, ktery jej nadcpsal „Forma contribucionis ex statu synodali facte“. 
Text obsahujc zminku „Nuper in convencione generali in opido Lancicia...“ . Pfidrzimc-li sc termi- 
nologické ëistoty, ncmûzcmc akeeptovat tczi о provinciâlni synodë. Termin conventio se u/ival pro 
snëmy. Srov. J. B a rd a c h ,  B. L c ś n o d o r s k i ,  M. P i e t r z a k ,  Historia ustroju i prawa, s. 104. 
Abrahamovo tvrzcni pfebiraji Władysław Kłapkowski, Działalność kościelna biskupa Wojciecha 
Jastrzębca, Warszawskie studja teologiczne, n. 5, Warszawa 1932, s. 47; H. L ik o w s k i ,  Synod 
prowincjonalny kaliski z. r. 1406, PT, 6, 1925, s. 378-379. Starsi literatura jcśtc informovala o synodë 
arcibiskupa Dobrogosta z r. 1400: J. K o r y tk o w s k i ,  Arcybiskupi, I., s. 762; W. A b ra h a m , 
Studya krytyczne, s. 12; РЕК, 37-38, s. 320. Toto tvrzeni vyvraci H. L ik o w s k i ,  о. с., s. 378.
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pro kostel P. Marie v Gdańsku, a konecnë synodalni statuta z 20. kvëtna. 
Papeżem byl arcibiskup v cervenci 1405 vyzvân, aby svolal provinciâlni 
synod, kterÿ by zaujal stanovisko vùci schizmatu. Odpustkové privilegium 
pro tremesskÿ klaster bylo vydâno na kalisské synode dne 18. kvëtna, 
privilegium pro gdanskÿ kostel P. Marie zase 20. kvëtna87. V ùvodu statut 
je  zminën Inocenc VII. jako iniciâtor synody. Prvni z ustanoveni se tÿkâ 
vlastniho synodâlniho zivota na provinciâlni ùrovni; Mikulâs rozhodl о 
pravidelném svolâvâni provinciâlnich synod v tfiletÿch intervalech a о 
rocnim svolâvâni diecéznich synod. Biskupové se ve svych diecézich maji 
starat о vizitace. Arcibiskup, ktery by nedodrzel ustanoveni, zaplati pokutu 
100 hriven prazskÿch grosû, biskupové po 50 hrivnâch ve prospëch 
metropolitan ci prislusné katedralni kapituły. V krâtkém ustanoveni se 
vydavatel zastavil u svâtku sv. Matëje pro pripad, że by pripadl na post. 
Problemem se stali rovnëz falesni verejni notâfi88. Mikulâs Kurowski «vé 
vlastni narizeni о triletém intervalu mezi synodami dodrzel a 27. ledna 
1409 slavil v Kalisi provinciâlni synodu89. О dva roky pozdëji Kurowski

87 A. T h e in e r ,  Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae, I., Romac 1860, s. 776, 6. 1047.
H. L ik o w s k i ,  Synod, s. 389-390. P. S im s o n , Geschichte der Stadt Danzig, IV., Danzig 1913, 
s. 81-82, t .  119. Srov. РЕК, 37-38, s. 320; H. L ik o w s k i ,  Synod, s. 380 - 384; W. K ła p k o w ­
sk i, Działalność, s. 47; I. S u b e ra ,  Synody, s. 83.
88 Text statut je  znâm z originâlu (jako notârskÿ instrument) a dale pozdniho opisu, kterÿ obsa- 
hujc navic ustanoveni о ohlâskâch: SPPP  I., s. 415-416 (notârskÿ instrument Benedikta Matcjo- 
va v Modly); R. H u b e , Antiquissimae constitutiones, s. 219-222 (podle opisu). Synody pod 
pfedsednietvim arcibiskupa Mikulääc sc iicastnili biskupové krakovskÿ Petr Vissus Radolinski, 
wloclawskÿ Jan Kropidło, plockÿ Jakub z Kurdwanowa a poznanskÿ Vojtëch Jastrzębiec, vy- 
slanci vratislavskcho biskupa Vâclava a lubu.śskćho Jana IV. Jmcnovâni jsou  rovnëz pomocni 
biskupové: hnézdcnskÿ Jan, krakovskÿ Śtćpan a Jan z W łocławku; dozvidâm e se dokonce 
o pritomnosti vladimërského biskupa Rchoïc, kterÿ nâlezel do jurisdikee haliëského arcibisku­
pa, a biskupa z Vilna (Vilnius) Jakuba Plichty. Z vyâsiho duchovcnstva lze jm enovat hnëzdenského 
kancléfc Kclcziona, poznańskćho kapitulniho dëkana Petra z Kobylina, włocławskćho kanovnika 
Mikulaśc Wiclowicjskćho, probośta Mikulaśc Strosbcrga, hnëzdenského kantora Petra. Srov. 
J. K o r y tk o w s k i ,  Arcybiskupi, I., s. 770-771; W. A b ra h a m , Studya krytyczne, s. 12; P. K a ł ­
w a, o. c ,  s. 15; H. L ik o w s k i ,  Synod, s. 383-384, 386-389; W. W ó jc ik ,  Kościelne ustawo­
dawstwo, s. 449; I. S u b e ra ,  Synody, s. 83-84.
84 Listina, kterâ mêla bÿt vydâna na synodć, je  ovścm znâma z formulârovc sbirky. J a c o b  
C a ro , Liber concellariae Stanislai Ciołek. Ein Formelbuch der polnischen Königskanzlei aus 
der Zeit der husilischen Bewegung, II., Wien 1874, s. 242-243. Srov. W. A b ra h a m , Studya 
krytyczne, s. 12; W. A b ra h a m , Udział Polski w Soborze Pizańskim (1409 r.), Rozprawy Wy­
działu historyczno-filozoficzncgo Akademii Umiejętności w  Krakowie, t. 47, 1904, s. 133-134; 
W. K ła p k o w s k i ,  Działalność, s. 47. Z biskupû hnëzdenské provincic se zućastnili pouze 
plockÿ Jakub, poznanskÿ Vojtëch a vilenskÿ Mikulââ. Jmcnovân je  dâle biskup „Johannes Lad- 
nicicnsis (Laduiccnsis)“; Caro sc mylnë domnivâ, że jd c  o biskupa liittiśskćho (ep. Laodicien- 
sis). U synody z roku 1414 je  jm cnovân Iohanncs Lcopolicnsis (Jan Rzeszowski, biskup vc 
Lvovë); o nćj sc patmć jednało - A  CIE  I., ć. 1521, s. 321, P. B. G a m s , Series, s. 351.
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umirâ a jeho nâstupce Mikulâs Trąba provinciälni synodu konä aż roku 
1414 v Uniejowë a to v souvislosti s bliżicim se kostnickym koncilem90.

Kodifikace Mikuläse Trąby. Synodyk Jarosława Bogorii Skotnickćho 
nezûstal ojedinëlÿm pocinem kodifikacniho razu. Jeho nâsledovnikem 
v usilovâni o novou kodifikaci partikulârniho prâva hnëzdenské cirkevni 
provincie se stal metropolita Mikulâs Trąba (1412 - 1422). Na rok 1413 
pripadaji prvni kroky ve vëci zamÿslené kodifikace prâva: papeż Jan XXIII. 
na prosbu arcibiskupa vydal 24. srpna 1413 bulu, kterou svolil ke 
kodifikacnim pracem. Vyznamné było, że arcibiskup mohl diky papezovë 
souhlasu oproti Skotnickému zrevidovat rovnëz legâtskâ statuta. Po zvoleni 
Martina V. usiloval Trąba o schvâleni prâce na nové kodifikaci też od tohoto 
papeże; stalo se tak 7. ledna 14189i. Arcibiskup na jednani metropolitni 
kapituły rozhodl o svolani provinciälni synody do Wielunë na 13. ledna 
1420. Hnëzdenskâ kapituła své zâstupce na synode vybavila dietou ve vÿsi 
sesti hriven92. Na synode, jiż  se ùcastnili kromë dalsich prelâtù a zâstupcû 
kapituł b iskupové krakovskÿ Vojtëch Jastrzęb iec, plockÿ Jakub 
z Kurdwanówa, poznanskÿ Ondrej Laskary Goslawicki a vilensky Mikulâs
I., byla projednâvâna ustanoveni pro novy soubor. Pro nârocnost ukolu 
byla synoda odrocena na 15. zâri do Kalise, kde byla novâ kodifikace 
tentokrât pouze za pritomnosti krakovského, plockého a poznanského 
biskupa vyhlâsena (25. zâri)93. K odifikace je  oproti Synodyku jiż

m A CIĘ I., ć. 1521, 1523, s. 321 -323 (listiny krâle Vladislava a hnćzdcnskć kapituły z 30. zâri a 21. 
rijna). Ùëastnili sc vcdlc Trąby arcibiskup lvovsky Jan, krakovskÿ biskup Vojtëch, plocky Jakub a 
lubuSskÿ Jan. T. S i ln i c k i ,  Arcybiskup Mikołaj Trąba, Warszawa 1954, s. 180, 194 piśe o diccćzni 
synodć. Arcidiccćzni synodou byla i pro M. Morawskćho, o. c„ s. 104. Synoda sc bczpochyby konała 
prcd 30. zârim, kdy byla vydâna prvni z vyśc citovanÿch listin. W. K ła p k o w s k i ,  Działalność 
kościelna, s. 50 datuje k ccrvcnci ći k öcrvnu, zeela urćitć sc dlc nćj konała pred 5. srpnem. 
Jakub Sawicki, CP V., s. 44 s odkazem na Kłapkowskćho priradil synodu k prvnim dnûm ćervna. 
J. K o r y tk o w s k i ,  Arcybiskupi, II., s. 18-19; РЕК, 37-38, s. 320; I. S u b e ra ,  o. c„ s. 84 - 85.
41 Statuty synodalne Wieiuńsko-Kaliskie, s. 3-7. T. S i ln i c k i ,  Arcybiskup Mikołaj Trąba, s. 93-94.
42 ACIE  I., ć. 1552, 1558, s. 328-329. Poćty zâstupcû katedrâlnich kapituł na provincialnich
synodâch s udaji o dietâch viz P. K r a f l ,  Akta katedrâlnich kapituł, s. 42.
41 Statuty synodalne Wieiuńsko-Kaliskie, s. 2, 120-121. Kromć prelâtu pfitomnych na synodć,
kteri jsou vyjmcnovâni v zâvêru statut, jsou dâle znâmi zâstupci hnćzdcnskć kapituły na synodć:
ACIE  I., ć. 1564, s. 330. M. W is z n ie w s k i ,  Historya literatury polskiej, V., s. 76; J.K. M ę -
11 с w  i с z, O synodach łęczyckich. Wiadomość historyczna do dziejów kościoła, Pamiętnik reli­
gijno-moralny (dâle PRM), 21, 1851, s. 381-392; K.J. H e f e ie ,  Konziliengeschichte, VIII., Fre­
iburg im  Breisgau 1887, s. 12; J. K o r y tk o w s k i ,  Arcybiskupi, II.,s. 62,64-66; W. A b ra h a m ,
Statuta synodu prowincjonalnego w Kaliszu z r. 1420, Rozprawy i sprawozdania z posiedzeń
Wydziału Historyczno-Filozoficzncgo Akademii Umiejętności, t. 22, 1888, s. 88-89; РЕК, 37-
38, s. 320; W. K ła p k o w s k i ,  Działalność, s. 55; M. M o r a w s k i ,  Synod prowincjonalny,
s. 104-106; P. K a łw a , o. c„ s. 16 - 17; T. S i l n i c k i ,  Arcybiskup Mikołaj Trąba, s. 93-94, 193-
195; I. S u b e ra ,  o. c„ s. 85-86. NakaliSskć synodć byl mimo jinésepsân stiźny list Bonifâci IX.
vc vćci plockého proboSta Sassina, kterÿ za podpory mazovskcho kniżetc Semovita neoprâvnënë
uźival statku plockć kapituły: ACCP  ć. 615, s. 158-160.
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systematicky usporâdâna; materiâl celkem 67 clânkû je  rozdëlen do pëti 
knih. Jednotlivé knihy statut odpovidaji obsahovë knihâm dekretâlû Rehore 
IX.: lze vysledovat stmkturu vyjâdrenou slovy iudex, iudicium, clerus, 
connubia, crimen. Statuta maji charakter vylucnÿ. Nejvyznamnëjsimi 
prameny, jeż  pri tvorbë kodifikace byly vyuzity, jsou  pochopitelnë 
provinciâlni statuta Trąbovych predchûdcû, potazmo papezskÿch legâtû 
Pelky, Jakuba z Liege, Januse, Guida, Kietlicze, Filipa z Fermo, Świnky, 
G entilise, Janisław a, Skotnického, K urow ského. B yla vypustëna 
ustanoveni, kterâ mêla vice charakter liturgickÿ nez prâvni, a cela rada 
pfilezitostnÿch statutû. V souvislosti se zmënou postaveni arcijâhnû vzala 
za své mimo jiné i mnohâ starsi ustanoveni dotykajici se jejich prâv. Nové 
podoby  dâle naprik lad  naby la  u stanoven i о prâvu  patronâtn im  
a о manzelstvi. Mezi pouzitÿmi prameny nechybi pochopitelnë papezské 
dekretâly. W. Abraham povazuje za pravdëpodobné, że vydavatel mël 
v rukou rovnëz prazskâ provinciâlni statuta Amosta z Pardubic z roku 1349 
a statuta dalsich cirkevnich provincii94. Je znâmo celkem 35 rukopisû 
s opisy kodifikace. Kromë ùzemi dneśniho Polska (zde je  nejvëtsi 
koncentrace ve Vratislavi) je  lze nalézt v Mad’arsku, Nëmecku, na Ukrajinë 
a v Ćesku. О vyznamu Trąbovy kodifikace vypovidâ i skutecnost, że byla 
na provinciâlni synode ve Lvovë roku 1440 promulgovâna i pro lvovskou 
cirkevni provincii95.

V  breznu 1422 zaslal hnëzdenskému arcibiskupu papeż Martin V. bulu, 
v niż jej vyzÿvâ ke konâni provinciâlni synody. Trąba na schûzce 
s biskupem krakovskÿm a plockym rozhodl o terminu 24. srpna 1422 
a Łączy ci jako miste konâni96.11. srpna urcila hnëzdenskâ kapituła své 
zâstupce pro synodu a vybavila je  dietou97. Dâle se dochovala nedatovanâ

M Statuty synodalne W icluńsko-Kaliskic, s. 1-121 (cdicc), s. 132 - 135. Starsi cdicc: Starodaw­
ne prawa polskiego pomniki, IV.,ed. Udalricus Heyzmann, Kraków 1875, s. 173-261. W. A b r a ­
h am , Statuta synodu prowincjonalnego w Kaliszu, s. 91-122; P. K a łw a , o. c„ s. 17; T. S i 1 - 
n ic k i .  Arcybiskup Mikołaj Trąba, s. 193-195; I. Subera, o. c„ s. 87 - 88.
,5 Statuty synodalne Wicluńsko-Kaliskic, s. XXX-CXXX1; A. V c tu la n i ,  Wrocławskie rękopi­
sy  statutów Mikołaja Trąby, Sprawozdania W rocławskiego Towarzystwa Naukowego, 3, 1948, 
s. 251-253; K. G ło m b io w s k i ,  Nieznany śląski rękopis statutów Mikołaja Trąby, Wrocław
1951; M. M o r a w s k i ,  o. c„ s. 105. O vlivu Trąbovych statut na diccćzni zàkonodârstvi z let 
1423-1427 psal S. Z a c h o r o w s k i ,  Studya z historyipraw a, s. 98-101, 124-132, 134-148.
* B . U la n o w s k i , , ,  Modus inquirendi super statu ecclesiae generalis “ z pierwszej połowy XV  
stulecia, Archiwum Komisyi historycznej, 5, 1888, s. 214-215. S. Z a c h o r o w s k i ,  Studya z hi- 
storyi prawa, s. 138-140; P. K a łw  a, o. c„ s. 19. Ulanowski sc synodou spojil i pûvod instrukcc 
pro vizitaci „M odus inquirendi“ , coź odmitâ W. K ła p k o w s k i ,  Działalność, s. 56, pozn. 5, 
s. 63, pred nim Z. L i s i e c k i ,  rcccnzc nacitovanou prâci Ulanowskćho, in: KH, 2, 1888, s. 611. 
47 Povércni byli dćkan, areijähen, Scholastik a jeden ćlcn kapituły bez bliźsiho urccni, patmć 
tedy kanovnik. Dicta byla tentokrat vc vyśi osmi hriven, AC IE  I., è. 1575, s. 332.
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p ap eżsk a  p isem n o st u rcen â  n e jm en o v an ém u  hnëzdenském u 
arcibiskupovi, kterâ se zmińuje о provinciâlni synodë odbyté v Lçczyci. 
Papeż s povdëkem prijimâ rozhodnuti krâle Vladislava a litevského 
velkoknizete Vitolda nepodporovat ceské heretiky a odvolat z Cech 
Zikmunda Korybuta. Pisemnost musela vzniknout mezi prosincem 1422 
a breznem  1423, tedy v obdobi ohraniceném  odvolânim  Korybuta 
Vitoldem a jeho odchodem z Cech. Zminka о synodë se mûze vztahovat 
k lęczycke synodë z roku 1422; za nepravdëpodobné povazuji tvrzeni 
W. Klapkowského, podle nëhoz se informace vztahuje k nëjaké dalsi 
synodë, kterâ se mêla konat roku 142398. Husitské nebezpeci, reforma 
a papeżem narizenâ kontribuce byly bezprostrednimi pricinami svolâni 
dalsi lęczycke synody. D ochoval se text listiny, kterou arcibiskup 
Wojciech Jastrzębiec (1423 - 1436) vyzval k ùcasti na synodë stanovené 
na 1. kvëtna 1425 biskupa plockého. Impuls vysel opët ze strany papeże, 
kterÿ hnëzdenském u arcib iskupovi pripom ël v izitacni povinnost 
metropolity99. Z rukopisnÿch zminek jsm e informovâni, że arcibiskup 
na synodë 6. kvëtna rev id o v a l u stan o v en i De poen is T rąbovy 
kodifikace100. Pres pet nâsledujicich let prameny o synodach mlci. Dalsi 
provinciâlni synoda se konała nëkdy pred vydânim mandatu arcibiskupa 
Jastrzęb ce  v L ęczyci 19. b rezn a  1430 (vcetnë) adresovaném u

M B. U la n o w s k i ,  Modus inquirendi, s. 216; dokument datuje 1423. Frantiśek Michälek Bar­
tok, Kniże Zikmund Korybulovic v Cechach, Sbomik historickÿ, 6, 1959, s. 187-188; Ćeskoslo- 
venské dëjiny v datech, Praha 1986, s. 135; F. Ś m a h e l ,  Husitskd revoluce, III., Praha 1993, 
s. 131-132. Poprvc sc o synodd z r. 1423 piśe bez odkazu na prameny in Compendium annalium  
ecclesiasticum, Odorici Ruynaldi Tarvisini, congregationis oratorii presbyteri, t. XVIII. Inci­
piens ab anno 1417, perveniens usque ad annum 1478, cum intermixtis elogiis. Continuatore 
P. Eustachio Janka, Vetero Pragae 1726, p. 34. J. K o r y tk o w s k i ,  Arcybiskupi, II., s. 94-95; 
M. W is z n ie w s k i ,  Historya, V., s. 83; РЕК, 37-38, s. 320. W. K ła p k o w s k i ,  Działalność, 
s. 58, 60 sc snażi üdajnou synodu z r. 1423 bliżc ćasov6 urćit mezi polovinu srpna (nästup 
Jastrzębce do Hnćzdna po smrti Trąby) a  koncc rijna 1423 (dlc nèj nâvrat Korybuta z Ćech).
" J .  K o r y tk o w s k i ,  Arcybiskupi, II., s. 97-98, pozn. 7, s. 98 - 99, pozn. I, s. 99-100;A C/£ II., 
ć. 189, s. 60-63. Hnczdcnskâ kapituła vybavila své zâstupcc, arcijâhna a tri kanovniky, dietami 
vc vÿSi tri hriven: ACIE  1., ë. 1597, s. 338. D lugoś XIII., s. 333-334. РЕК, 37-38, s. 320-321.

Heinrich Friedrich J a c o b s o n ,  Geschichte der Quellen des katholischen Kirchenrechts der 
Provinzen Preussen und Posen, mit Urkunden und Regesten, Königsberg 1837, s. 58-59,84; L. F i n ­
k e i, Bibliografia historii polskiej, II., Warszawa 1956, s. 1468, с. 29280; A. B lu m e n s to k ,  Wia­
domość o rękopisach prawno-historycznych biblioteki cesarskiej w Petersbusgu, Kraków 1891, s. 
37; Statuty synodalne Wieluńsko-Kaliskie, s. CLX1X - CLXX. Srov. W. K ła p k o w s k i ,  Działal­
ność, s. 60-62. K synodi dâle zastaralâ Studie Józef K. M ę t lc w ic z ,  Synod łęczycki, a 23 z  
porządku wszystkich z roku 1425, PRM, 28, 1855, s. 57-79 a I. S u b e r a ,  o. c„ s. 89-91. Tóżko 
fici, zda synoda trvala Scst dnû (pripadnó vice) nebo zda byl jeji zaćatck dodatcćnć posunut.
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vratislavskému biskupovi Konrâdovi. Jak se z mandatu dozvidâme, 
łęczycka synoda se pokusiła inovovat velkopâtecni ceremonie, ohlednë 
nichż panovaly v provincii zmatky a objevovaly se dokonce dogmatické 
chyby101. Po 17. listopadu 1431 se konala synoda, moznâ v Uniejowë. 
Jeji provinciâlni charakter neni aie plnë prokâzân102. V aktech kapituły 
poznanskéjsou z 3. a 10. brezna 1433 zminky о vyslâni predstavitelû na 
provinciâlni synodu do Łęczyce a z 28. brezna о odvolâni pożitku pro 
prelâty a kanovniky predtim ustavené k sepsâni ustanovenÿch clânkû103. 
Dne 28. dubna 1435 hnëzdenskâ kapituła delegovala dëkana, kantora, 
scholastika, oficiâla a jestë jednoho kanovnika na provinciâlni synodu, 
kterâ se m â konat v Kalisi, о nëkolik dnû pozdëji, 4. kvëtna, zase 
poznańska kapituła delegovala dëkana a kanovnika na provinciâlni synodu 
udajnë v Lęczyci. Dlugos hovori o lęczyckć synode z 26. kvëtna104.

Nâsledujici sérii provinciâlnich synod slavil Jastrzçbcuv nâstupce 
v arcibiskupském ûradë W incenty II. Kot (1436 - 1448). Konały se 
v napjatém ovzdusi po detronizaci Evzena IV. a volbë Felixe V. na 
basilejském koncilu. Prvni z rady synod byla svolâna na sv. Vojtëcha 
(23. dubna) 1440 opët do Łęczyce. Tćhoż roku se mêla konat jestë ' 
provinciâlni synoda v Lęczyci na sv. Hedviku (15. rijna)105. Dalsi 
provinciâlni synoda Kota se slavila v Lęczyci od 8. kvëtna 1441. Zâstupci

101 C P X ., s. 126-127. W. K ła p k o w s k i ,  Działalność, s. 65 - 66 zminku vztahujc kckonci roku 
1429 ći к zaćatku r. 1430; I. Subcra, o. c„ s. 91 - 92; K. D o la , Związki diecezji wrocławskiej 
z  metropolią gnieźnieńską w ia tach  1418-1520, Studia theologica varsaviensia, 15, 1977, η. 1, 
s. 176.
102 ACIE  I., ć. 63, s. 12: poznańska kapituła deleguje probośta (to byl mimochodem Wojciech 

Jastrzębiec, pribuzny primasc) a arcijâhna „ad sinodum in oppido Uncow vel ubi tunc posita 
luerit“ . K. K o r y tk o w s k i ,  Arcybiskupi, II., s. 119; РЕК, 37-38, s. 321; W. K ła p k o w s k i ,  
Działalność, s. 68. J. S a w ic k i ,  CP V., s. 48 sc domnivâ, źc sc m ohlo jcdnatjak  о provinciâlni, 
tak o diccćzni synodu. IJćast zastupcu poznańskć kapituły na hnëzdenskÿch diccćznich synodach 
die nćj nebyla neobvyklâ.

Zâstupci na synodć były vybaveni ćtyrmi hfivnami diet. AC1E I.,ć . 9 2 ,9 7 ,1 0 0 ,1 0 1 , s. 19-21. 
W. K ła p k o w s k i ,  Działalność, s. 68-71.
104 AC1E I., ć. 169, s. 35, ć. 1644, s. 350; D lugoś XIII., s. 559. Józef K. M ę t le w ic z ,  Synod 

łęczycki z roku 1435, PMR, 29, 1855, s. 489-507; K. J. H e f e le ,  Konziliengeschichte, VIII., 
s. 11 ; J. K o ry  tk o w s k i ,  Arcybiskupi, II., s. 137, 139; РЕК, 37-38, s. 321; W. K ła p k o w s k i ,  
Działalność, s. 72 se priklâni к Lęczyci jako  mistu konâni. I. S u b e r a ,  о. с., s. 92-93.

Dubnovâ synoda trvala patmć jcStć 27. dubna. Rijnovâ synoda, pokud sc konala, mohla bÿt 
dokonćcnim synody dubnovc. N a fijnovou synodu krakovskâ kapituła delegovala scholastika. 
ACIE  I., Ć. 1691, 1695, 1696, 1697, s. 368-370; II., Ć. 1086, s. 513; ACCP, Ć. 6, s. 3. J. K o r y t ­
k o w s k i,  Arcybiskupi, II., s. 164-165, 169, РЕК, 37-38, s. 321; S. H a in , Wincenty Kot, prymas 
polski (1436-1448), Prace Komisji teologicznej, III., 2, Poznań 1948, s. 150-151; I. S u b c ra ,  o. 
c„ s. 93.
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krakovské kapituły byli povëreni vyslovit se na synode ve prospëch 
b asile jsk éh o  k o n c ilu 106. Pośledni z rady prokâzanÿch Kotovÿch 
provincialnich synod se konała 23. dubna 1442 v Piotrkowë107.

11.D. Provinciälni synody druhé poloviny 15. stoleti

Celkem pravidelnë svolâval provinciälni synody téz Jan VI. Sprowski 
(1453 -1464). Dlugos informuje о provinciälni synodë v Lęczyci z r. 1455, 
„ubi tunc pro ferendo regi charitativo subsidio... habita est“10S. Na neznâmém 
mistë se konala synoda po 3. listopadu r. 1457109. V Lęczyci se dalsi konała 
o dva roky pozdëji, dne 17. cervna 1459. Na synodë byla vydâna statuta;

m  ACIE  I„ ë. 1702, 1707, 1708, 1711, s. 374-375; ACCP, c. 7, 8, s. 3-4; 6. 324, s. 86. S. H a in , 
Wincenty Kot, s. 151-152; 1. Subera, о. с., s. 93-96. Oba mylnë datuji synodu do 7. kvëtna: 
svâtck sv. Stanislava, na ktcry byla synoda svolâna, sc tchdy slavil 8. kvëtna; aż Kliment VIII. 
(1592-1605) jej prcsunul na 7. kvëtna -  G u s ta v  F r i e d r i c h ,  Rukovët' krest'anské chronolo­
gie, Praha 1934, s. 331; Chronologia polska, red. В. W ło d a r s k i ,  Warszawa 1957, s. 257; 
srov. ACCP, ć. 324, s. 86; J. K o r y tk o w s k i ,  Arcybiskupi, II., s. 180-181. Zâstupci hnëzdenské 
kapituły byli probośt, dëkan (popr. kancléf), Scholastik a kustod. Krakovskâ kapituła vyslala pro- 
boSta, scholastika ajcstëjcdnoho kanovnika. Tcntokrât mâme informaci i o ùëasti biskupù, konkretne 
biskupa krakovskcho, wtocławskćho, poznańskćho, plockého, a prokurâtorû lubuśskćho a vrati­
slavského biskupa. Podobnć jako vratislavskÿ biskup i vratislavskâ kapituła vyslala jen jcdnoho 
zâstupcc; k 13. kvctnu je  prokâzâna pntomnost vratislavského kapitulniho dëkana a dâle dëkana 
kolcgiâtni kapituły z Brzegu v Lęczyci. Pritomni byli téz dclcgâti basilejského koncilu. CDS XV., 
ë. 96-99, s. 111-114; CP X., s. 417. M. W is z n ie w s k i ,  Historya, V., s. 59-60, pozn. 89 uvâdi 
udaje o kâzdnich z krakovského rukopisu (a citacc z nich), kterâ udajnë mël MatyâS z Krakova 
pronćst na łęczyckć synodë na oktâvu sv. Stanislava (15. kvëtna) a tamtćż 27. dubna. K.J. H c- 
f c lc , Konziliengeschichte, VIII., s. 11 piśe o synodë v Lęczyci konané od 27. 4. do 10. 5. 1441.
107 CDS XV., ë. 99, s. l l4 ;A C /£ I .,ë .  1155, s. 233; ë. 1714, 1717, 1718, s. 376-377. Włocławska 

kapituła sc ucastnila prostrcdnictvim dvouclenné dclcgacc (arcijâhcn a kanovnik), hnëzdcnskâ 
kapituła vyslala probośta a scholastika. J. K o r y tk o w s k i ,  Arcybiskupi, IL, s. 185-186; РЕК, 
37-38, s. 321; S. H a in , Wincenty Kot, s. 158-159; I. Subera, о. с., s. 96. М. W is z n ie w s k i ,  
Historya, V., s. 60, pozn. 89 informuje o kâzâni, které udajnë mëlo bÿt na synodë proneseno 
Matyâscm z Krakova a jehoz text sc nachâzi sc v rukopisc v Krakovë.
'°* Dlugos XIV., s. 198. A. O h a n o w ic z ,  Ciężary państwowe duchowieństwa w  Polsce, Stu­
dya nad historią prawa polskiego, UL, 3, Lwów 1911, s. 46.
1(H ACIE  I., ć. 1872, 1876, s. 427-428. Hnëzdcnskâ kapituła urćila za svć vyslance pro synodu 
dëkana, kustoda, jcdnoho kanovnika a probośta, ktcrćho poslćzc nahradil dalśi kanovnik. Obdrżeli 
dictu vc vyśi ścsti hrivcn. J. K o r y tk o w s k i ,  Arcybiskupi, IL, s. 284. CP L, s, 22-23; V., s. 65.
S. Damalcwicz pri zmincc o druhé synodë Sprowskćho informuje (bez pramennych odkazù) 
o Kaliśi jako mistu konâni a o schvâleni kontribuce: S t e p h a n u s  D a m a le w ic z ,  Series ar- 
chiepiscoporum Gnesnensium, atąue res gestae, e vetustis antiquitatum ruderibus collectae, 
Varsaviae 1649, p. 254.
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stanovuji postup kapituły v pripadë smrti biskupa110. Roku 1462 se konała 
provinciâlni synoda 5. zâri v K aliśi1" . Kalisskâ synoda prokazatelnë 
schvalovala kontribuci z kléru ve prospëch krâle112. Pred 15. dubnem 1463 
by la slavena synoda v Lçczyci113.11. brezna 1464 mêla v Lęczyci bÿt synoda, 
neniovsemznâmo,zdasekonala"4. V dubnu Sprowski umirâ a jeho nâstupce 
Jan VII. Gruszczyński (1464 - 1474) jestë téhoz roku mezi 5. rijnem a 17. 
prosincem mëlslavit provinciâlni synodu ve Wolborzu115. 0  lęczycke synodë 
z 20. ledna 1466 jsme celkem dobre informovâni diky Janu Dlugosovi. Za 
ńćasti włocławskeho biskupa Jakuba Szemice, poznańskeho Ondreje 
Opalinského a trech zâstupcû krakovského biskupa Jana se jednało tri dny o

11(1 Pûvodni sc mdła konat 23. dubna. Poznańska kapituła pro prvni termin uriila kustoda a ka- 
novnika, u druhćho pribyl arcijâhen; väichni zabczpcicni peti hrivnami. H nizdcnskâ kapituła 
vyslala proboSta a p it  kanovnikù, v ie tn i gcncrâlniho vikârc diccézc a oftciâla. ACIE  I., 6. 510, 
513, 514, s. 98; δ. 1899, s. 433. Ustanoveni viz A C IE  I., 6. 516, s. 99 - 101. Constitutiones 
synodorum Metropolitanae Ecclesiae Gnesnensis Provincialium Authoritate Synodi Provincia­
lis Gembicianae Per Deputatos recognitae Jussu vero et opera Illustrissimi et Reverendissimi 
Domini D. Joannis Wężyk, Dei et Apostolicae Sedis Gratia Archiepiscopi Gnesnensis L. N. R. P. 
P. editae, Cracoviae 1761, p. 36-38. Constitutiones Synodorum Metropolitanae Ecclesiae Gne­
snensis Provincialium Stanislai Karnkowski, Cracoviae 1579, f. 63a. K. J. H e f e le ,  Konzilien­
geschichte, V ill.,s . I51;J. K o r y tk o w s k i ,  Arcybiskupi, II., s. 295; РЕК, 37-38, s. 321 ; P. K a ł ­
w a, о. с., s. 20. Jinć (ncdatovanc) ustanoveni Sprowského upravujici postup pfi scdisvakanci se 
dostało za prostrednictvi arcibiskupa Olcśnickćho do souboru synodâlnich ustanoveni arcibi­
skupa Jana W ężyka z r. 1630 a dalśi ùsck statut, potvrzcnÿ na synodi r. 1485, sc dostał do 
souboru arcibiskupa Stanislava Kamkowského z r. 1579 -  viz niże. Damalewicz piäe u synody 
z roku 1459 o schvalovâni kontribuce. Chybi ovśem odkazy na prameny: Series archiepiscopo- 
rum Gnesnensium, atque res gestae e vetustis antiquitatum ruderibus collectae ... per Stepha­
num Damalevicium vartam, Varsaviae 1649, p. 254-255. Podle Sawického se této synody (datu­
je  ji  17. - 20. 6. 1459) tÿkâ zminka v konvokainim  listi na hnizdenskou diecézni synodu patmë 
z r . 1459; CP V., s. 66-68.
111 V aktcch poznańsko kapituły je  u unorovych zapisu fc i o terminu 14. brezna; kapituła uriila 

jako zâstupcc d ikana, kustoda a dva kanovniky, a każdćho vybavila na cestu tremi hrivnami. 
ACIE  1., i .  553, s. 107. Podle zâznamu v aktcch hnizdcnskć kapituły z poloviny ledna m il 
arcibiskup synodu svolat na 24. icrvna. Zaznamy kapitulnich akt vymezuji datum konâni na 
obdobi mczi 30. srpnem a 24. zâri - viz ACIE  I., i .  1925, s. 440. ACIE  I., i .  558-562, s. 108; 
ACCP, i .  80, s. 21. Dlugos, XIV., s. 357 informuje o datu 5. zâri. J. K o r y tk o w s k i ,  Arcybisku­
pi, Il„ s. 309, 314; РЕК, 37-38, s. 321; CP I., s. 23.
112 Dlugos, XIV., s. 357. A. Ohanowicz, Ciężary, s. 44, 73-74.
" ’ ACIE  I., i . 564, s. 109.
114 Poznańska kapituła u riila  za své zâstupcc kustoda a arcijâhna, krakovskâ dva kanovniky. 

ACIE  I., i .  570, s. 109; ACCP, i .  119, s. 26. J. K o r y tk o w s k i ,  Arcybiskupi, II., s. 323 datuje 
m ylni 19. brezna. A. Ohanowicz, Ciężary, s. 44, 74; CP I., 23.
115 Krakovskâ kapituła vyslala o p it dva kanovniky, které vybavila osmi hrivnami diet. Zâstupci 

poznańsko kapituły, arcijâhen a kanovnik, dodate in i obdrżcli po deviti hiivnâch diet. ACIE  I., i . 
582, 586, 588, s. H 2;A C C P,é. 1 2 8 ,s .2 9 .J . K o r y tk o w s k i  .Arcybiskupi, II., s. 349. A. O h a ­
n o w ic z ,  Ciężary, s. 74.
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kontribuci v cirkvi pro krâle Kazimira. Byl vynesen rozsudek nad 
hnëzdenskÿm arcijâhnem pro vrazdu"6. Z podnëtu krâle Kazimira svolal 
arcibiskup rovnëz synodu na 12. brezna 1469 do Łęczyce, jakvyplÿvâzjeho 
konvokacniho listu z 18. ledna adresovaného krakovskému biskupovi117. 
Pocâtkem sipna r. 1469 Gruszczyński poźadal hnëzdenskou kapitulu, aby 
stanovila termin a misto konâni pristi synody"8. Nicménë pristi provinciâlni 
synoda se slavila aż 14. dubna 1472, opët v Lęczyci. Primas pohrozil 
hnëzdenské kapitule exkomunikaci, jestliże na synodu nevysle své 
zâstupce119. Pozadavky na kontribuce pro krâle vyvolaly takovou vlnu nevole, 
że kdyż arcibiskup pocâtkem prosince 1472 stanovil termin nové lęczyckć 
provinciâlni synody (na 3. leden 1473), hnëzdenskâ kapituła okamżite 
iniciovala nëkolik porad. Zasiali listy wloclawské a poznanské kapitule 
a vyslali posly ke krâli Kazimirovi a k arcibiskupovi120.

K roku 1474, po smrti Gmszczynského, jsou zâpisky akt hnëzdenské 
kapituły zmatecné. Administrator hnëzdenského arcibiskupstvi Uriel Górka 
svolal synodu na 2. ńnora do Łęczyce. Zminënâ akta hnëzdenské kapituły 
opët odhaluji krâle coby iniciâtora a kontribuci jako predmët, ktery mël 
bÿt projednâvân. Pokracovat mël v Hnëzdnë. Dne 13. brezna, jestë pred 
zahâjenim synody dośel metropolitni kapitule v Hnëzdnë list, ve kterém 
Jakub ze Sienny, novy arcibiskup, żada odłożeni synody121. N a 22. ledna 
1475 svolal arcibiskup synodu kvûli novému schvâleni kontribuce.

116 DIugoś XIV., s. 426 - 427. Poznańska kapituła vyslala kustoda a śrcmskćho arcijâhna a vyba- 
vila jc  pëti hrivnami diet. Hnëzdenskâ kapituła sc ncchala zastupovat ścsti svymi ćlcny, mimo 
jinédëkancm agencrâln im  vikârcm - oficiâlcm. Dostali po pëti hrivnâch. ACIE l., i .  597, s. 114;
&. 1978,s.454. K.J. H c f c l c .  Konziliengeschichte. VIII., s. 190; J. K o r y tk o w s k i ,  Arcybisku­
pi, II., s. 357-358; РЕК, 37-38, s. 321; A. O h a n o w ic z ,  Ciężary, s. 74.
117 J. K o r y tk o w s k i ,  Arcybiskupi, II., s. 368-370, pozn. 2; ACIE  II., s. 260-262. РЕК, 37-38, 
s. 321; CP V., s. 71-72. Hnëzdenskâ kapituła vyslala probosta, kantora, kustoda a tri kanovniky, 
poznańska kapituła probośta, dëkana, kustoda a  jednoho kanovnika; o b i kapituły urćily każdemu 
po ścsti hrivnâch diet. ACIE  I., ć. 607, s. 116; ć. 2015, s. 463-464.
1,8 ACIE  I., ć. 2026, s. 465. Srov. CP V., s. 72.
114 Hnëzdenskâ kapituła nakoncc vyslala tri zâstupce: kustoda a dva kanovniky (śest hriven 
diety). Poznańska kapituła mćla jako zâstupce kustoda a kanovnika (pćt hriven diet obdrżcli). 
ACIE  I., ć. 619, s. 118 - 119; ć. 2051, s. 471. A. O h a n o w ic z ,  Ciężary, s. 75. J. K o r y tk o w ­
s k i,  Arcybiskupi, II., s. 377-378; J. K o r y tk o w s k i ,  Prałaci, I., s. 369; CP I., s. 18. Korytkow­
ski (Arcybiskupi, II., s. 374-375) jcśtć mylnć prohlâsil diccćzni synodu z  r. 1471 v Lęczyci za 
provinciâlni; opravil J. Sawicki, CP V., s. 73.
120 ACIE  1., Ć. 624, s. 119-120; ë. 2067-2071, s. 474-475. J. K o r y tk o w s k i ,  Arcybiskupi, II., 
s. 380-381; J. K o ry  tk o  w s k i,  Prałaci, I., s. Ъ12,РЕК, 37-38, s. 321.
171 ACIE  I., ë. 2101-2106, s. 482-483. Tri kanovnici, ktcfi v Lęczyci mćli zastupovat hnëzden­
skou kapitulu, si 21. brezna vyzâdali śest hriven za vÿdajc. Kdy se synoda doopravdy konala, 
ncni możne urëit. J. K o r y tk o w s k i ,  Arcybiskupi, IL, s. 418 - 419; Tyż, Prałaci, I., s. 385; 
РЕК, 37-38, s. 321. Nclzc rici, jcstli sc pak synoda po sejmu konala.
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Hnëzdenskâ kapituła nesla s nelibosti, że tak ucinil bez jejiho souhlasu; 
vyslala zâstupce, kterÿ mël vyjâdrit jeji nesouhlas s vybirânim dani122. 
Rovnëz pred lęczyckou synodou z r. 1476 se hnëzdenskâ kapituła radila 
o svém postupu, a to i s tremesskÿm opatem, dëkanem z Włocławku a se 
zâstupcem kapituły poznanské123. Pośledni z Jakubovÿch provincialnich 
synod byla svolâna na 27. unora 1480124. Mistem, na kterém se vsechny 
provinciälni synody Jakuba ze Sienny mëly sejit, byla opët Łęczyca.

Bohatsi pramennou zâkladnu nalezneme pri pâtrâni po provinciälni synodë 
Zbigniewa Oleśnickćho (1480 - 1493) z roku 1485. S urcitosti vime, że 
synodni shromâzdëni v Piotrkowë zasedalo ve dnech ve dnech 2 1 .-2 2 . 
ledna. Na svatou Aneżku (21. leden) pohâni notai Ondrej z Wielunë do 
Piotrkow a na provinciälni synodu lęczyckćho kanovnika Ondreje 
z Kraszyc125. Dne 22. ledna na ni byla vydâna statuta, kterâ se nam dochovala 
v souboru ustanoveni Jana Wężyka z roku 1630. Primas Oleśnicki v ^'ch 
inovuje starsi ustanoveni svého predchûdce Jana Sprowského, které upravuje 
postup pri sedisvakanci126. Podle Janockého byl udajnë autorem statut 
vydanÿch na piotrkowské synodë Mikulâs Kotwicz127. Ze synody mëlo 
podle J. Korytkowského a starśich autorû pochâzet rovnëz „Doctoris 
N ikolai K ottw icii decisio de interdicto et excom unicatione“ ; jiné 
Kotwiczovo ustanoveni „de raptoribus“ se dochovalo ve statutech

122 ACIE  I., ë. 2125, 2126, s. 489. J. K o r y tk o w s k i ,  Arcybiskupi, IL, s. 422-423; A. O h a n o -  
w ic z , Ciężary, s. 42, 75; CP V., s. 81.
123 Konala sc po 21. rijnu, k d y jednani probihalo. Poznańska kapituła vyslala scholastika a jed- 

noho dalâiho kanovnika. Hnëzdcnskâ kapituła vyslala dva kanovniky. ACIE  I., ë. 658, 659, 
s. 124; ë. 2139, 2140, s. 492. J. K o r y tk o w s k i ,  Arcybiskupi, IL, s. 430 - 431; РЕК, 37-38, 
s. 3 2 1 ;C P V „ s. 83.
124 Hnëzdcnskâ kapituła urëila svc zâstupce, dva kanovniky a  prirkla jim  obvyklÿch Scst hriven 

diet. Zâstupci krakovskc kapituły (dëkan a kanovnik) mëli na synodë vyjâdrit svc odmitavé stano- 
visko vuëi kontribuci. ACIE  L, ë. 2207, s. 508. ACCP, ë. 232, 236, s. 59-61. J. K o r y tk o w s k i ,  
Arcybiskupi, IL, s. 440; РЕК, 37-38, s. 321; A. O h a n o w ic z ,  Ciężary, s. 75; CP I., s. 21.
125 J. K o r y tk o w s k i ,  Arcybiskupi, IL, s. 465, pozn. 3. Poznańska kapituła 13. lcdna urëila 

svého zâstupce na synodu (obdrżel deset hriven na diety), a jiż  7. lcdna tak ucinila włocławska 
kapituła; svc dva zâstupce vybavila dvanâcti h f iv n a m i-A C /£ I .,ë . 735-737, s. 138-139; ë. 1280, 
s. 267. K 4. dubnu je  v aktcch poznafiskć kapituły zâhadnâ zminka о provinciälni synodë stano- 
vcnc na 17. dubna -  ACIE  L, ë. 747, s. 140. Srov. P. Kałwa, o. c„ s. 20; РЕК, 37-38, s. 321;
I. Subera, o. c„ s. 97.
|2ί Constitutiones... Joannis Wężyk, p. 33-45. Constitutiones Synodorum...Stanislai Karnkowski, 

Cracoviac 1579, f. 6tb-66b. Statuta podâvajt jmcnovity vÿëct rady vyznamnÿch ućastniku, ktery 
mimo jiné potvrzujc ùëast zâstupcû dclcgovanÿch poznańskou a włocławskou kapitulou. Z biskupu 
scućastnili toliko włoclawsky Pctr ap lo ck ÿ Petr. Srov. M. W is z n ie w s k i ,  Historya, V., s. 81.
127 Jan Daniel Andrzej J a n о с k i, Ianociana sive clarorum atque illustrium Poloniae auctorum 

maecenatumque memoriae miscellae, t. IL, Varsaviae et Lipsiae 1779, p. 133; t. III., ed. S a m u e l 
T h e o p h i lu s  L IN D E , Varsaviae 1819, s. 231. Srov. J. K o r y tk o w s k i ,  Prałaci, IL, s. 315.
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Laského z г. 1528128. Piotrkowska synoda trvala tri dny, jak  dosvëdcuje 
text statut na synodë vydanÿch129. O rok pozdëji (1486) była synoda 
svolâna do Kłodawy na 5. brezna130. Zaznam y v aktech hnëzdenské 
kapituły z końce cervence 1487 informuj! o provinciâlni synodë, kterâ 
se téhoz roku mêla konat 17. srpna v  Lçczyci. W łocławska kapituła 
ovsem své zâstupce na synod j meno vala aż 16. srpna; vyvstâvâ otâzka, 
zda vyse uvedené datum było terminem konecnÿm 131. Ve dnech 14. - 
15. rijna 1489 slavil Oleśnicki v Lęczyci svoji pośledni provinciâlni 
synodu. Byl projednâvâna opët novâ kontribuce, dâle napf. spor о 
prednostni misto na provinciâlni synodë mezi plockÿm a poznanskÿm 
biskupem; klâsteru reholnich kanovnikù v Kłodawę arcibiskup udëlil 
prâvo vÿlovu ze dvou rybnikû132.

Svoji patmë prvni provinciâlni synodu hnëzdensky arcibiskup Fryderyk 
kardinal Jagiellończyk (1493 - 1503) slavil 13. cervence 1496. Na synodë 
byla schvâlena kontribuce ve vysi jednoho verdunku z hrivny stribra; 
było rozhodnuto o term inu pristi p rovinciâln i synody (21. ledna 
nâsledujiciho roku)133. 13. cervence 1497 se patm ë konala provinciâlni

128 M. W is z n ie w s k i ,  Historya, V., s. 73; A. J о c h e  r, Obraz bibliograficzno-historyczny lite­
ratury i nauk w Polsce, III., Wilno 1857,s. 3 7 3 ,б. 7490; J. K o r y tk o w s k i ,  Prałaci, I I .,s. 315. 
Nepodarilo sc rai prokâzat, źc by ustanoveni obsażenć v  prâvni sbircc Laského (1506) a v pro­
vinciâlnich statutcch z r. 1528 pochâzclo ze synody r. 1485; J. Ł a s k i ,  Commune incliti Polo­
niae Regni privilegium constitutionum et indultum publicis decretorum approbatorumque, Kra­
ków 1506, f. 69b-74a; Statuta provincie Gnesnensis. Antiqua et nova, revisa diligenter et emen­
data, Cracoviae 1528, V., kapitola 5 „De raptoribus. In sinodi Petrcoviensi quarta“ (nepaginovâno).
124 Constitutiones ... Stanislai Karnkowski, f. 62b.
1,0 Krakovskâ kapituła vyslala dva kanovniky; krakovskcho biskupa zastupoval dckan kapituły, 
J. K o r y tk o w s k i ,  Arcybiskupi, II., s. 469 - 470, pozn. 4; ACCP, 6. 258, s. 68. Korytkovski se 
domnivâ, źc sc synoda vc stanoveném terminu nckonala.
131 Hnizdcnskâ, włocławska a poznańska kapituła vyslaly po dvou kanovnicich (z toho wło­
cławska kapituła jednoho scholastika) -  ACIE  I., 6. 782, s. 146; 6. 1288, s. 269; 6. 2275, s. 523. 
Srov. J. K o r y tk o w s k i ,  Arcybiskupi, II., s. 473; РЕК, 37-38, s. 321.
132 Poznańska kapituła vyslala dva kanovniky, włocławska kapituła probośta, dćkana, scholasti­
ka a  jednoho dalśiho kanovnika a hnizdcnskâ kapituła d ikana  a  jednoho kanovmka. ACIE  I., i .  
793, s. 147; i .  1298, s. 271, i .  2295-2303, s. 526-527; II., i .  686, s. 321-322; J. K o r y tk o w ­
sk i,  Arcybiskupi, II., s. 478-479, pozn. 10; РЕК, 37-38, s. 321. S. D a  m a le  w ic z . Series, p. 269 
jc ś ti  informuje o synodi z r. 1481, chybi ovścm pramennć dükazy.
133 Hnizdcnskou kapitulu zastupovali dva kanovnici, poznaôskâ kapituła delegovala arcijâhna 
a scholastika, włocławska kapituła sv iho  dikana. A C IE  I., i .  2468, 2469, 2472, 2473, s. 555- 
556; i .  1333, 1334, s. 279; i .  859-863, s. 158-159; ACCP, i .  509, s. 123. Srov. J. K o r y tk o w ­
sk i ,  Fryderyk Jagiellończyk. Kardynał, arcybiskup gnieźnieński i biskup krakowski, odbitka 
z  Przeglądu kościelnego, Poznań 1881, s. 25; J. K o r y tk o w s k i ,  Arcybiskupi, U., s. 508; РЕК, 
37-38, s. 321; H. R y b u s , Kardynał Fryderyk Jagiellończyk ja ko  biskup krakowski i arcybiskup 
gnieźnieński. Studia historico-ecclesiastica, n. 2, Warszawa 1935, s. 137-138; CP  V„ s. 89.



synoda v Kłodawę. Byla zde odsouhlasena dalsi kontribuce134. V polovinë 
nâsledujiciho roku ohlâsil arcibiskup dalsi synodu. Nejbliżsi znâmou 
provinciâlni synodou je  aź lęczyckć shromâzdëni z 17. unora 1499135. 
Roku 1501 byla provinciâlni synoda svolâna na 22. dubna do Koła. 
Nejspiśe se ale konala na prelomu dubna a kvëtna, jak  vyvozuje H. Rybus 
(ve dnech 29. dubna aź 1. kvëtna byla vydâna v Lęczyci krâlem Janem 
Olbrachtem privilegia pro nëkteré cirkevni instituée). Predmëtem jednani 
mêla bÿt contribucio dupla, schvâlené na sejmu v Piotrkowë136. Radu 
synod slavenÿch v dobë episkopatu  Fryderyka uzavirâ łęczycka 
provinciâlni synoda z 21. ledna 1503. Vedl ji lvovskÿ arcibiskup Ondrej 
Boryszewski. Opët schvâlila kontribuci137. Byla na ni vydâna statuta; 
byla pred synodou jiż  10. ledna pripravena. Obsahuje 48 kratsich clânkû 
dotÿkajicich se rozlicnÿch oblasti sprâvy provincie, prâva, vÿkonu 
bohoslużeb. Zajim avâ je  zm inka о scholârech z Ćech: nem aji bÿt 
ponechâvâni ve skolâch, aby neovlivnovali ostatni131*.
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134 O tomto terminu a mistu synody nés informuji akta plockć kapituły (z 15. ćcrvna). Poznańska 
kapituła jednała 13. ćcrvna o provinciâlni synodć, kterâ sc m â konat 24. ćervna v Piotrkowć. 
Sprâvnâ je  łokacc synody do Kłodawy, jak  potvrzuji zaznamy hnćzdcnskć a włocławsko kapitu­
ły, které vznikly po synodć. ACIE  I., ć. 874, s. 160; ć. 1339, s. 280; ć. 2487, s. 558; ć. 2494, 
s. 560; ACCP, ć. 510, s. 123. J. K o r y tk o w s k i ,  Fryderyk Jagiellończyk, s. 28-29; Tyż, Arcybi­
skupi, II., s. 5 10 -5 11; РЕК, 37-38, s. 321; A. O h a n o w ic z ,  Ciężary, s. 77 (vsichni tri autori pisi 
o piotrkowsko synodć). H. R y b u s , Kardynał Fryderyk, s. 138-139 (uvâdi vćc na pravou miru); 
CP V., s. 90. lanociana, 1I„ p. 96-97 informuje o statutcch vydanych na provinciâlni synodć 
v Piotrkowć v sobotu pred sv. Jiljim, tj. 26. srpna (odkazujc sc na hrabćtc Zaluskćho, kterÿ je  
mćl zaregistrovat v rukopisc v Krakovć).
155 ACIE i., i .  898, 899, s. 166; ć. 1341,1342, s. 281; ć. 2509, s. 562. Termin byl urćcn na ncdćli 
Invocavit, kterâ r. 1499pripadâna 17. unora, nikoliv na 18. unora, jak  uvâdi J. K o r y tk o w s k i ,  
Fryderyk Jagiellończyk, s. 35; Tyż, Arcybiskupi, II., s. 515; РЕК, 37-38, s. 321 a H. R y b u s , 
Kardynał Fryderyk, s. 140-141. CP V., s. 91.

ACIE  I., ć. 921, s. 173; ć. 2566, 2568, s. 571-572. ACIE  II., ć. 1558, s. 701. H. R y b u s ,
Kardynał Fryderyk, s. 142-144; CP  V., s. 91. J. K o r y tk o w s k i ,  Fryderyk Jagiellończyk, s. 41- 
42; Tyż, Arcybiskupi, II., s. 519; Tyż, Prałaci, I., s. 388; РЕК, 37-38, s. 321; A. O h a n o w ic z ,  
Ciężary, s. 77; CP V., s. 91.
137 Poznańska kapituła vyslala na synod arcijâhna (gcncrâlniho oficiâla) a jcdnoho kanovnika 
(dostali po Sesti hrivnâch diet), włocławska kapituła povêfila zastupovânim kantora a jcdnoho 
kanovnika a hnćzdcnska kapituła arcijâhna a  kanovnika (pćt hrivcn diet). ACIE  I., ć. 946, 947,
s. 178-179; ć. 1360, s. 286; ć. 2582-2584, s. 576; ć. 2604, s. 579. Srov. РЕК, 37-38, s. 321;
A. O h a n o w ic z ,  Ciężary, s. 77; CP  V., s. 93.
ш  ACIE  I., c. 2585, s. 576. J. K o r y tk o w s k i ,  Fryderyk Jagiellończyk, s. 46; H. R y b u s , 

Kardynał Fryderyk, s. 145-149, 215-227 (edice).



III. Charakteristiky provinciälniho synodälniho zivota Hnëzdna.
Shrnuti, zâvër

Periodizace. V ramci celku provinciâlnich synod hnëzdenské cirkevni 
provincie ve stredovëku lze vysledovat nëkolik obdobi. Prvni obdobi, 
které se casovë kryje s 13. stoletim  a zasahuje do pocâtku stoleti 
nâsledujiciho, je  dobou emancipace polské cirkve. Synody se ëasto musely 
zabÿvat konflikty mezi svëtskou m o d  a moci cirkevni. 13. stoleti je  také 
dobou masivniho prosazovâni cirkevniho prâva do zivota cirkve a 
kanonickoprâvnich pravidel do każdodeniho zivota kléru a famikû. 
Prostrednikem pri prosazovâni tëchto cilû se staly legâtské synody. Dobou 
rozkvëtu pro në byla druhâ polovina 13. stoleti. Zato 14. stoleti je  od své 
druhé ctvrtiny obdobim klidu synodâlniho i legislativniho; vyjimkou je 
synodyk Jarosława Skotnického. V  15. stoleti hnëzdensti arcibiskupové 
provinciâlni synody svolâvali casto a hlavnë pravidelnë. Polskâ cirkev a 
jeji prâvni zivot byl obohacen o Trąbovu kodifikaci. Ve vztahu cirkve a 
stâtu zaujim aly provinciâlni synody v druhé polovinë 15. stoleti s 
presahem do stoleti nâsledujiciho pasivni roli - stâvaji se schvalovacim 
orgânem kontribuci z kléru pro potrebu krâle.

Narizeni о konâni provinciâlnich synod; impulsy k jejich svolâvâni. 
Frekvence konâni. V celém zâpadokrest’anském svëtë bylo hlavnim 
impulsem pro zahâjem svolâvâni juristicky vyhranënÿch provinciâlnich 
synod vrcholného stredovëku usneseni 4. laterânského koncilu, které se 
pozdëji stalo  soucâsti L iber extra . D alsi p o dnëty  ke svolâvâni 
provinciâlnich synod ve hnëzdenské provincii vyrûstaly z podhoubi 
konkrétnich situaci. Legât Guido ve svych statutech z pocâtku r. 1267 
predpoklâdal, że arcibiskup svolâ provinciâlni synodu, na které budou 
publikovâna jeh o  statuta. Z téhoz roku (1267) je  znâm a synoda 
arcibiskupa Janusze z Dankowa. Inocenc VII. vyzval arcibiskupa 
Mikulâse Kurowského k odbyti provinciâlni synody, kterâ by zaujala jasné 
stanovisko v situaci schizmatu. Nâslednë svolal Kurowski synodu do 
Kaliśe ( 1406), kde rozhodl o pravidelném svolâvâni provinciâlnich synod 
arcibiskupem ci jeho zâstupcem ve triletÿch intervalech. Inicioval rovnëz 
rocni svolâvâni diecéznich synod. Narizeni bylo dokonce sankcionovâno: 
arcibiskup, kterÿ by je  nedodrżel, zaplati pokutu sto hriven prazskÿch 
grosû metropolitni kapitule. Ustanoveni о konâni provinciâlnich synod 
v triletém intervalu opakuje Mikulâs Trąba ve statutech r. 1420. Roku 
1422 ke konâni provinciâlni synody vyzval Mikulâse Trąbu opët papeż 
(tentokrât Martin V.). Papeż neprimo inicioval i dalsi provinciâlni synodu 
(z r. 1425), kdyż hnëzdenskému arcibiskupovi pripomnël jeho vizitacni
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povinnost. Podnëty ke svolâvâni v druhé polovinë 15. stoleti vychâzely 
ve valné vëtsinë pripadû od krâle, ktery potreboval schvâlit kontribuce 
predtim vëtsinou dohodnuté na valnÿch sejmech.

Terminy a délka konâni. Predpoklâdâme, że ve se synody konaly vice 
nez pouhÿ jeden den. Potom ale v mnoha pripadech znâme toliko datum 
prvniho dne konâni synody, dne, na nejż byla synoda svolâna; jindy zase 
den, kdy byla vydâna statuta. Na synodë r. 1287 byl vydân na tretim sezeni 
("tercia accione") dne 26. rijna notârskÿ instrument. Tri dny se prokazatelnë 
konaly provinciälni synody r. 1262, 1357 a 1406. U  synody z r. 1466 nam 
dosvëdcuje Dlugos, że se konała tri dny. Statuta z r. 1485 primo zmińuji 
tfidenni trvani provinciälni synody. Délka dvou dnû byla prokâzâna u 
provinciälni synody z r. 1489. Ćtyri dny urcitë byla slavena synoda z r. 
1233 v Sieradzu. Pët dnû asi trvala dubnovâ synoda z r. 1440. Nëkteré 
synody své jednani premsily a dokonćily v jiném  terminu, pripadnë i na 
jiném miste. Takto to było v pripadë wieluńskć synody Mikulâse Trąby 
svolané na 13. leden. Byla odrocena na 15. zâri do Kalise, kde také byla 
25. zâri vyhlâsena kodifikace. Je możne, że i dubnovâ synoda z r. 1440 
byla dokoncena na podzim. Hromadné opakovâni dennich dat, na neż były 
synody svolâvâny, nelze aż na vyjimky vysledovat. Casto se objevuji jako 
data svolâni pohyblivé svâtky. Galerii svëtcû, na jejichż svâtky se 
provinciälni synody konaly (v mnohÿch pripadech vicekrât), vyplnuji sv. 
Aneżka (12. brezen), sv. Tiburcius a Valeriân (14. duben), sv. Vojtëch (23. 
duben), sv. Stanislav (8. kvëten), sv. Markéta(13. cervence), sv. Bartolomëj 
(24. srpen), sv. Vavrinec (10. srpcn), sv. Lambert (17. zân), sv. Kalixt (tj. 
den pred sv. Hedvikou, 14. rijen), sv. Hedvika (15. rijen). Jedna synoda 
byla svolâna na svâtek Ocist’ovâni Panny Marie (2. ûnor). Jak vyplÿvâ z 
kapitulnich akt 15. stoleti, termin synody urcoval arcibiskup. Roku 1469 
vyzval primas Jan Gruszczyński hnëzdenskou kapitulu, aby rozhodla o 
terminu a mistë konâni provinciälni synody. Ćlenum kapituły, kteri by se 
jednani o synodë nezûcastnili, mël hrozit pûhon.

M ista konâni. V 13. sto leti se p rov inciä ln i synody konaly  v 
neidentifikovaném Borzykowë (ci Borzykowé, 1210), ve Wolborzu (pred 
1215 vcetnë), można też ve Witowë a opët neidentifikovaném „Chelou“, 
dâle v asi Kamieńi (kolem 1217). Z roku 1226 neznâme misto konâni 
synody, zato vime, że se konal v kostele sv. Błażeje, v Lęczyci byla slavena 
synoda r. 1257, 1285, 1287. Synodâlnim mistem se stała też Wroceryż 
(1258), Sieradz (1262, 1270), Danków (1267) a Pajęczno (1269). I 
Hnëzdno, sidlo arcibiskupa, se stało centrem konâni synodnich jednani 
a obradû (1290, pred 1309). Zbylé dvë znâmé synody 14. stoleti (1326,
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1357) były slaveny v Uniejowë a KaliSi. Cetné provinciâlni synody 15. 
stoleti se vëtSinou slavily v Lęczyci; dalSimi synodâlnimi misty byly Kalis, 
Uniejów, Wieluń, Wolborz, Piotrkow, Kłodawa, Koło a można Hnëzdno.

Ućastnici synod. V 13. stoleti hlavnim pramenem informujicim o 
zuëastnënÿch osobach, jso u  listiny; doplnkovÿm  pram enem  jsou  
narativni prameny. M ezi ńcastniky synod jso u  jm enovâni hlavnë 
biskupové. Svëdecnâ form ule listiny  vydané na jed n é  z prvnich 
provinciâlnich synod, borzykowské z r. 1210, atypické diky paralemimu 
konâni kniżeciho kolokvia, obsahuje krom ë jm enovitë uvedenÿch 
biskupû, nëkolika probostû, arcijâhna a kustoda obecnou formulaci „...et 
alii quam plurimi abbates, prepositi, decani, archidiaconi, canonici, 
sacerdotes, clerici, et tota sinodus in Boricov celebrata“ . U synody z r. 
1258 m âm e prokâzânu ucast clenû sedmi polskÿch katedrâlnich a 
kolegiâtnich kapituł, kromë arcibiskupa a tri biskupû. V 15. stoleti se 
situace m ëni; kap itu ln i akta, k terâ  se s tâvaji nejvÿznam nëjSim  
pramenem pro zmapovâni ûcasti na provinciâlnich synodâch, podâvaji 
jm enovitÿ vÿcet zâstupcü katedrâlnich kapituł vyslanÿch na synodu. 
Ćasto jm enovanÿm  zâstupcem hnëzdenské kapituły je  takto koncem 
15. stoleti kanovnik, doktor kanonického prâva Klemens z Piotrkowa. 
Kapituły vysilaly své zâstupce, povëtsinou dignitâfe kapituły (probośt, 
dëkan, Scholastik, kantor, arcijâhen, kustod) a ëasto soucasnë drzitele 
biskupskÿch uradû (oficiâl, generalni vikâr), v poctu dvou aż ćtyr, 
vÿjimecnë i vie. Informovâni jsm e i о vÿsi diet, které byly pro delegâty 
kapitułami schvalovâny (rozpëti 1 -1 2  hriven na osobu; nejcastëji śest). 
Roku 1441 se hnëzdenskâ kapituła usnesla, że j i  na synodâch budou 
zastupovat toliko probośt a dëkan. Obraz о osazenstvu piotrkowské 
synody z r. 1485 nâm  um ożnuje si v y tv o rit svëdecnâ form ule 
provinciâ ln ich  statut. R. 1279 legât F ilip  z Ferm o ustanovil, że 
provinciâlni synody se musi zûcastnit vSichni nositelé duchovnich 
dûstojenstvi, jak  svëtskÿch, tak reholnich, pokud neobdrżi zvlâstni 
povoleni od svÿch nadrizenÿch. Ti, kteri se zûcasnit nemohou, se nechaji 
omluvit klerikem, kterÿ je  rovneż seznâmi se synodnimi sneśenimi. Pri 
cestë na synodu a zpët se maji chovat ctnostnë, pri pohośteni, které by 
m ëlo bÿt też odpovidajici, m aji vystupovat rozvażne a um im ënë. 
P o d ro b n ë  je  ro z ep sân o , v ja k é m  o d ëv u  m aji bÿ t na synode: 
„...archiepiscopi, episcopi, abbates, et quilibet alii, qui ex privilegio 
m itris u tuntur, m itrati cum  superpellic iis , sto lis , et cappis, seu 
pluvialibus, prepositi vero, priores, et alii inferiores prelati cum 
superpelliciis et stolis, si diaconi saltem sint, et, si velint, pluvialibus
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seu cappis, rectores vero et sim plices sacerdotes cum  cottis seu 
superpelliciis et stolis tantum, inferioris vero status vel ordinis clerici, 
cum cottis synodum intrent, et in ea devote et cum  reverentia usque ad 
finem , nisi casus necessita tis  em erserit, p ersev eren t.“ N ejvyssi 
hodnostâri, konkrétnë biskupové, mëli podle skutecného ći pomyslného 
vyznamu jejich biskupstvi své pevné misto p n  synodnich obfadech. 
M nohdy vznikaly konflikty о prvni postaveni po arcibiskupovi, jako 
tomu bylo na synodë r. 1226 (spor mezi krakovskÿm biskupem Ivem a 
vratislavskÿm  Vavrincem). Rovnëz roku 1489 byl na provinciâlni 
synodë reśen vleklÿ spor mezi plockÿm a poznańskym  biskupem o 
prednostni misto na synodë. Spor o prvenstvi mezi biskupy z Poznane 
a Płocka byl resen i na synodë r. 1499. R. 1472 musel primas pohrozit 
hnëzdenské kapitule exkom unikaci, jestliże  na synod nevysle své 
zâstupce.

Prùbëh shromâzdéni. O prûbëhu synodnich shromâzdëni jsm e velmi 
k use  in fo rm o v ân i. О to  v ice  zh o d n o tim e  in fo rm ace  z ùvodu  
piotrkowskÿch statut Zbignieva z Oleśnice (1485): „...Invocata prius 
Spiritus sancti gratia, ac missa solenniter de Spiritu sancto per nos 
celebrata. Insuper cantatis et lectis litaniis, antiphonis, aliisque devotis 
orationibus cum hymno, Veni creator Spiritus, in talibus ordinatis, 
Deoque suppliciter et devote exhibitis, ac sermone ad clerum per unum 
in theologia professorem, et alium in decretis doctorem, in presentia 
ipsius synodi facto, omnibusque divinis pier actis, ad tractatus synodales 
cum ipsis dominis episcopis, nuntiis, procuratoribus, abbatibus, praelatis 
et clero processimus, quas triduo in ecclesia parochiali dicti oppidi 
continuavim us...“ . A rcibiskup Jarosław  Skotnicki r. 1357 prikâzal 
zachovâvat tajemstvi o synodnich poradach. Na synodë r. 1420 licastnici 
nehrâli ani zdaleka pasivni roli, aktivnë se ucastnili projednâvâni 
ustanoveni nové kodifikace.

Projednàvanà témata. Z definice provinciâlni synody vyplÿvâ, że 
se pod vedenim  arcib iskupa, popr. jin é  povërené osoby, zabÿvâ 
cinnosti sprâvni a zâkonodârnou. Synody se ovsem  neom ezovaly 
pouze na tyto akty. M nohdy byla projednâvâna aktualni politickâ 
situace, dotykala-li se zivota cirkve polské ci obecné. Prikladem muże 
bÿt slezsky zâpas m ezi biskupy a piastovskym i knizaty (napf. r. 1257, 
1287) ci papezské schizm a a s nim  spojenâ potreba ci nutnost vyslovit 
se ve prospëch konkretni strany (1406, 1440, 1441). Jak  jiż  bylo 
zm inëno, v druhé polovinë 15. stoleti dom inuje na provinciâlnich 
synodach schvalovâni kontribuce. Z nejedné synody m âme doklad о
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reseni soudnich sporù. Так wolborzskÿ synod (nëkdy pred 1215) se 
zabÿval sporem mezi kujavskÿm biskupem a klasterem ve Strzelne о 
desâtky, r. 1233 byl na synodë obnoven spor tri benediktinskÿch opatû 
s premonstrâty. V Lęczyci, na provinciälni synodë r. 1466, byl souzen 
hvëzdenskÿ arcijâhen pro vrazdu. R. 1485 pohäni notär na provinciälni 
synodu lęczyckćho kanovnika Ondreje z Kraczyc. Provinciälni synoda 
se stała i mistem pro uzavreni smluv - r. 1298 na synodë v Hnëzdnu 
byla stvrzena vÿmëna obéi mezi arcibiskupem a Florianem z Pątnowa. 
Jakub Świnka na jedné ze svÿch synod (pred 1306) vedl proces proti 
krakovskému biskupu M uskatovi139.

Provinciälni statuta. Prvnimi dolożenym i statuty hnëzdenského 
arcibiskupa jsou statuta Henryka Kietlicze. Ac nemâme primé dûkazy, 
obecnë se predpoklâdâ, że byla vydâna nëkdy kolem r. 1217, a to na 
provinciälni synodë. Dvoji statuta znâme od Pełky, z toho jedny pochâzi 
nespornë ze synody z r. 1233. V nich  vzpom inâ statu ta  svÿch 
predchûdcû. G odysław  Pasek ve své kronice pripom inâ m nohâ 
ustanoveni, kterâ mël Pełka vydat na synodë r. 1257. K  synodë z r. 1285 
jsou razena nejrozsâhlejsi statuta Jakuba Świnky. Jakubu Świnkowi je  
dâle prirazovâno nëkolik nedatovanÿch zlomkû statut. Soucâsti prâvniho 
râdu cirkevni provincie se stala i legâtskâ statuta, kterâ mêla vyssi prâvni 
silu neż provinciälni statuta metropolitû. Provinciälni zâkonodârstvi 
formovala i legâtskâ statuta z r. 1248, 1253, 1267, 1279, 1287, 1302 
a 1309. Statuta znâme ze synod Janisław azr. 1326 a Jarosława z r. 1357. 
Do 15. stoleti, pres mnozstvi synod chudého na provinciälni statuta, 
vstoupime se synodnimi snesenimi M ikulâse Kurovského z r. 1406. 
Zlomky se dochovaly ze statut Jana Sprowského (1459) a Zbigniewa 
Oleśnickćho (1485). Ve statutech z r. 1233 je  obsażena formulace „(nos 
Fulco G nesnensis archiepiscopus)... constitu tiones subsciptas de 
consensu  fra tro rum  nostro rum  et a lio rum  ecc lesie  pre la to rum  
edidimus...”, kterâ, neni-li pouhou zdvorilostni frâzi, vyjadruje urcitou 
roli sufragânû a dalśich prelâtû pri normotvorbë. Svoji roli sehrâli 
biskupové a prelâti i pri sestavovâni Trąbovy kodifikace z r. 1420. Snaha 
o zpreh lednën i prâvni s ituace a zesystem izovân i roz tristënÿch  
ustanoveni spousty statut jednotlivÿch arcibiskupû vedla k pokusûm 
o vypracovâni kodifikace. Prvni krok ucin il Jarosław  Skotnicki

ш Srov. P. K ra f l ,  P rehledpmvinciälnich synod, s. 8-12. Tyż, Akta katedrâlnich kapituł, s. 37 
- 4 3 .  Srov. Μ. M o r  aw  sk i ,  Synod prowincjonalny, AK, 21, 1935, sv. 35, s. 140-163; 1. S u b -  
e ra , Synody, s. 14 -  35.
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v polovinë 14. stoleti. Jeho synodyk z r. 1357 byl ovsem pouze prostym 
shrnutim  starśich provinciâlnich statut. Śtafetu prevzal arcibiskup 
Mikulâs Trąba a îisili dovedl ke zdârnému konci. Jeho wieluńsko- 
kaliśska statuta z r. 1420 nejsou jiż  pouhÿm shrnutim drive vydanÿch 
ustanoveni - kodifikace ma systematickÿ charakter a kopiruje strukturu 
knih papeżskych dekretâlû. Byla vÿlucnâ140.

Publikace synodnich ustanoveni. Legat Guido vyzadoval, aby jeho 
legâtskâ statuta byla na diecéznich a na provinciâlnich synodach 
predćitana. Laici mëli bÿt seznâmeni s ustanovenimi, kterâ se jich tÿkala, 
ve farnich  k o s te lich 141. Do śesti m ësicû od publikace wieluńsko- 
kaliSskÿch statut z r. 1420 mëly bÿt tyto, opatrené Trąbovou peceti, popr. 
pecetëmi ordinâfû, dostupné ve vsech katedrâlnich a kolegiâtnich 
kostelich. Je zakazano pouzivat starsi provinciâlni statuta142. Kronika 
Godysława Paska nam k polovinë 13. stoleti dosvëdcuje, że ułożeni s^tu t 
u katedrâlnich kostelû bylo samozrejmosti143. Lze predpoklâdat, że pri 
katedralni kapitule byla vedena ùredni kniha s opisy provinciâlnich statut. 
Doklad o existenci tako veto knihy, „liber statutorum“, nam к roku 1381 
pfinâsi notârskÿ instrument, do nehoż bylo nëkolik ustanoveni starśich 
statut transsumovâno144. Dalsi doklad o ùredni knize je  z r. 1415, kdy 
notâr a soucasnë pisar akt hvëzdenské kapituły pripravil notârskÿ 
instrument, kterÿ transsumoval statut Jakuba Świnky De anno gratie145.

Zàvër. Prehled probrané tématiky provinciâlnich synod hnëzdenské 
cirkevni provincie ukazuje, że synodalni aktivity, synodalni „żivot“ a 
normotvorba byly velmi pestré, rûznorodé a bohaté; prochâzely velmi 
bourlivÿm  vÿvojem . Każde ze stoleti polského stredovëku od 4. 
laterânského koncilu vykazuje svoje specifika; synody reaguji na potreby 
své doby. Ve znacné mire mira synodâlnich aktivit odvisi od osobnosti 
arcibiskupa, jak se ukazuje zvlâstë v 13. a 14. stoleti. Osemetnou se też 
ukazuje schématickâ aplikace rigorôznich définie provinciâlnich synod 
na konkretni situaci.

№l Bliże viz P. K r a f l ,  Legâtskâ statuta pro Polsko a provinciâlni statuta Hnézclna. о. с.
KDW  I „  ί .  423, s. 375, e i .  I I .

142 Statuty synodalne wieluńsko-kaliskie, s. 2-3, 10.
142 „Multae etiam constitutiones in eadem synodo (to jest 1257) fuerant ordinatae, quae in eccle­
siis cathedralibus reservantur reconditae.“ PDP  II., s. 581 - 582.
i« s p p p  i g 414-415 ; KDW  III., i .  1787, s. 505-506. W. A b r a h a m , Przyczynki do dziejów  

kościoła i prawa kościelnego w Polsce, Sprawozdania Towarzystwa Naukowego wc Lwowie, 8,
1928, ć. 1, s. 13-15, referat ć. 352.
™ ACIE  I., 6. 1529, s. 324.
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IV. K atalog prokâzanÿch provincialnich synod hnëzdenské 
cirkevni provincie do poëâtku 16. stoleti

• rok, denni datum (denni svâtek), misto konâni, svolavatel, informace 
o vydanÿch statutech
A.

• kołem 1206, Henryk Kietlicz
• 1210,29. cervence, Borzykow (Borzykowa ?), Henryk Kietlicz
• 1215 ci pred 1215, Wolborz, Henryk Kietlicz
• ??, Witow
• ??, "Chelou" ?
• ?? kolem 1217, Kamień, Henryk Kietlicz, statuta
• 1226, ? - kostel sv. Bla*eje, Wincenty z Nialka
• 1233, 3. - 6. cervence, Sieradz, Pełka, statuta
• 1257, 14. rijna (sv. Kalixta), Łęczyca, Pełka, nedochovanâ statuta
• 1258, 17. zâri (sv. Lamberta), Wrocieryż, Janus
• 1262, 17. zâri (sv. Lamberta) - 19. zâri, Sieradz, Janus, statuta
• 1267, 16. rijna, Danków, Janus
• 1269, 16. rijna, Pajęczno, Janus
• 1270, 20. zâri, Sieradz, Janus
• 1285, 6. ledna (Zjeveni Pane), Łęczyca, Jakub Świnka, statuta
• 1287,26. rijna (ten den se konało treti sezeni), Łęczyca, Jakub Świnka
• 1290, 14. rijna (sv. Kalixta), Hnëzdno, Jakub Świnka
• 1298, Hnëzdno, Jakub Świnka
• 1306, pfed 20. cervencem, Jakub Świnka
• 1309, pred 2. kvëtnem, Hnëzdno, Jakub Świnka

B.
• 1326, 19. ńnora, Uniejów, Janisław, statuta
• 1357, 8.-10. ledna, Kaliś, Jarosław Skotnicki, statuta a inkorporace

(„Synodyk“)
C.

• 1406, 18.-20. kvëten, Kaliś, Mikołaj Kurowski, statuta
• 1409,27. ledna (nedële po obrâceni sv. Pavla), Kalis, Mikołaj Kurowski
• 1414, pred 30. zârim, Uniejów, Mikołaj Trąba
• 1420, svolâna na 13. leden (oktâva Zjeveni Pânë) a zrejmë dny

nâsledujici, Wieluń, 15. zâri (oktâva Narażeni Panny Marie) -  25. 
zâri, Kaliś, Mikołaj Trąba, statuta

• 1422, svolâna na 24. srpna (sv. Bartolomëje), Łęczyca, Mikołaj Trąba
• 1425,6. kvëtna, Łęczyca, Wojciech Jastrzębiec pred 19. breznem 1430 

(vcetnë), Łęczyca, Wojciech Jastrzębiec
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• 1431, po 17. listopadu, Uniejów ?, Wojciech Jastrzębiec
• 1433, po 10. breznu, Łęczyca, Wojciech Jastrzębiec
• 1435, 26. kvëtna, Łęczyca, Wojciech Jastrzębiec
• 1440, 23. dubna (sv. Vojtëcha) - 27. dubna, Łęczyca, Wincenty Kot
• 1440, svolâna na 15. rijna (sv. Hedviky), Łęczyca, Wincenty Kot
• 1441, 8. kvëtna (sv. Stanislava), Łęczyca, Wincenty Kot
• 1442, svolâna na 23. dubna (sv. Vojtëcha), Piotrkow, Wincenty Kot 

D.
• 1455, Łęczyca, Jan VI. Sprowski
• 1457, po 3. listopadu, ?, Jan VI. Sprowski
• 1459,17. cervna (nedële po sv. Vitu), Łęczyca, Jan VI. Sprowski, statuta
• 1462,5. zâri, Kalis, Jan VI. Sprowski
• 1463, pred 15. dubnem, Łęczyca, Jan VI. Sprowski
• ? 1464, 11. brezna (nedële Letare), Łęczyca, Jan VI. Sprowski
• 1464, nëkdy mezi 5. rijnem  a 17. prosincem, Wolborz, Jan VII. 

Gruszczyński
• 1466,20. - 22. ledna, Łęczyca, Jan VII. Gruszczyński
• 1469, 12. brezna (sv. Aneżky), Łęczyca, Jan VII. Gruszczyński
• 1472, svolâna na 14. dubna (sv. Tiburcia a Valeriâna), Łęczyca, Jan 

VII. Gruszczyński
• ? 1473, svolâna na 3. leden, Łęczyca, Jan VII. Gruszczyński
• ? 1474, Łęczyca ? Hnëzdno ?, administrator Uriel Górka? Jakub ze Sienny?
• 1475, svolâna na 22. ledna (nedële Septuagesima), Jakub ze Sienny
• ? 1476, po 21. rijnu, Łęczyca, Jakub ze Sienny
• 1480, 27. ńnora (nedële Reminiscere), Łęczyca, Jakub ze Sienny
• 1485, 20. ledna - 22. leden, Piotrkow, Zbigniew Oleśnicki, statuta
• ? 1486, svolâna na 5. brezna (nedële Letare), Kłodawa, Zbigniew 

Oleśnicki
• 1487, svolâna na 17. srpna (oktâva sv. Vavrince), Łęczyca, Zbigniew 

Oleśnicki
• 1489, 14. rijna (sv. Kalixta) -15 . rijna, Łęczyca, Zbigniew Oleśnicki
• 1496, svolâna na 13. cervence (sv. M arkety), Łęczyca, Fryderyk 

Jagiellończyk
• 1497, ? 13. cervence (sv. Markety), Kłodawa, Fryderyk Jagiellończyk
• 1499, 17. ńnor (nedële Invocavit), Łęczyca, Fryderyk Jagiellończyk
• 1501, ? 22. duben, Koło nebo ? 29. duben - 1. kvëten, Łęczyca, 

Fryderyk Jagiellończyk
• 1503, 21. leden (sv. Aneżky), Łęczyca, lvovskÿ arcibiskup Ondrej 

Boryszewski, statuta
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SYNODY PROWINCJONALNE GNIEŹNIEŃSKIEJ PROWINCH  
KOŚCIELNEJ DO POCZĄTKU XVI WIEKU

B ard zo  w a żn ą  in s ty tu c ją  p raw a  k a n o n ic zn e g o  w  śred n io w ieczu  by ł synod  
p row incjona lny . B yło  to zeb ran ie  b isk u p ó w  n a leżący ch  do  pew nej p row inc ji, 
prokuratorów  nieobecnych biskupów  oraz następnych prelatów  (opaci i przełożeni 
zakonów, kapituły katedralne oraz kolegiackie, a naw et inni duchowni). O dbyw ały się 
pod przew odnictw em  metropolity. W  statutach sw oich usiłow ały one rozwiązywać 
biężące zagadnienia życia kościelnego, dostosow ując jeg o  form y organizacyjne do 
pow szechnych  zasad  kanonicznych  (ustaw odaw stw o  pap iesk ie, ustaw odaw stw o 
soborów  pow szechnych, synodów  legackich). W  Polsce było życie synodalne na 
p o z io m ie  p ro w in c jo n a ln y m  b a rd zo  b o g a te . C e lem  p racy  je s t  p o d su m o w an ie  
prob lem atyk i synodów  p row incjonalnych  gnieźnieńskiej p row incji kościelnej do 
początku X V I wieku. D ążeniem  było podanie w yliczenia w szystkich synodów  razem  
z o d sy ła c z a m i do  ź ró d e ł. Z e  w z g lę d u  n a  z n a c z e n ie  leg a ck ic h  s ta tu tó w  d la  
ustaw odaw stw a prowincji kościelnej artykuł inform uje także o najw ażniejszych z nich. 
Z  licznych statutów  prowincji gnieźnieńskiej dadzą się zestawić tylko drobne fragmenty 
postanowień. W arto podkreślić niezależność instytutu synodu prow incjonalnego w 
Polsce od organizacji państwowej.

W spólne zjazdy episkopatu (w  X III stuleciu) i synody prow incjonalne, stały się 
instrum entem  uzgadniania stanow iska b iskupów  w  ich polityce w  stosunku do książąt 
d z ie ln ic o w y c h , ja k  i w  sp ra w a ch  w e w n ą trz k o śc ie ln y c h . W  o k res ie  ro z b ic ia  
dzielnicow ego biskupi wystąpili w  r. 1180 na zjeździe łęczyckim  jako  sam odzielna 
grupa z  postulatam i zniesienia uciążliw ych dla kościoła zw yczajów  i praktyk. Henryk 
K ietlicz przy  pom ocy  synodów  prow incjonalnych pragnął życie kościoła w  Polsce 
dostosow ać do norm  kościelnego p raw a pow szechnego. W  r. 1210 obradow ał w 
B orzykowej synod prow incjonalny rów nolegle ze zjazdem  książąt. Przedtem  jednak, 
chyba r. 1206, m am y w zm iankę o synodzie zw ołanym  przez m etropolitę niezależnie 
od książąt w  zw iązku ze sporem  kościelno-politycznym . Później ogłosił arcybiskup 
K ietlicz w raz z w szystkim i biskupam i konstytucje w  K am ieniu  (około r. 1217). We 
w stępie do uchw ał synodalnych z r. 1233 arcybiskup Pełka zaznaczył, że ogłaszając 
now e konstytucje nawiązuje do w ydanych ju ż  statutów  sw ych poprzedników. Problemy 
polityczne i gospodarcze poruszał na  sw ych częstych synodach prow incjonalnych 
arcybiskup Jakub Św inka. W  X III stuleciu je s t  bardzo problem atyczne odróżnienie 
z jazdów  biskupskich i synodów  prow incjonalnych.

U rzędow ym  zestaw ieniem  praw  partykularnych ogłoszonych przez m etropolitę 
gnieźnieńskiego był „Synodyk“ Jarosław a (1357). Epokow e znaczenie w  rozw oju 
polskiej kodyfikacji prawa partykularnego m iał zbiór prym asa M ikołaja Trąby ogłoszony 
w  r. 1420. O bjął on z upow ażnienia papieskiego rów nież i statuty legackie oraz podał 
w yczerpująco całość praw a kanonicznego obow iązującego w  Polsce. Dotychczasow e
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ustaw odaw stw o partykularne zostało zreform ow ane i u łożone w  organicznie zw iązaną 
całość w edług porządku Dekretałów . W  stuleciu X IV  synody prow incjonalne nie były 
liczne, w  stuleciu X V  były zw oływ ane bardzo często. W  drugiej połow ę 15 stulecia 
odbyw ały się  synody m ające na  celu uchw alenie podatków  płaconych przez kler.

O brady synodalne toczyły się  zw yczajnie przez dni kilka. W  Polsce nie było ustalo­
nej m iejscowości, w  której by były zw oływ ane synody prow incjonalne. Tylko dwa 
synody prow incjonalne zw ołane zostały w  Gnieźnie. W szystkie zaś inne odbyw ały się 
w  różnych m iejscowościach: w  Borzykow ej, W olborzu, K am ieniu, Łęczycy, Sieradzu, 
W rocieryżu, Dankow ie, Pajęcznie, U niejow ie, Kaliszu, W ieluniu, Piotrkow ie, K łoda­
wie, Kole; niektóre odbyły się  w  m iejscow ościach nieznanych. Oceniając, czy znane 
zebranie m iało lub nie m iało charakteru synodu prow incjonalnego, autor kieruje się 
zasadą krytycznego podejścia do źródeł. Z a prow incjonalne synody uw aża te tylko 
zgrom adzenia, które w  źródłach są  traktow ane jak o  synody prow incjonalne i jedno­
cześnie m ają  charakter synodu. Z grom adzenia w  roku 1356 i 1402 były w  rzeczyw i­
stości sejm am i. N ie  istnieją dow ody w  źródłach, które by potw ierdzały odbyw anie się 
w  r. 1423.

GNIEZNO PROVINCIAL SYNODS UP TO THE BEGINNING OF THE 
SIXTEENTH CENTURY

It w as relatively early that the archbishops o f  G niezno began to convoce provincial 
synods - the oldest dated assem bly w hich is m arked in the sources as a provincial 
synod took place as early as in 1210. B ut even before this synod another provincial 
synod took place in 1206 (?). In the beginning, i. e. in the thirteenth century, it is 
im portant to distinguish  c learly  betw een b ish o p s ' conven tions, o r  colloquia, and 
provincial synods. T he first statutes backed up w ith evidence are the statutes issued by 
archbishop H enryk K ietlicz around 1217 in Kam ień. A nother im portant archbishop 
w as Pełka (Fulko, 1232 - 1258). Two statutes issued by  this m etropolitan are still 
preserved. A n im portant ro le in the system  o f  provincial legislation w as p layed by 
legates' synods and the legates' statutes w hich w ere  proclaim ed at them . A  num ber o f  
provincial synods w as sum m oned by  the archbishop o f  G niezno Jakub Św inka (1285, 
1 2 87 ,1290 ,1298 , 1306, 1309). Several no t dated fragm ents o f  statutes originate from  
his time. In the fourteenth century the situation changes - the only tw o provincial 
synods that w e know  o f  are the synods o f  Janisław  (1326) and Jarosław  B ogoria 
Skotnicki (1357). „Synodyk“, the first attem pt at codification  o f  the legislation o f  
Gniezno church province, comes from Skotnicki's  synod. We cannot agree with referring 
to the assem bly at K rakow  from  1356 as to a provincial synod. Similarly, the „convencio 
generalis“ in Ł ęczyca in 1402 could not have been a provincial synod. Thus the first 
reliably proved  provincial synod o f  the fifteenth cen tury  is the synod o f  M ikołaj
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Kurow ski from  1406. The statutes issued a t this synod include ruling about regular 
sum m oning o f  provincial synods in three-year intervals. In 1420 at a provincial synod 
in Kalisz the archbishop M ikołaj Trąba proclaim ed the codification o f  particular church 
law. L ater this codification w as prom ulgated also in the L w ów  (Lem berg) church 
province. Its exceptionality, extensive character and its structure, w hich imitates the 
sequence o f  titles o f  the canon law  collections, p redestined this codification to becom e 
the basic code o f  law  o f  the Polish church. The frequent and num erous synods o f  the 
fifteenth century becam e a m eans o f  ratifying the contributions o f  the clergy to the 
sovereign, especially in the second h a lf  o f  the century. The m ain sources o f  information 
about the synods are no longer statutes, i. e. papers issued a t the synods, o r chroniclers' 
and annalists ' m entioning o f  the synods, bu t the docum ents o f  cathedral chapters o f 
the Polish dioceses. It is interesting to note that Prague statute „C rescente cottidie“ 
from  October, 18th 1385 originated in the Polish legislation.


