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HELMUT JUROS

UNIA EUROPEJSKA A RELIGIA:
GRA TOCZY SIE O FUNDAMENTY

Na szczycie szeféw rzaddw i przedstawicieli panstw Uni Euro-
pejskiej (UE) w dniu 7 grudnia w Nicei, prezydent Francji Jacques
Chirac, przewodniczacy Komisji Europejskiej Romano Prodi oraz
przewodniczaca Parlamentu Europejskiego Nicole Fontaine, doko-
nali uroczystej proklamacji ,,Karty Podstawowych Praw Unii Euro-
pejskiej” (Karta PP UE). Tekst Karty zostat przygotowany w krot-
kim, bo zaledwie dziewigciomiesigcznym okresie czasu, a nast¢pnie
zatwierdzony na szczycie w Biarritz (13.10. br.) i przez Parlament
Europejski (14.11. br.). Skodyfikowane w Karcie Prawa prawdopo-
dobnie nie bedg mialy wigzacego charakteru. Nie beda podstawa
mozliwosci zaskarzenia, jakkolwiek sedziowie Trybunatu Europej-
skiego zapowiedzieli, ze beda si¢ nimi kierowali w orzecznictwie.
Nie ma tez zgody wsrod politykdw europejskich, czy Kart¢ PP UE
wlaczy¢ do Uktadu UE. Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich sprzeci-
wia si¢ temu. Brak im woli politycznej, aby Kart¢ uzna¢ za czgs§¢
przysziej Konstytucji, a nawet zgody co do tego, aby prawo skodyfi-
kowane w Karcie (proklamowane) stafo si¢ prawem (wigzacym, za-
skarzalnym). Wola polityczna ogranicza si¢ na razie do intencji
proklamowania Karty jako niewiagZacej deklaracji politycznej. Po
co wigc Karta PP UE i jaki jest sens jej ogloszenia? Pytania te sa
wazne ze wzgledu na zainicjowany przez Karte proces, ktéry bedzie
rozwijal si¢ juz mocg wiasnej dynamiki. Nie ma podstaw, aby po-
dziela¢ pesymizm krytykéw Karty i w ogdle nacjonalistycznych eu-
rosceptykow, wedtug ktorych Karta wyraza PP w przestrzeni wolnej
od prawa, a jej tekst predzej czy pdZniej stanie sie¢ makulatura.

Karta PP UE nie jest aktem suwerennej wladzy, ktéra prawa pod-
stawowe dopiero stwarza, ustanawia lub nadaje i udziela obywate-
lom UE. Prawa te istnieja wiasng moca — na mocy faktu, ze ich pod-
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miotem jest czlowiek i Ze przysluguja one kazdej osobie. Znaczy to,
ze suwerenna wladza ustawodawcza Wspolnoty nie moze nimi dys-
ponowad, ani ich kwestionowa¢. Sg one jej zadane do respektowania.
Karta nie legitymizuje istnienia PP. Pytanie o sens Karty byloby bied-
nie postawione, gdyby mialo odnosi¢ si¢ do kwestii legitymizacji PP;
do pytania, czy one istniejg i obowigzuja. Kwestionowana nie jest ich
legitymizacja, lecz stanowienie ustaw, ktorych zaistnienie musi zna-
lez¢ usprawiedliwienie na gruncie nienaruszalnych PP. To PP legity-
mizuja dzialalno$¢ prawodawczg UE, a nie odwrotnie. Karta PP ma
promieniowaé na interpretacje 1 aplikacj¢ prawa wspdlnotowego.

Sensowne za$ jest pytanie, dlaczego wiasSnie teraz zaistniata ko-
nieczno$¢ wyrazenia PP UE w postaci Karty. Uzasadnieniem dla
koniecznosci 1 waznoSci Karty jest racja i funkcja jawnosci, przej-
rzystoSci i poznawczego przyblizenia wspolnotowego porzadku
prawnego wszystkim obywatelom, a nie zas$ tylko ekspertom. Socjo-
logia prawa poucza, Ze ,,dobre prawo” to takie, ktore jest transpa-
rentne. Zadeklarowane i skonkretyzowane PP w Karcie majg prze-
konaé¢, ze Wspolnota zaistniala nie tylko dla zabezpieczenia wolno-
§ci rynku, lecz wiasnie ze wzglgdu na prawa wolnoSciowe jej obywa-
teli. ,,Widocznos¢” tych praw ma zlikwidowa¢ deficyty demokra-
tyczne w UE i przyczyni¢ si¢ do uformowania si¢ woli polityczne;j
obywateli w odniesieniu do struktur UE. Karta sygnalizuje ad extra,
ze przestrzeganie PP jest warunkiem czlonkostwa krajow we
Wspdlnocie. Opisuje ona tozsamo$¢ europejska i uznaje UE
przede wszystkim za wspdlnote wartosci, a nie tylko za wspdlnote
intereséw gospodarczych i za stref¢ wolnego handlu, za wspdlny ry-
nek i wspdlnote walutowy. Ta Kartg UE chroni kazdego obywatela
przed dziataniami arbitralnymi instytucji wspolnotowych, dajac mu
poczucie pewnosci, Ze Unia nie jest przestrzenia wolng od wartoSci
i praw podstawowych. Przeciwnie, daje mozliwoS¢ pokazania Swia-
tu europejskiego modelu demokracji.

W tym dokumencie wyraznie zostal zakreSlony fundament war-
tosci eurOpe]sklch Wyznaje si¢ w nim, jakl ]est europe]skl obraz
czlowieka. Z niego wyrastaja wspolne wartoSci i na nim sie wspiera-
ja. Tym fundamentem jest humanistyczne dziedzictwo kultury eu-
ropejskiej, nie wymarle, lecz zywe i tworcze. Nie tyle chodzi tu o Zy-
cie kulturalne z odpowiednig infrastrukturg i przestrzenia, co o zy-
we, duchowe - z gligbi religijne i moralne — dziedzictwo europej-
skiej kultury Zachodu. Karta PP na pierwszy rzut oka robi jednak
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wrazenie, ze odwoluje si¢ do jakiej$ europejskiej kultury przewod-
niej bez religii, ze opierajac swe zasady wyfacznie o tradycj¢ ducho-
wa 1 moralng neguje jej dziedzictwo religijne.

W ostatniej fazie pracy nad projektem Karty toczyl si¢ Kultur-
kampf wokot wyrazenia ,,religijne dziedzictwo”. Oficjalnie zaprote-
stowala przeciw niemu m.in. Francja, ktora odwolala si¢ do swych
konstytucyjnych zalozen laicyzmu. Miata jednak poparcie rzadu
Niemiec, ktory wymawial si¢ racjami polityki wewnetrznej od
otwartego przylaczenia si¢ do laickiego protestu. Ideologiczna wal-
ka lewicy laickiej skonczyla si¢ kompromisem. Zastapiono zwrot
»,duchowo-religijne dziedzictwo” wyrazeniem ,,duchowe i moralne
dziedzictwo”. Przekonywano prezydium Konwentu, ktory opraco-
wal Karte, ze sformulowanie ,,duchowo-religijne” (dziedzictwo)
jest tautologiczne, ale jeSli francuski termin spirituel w innym jezy-
ku narodowym nie oznacza takze elementu religijnego, to przetlu-
maczenie Karty np. na jgzyk niemiecki moze zawiera¢ zwrot ,,du-
chowo-religijne” (dziedzictwo).

Debata ta przypominata koncowe zmagania nad ,.klauzulg kosciel-
n3” w Ukladzie Amsterdamskim. Deklaracj¢ t¢ uratowali wowczas
politycy chrzedcijaniskiej demokracji z kanclerzem Helmutem Koh-
lem na czele, dla ktérego idea przewodnia, takze w polityce we-
wnetrznej, byta integracja Europy i zintegrowanie Niemiec z jedno-
czaca si¢ Europa. Obecna debata natomiast rézni si¢ tym, ze idea
przewodniq dla Europy ma by¢ internacjonalistyczny ,,nowy socja-
lizm”, ktory nie znosi innych koncepcji zjednoczenia Eurcpy poza la-
ickg i pragmatyczng Tizecig Drogg. Pelzajacego t3 droga soqalxzmu
nie zdola zamaskowa¢ w Karcie zapewnienie, ze ,przedsigbiorcza
wolnos¢” jest de facto czym$ w rodzaju zakazu socjalizmu. Na przy-
ktad napigcia w stosunkach migdzy KoSciolem i panstwem, chrzeSci-
janstwem i ideologia socjaldemokratyczng w Niemczech jako kraju
czlonkowskim UE wynikaja w istocie z rdznic Swiatopogladowych,
a nie tylko z galopujacych przemian kulturowych w speleczenstwie.
Taktyczna pragmatyka nie pozwala na frontalny atak politykow rza-
dzgcej koalicji na konstytucyjng pozycje Kosciola, ale sprawia, ze Ko-
Scidt jest stawiany przed faktami dokonanymi. Za ilustraci¢ do tego
stwierdzenia mogg stuzy¢ restrykcje, jakie zastosowanc wobec Ko-
Sciola podczas hearingu w sprawie Karty PP UE w Bundestagu.

Obecny Kulturkampf o laicka szat¢ Karty traci duchem oSwiece-
niowym i klimatem intelektualnym, przypominajacym raczej XIX
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wiek, niz schytek drugiej potowy XX wieku, w ktdrym zZywe s jeszcze
wspomnienia wielkich ateistycznych totalitaryzméw i ich ,bledéw
antropologicznych”. Dokument nie nosi zadnych §ladow podeptanej
przez nich godnoSci ludzkiej i pogwalconych praw cztowieka. Nie wy-
syta zadnych sygnatow ostrzegawczych i prewencyjnych przed pokusa
wszechwladzy panstwa, zwlaszcza superpanstwa federalnego nowego
typu, do jakiego moze zmierza¢ UE. Sygnaly takie zawieraly nato-
miast preambuly (klauzula invocatio Dei) powojennej konstytucji
wielu krajow europejskich. Ideologia nowego laicyzmu w Karcie, re-
klamujgcego si¢ patetycznie rzekomym racjonalizmem i obwieszcza-
jacego triumfujaco przetom wolnosci jednostki, nie chce dopuscié re-
ligii do sfery publicznej, milczaco zaktadajac istnienie staro§wieckie-
go klerykalizmu Leitkultur zaznaczona w preambule Karty jest kultu-
rg bez religii, kulturg bez odniesienia do Boga. Nawet nie jest kultu-
13 polityczna civil religion w stylu amerykanskiej konstytucji, ktéra
gwarantuje wolnos¢ religii, ale nie wolno$¢ od religii.

Uczciwos¢ wobec historii nakazuje uznaé religijne korzenie kul-
turowego dziedzictwa Europy. To absurd — moéwi Episkopat Nie-
miec — aby w uroczystym uznaniu historycznej oczywistosci o religij-
nych korzeniach kultury europejskiej podejrzliwie doszukiwaé si¢
podstepnej woli zakwestionowania (réznie 1nterpretowane]) konsty-
tucyjnej zasady rozdziatu KoSciota od pafistwa. Biskupi niemieccy
zaapelowali do Rzadu Federalnego Niemiec, aby nie przyjat Karty,
dopoki pewne watpliwe kwestie nie zostang wyjasnione. Wydaje si¢
jednak, ze wyzej wspomniana socjaldemokratyczna opcja funda-
mentalna rzadu nie da postuchu temu wezwaniu. Podobnie brzmia
pojedyncze glosy polskich biskupoéw: abp. Henryka Muszynfiskiego
i abp. Jozefa Zycinskiego. Pierwszy, jako delegat Episkopatu Polski
w Komisji Episkopatow Wspolnoty Europejskiej (COMECE) pod-
nosi ogélne zastrzezenia tejze Komisji. Drugi zas, pode]mUch wa-
tek laickoSci Karty, sadzi, Ze nie mozemy cenzurowac historii w imi¢
obowiazujacej dzi§ poprawnosci politycznej. W duchu kompromiso-
wym wypowiedzial si¢ Prymas Polski, kardynat Jozef Glemp: ,,lu-
dzie polityki Unii Europejskiej pokonawszy ten prog ekonomiczny,
zaczynajg rozgladac si¢ za tymi wartoSciami, ktore s3 wokot, a ktore
wynikaja z duchowosci ludzkiej” (KAI nr 44/00, s. 26). Bardziej ra-
dykalnie (radix = korzefi) upomniata si¢ COMECE o taki zapis
w preambule Karty, ktéry uwydatni duchowo-religijne korzenie za-
kiadanej aksjologii. Przewodniczacy Komisji, bp Josef Homeyer,
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wyrazil Zyczenie, aby ,kraje (oczekujace na przystapienie do UE),
w tym rowniez i Polska, z cala mocg powiedzialy, ze taka formuta
Karty nie moze przejs¢ i ze oczekuja zmian”, podkreslajacych ,,dzie-
dzictwo religijne” Europy (KAI, tamze).

Przy takim stanie rzeczy, jaki jednak zaistnieje po ogloszeniu
Karty w Nicei, politycy Europy winni zdawac¢ sobie sprawe, ze jesli
chcg konstruowaé UE jako w pelni sensowna, to musza réwnocze-
$nie uzna¢ sam sens projektu Europy za skonstruowany. Muszg ont
obejs¢ sie bez Boga i poradzi¢ sobie bez odniesienia do dziedzictwa
religijnego przy budowaniu jednoSci Europy. Co zatem jest w stanie
zagwarantowa¢ sens Europy i w og6le Swiata? Karta PP UE moze
z pozoru tylko liczy¢ na porozumienie i tolerancje. Jednak w rzeczy-
wistosci konstytucyjnej Europy, pomimo dramatycznych wynikow
badan socjologii religii, wazna jest zywa wiara ludzi w Boga Stworce
i Zbawce w osobie Jezusa Chrystusa, nowa ewangelizacja kontynen-
tu, nie zas$ jaki$ ,,B6g préambuly” w tekscie Karty — konstytucji Eu-
ropy. Ta Europa wysokiej kultury, kultywowanej przez Swiadectwo
wierzgcych, jest rekojmig dla wspOlnych wartoSci i podstawowych
praw, jakie zostaly wyrazone w Karcie. OstatecznoSciowo pojete
maja charakter religijny — judeochrzescijaniski, co wcale nie znaczy,
ze ich oSwieceniowa interpretacja jest tylko plagiatem.

Polska nie brala bezposSredniego udzialu w procesie tworzenia
Karty, cho¢ bedzie ona obowigzywata nasz kraj z chwilg wejscia do
UE. Mogta jedynie bra¢ udzial w dyskusji nad jej przygotowaniem.
Jej glos liczyl si¢ zresztg tak samo jak uwaga kazdego obywatela na-
destana przez internet. W polityce europejskiej pozostala Polsce
dyplomacja poufna. W lepszej sytuacji byl polski Kosciol, ktory
mogt wigczy¢ sie do naciskow COMECE na prace Konwentu i poli-
tykdw unijnych. Biskupi polscy pamigtaja stowa papieskie (z 1998
r.) wzywajace wierzacych Polakéw, aby nie zabrakio ich chrzesci-
janskiego wkiadu w tworzenie kultury i ksztaltowanie jednosci Eu-
ropy. Europa begdzie zainteresowana tym wktadem, jesli przekaza-
ne przez nas wartosci chrzeScijafiskie, wyroste na Dekalogu i Kaza-
niu na Gorze, wyostrza tresci PP wyrazone w Karcie UE i wzmoc-
nig podstawy ich waznosci (por. wywiad z min. W. Bartoszewskim
pt. Usung¢ jak najwiecej zta, KAI nr 47/00, s. 16-19). Nie chodzi tu
bynajmniej o fundamentalizm religijny. KoSciol nie jest pressure
group w rozgrywkach politycznych. Gra toczy si¢ jednak o funda-
menty jednosci Europy.



