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KS. WOJCIECH GORALSKI

O JAKI PODRECZNIK CHODZI?
W ODPOWIEDZI KS. DR. TOMASZOWI GALKOWSKIEMU

Z duzym zainteresowaniem przeczytalem artykut ks. dr. Toma-
sza Gatkowskiego pt. ,, Rozumienie historii prawa i jej wplyw na
studia prawnicze”, opublikowany w kwartalniku prawno - histo-
rycznym ,,Prawo Kanoniczne” 43 (2000) nr 1 - 2, 5. 216 — 239. Praca
ta ukazuje miejsce i rol¢ historii prawa kanonicznego w strukturze
studiéw kanonistycznych oraz jej znaczenie praktyczne (w wykladni
i stosowaniu prawa). Autor przypomina, ze zgodnie z Konstytucja
Apostolska papieza Piusa XI ,Dominus scientiarum Dominus”
z dnia 24 maja 1931 r. oraz Instrukcja ,,Ordinationes ad Constitu-
tionem Apostolicam <Deus sientiarum Dominus> de universitati-
bus et facultatibus studiorum ecclesiasticorum rite exsequendam”
Sw. Kongregacji do Spraw Seminariéw i Uniwersytetow Katolic-
kich z dnia 12 czerwca 1931 r., na wydziatach prawa kanonicznego
wprowadzono obligatoryjne nauczanie historii prawa kanoniczne-
go. Odtad dyscyplina ta zyskala autonomi¢ (jako dyscyplina po-
mocnicza) w stosunku do dyscypliny prawa kanonicznego. Stosow-
nie do dyspozycji powolanych wyzej dokumentow Stolicy Apostol-
skiej, historia prawa kanonicznego - jako dyscyplina naukowa —
obejmowala trzy segmenty: 1) histori¢ Zrédel prawa kanonicznego;
2) histori¢ nauki i nauczania prawa kanonicznego; 3) historig insty-
tutow prawa kanonicznego.

Autor publikacji zauwaza nastepnie, ze Konstytucja Apostol-
ska papieza Jana Pawla II ,, Sacrae disciplinae leges” z dnia 25
stycznia 1983 r. zwr6cila uwage na znaczenie studiow w zakresie
historii prawa kanonicznego dla glebszego zrozumienia samego .
prawa kanonicznego. Stwierdza tez, ze rozwdj historii prawa ka-
nonicznego sprawil, ze przedstawiony wyzej podzial historii pra-
wa kanonicznego zdezaktualizowat si¢: obok trzech tradycyjnych
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segmentow tej historii pojawily si¢ nowe (np. historia juryspru-
dencji kanonicznej).

Z kolei czytelnik zapoznaje si¢ z wywodami ks. Gatkowskiego na
temat znaczenia historii prawa w ksztalceniu umwersytecklm Zna-
jomos$¢ bowiem tej dyscypliny posiada znaczenie zaréwno teore-
tyczne (ulatwia zrozumienie prawa), jak i praktyczne (umozliwia
wla$ciwg wyktadnig i stosowanie prawa). Uwzglednianie historycz-
nego wymiaru prawa przynosi prawnikowi nieocenione korzysci;
podobnie rzecz si¢ ma z prawem kanonicznym i jego historig.

Powyzsze konstatacje pozwolily Autorowi przej$¢ nastgpnie do re-
fleksji odnoszacej si¢ do traktowania historii prawa, w tym takze pra-
wa kanonicznego i wynikajacych z tego konsekwencji dla nauki prawa
i rozumienia prawa. Najpierw wigc zajmuje si¢ kwestia podejscia do
historiografii ogdlnej stwierdzajac za B. Paradisi, iz spoSrod wszyst-
kich nauk historycznych jedynie historiografia prawna nie byla w sta-
nie odnalez¢é swojego miejsca, gdy chodzi o podejscie historiografii
ogodlnej do wydarzen ujmowanych kompleksowo, tj. z uwzglednieniem
nie tylko elementéw czysto racjonalnych. lecz takze innych. Z kolei
poszukuje przyczyn takiego stanu rzeczy wskazujac na dominacj¢ po-
zytywizmu w studiach historycznych i rozumienie przedmiotu badan
historii prawa oraz na ujmowanie historiografii prawnej jako elemen-
tu samego w sobie, niezaleznego od wielu czynnikoéw zycia ludzkiego.
Historiografia prawna nie potrafila uja¢ prawa, ktore, poza dziatalno-
Scia prawodawczg, pochodzilo z przekonan spolecznoéci, zwyczajow
i sposobu postgpowania. Powodem wyobcowania si¢ historiografii
prawnej z historiografii ogdlne;j stata si¢ takze historiografia nacjonali-
styczna nie potrafigca zintegrowa¢ wspdlnego dziedzictwa kultury
prawnej Zachodu. Niematym blgdem byto takze utozsamianie historii
prawa z historig ustawodawstwa, wszak niemozliwe jest ujmowanie
rzeczywistosci prawa jako sektora niezaleznego od rzeczywistosci hi-
storycznej. Do historii prawa nalezy przeciez koncepcyjne ujmowanie
danych ,wydobywanych” z rzeczywistoci historycznej. Poza tym hi-
storii prawa nie mozna traktowac jako jednej catosci. Autor przecho-
dzi nast¢pnie do problemu Zrddet prawa, w ktdrych istnieje i wyraza
si¢ prawo. Stusznie przestrzega przed ograniczonym podejciem do
tych Zrodel. Przechodzac na obszar historii prawa kanonicznego wska-

. zuje na trudnoSci zwigzane z poznawaniem tej historii, po czym za-
trzymuje si¢ —1 jest to ostatni watek jego rozwazan — nad uprawianiem
historii prawa kanonicznego po Soborze Watykanskim II.
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Odwotujac sie do przepisow Konstytucji Apostolskiej papieza
Jana Pawla II ,, Sapientia christiana” z dnia 15 kwietnia 1979 r.,
uchylajaca Konstytucj¢ Apostolska ,,Deus scientiarum Dominus”,
a takze postanowienia wykonawcze do tego dokumentu oraz Nor-
my Kongregacji Wychowania Katolickiego z dnia 20 maja 1968 r.,
a nastgpnie przywotujac przepisy zawarte w Zarzadzeniu wymie-
nionej Kongregacji, wprowadzajace w zyc1e Konstytucj¢ Apostol-
ska ,Sapientia christiana”, Autor przypomina, ze historia prawa
kanonicznego pozostaje dyscyplinq obligatoryjng w studiach prawa
kanonicznego. Gdy chodzi o rodzaje poszczegblnych dyscyplin hi-
storycznych wykladanych w obrebie ogdlnie wskazanej historii pra-
wa kanonicznego, to przepisy te pozostawiaja swobode poszczegdl-
nym wydzialom prawa kanonicznego. Zdaniem ks. Gatkowskiego,
istniejg dwie mozliwoSci poznania dyscyplin nalezacych do historii
prawa kanonicznego: zapoznanie si¢ z programami dydaktycznymi
wydzialéw prawa kanonicznego, badz tez ,przesledzenie tresci
podrecznikéw dla studentdw, ktére podejmujg tematyke historii
prawa kanonicznego” (s. 236). Te druga mozliwo$¢ Autor uznal ja-
ko ,obiektywnie sluszniejsza”, gdyz ,dostarcza bezpoSredniego
kontaktu z my$la autora, ktory przygotowal podrecznik dla studen-
tow prawa kanonicznego” (tamze). Mozna jednak pytac: czy ta wia-
$nie droga jest rzeczywiScie obiektywnie bardziej stuszna? Czy nie
moze by¢ tak, idea przygotowania podrecznika nie jest pochodng
programu nauczania?

Wybierajac droge ,,podrecznikows” (szkoda, ze pominal lustra-
cj¢ programdw nauczania) ks. dr Gatkowski postanowil odwotaé
si¢ ,,jedynie do wybranych podr¢cznikéw napisanych przez autoréw
polskich, a nastgpnie dla poréwnania do kilku wspoiczesnych pod-
recznikdw obcojezycznych” (tamze). Dwoma wybranymi przez Au-
tora omawianej publikacji podrecznikami polskojezycznymi staty
si¢ prace: ks. prof. Ignacego Subery (ATK) - , Historia Zrédel i na-
uki prawa kanonicznego”, wydanie drugie 1 uzupetnione, Warszawa
1977 oraz dwoch autoréw: bp. prof. Piotra Hemperka (KUL) i ks.
Wojciecha Géralskiego (wéwczas KUL) — , Historia zrodel i nauki
prawa kanonicznego”, Lublin 1995. Charakteryzujac te dwa pod-
reczniki ks. Galkowski zauwaza: ,, W obydwu podrecznikach ude-
rza przede wszystkim fakt tradycyjnego podzialu historii prawa ka-
nonicznego na histori¢ Zrodel, histori¢ instytutéw i historie nauki
prawa kanonicznego tak, jak byl on obecny w Konstytucji Deus
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scientiarum Dominus. Podreczniki nie biorg pod uwage nowszych
wynikéw badaf w obrgbie historii prawa kanonicznego” (s. 237).

Dalsza cz¢$¢ krytycznych uwag Autora dotyczy juz wylacznie pracy
Hemperka i Goralskiego. Tak wigc czytelnik dowiaduje si¢ najpierw,
ze wymienieni autorzy napisali we wstepic (s. 8), ze ,, wyklad historii
zrédel prawa kanonicznego... ma ukazaé takze czynniki rozwoju pra-
wa, jego genez¢. Pozwoli to lepiej zrozumie( i wyjasni¢ proces po-
wstawania prawa i jego zbior6w. Nalezy wigc oprocz danych fakto-
graficznych wskaza¢ przyczyny i cele, okolicznoSci i warunki powsta-
wania norm prawnych i ich Zbiorow” (tamze). Przytaczajac ten frag-
ment wstepu ks. Gatkowski stawia zasadnicze pytanie: ,,Czy jednak
ukazujg | autorzy podrecznika — W.G.] to, o czym napisali we wpro-
wadzeniu?” (tamze). Pytania nie pozostawia oczywiscie bez odpo-
wiedzi stwierdzajac: ,,Podr¢cznik pozostal zbiorem faktéw, tytuidw,
dat [ zapewne pomini¢to przecinek — W.G.] bez zaangazowania si¢
autoréw w ukazanie przede wszystkim podioza i potrzeb powstania
konkretnych norm zawartych w tych kompilacjach. Historia prawa
kanonicznego zostafa sprowadzona do historii Zrodet i nauki prawa
kanonicznego. Autorzy zupelnie nie nawigzuja do tych wszystkich
zrodet, ktore nie s3 zbiorami przepiséw i norm, a ktore ze swej stro-
ny $wiadcza o zyciu prawa i zyciu prawem. Mam tu na mysli nie tyle
zrodla istnienia czy tez poznania prawa kanonicznego tak, jak one
powszechnie przedstawiane sa we wprowadzeniu do prawa kano-
nicznego, lecz szeroka mas¢ dokumentéw takich jak np. kroniki,
zbiory méw, dysput teologicznych, tekstéw literackich czy liturgicz-
nych czy innych tworzacych bogactwo materialu badawczego. Dla
autoréw podrecznikow pojecie zrodel prawa wystepuje w znaczeniu
Scistym, ograniczonym jedynie do zbioréw przepiséw i norm. Jedno-
czes$nie historia Zrédet w takim ujeciu jest raczej materialem po-
znawczym bardziej dla prawnika niz dla historyka prawa. Taki pod-
recznik, pomimo swych zatozef, pozostanie jedynie formg introduk-
cji do studiéw prawniczych 1 nie bedzie budzil wsréd studentéw pra-
wa szczegOlnego zainteresowania. Wigksza popularnoscig cieszylyby
si¢ z pewnoscig opracowania historyczne dotyczace instytutéw prawa
kanonicznego, ktore wyjasnialyby poczatki, rozw6j i zmiany norm
prawnych przez badanie cafego systemu prawa czy tez jego poszcze-
g6lnych czgsci i elementéw sktadowych” (tamze).

Po wyrazeniu swojej opinii na temat podrgcznika Hemperka
1 Goralskiego, Autor omawianej publikacji prezentuje (na jednej
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stronie — 238; szkoda, ze tak wasko) prace z historii prawa kanonicz-
nego autoréw podrecznikéw obcojezycznych: P. Erdo, Introductio
in historiam scientiae canonicae. Pracnotanda ad Codicem, Roma
1990 (m.in. ks. Gatkowski podkresla, ze Erdo dos¢ szeroko przed-
stawil poszczegblne dzialy historii nauki kanonicznej | czy kanoni-
stycznej? — W.G.], o czym — jak zauwaza — nie wspomnieli autorzy
polscy), J. Gaudemet, Les sources du droit canonique VIII - XX
siecle, Paris 1993, B.E. Ferme, Introduzione alla storia del diritto
canonico, Roma 1998. Stwierdza w podsumowaniu, ze ,, pozycje ob-
cojezyczne mniej kurczowo trzymaja si¢ tradycyjnych schematow,
a bardziej wychodza na przeciw [ powinno by¢ naprzeciw — W. G.]
wymaganiom i osiggnieciom wspdlczesnych nauk, ktdrych wyniki
przenoszg na studium historii prawa kanonicznego” (tamze).

Przytoczone uwagi krytyczne Autora omawianego artykufu wyra-
zone pod adresem pracy bp. Hemperka i ks. Goralskiego wymagaja
odniesienia si¢ do nich. Tym bardziej, ze znakomity znawca historii
prawa kanonicznego i dlugoletni kierownik Katedry Historii Zr6-
det i Nauki Prawa Kanonicznego na Wydziale Prawa Kanoniczne-
go (a nastepnie na Wydziale Prawa Kanonicznego i waeckxego)
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, a takze rektor tej uczelni,
od wielu juz lat nie zyje. Tymczasem on wlasnie, jak wskazuje na to
przypis zamieszczony we ,,Wprowadzeniu” naszej wspolnej pracy
(s. 5), byt inicjatorem podrecznika (Ks. prof. Henryk Misztal odna-
lazl tekst opracowania Zmartego si¢gajacy do drugiego okresu hi-
storii Zrodel prawa kanonicznego wlgcznie zwracajgc si¢ nastgpnie
sie do mnie o dokoficzenie pracy). Niniejsza odpowiedZ na zarzuty
stawiane przez ks. Gatkowskiego bedzie tez — w jakiej$ mierze —
takze obrong ks. prof. Ignacego Subery, wybitnego historyka prawa
na Wydziale Prawa Kanonicznego Akademii Teologii Katolickiej
i prorektora tej uczelni.

Zaczaé nalezy od tego, ze podrecznik zainicjowany przez bp.
prof. Hemperka zostal pomyslany jako pomoc dla studentow Wy-
dzialu Prawa Kanonicznego i Swieckiego KUL, stosownie do 6w-
czesnego programu studiéw kanonistycznych, przewidujacego dys-
cypling okreslona jako ,Historia Zrodet i literatury prawa kano-
nicznego.” 1 jakkolwick, we ,,Wprowadzeniu” (wyszlo ono spod
pidra bp. Hemperka i zostalo przeze mnie jedynie zaadiustowane)
odwolano si¢ do trzech dziatow prawa kanonicznego, wskazanych
w Konstytucji Apostolskiej ,,Deus scientiarum Dominus”, to jed-
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nak Inicjator podrg¢cznika jednoznacznie stwierdzit: ,, Nas beda tu
interesowaé gtownie Zrédla poznania i to w znaczeniu $cistym”
(,Wprowadzenie”, s. 9). Ks. dr Gatkowski sam nadmienit, jak to
wyzej wzmiankowano, ze akty normatyne Kongregacji Wychowania
Katolickiego wprowadzajace w zycie powolana wyzej Konstytucje
pozostawily pelng swobod¢ wydzialom prawa kanonicznego w wy-
borze dyscyplin historycznych. Skoro wige wybrano histori¢ Zrodet
i nauki prawa kanonicznego, to podrgcznik ~ z natury rzeczy beda-
cy pomoca dydaktyczng dla studentéw — zostal dostosowany do ta-
kiej wtasnie opcji. Nie zamierzal prof. Hemperek pisa¢ podreczni-
ka z historii prawa kanonicznego, lecz podrgcznik jedynie z zakresu
jednego z segmentdw tej historii. Szkoda zatem, ze Autor ,,Rozu-
mienia historii prawa...” nie zechcial wzig¢ pod uwage samej idei
przy$wiecajacej Inicjatorowi podrg¢cznika akademickiego. Zreszta
sam tytut pracy: ,Historia Zrodet i nauki prawa kanonicznego” nie-
dwuznacznie zdaje si¢ wskazywa¢ na jej przedmiot. By¢ moze, nale-
zalo zglosic zastrzezenia pod adresem programu studiéw historycz-
nych, ale przeciez ten, powtérzmy jeszcze raz za ks. Gatkowskim,
zostal pozostawiony wyborowi rad wydziatéw. Czy odnoszac si¢
krytycznie do takiej koncepcji podrecznika jego Recenzent nie uwi-
kiat si¢ w pewna sprzeczno$¢?

Co si¢ tyczy nastepnie rozczarowania ks. dr. Gatkowskiego z po-
wodu braku zaangazowania si¢ autoréw podrecznika, ktorzy we
»Wprowadzeniu” zaznaczajg, ze wyklad historii Zrédel powinien —
oprocz faktéw — wskazywac przyczyny, okolicznodci i cele powstawa-
nia zbioréw, tymczasem nie ukazuja tego, to nalezy wyjasnié, ze po
pierwsze autorzy moéwigc o pewnym ideale wykladu, bynajmniej
w przytoczonym przez ks. Galkowskiego fragmencie ,,Wprowadze-
nia” nie zapowiadaja, ze beda to czyni¢ na szerokg skale, po drugie
za$ uwazna lektura opracowania $wiadczy jednak, ze wielokrotnie
danym faktograficznym dotyczacym zbior6w prawa towarzyszy uka-
zywanie okolicznosci i warunkow ich powstawania (zob. np. zbiory
pseudoapostolskie — s. 28; zbiory wschodnie — s. 31; zbiory Kosciota
Zachodniego — s. 35; zbiory w pafnstwie frankonski — s. 52, Zbiory
tworzgce ,,Corpus Iuris Canonici” —s. 76 — 77; Dekret Gracjana ~ s.
77-81,KPK z1917 1. —s. 123 - 129; KPK z 1983 r. — 5. 134 — 143).

Gdy chodzi z kolei o powazny zarzut, ze w historia prawa ka-
nonicznego zostala w podr¢czniku sprowadzona do historii Zr6-
det i nauki prawa kanonicznego, to raz jeszcze proponuj¢ spoj-
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rze¢ na jego tytul: ,Historia Zrédel i nauki prawa kanoniczne-
go”. Czyzby tak sformulowany przez bp. Hemperka tytut ksigzki
upowaznial do oczekiwania w niej omoOwienia calej historii prawa
kanonicznego?

To, ze prezentujqc histori¢ Zrodet prawa kdnoniczneg,o autorzy
podre;cznlka nie naw1qzu]q do Zrddet, ktore nie sa zbiorami przepi-
séw, lecz §wiadcza o zyciu prawa i zyciu prawem (kroniki, zbiory
mow, zbiory dysput teologicznych, zbiory tekstow literackich, zbio-
ry tekstow liturgicznych itp.), jest prawda, jak prawda jest réwniez,
ze uwzglednienie tego rodzaju dokumentow ubogacitoby prezenta-
cje historii Zrodet prawa kanonicznego w sensie §cistym. Zabieg ta-
ki wymagalby jednak zmudnej kwerendy i nie lezat on w zamiarze
Inicjatora opracowania. Ma racj¢ ks. Gatkowski, gdy moéwi, ze hi-
storia Zr6del w takim (dodalbym od siebie: klasycznym) ujeciu jest
materialem poznawczym bardziej dla prawnika niz dla historyka
prawa. W moim odczuciu prof. Hemperek, podobnie zresztg jak
prof. Subera, nie zamierzat pisa¢ dziefa dla historykow prawa (mia-
fem tego Swiadomos¢ ,,dopisujgc” druga jego cz¢S€), ani nawet dla
prawnikow, lecz dla studentéw prawa. Dzieto podjete z przezna-
czeniem dla historykéw prawa wymagatoby niewatpliwie bardziej
wyrafinowane;j tresci.

Dos¢ chyba ,,niezrecznie” brzmi sad wypowiedziany przez Auto-
ra omawianego artykulu, iz ,taki podrecznik [...] nie bedzie budzil
wéréd studentéw prawa szczegélnego zainteresowania” (s. 237).
Podregcznik zostal wydany sze$¢ lat temu 1 juz mozna chyba co$ po-
wiedzie¢ o jego przydatno&ci dla studentéw prawa kanonicznego,
nie tylko zreszta KUL. Mo6wienie o jego malej przydatnosci dla stu-
dentdw w czasie przyszlym wskazuje na pewng prognoz¢ ks.dr. Gal-
kowskiego. Czy nie jest to jednak prognoza stawiana ,,na wyrost”?
To, ze opracowanie historii instytucji prawa kanonicznego cieszyto-
by si¢ wigksza popularnoscia, mozna uzna¢ za hipotez¢ raczej uza-
sadniong (sam pami¢tam, czym byl dla mnie i dla siedemnastu ko-
legdéw z roku studiow w KUL skrypt bp. prof. Walentego Wojcika
z historii Zrédel prawa kanonicznego...). By¢ moze, w rodzimym pi-
$miennictwie kanonistycznym pojawi si¢ kiedy$ opracowanie histo-
rii instytucji prawa kanonicznego (droga stoi otworem...).

Zgodzi¢ si¢ trzeba z zarzutem Recenzenta, iz w podrecznikach
Subery oraz Hemperka i Goralskiego nie wspomniano o poszcze-
golnych dziatach historii nauki prawa kanonicznego.
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Redagujac ostatni fragment swoich obszernych i interesujacych
(jak to stwierdzilem juz na wstgpie tej wypowiedzi) refleksji nad
statusem historii prawa kanonicznego jako dyscypliny kanonistycz-
nej Autor pozostawal — wydaje si¢ — pod wplywem lektury trzech
(a zwlaszcza dwoch) dziet obcojezycznych, wymienionych nieco wy-
zej. Fascynacja opracowaniami Erd6 czy Gaudemet nie zdawata si¢
jednak upowazniaé ks. dr. Tomasza Galkowskiego do ferowania
nieuzasadnionych stwierdzen i wysuwania rownie bezpodstawnych
prognoz dotyczacych rodzimych ujeé tematyki wylacznie z zakresu
historii Zrodet i nauki prawa kanonicznego. Czyzby wina autoréw
polskich lezata, w tym, ze ograniczyli si¢ oni w swoich podrgczni-
kach do jednego czy dwdch tylko segmentéw bogatej i wielowgtko-
wej historii prawa kanonicznego?

By¢ moze okoliczno$é, iz Autor stoi dopiero u progu swojej ka-
riery naukowej wyja$ni¢ moze to zbyt emocjonalne, jak si¢ wydaje,
podejscie do przedmiotu podjetej krytyki.



