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Wstep

Zycie konsekrowane poprzez profesj¢ rad ewangelicznych nale-
zy do zycia i SwigtoSci KoSciota (por. kan. 574 §1). Jest wigc przede
wszystkim i1 na pierwszym miejscu darem dla samego KoSciola.
Chrzescijanin, ktory zostal obdarzony specyficznym powotaniem
do takiego stanu zycia jest jednocze$nie wezwany do wykorzystania
go dla dobra Kosciota i jego zbawczej misji. Dar zycia konsekrowa-
nego dla Kosciota realizowany jest przez formy zycia rodzace si¢
pod natchnieniem Ducha Sw. oraz przyjmowany przez Kosciot po-
przez kanoniczne erygowanie tychze form w instytuty zycia konse-
krowanego. Stuzba dla dobra Koiciofa i realizacji jego misji doko-
nuje si¢ wigc zgodnie z duchem i celem kazdego instytutu (por.
kan. 680).

Instytuty obecne w KoSciele partykularnym podejmuja dziela
izadania apostolskie wlasne, wynikajace z charakteru i celu danego
instytutu (por. kan. 680), a takze przyjmuja i podejmuja dzieta apo-
stolskie powierzone im przez biskupdw diecezjalnych (por. kan.
681 §1). Dziela te, bedac przyjete przez instytut, w pewnym sensie
stanowig takze jego dzieta wlasne, o ile ich przyjecie i wypelnianie
mieSci si¢ w charakterze i celu instytutu oraz nie sprzeciwia si¢ za-



60 TOMASZ GALKOWSKI [2]

traceniu jego patrymonium i tozsamoSci. Nie ulega watpliwosci, ze
dziela powierzone instytutowi przez Kosciol partykularny musza
bra¢ pod uwage przede wszystkim samg zdolnoS¢ instytutu do ich
przyjecia oraz nakladaja na niego zobowigzanie ich wypelnienia.
W tym momencie instytut przyjmuje odpowiedzialno$¢ przed bi-
skupem diecezjalnym, dostarcza personel oraz §rodki umozliwiaja-
ce wykonanie powierzonego sobie dzieta.

Coraz czestszg forma obecnoSci instytutow w Kosciele partyku-
larnym jest przyjmowanie przez nie troski duszpasterskiej w orga-
nizacyjnych formach KoSciota partykularnego, jakim sg parafie.
Przyjecie przez instytut parafii wiagze si¢ jednocze$nie z konieczno-
Scig zachowania przezefi dyscypliny kanonicznej dotyczacej spra-
wowania troski duszpasterskiej w parafii (por. kann. 515-555). Pa-
rafie powierzone instytutowi zakonnemu mozna bytoby nazwac pa-
rafiami (w szerszym sensie dzietami) zakonnymi o tyle, o ile sg one
powierzone wspodlnocie zakonnej, ktora przeznacza do dziatalnosci
duszpasterskiej wiasnych zakonnikéw. Na ile jednak pozostaja one
strukturg formalng KoSciota partykularnego (diecezji), ktory po-
przez nie zyje i dziala we wspolnotach parafialnych sa nadal w Sci-
slym i precyzyjnym tego stowa znaczeniu parafiami (dzielami) die-
cezjalnymi. Z tego wzgledu podlegaja one wladzy i kierownictwu
biskupa diecezjalnego (por. kan. 681 §1). Takie stwierdzenie kano-
nu wykracza poza postanowienie kan. 678 §1, ktéry mowi o podie-
ganiu wladzy biskupa diecezjalnego spraw dotyczacych ,,duszpa-
sterstwa, publicznego wykonywania kultu Bozego oraz innych dziet
apostolskich” podejmowanych przez zakonnikéw. Kan. 681 §1 nie
traktuje jedynie o podleganiu wladzy biskupa diecezjalnego powta-
rzajgc postanowienie kan. 678 §1, ale mowi o wiladzy i kierownic-
twie tegoz biskupa, ktére z pewnoScig nie mieszcza si¢ w samym
pojeciu «podlegania». Dzieta wlasne instytutu, o ile wchodza
w duszpasterstwo diecezjalne podlegaja wiadzy biskupa, ktory je
wlaczyt do specyfiki duszpasterskiej diecezji, ale nie podlegajg jego
kierownictwu, ktore spoczywa na samym instytucie. Rola biskupa
diecezjalnego okreSlana jest w takich wypadkach jako akceptacja
z jego strony dziet wlasnych instytutu i wigczenia ich do duszpaster-
stwa diecezjalnego. W drugim przypadku, ktérego dotyczy kan. 681
§1, mamy do czynienia na pierwszym miejscu z inicjatywa biskupa
(nawet wtedy, gdy z prosba o powierzenie zwrécily si¢ do niego
wladze instytutu), ktdry powierza dzieto diecezjalne instytutowi,
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pozostawiajac sobie jednak kierownictwo tym dzietem. Zakonnicy
angazujacy si¢ w imieniu instytutu w dzieta powierzone mu przez
biskupa diecezjalnego i znajdujace si¢ pod jego wiadza i kierownic-
twem, pozostajg zawsze zakonnikami, kt6rzy takze w wykonywaniu
dziet apostolskich s3 podporzadkowani wlasnym przeiozonym za-
konnym (por. kan. 678 §2). Z takiej sytuacji wynika konieczno$§¢
wzajemnego porozumienia pomigdzy biskupem diecezjalnym
a przetozonym zakonnym (por. kan. 678 §3), ktére, jesli dotyczy
dziel powierzanych przez biskupa (parafii), dokonuje si¢ poprzez
zawarcie pisemne;j umowy pomigdzy nimi. W takiej umowie ,,obok
innych spraw, nalezy wyraZnie i doktadnie okresli¢ to, co si¢ odnosi
do przedmiotu wykonywanego dziela, przydzielania do niego za-
konnikdéw i spraw materialnych” (kan. 681 §2).

Tre$¢ niniejszego artykulu koncentrowac si¢ bedzie na ostatnim
przedmiocie umowy, tj. sprawach materialnych dotyczacych funk-
cjonowania dzieta diecezjalnego (parafii) powierzonego instytuto-
wi zakonnemu, korzysci oraz cigzaréw wynikajacych z jego wykony-
wania, a takze zaleznosci finansowych pomiedzy diecezjg a instytu-
tem wynikajacych wlasnie z przyjetego przez nie dzieta diecezjalne-
go. Racja podjecia tej tematyki jest takze fakt, ze niemal od samego
poczatku przyjmowania przez zakony troski duszpasterskiej w po-
wierzonej przez biskupa parafii kwestie finansowego utrzymania
instytutu byly czynnikiem prawie ze dominujagcym, o czym w Krot-
kim rysie historycznym.

1. Przyjmowanie parafii przez instytuty Zycia konsekrowanego

Do pierwszych zorganizowanych wspdlnotowo form zycia mni-
szego czgsto dolaczat si¢ kaptan, ktory przyjmowat troske o zycie
sakramentalne zakonnikow. Zakonnicy nie podejmowali jednak
zewngtrznej dziatalnoSci na rzecz znajdujacych si¢ wokot klasztoru
ludzi $§wieckich.! Z uplywem czasu opat proponowal jednego ze
swoich zakonnik6w do swigcen diakonatu i prezbiteratu, aby w ten
sposob da¢ swoim zakonnikom mozliwo$¢ uczestnictwa w Zyciu sa-
kramentalnym 1 jednoczesnie nie korzysta¢ z ustug kleru diecezjal-

! X. 3.37.1: «in ecclesiis, ubi monachi habitant, populus per monachum non re-
gatur; sed capellanus, qui populum regat, ab episcopo per consilium monachorum
Instituatur, ita tamen, ut ex solius episcopi arbitrio tam ordinatio eius quam depo-
sitio, et totius vitae pendeat conversatio».



62 TOMASZ GALKOWSKI [4]

nego. Dekret Gracjana w normie przypisywanej §w. Grzegorzowi
Wielkiemu wspomina o mozliwoSci zaangazowania duszpasterskie-
go i nabywania przez zakonnikéw dobr pochodzacych od ludnodci,
co do ktorej sprawowali troske duszpasterska.? Wraz z sukcesami
misyjnymi wysylanych przez $w. Grzegorza Wielkiego misjonarzy,
a wsrdd nich wielu kaptanow, do Galii, Germanii, Skandynawii i na
Wyspy Brytyjskie wzrasta zapotrzebowanie na pomoc duszpaster-
ska ze strony wiernych §wieckich, kt6rzy coraz cze¢iciej zwracaja si¢
z prosba o nig do klasztorow. Takie okoliczno$ci wymogly na klasz-
torach organizowanie wok6l nich miejsc zdolnych do przyjecia lud-
nosci i sprawowania kultu Bozego. W ten sposob rodza si¢ wokot
klasztorow ,koScioly parafialne”. Wymogi misyjne oraz zwiekszaja-
ca si¢ liczba wyznawcow religii chrzedcijanskiej zmusita zakonni-
koéw do prowadzenia dzialalno$ci duszpasterskiej z dala od macie-
rzystych domow, organizujac centra zycia chrzescijanskiego i dajac
w ten sposOb poczatek ,,parafiom zakonnym” z korzy$ciami ekono-
micznymi dla zakonnikéw. Od mniej wigcej X w., a nastgpnie
zwlaszcza w wiekach XIII-XIV, napotykamy duzg liczbg parafii po-
wierzanych zakonnikom oraz ztgczonych z klasztorem na zasadzie
incorporatio. Parafia byta wi¢c zigczona z klasztorem, ktdry ze swej
strony zobowigzany byl do wyznaczenia kaptanow (wikariuszow)
prowadzacych dziatalno$¢ duszpasterska w parafii. Fenomen inkor-
poracji doprowadzit do powstania dwdch typéw parafii: a) w kto-
rych inkorporacja dokonywata si¢ semipleno iure czy tez zwana ina-
czej quoad temporalia tantum, czyli klasztor przedstawial biskupowi
kapfana Swieckiego troszczacego si¢ o duszpasterstwo w parafii
a sam Kklasztor zobowigzywal si¢ do dostarczania mu Srodkow
utrzymania z dochod6w z tytutu parafii; b) inkorporacja pleno iure
gdzie klasztor nabywal takze prawa odno$nie do sprawowania tro-
ski duszpasterskiej w powierzonej sobie parafii. W drugim przypad-
ku zakonnicy poprzez przejecie catkowitej troski nad parafia po-
szukiwali catkowitej niezaleznoSci od biskupa, probujac znies¢ (in-
corporatio plenissimo iure) lub ograniczy¢ jego jurysdykcje. Gdy bi-

* C.16 q.1 c.23: «Moderamine apostolicae auctoritatis decernimus, ut monachi,
si presbyteri honore dedicati sunt, cum ligandi solvendique potestate decimarum,
primitiarum, oblationum, donationum, quae fiunt pro vivis et pro defunctis, por-
tionem iuxta canonem ad suam proximorumque utilitatem merito perfectionis iu-
stitiae non minus quam ceteri sacerdotes laudabiliter sibi vendicet».
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skupowi przystugiwaly jakie§ prawa do parafii, to parafia byta uwa-
zana jako zfgczona z klasztorem pleno iure. Taka sytuacja trwata do
kofica okresu §redniowiecza.® Sob6r Trydencki w sposdb bezpo-
Sredni zakazal taczenia nowych parafii z osobami moralnymi’, na-
kazal rewizj¢ dotychczas istniejacych parafii zakonnych®, podpo-
rzadkowal parafie wizytacji miejscowego ordynariusza oraz catko-
wicie uzaleznit kaplanéw sprawujacych opieke duszpasterska nad
parafig od biskupoéw w tym, co dotyczyto troski duszpasterskiej®.
Nastepnie Benedykt XIV poprzez swoje cztery konstytucje apo-
stolskie dal fundament pod nowe prawo dotyczace parafii.’

Krotki rys historyczny ukazuje, ze z jednej strony mamy do czy-
nienia z silnym ruchem zakonéw zmierzajacym do uniezaleznienia

* Szerzej na ten temat por. D’Ostilio E, 1l parroco religioso. Origine ed evolu-
zione storica della parrocchia religiosa. Figura giuridica del parroco religioso, Vatica-
no 2000, ss.17-20.,

* «In unionibus vero quibuslibet, seu ex supradictis, seu aliis causis faciendis,
ecclesiae parochiales monasteriis quibuscumque aut abbatiis seu dignitatibus sive
Eraebendls ecclesiae cathedralis vel collegiatae, sive aliis beneficis simplicibus aut

ospitalibus militiisve non uniatur, et quae unitae sunt, revideantur ab Ordinariis
iuxta alias decretum in eadem synodo sub fel. Rec. Paulo III, quod etiam in unitis
ab eo tempore citra aeque observetur; non obstantibus in iis quibuscumque verbo-
rum formis, quae hic pro sufficienter expressis habeantur», Conc. Trid., Sess.
XX1V, De ref., cap. XIIf

* «uniones perpetuae, a quadraginta annis citra factae, examinari ab Ordina-
riis, tamquam a Sede Apostolica delegati, possint, et quae per subreptionem vel
obreptionem obtetae fuerint, irritae declaretur. Illae vero, quae a dicto tempore
citra concessae nondum in toto vel in parte sortitae sunt effectum et quae dein-
ceps ad cuiusvis instantiam fient, nisi eas ex legitimis aut alias rationabilibus causis
coram loci Ordinario, vocatis quorum interest, verificandis factas fuisse constitert,
per subreptionem obtentae presumantur ac propterea, nisi aliter a Sede Apostoli-
ca declaratum fuerit, viribus omnino careant», Conc. Trid., Sess. VII, de re]E.) ,C.6.

¢ «In monasteriis seu domibus virorum seu mulierum, quibus imminet anima-
rum cura personarum saecularium, praeter eas, quae sunt de illorum monasterio-
rum seu locorum famiglia, persone tam regulares quam saeculares huiusmodi cu-
ram exercentes subsint immediate in iis, quae ad dictam curam et sacramentorum
administrationem pertinent, iurisdictioni, visitationi et correctioni episcopi, in cu-
ius diocesi sunt sita. Nec ibi aliqui etiam ad nutum amovibiles deputentur, nisi de
eiusdem consensu, ac praevio examine per eum aut eius vicario faciendo, excepto
monasterio Cluniacensi cum suis limitibus, et exceptis ..., alias monasteriis seu
dominibus, in quibus abbates aut alii regularium superiores iurisdictionem episco-
palem et temporalem in parochos et parochianos exercent; salvo tamen eorum
episcoporum iure, qui maiorem in praedicta loca vel personas ijurisdictionem
exercent», Conc. Trid., Sess. XXV, De reg. et mon., cap. XL

? Konstytucje Apostolskie Ad militantis (10.03.1742), Firmandis (6.11.1744),
Quod inscrutabili (1.07.1745), Apostolicum ministerium (30.05.1753).
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sie od wiadzy biskupiej w powierzonych sobie parafiach, a z drugie;j
z silng reakcja hierarchii koScielnej, ktora nie chciata dopusci¢ do
sytuacji, w ktdrej biskup nie mialby zadnej wiadzy czy wplywu na
dzialalno$¢ duszpasterska w powierzonej jemu diecezji. Taka sytu-
acja prowadzila jednocze$nie do stwierdzefi natury teoretycznej
prébujacych uzasadni¢ niekompatybilno$¢ pomigdzy zyciem zakon-
nym a prowadzeniem zycia parafialnego. Argumenty koncentrowa-
ly si¢ wokot stwierdzen, ze urzad proboszcza istnieje z ustanowie-
nia Bozego i tak jak diakoni zajmujg trzecie miejsce w hierarchi
§wigcen po biskupach i prezbiterach, tak proboszczowie zajmujg
trzecie miejsce w hierarchii jurysdykcji po papiezu i biskupach. Te
jednak argumenty do$¢ szybko sprowokawaly reakcj¢ odrzucajaca
je poprzez odwolanie si¢ do Swiadectw biblijnych oraz Tradycji,
ktora ukazuje poczatki organizacji parafialnej powigzanej wiasnie
z zyciem zakonnym.*

Kodeks prawa kanonicznego z 1917 r. przewidywal mozliwos¢
powierzenia parafii osobie moralnej (por. kan. 451 §1), w tym takze
instytutom zakonnym. Jednocze$nie w kan. 1425 §§1-2 zastepuje
stowo incorporatio stowem unio, ktéra mogta przybra¢ dwie formy:
quoad temporalia tantum oraz pleno iure. Przewidujac tylko te dwie
mozliwoSci kodeks odrzucit mozliwo$¢ zlgczenia parafii z domem
zakonnym plenissimo iure czyli tak, aby catkowita jurysdykcja w za-
kresie zewnetrznym zostala zarezerwowana osobie prawne;j. Istnie-
je jednak mozIliwo$¢ unii plenissimo iure, ktéra ma miejsce wtedy,
gdy dochody, urzad, terytorium i jurysdykcja nad nim w zakresie
zewngetrznym zostaja przytaczone do osoby prawne;j. Takie potacze-
nie nie odnosi si¢ jednak do parafii i domu zakonnego czy innej
osoby moralnej znajdujacej si¢ na terytorium koSciota partykular-
nego, lecz do osoby moralnej zréwnanej z diecezjg, na czele ktorej
stoi przefozony z jurysdykcja biskupa, jak np. opactwa i pratatury
udzielne (kan. 215 §2), wikariaty i prefektury apostolskie (kan. 293
§1). Laczenie czyli unia w szerszym znaczeniu oznacza potaczenie
beneficjum z jakimkolwiek instytutem (beneficjum lub nie), nato-
miast w sensie $cislym oznacza potgczenie ze soba kilku benefi-
cjow.’. Cho¢ jednak kodeks nie uzywa pojecia incorporatio, to jed-
nak tym stowem nadal w doktrynie okreSla si¢ potaczenie parafii

& Por. Wernz-Vidal, fus canonicum, Romae 1943, t. I, n. 721.
* Por. Baczkowicz E, Prawo kanoniczne, Opole 1957, t. I, n. 351.
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z domem zakonnym lub inng osoba moralna."” Nie nalezalo jednak
mowic o inkorporacji w takim samym znaczeniu, w jakim bylo ono
uzywane przed Soborem Trydenckim ze wzgledu na to, ze po Sobo-
rze zaréwno parafia jak i dom zakonny pozostawaly nadal niezalez-
nymi od siebie osobami prawnymi.

Unia dokonana quoad temporalia tantum nie dotyczy wiec same-
go urzedu zwigzanego z wykonywaniem sakramentu Swigcen ze
strony zakonnikéw. Motywami dokonania powyzszej unii mogly
by¢ np. pozytek wiary katolickiej, jej wzrost, obrona lub tez trudno-
Sci zwigzane z utrzymaniem si¢ finansowym domu zakonnego. Ko-
rzyScig takiego zlgczenia parafii z domem zakonnym s3a dochody
pochodzace z majatku beneficjum. Z pofaczenia domu zakonnego
i parafii wynika jednocze$nie obowigzek wynagrodzenia kaplana
diecezjalnego sprawujacego urzad stalego wikariusza (kan. 1425
§1), przedstawionego na urzad przez przelozonego zakonnego, in-
stytuowanego przez biskupa i dotowanego przez dom zakonny.
Niektdrzy autorzy dostrzegali, Ze w takim przypadku nie mozna po-
stugiwaé si¢ terminem unio poniewaz nie nastepuje tutaj unia
dwoch os6b prawnych. Powinno si¢ raczej méwi¢ w takim przypad-
ku o iuspatronatus religiosus zgodnie z sensem kan. 1449, 2°, ponie-
waz przetozony zakonny otrzymuje ius ex privilegio apostolico zgod-
nie z kan. 1471, a w konsekwencji prawo otrzymywania dochodow
z beneficjum moze by¢ poréwnywane do wynagrodzenia, jakie
przystuguje patronowi wedtug kan. 1455, 2°."

Kodeks z 1917 r. w kan. 1425 §2 méwi o mozliwosci dokonania
unii parafii z osoba moralng pleno iure (quoad spiritualia i quoad
temporalia). Sobor Trydencki zakazal dokonywania jej biskupom
sub poena nullitatus actus, jesli wezesniej nie otrzymali oni Benepla-
citum Apostolicum.”? Ten zakaz zostal zniesiony przez Pawla VI
w Motu proprio Ecclesiae Sanctae (I, 33, §1). Jednocze$nie Sobor
Watykanski II w Dekrecie O pasterskich zadaniach biskupéw w Ko-
Sciele podat motywy dokonywania takiej unii, do ktdrych naleza po-
trzeby (dobro) dusz oraz brak kleru diecezjalnego.” Tego rodzaju

® Por. tamze, n. 350.

" Por. Romita E, De unione paroeciae aliorumque entium ecclesiasticorum do-
mui religiosae, Roma 1954, s. 76.

2 Conc. Trid., Sess. XIX, De ref. c. IX.

¥ Vat. I, DB 35, 1.



66 TOMASZ GALKOWSKI [8]

unia w konsekwencji powodowata innego rodzaju efekty prawne
niz unia quoad temporalia. Beneficjum oraz parafia stawaly si¢ za-
konnymi poniewaz beneficjum byto przydzielane zakonnikowi mia-
nowanemu przez biskupa na urzad proboszcza jako pasterzowi od-
powiedzialnemu za duszpasterstwo parafialne.” Jako proboszcz za-
konny podlegatl bezpoSrednio i w pelni jurysdykcji, wizytacji i s3-
downictwu ordynariusza miejsca na tych samych zasadach, co pro-
boszcz diecezjalny (por. kan. 631 §1 kpk 1917).

Objecie wigc przez instytut zakonny powierzonej mu parafii jed-
noznacznie wskazywalo, ze troska duszpasterska wiaze si¢ z korzy-
Sciami materialnymi wynikajacymi z przylaczonego do parafii be-
neficjum. Przyjmowanie parafii przez instytuty zakonne nie byto
wiec obojetne z punktu widzenia utrzymania materialnego instytu-
tu, a sam aspekt ekonomiczny bez watpienia mogt odgrywac priory-
tetowa rol¢. Prawo otrzymywania dochodéw z majatku wigzalo si¢
jednak nierozlacznie ze sprawowaniem sakramentu §wigcen ponie-
waz dochody byly nieroziacznie powigzane z samym urzgdem (por.
kan. 1409). Taka zalezno$¢ wynikala takze i z samego poj¢cia para-
fii podanego przez kodeks z 1917 r. Sam kodeks bardziej niz o pa-
rafii mowil o jej proboszczach (kann. 451-470). Parafia byla rozu-
miana z punktu widzenia podziatu administracyjnego Kosciofa pod
wzgledem terytorialnym. Nie byta pojmowana w kategoriach perso-
nalistycznych jako pewna cz¢$¢ Ludu Bozego. O parafii mozna byto
mowi¢ w kategoriach trzech oddzielnych oséb prawnych (benefi-
cjum, koSci6t oraz sama parafia), pomigdzy ktérymi istniato jednak
Sciste powigzanie ze wzgledu na urzad koscielny. W jej okresle-
niach zwracano uwage na urzad proboszcza wraz z przystugujacym
mu beneficjum. Powierzenie urz¢du proboszcza niosto z sobg ko-
rzysci materialne, bylo sposobem utrzymania si¢ proboszcza. W tej
perspektywie powierzanie parafii instytutom zakonnym nie bylo
pewng forma ich uprzywilejowania w kwestii korzy$ci materialnych,

¥ Motu proprio Ecclesiae Sanctae, 1, 33, §1 postanawia, e w parafiach powie-
rzonych instytutom zakonnym tylko jedna osoba moze sprawowac urzad probosz-
cza, inaczej niz w dotychczasowym prawodawstwie kodeksowym, gdzie urzad C{>r0-
boszcza mogt byé sprawowany przez osobg moralna, do ktorej nalezalo jednak
duszpasterstwo habitualne, czyli tytul, zastrzegajacy jej pewne prawa i obowiazki
(pobieranie dochodéw, prezentowanie duchownego na wikariusza), a duszpaster-
stwo czynne spefniane bylo przez wikariusza z wszelkimi prawami 1 obowiazkami
proboszcza.
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lecz miescito si¢ w ogélnym schemacie zycia KoSciota powszechne-
go i partykularnego. Zaangazowanie si¢ zakonnikéw w prace dusz-
pasterska na rzecz KoSciola partykularnego bylo odpowiedzig na
jego potrzeby w perspektywie dobra wierzacych.

2. Sobér Watykanski II i k.p.k. 1983 r.

Powyzszy rys historyczny pozwala na jednoznaczne stwierdzenie,
ze obecno$¢ zakonnikéw w Kosciele partykularnym przybierajaca
czesto formy opieki nad powierzanymi im parafiami jest faktem
niezaprzeczalnym, ktdrego nie mozna pomina¢ przygladajac si¢ or-
ganizacji i zyciu KoSciola. Roznego rodzaju motywy takiej obecno-
Sci nie wyjasniaja jednak podstaw, w oparciu o ktore instytuty za-
konne podejmuja troske¢ duszpasterska o powierzane im przez bi-
skupa diecezjalnego parafie. Po Soborze Watykanskim II i po wej-
Sciu w zycie kodeksu prawa kanonicznego w 1983 praktyka po-
wierznia parafii instytutom zakonnym stale si¢ rozszerza. Nie moz-
na wiec zada¢ pytania o jej podstawy. Proba odwotania si¢ do
stwierdzenia dotyczgcego braku kleru diecezjalnego jest jedynie
przyczyna blizsza i bezposSrednia, powodowang do$§¢ czgsto praw-
dziwa koniecznoscig zaspokojenia potrzeb wierzacych. Jednak i ta
konieczno$¢ powinna mieé swoje uzasadnienie, ktore nie bedzie
naruszalo specyfiki zycia konsekrowanego i nie znajdzie si¢ w opo-
zycji do wymogoOw zycia parafialnego. Instytuty zycia konsekrowa-
nego od dawna przyjmowaly odpowiedzialno$¢ za trosk¢ duszpa-
sterska w parafii. Nie mozna jednak uwazaé za sytuacj¢ normalng
faktu, ze kaptani zakonni przyjmuja urzad proboszcza. Zycie kon-
sekrowane ma inne wymagania i przyjmuje inny styl. Zakonnicy
przyjmujacy ten urzad pozostaja nadal zobowigzani do wykonywa-
nia urz¢du zgodnie z ich wlasnym stylem zycia okreSlonym charak-
terem i celem instytutu. Cytowane kann. 680-681 mowigc o upo-
rzagdkowanej wspOlpracy oraz powierzaniu zakonnikom dziet die-
cezjalnych wskazuja, ze zakonnicy jako tacy nie s3 powotani do
prowadzenia parafii. Do takiej dziatalnoSci duszpasterskiej bisku-
powi stuza pomoca kaptani diecezjalni formowani w tym kierunku.
Z drugiej jednak stron historycznie uksztaltowana sytuacja takiego
wla$nie zaangazowania zakonnikdéw nie moze by¢é pomijana przy
réznego rodzaju analizach. Nie wydaje si¢ jednak, aby parafie mo-
gly by¢ powierzane kazdemu instytutowi zakonnemu. Kanon 520
§1 obecnego kodeksu méwi o mozliwosci powierzenia parafii kle-
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ryckiemu instytutowi zakonnemu i kleryckiemu stowarzyszeniu zy-
cia apostolskiego nie precyzujgc nic wiecej.” Tak samo kann.
680-681 podaja jedynie ogolne sformufowania o wspotpracy z roz-
nymi instytutami i o powierzaniu dzief zakonnikom. Soborowy De-
kret O pasterskich zadaniach biskupow w Kosciele méwi, ze ,,biskupi
moga zawezwaé do pomocy w réznych postugach duszpasterskich
zwlaszcza instytuty zakonne nie po$wigcajace si¢ zyciu czysto kon-
templacyjnemu” (35,1), a wigc ekskluzywnie kontemplatywnemu.
W kontekscie takiego sformufowania fatwo zrozumie¢, ze nie po-
winny by¢ odrywane od kontemplacyjnej formy zycia np. mniszki
oddajace si¢ wyltacznie zyciu kontemplatywnemu'® czy ogélnie in-
stytuty poSwigcone catkowicie kontemplacji, chyba ze na zasadzie
wyjatku gdyby ,naglifa konieczno$¢ czynnego apostolstwa”". Kan.
674 mo6wi o instytutach nastawionych tylko na kontemplacje, w kt6-
rych ,chofby nawet naglila konieczno$¢ czynnego apostolstwa,
cztonkowie tych instytutow nie mogg by¢ odwotywani do niesienia
pomocy w wykonywaniu réznych postug pasterskich”. Podmiotem
tej normy sg instytuty ukierunkowane catkowicie na zycie kontem-
platywne, w ktorych istnieje klauzura papieska zgodnie z kan. 667
§3. Uzycie sformutowania w kan. 674: adiutricem operam praestare
wskazuje, ze nie moze byé mowy o zadnej formie wspdipracy po-
mi¢dzy takim instytutem oraz biskupem, ktory nie moze odwoly-
wac jego cztonk6éw do pomocy w pracy duszpasterskiej na rzecz Ko-
Sciota partykularnego. Gdy jednak rozwazamy mozliwo$¢ powie-
rzenia parafii instytutom zakonnym, to takie ograniczenia nie we-
ryfikuja si¢ poniewaz parafie mogg by¢ powierzane kleryckim insty-
tutom zakonnym (kan. 520 §1), a wsrdd tych, ze wzgledu na fakt
wykonywania Swigcen, nawet gdyby byly formg zycia kontempla-
tywnego ograniczenia przyjmowane apriorycznie nie pozbawiaja
ich mozliwosci przyjecia parafii, cho¢ z pewnoscig sam fakt powie-
rzenia moglby wprowadzi¢ dysharmoni¢ pomigdzy dwoma stylami
zycia. Ograniczenie mozliwosci przyjecia parafii przez kleryckie in-
stytuty zakonne poSwigcone zyciu kontemplatywnemu nie wydaje
si¢ by¢ tutaj absolutne. Gdyby sytuacja objecia parafii rzeczywiscie
si¢ zweryfikowala spos6b pogodzenia dwoch form zycia zalezatby

** Nie wydaje si¢ jednak, aby kanon wykluczat inne mozliwosci.
¢ Dekret O przystosowanej odnowie zycia zakonnego (DZ, 16)
" DZ,17.
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z pewnoScia tak od charakteru instytutu, jak i konkretnych sytuacji
1 wymogow KoSciota partykularnego.

Instytuty zakonne pos$wigcajace si¢ dzietom apostolatu zobowig-
zane s3 do zachowania ducha zakonnego, charakteru i celu danego
instytutu (por. kann. 675, 680). W ten sposob instytuty przekazujac
$wiadectwo zycia poprzez dokladniejsze nasSladowanie Chrystusa
(por. kan. 573) odnajdujg same w sobie elementy gloszenia ewan-
gelii oraz prowadzenia wspdlnoty chrzescijanskiej do petni Zycia
chrzescijafiskiego. Nalezac do Zycia i §wigtoSci KoSciota (por. kann
574 §1, 207 §2) sa darem dla niego (por. kan. 575). Kazdy instytut
posiada swoje dziedzictwo, ktére przyczynia si¢ do bogactwa Ko-
Sciola (por. kan. 578). Stad tez kazdy instytut poSwigcony jest na
stuzbg Bogu i calemu Kosciotowi (por. kan. 590 §1). Charyzmat zy-
cia konsekrowanego i charyzmaty poszczegdlnych instytutow po-
przez swoja obecno§¢ w Kosciele ubogacajg diecezje i parafie roz-
norodnymi formami reahzacp i $wiadectwa zycia chrzeScijanskiego.
I tak jak Kosciot powszechny nie jest wyobrazalny bez profesji rad
ewangelicznych, tak samo i KoSci6l partytkularny nie jest wyobra-
zalny bez bogactwa instytutéw zycia konsekrowanego,” ktorych
obecnos¢ jest manifestacjg powszechnosci Kosciota, jego bogactwa
i réznorodnosci. W perspektywie rozwazan o zyciu konsekrowa-
nym jako darze dla Kosciola mozna zrozumie¢ mozliwos¢ przyjmo-
wania przez instytuty konsekrowane parafii, ktdre sg jednym z wie-
lu aspektéw obecnosci zakondéw w Kosciele. KoSciot partykularny
poprzez respekt okazywany charyzmatowi poszczegdlnych instytu-
téw uczestniczy w darze, ktéry Duch $w. zestat KoSciofowi.

3. Kodeksowy system utrzymania finansowego duchownych

Odczytanie i zrozumienie postanowiefl kan. 520 presuponuje nie
tylko soborowg wizj¢ zycia konsekrowanego, ale takze samego Ko-
Sciota powszechnego i partykularnego, ktéry zyje i dziata w, oraz
poprzez wspélnoty parafialne. Parafia nie jest, jak w poprzednim
kodeksie, definiowana za pomoca wyznacznikow terytorialno-ad-
ministracyjnych, ale jako okreSlona wspélnota wiernych, istniejgca
na sposob staly w KoSciele partykularnym, nad kt6ra pasterska pie-
cze, pod wiadzg biskupa diecezjalnego, sprawuje proboszcz jako jej

b Por Fod tym wzglgdem zalecenia soborowego Dekretu O Dzialalnosci Misyj-
nej Kosciola n. 18.
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wiasny pasterz. Zaréwno beneficjum jak i kosciét nie wchodza
w okreSlenie parafii. Urzad proboszcza nie jest juz wigcej zwigzany
z beneficjum. System beneficjalny, sposéb jego zarzadzania, docho-
dy z niego plynace, a jesli to mozliwe samo uposazenie beneficjum
powinny by¢ teraz przeniesione na specjalng instytucje, gromadza-
cg dobra i ofiary przeznaczone na utrzymanie duchownych (por.
kan. 1272). Zmiana rozumienia parafii oraz zwigzana z tym ko-
nieczno$¢ innej formy utrzymania duchownych niesie z sobg takze
koniecznos¢ dokonania zmian dotyczacych sposobu utrzymania si¢
domu zakonnego, ktéremu powierzona zostata parafia, i ktéry nie
moze juz czerpa¢ dochodéw z beneficjum. Sam kodeks nie przewi-
duje juz potgczenia (unii) parafii i domu zakonnego quoad tempo-
ralia tantum tak, aby wspolnota zakonna czerpata jedynie dochody
z majatku beneficjalnego. Utrzymanie duchownych powinno doko-
nywac si¢ wiec na innej drodze (por. kan. 281). W literaturze praw-
niczej istnieje jednak rozbiezno$¢ opinii odnosnie do pofaczenia
parafii i domu zakonnego pleno iure. I tak np. E D’Ostilio wyraZnie
twierdzi, ze zostala ona przej¢ta przez nowy kodeks w kan. 520 §",
a natomiast V. De Paolis twierdzi, ze wiasnie kan. 520 w odniesie-
niu do domoéw zakonnych i kan. 510 w odniesieniu do kapitut za-
bronif dokonywania przez nie unii z parafia pleno iure.* Oceniajac
te rozbieznos¢, mozna bez trudu zauwazy¢, ze sam kodeks, prze-
ciwnie do poprzedmego nie posfuguje si¢ tym pojeciem. Ponadto
kan. 510 §1 stwierdza, ze nie nalezy taczy¢ kapituly kanonikow
z parafia, a jedli s3 ziaczone to powinny by¢ rozigczone. Nie moze
wigc by¢ mowy o jakiejkolwiek unii w tym przypadku. Ta mozliwosé
zostala juz wykluczona przez Motu proprio Ecclesiae Sanctae (I,
21, §2). W odniesieniu do parafii ztagczonych z domami zakonnymi
dokument przewidywal jedynie mozliwos¢ zerwania unii po wcze-
Sniejszym uzyskaniu zgody przez zainteresowane osoby (ES I, 21
§3). Kodeks podaje nastgpne i nowe postanowienia w tej dziedzi-
nie, zabraniajgc, aby parafia zostala powierzona osobie prawnej
W taki sposob, aby osoba prawna pelnita urzad proboszcza. Nie za-
brania natomiast powierzenia parafii domowi zakonnemu (wspdl-
nocie) tak, aby jeden z jej czlonk6éw spetnial osobiscie urzad pro-
boszcza, a cata wspllnota ponosifa odpowiedzialnos¢ za prowadze-

¥ D’Ostilio E, dz. cyt., s. 36.
* De Paolis V., La vita cosacrata nella Chiesa, Bologna 1992, s. 358.
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nie parafii. Proboszcz pozostaje nadal cztonkiem wspdlnoty zakon-
nej, a sama parafia nie jest w tym wypadku powierzona osobie pro-
boszcza lecz instytutowi, ktory ja prowadzi poprzez wspolnote za-
konng. W takim jedynie przypadku mozemy méwi¢ o parafii za-
konnej. W nowym prawodawstwie nie spetniajg si¢ wigc wszystkie
warunki, ktore przewidywat poprzedni kodeks w przypadku unii
parafii z domem zakonnym pleno iure jak np. mozliwo$é objecia
urzedu proboszcza przez dom zakonny.

Pojawia si¢ jednak pytanie dotyczace mozliwosci istnienia parafii
ztgczonych z domem zakonnym, tak jak to przewidywat poprzedni
kodeks, w dobie obowigzywania nowego k.p.k. W gre wchodza
umowy zawarte przez Stolicg Apostolska z krajami lub innymi spo-
tecznosciami politycznymi, ktére zachowuja swoja dotychczasowa
moc (por. kan 3) oraz przywileje, bedace w uzyciu i nie odwolane,
udzielone przez Stolicg Apostolskg osobom fizycznym czy praw-
nym, ktore tez pozostaja nienaruszone, chyba ze kanony kodeksu je
odwoiujq (por. kan 4). Tego nie czynig kanony w odniesieniu do do-
mow zakonnych, inaczej niz w przypadku unii parafii z kapltulamx
ktore kanon odwoluje wyraZznie (por. kan. 510 §1). Unia pleno iure
moze jednak istnie¢ jako prawo nabyte (por. kan. 4) ze wszystkimi
swoimi konsekwencjami. Kan. 520 §1 zabrania, aby osoba prawna
petnita urzad proboszcza. Ale jest to norma pro futuro i nie dotyczy
stanu prawnego uksztaltowanego za czaséw obowigzywania po-
przedniego kodeksu. Nie odwoluje tez wyraznie praw nabytych do-
mu zakonnego, a wigc pozostawia mozliwos¢ istnienia unii pleno iu-
re. Nie znaczy to jednak, aby taka sytuacja nie mogta zosta¢ zmie-
niona. Przewidywalo ja cytowane powyzej M.p. Ecclesiae Sanctae.
Zmiana taklego stanu rzeczy mozliwa jest do dokonania poprzez
rewizj¢ wezesniejszej umowy i podpisanie nowej. Taka jednak dys-
pozycja nie jest zawarta w k.p.k.

Drugim motywem przemawiajacym za tym, Ze powierzenie para-
fii instytutowi zakonnemu nie dokonuje si¢ pleno iure jest sama cy-
towana powyzej definicja unii, jako polaczenia beneficjum (teraz
g0 nie ma) z inng osobg prawng. Sam kodeks zmienia tez termino-
logie. M6wi o powierzeniu (committere) parafii instytutowi zakon-
nemu. Stowo unio zostalo zastgpione przez stowo commissio. Po-
przez powierzenie instytut zakonny podejmuje wobec biskupa die-
cezjalnego odpowiedzialno$¢ za troskg duszpasterskg w parafii za
poSrednictwem przeznaczonych do tego zakonnikéw. Powierzenie
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parafii oznacza powierzenie troski duszpasterskiej o parafie, czyli
przeniesienie na inny podmiot obowigzkow i praw troski duszpa-
sterskiej. Powierzenie dotyczy wigc parafii, a osobg dla ktorej ono
nastapito jest instytut zakonny, ktéry dziata w tym momencie po-
przez wyznaczonych do tego celu swoich cztonkoéw. Zmiana termi-
nologii ukazuje jednocze$nie zmiang koncepcji i motywow podej-
mowania przez instytut owej troski. W przypadku unii pleno iure
wymagania i potrzeby wspdlnoty wierzacych zajmowaly poczesne,
aczkolwiek moze i nie priorytetowe miejsce. Parafia byla raczej
spostrzegana z punktu widzenia ekonomicznego utrzymania domu
zakonnego, chociaz z pewnoscig wspolnota zakonna nie starafa si¢
zaniedbywaé obowigzkéw duszpasterskich. Wraz ze zmiang kon-
cepcji i terminologii przy powierzaniu parafii na pierwszym miejscu
mamy do czynienia z przeniesieniem na instytut zakonny obowigz-
kow troski duszpasterskiej w parafii, a nie praw czerpania docho-
déw z majatku parafialnego. Te motywy przemawiajg wiec za tym,
ze nowe prawodawstwo wyklucza uni¢ pleno iure, chociaz z takimi
okresleniami spotykamy si¢ w komentarzach kanonicznych.

4. Dziela powierzane zakonnikom (kann. 520 i 681)

Kan. 681 §1 dotyczy mozliwosci powierzania zakonnikom dziet
przez biskupa diecezjalnego. Definiuje jednoczesnie relacje, jakie
tworza si¢ pomiedzy biskupem diecezjalnym i dzietem diecezjal-
nym powierzonym zakonnikom. Mamy tutaj do czynienia, inaczej
niz w kan. 678, z dzielem diecezjalnym, a wigc takim, ktore zaist-
nialo z woli diecezji, przez nia zostalo utworzone i jako takie podle-
ga nie tylko wiadzy biskupa diecezjalnego, ale i jego kierownictwu.
Zachowuje ono swojg integralno$¢ jako dzieto diecezjalne. Do ta-
kich dziet diecezjalnych powierzonych instytutowi moga naleze
np. seminarium, szkota, szpital, jaka$§ forma dziatalnoSci poSrod
specyficznej grupy wiernych w diecezji czy tez parafia. Jesli dzieto
byloby natomiast dzielem wiasnym instytutu, to jego kierownictwo
nalezaloby do kompetentnego przetozonego tegoz instytutu. Taki-
mi dzietami sg z pewnodcig te, ktore mieszczg si¢ w samej fundacji
domu zakonnego w poszczegdlnym Kodciele partykularnym (por.
kann. 611, 677, 678). O ile wigc dziela wiasne instytutu wiaczaja si¢
w dziatalno§¢ dleceZJalnq, podlegaja one wiadzy biskupa, ale ich
kierownictwo nadal pozostaje w gestii kompetentnych przetozo-
nych zakonnych.
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W przypadkach powierzania zakonnikom dziel bedacych wia-
snoscig diecezji biskup diecezjalny i kompetentny przetozony po-
winni zawrze¢ ze sobg pisemng umowe (kann. 520 §2 i 681 §2).
Umowa ma swoj cel. Dostrzeganie go jedynie w sferze checi unik-
ni¢cia ewentualnie pojawiajacych sie spor6w jest pewnym jej ogra-
niczeniem. Cel umowy powinien by¢ odczytywany jako pewna wy-
padkowa teologalnego znaczenia zycia konsekrowanego w Koscie-
le oraz prawnych form jego obecnosci. Stanowi ona przelozenie na
j¢zyk prawny form obecnodci instytutéw zakonnych w Kosciele par-
tykularnym, ktOry ze swej strony zobowiazuje si¢ do strzezenia daru
zycia konsekrowanego szanujac i popierajac jego formy (kan. 574
§1) oraz jego stuszng autonomi¢ (kan. 586).

Wymog umowy pojawil si¢ w dokumentach Ecclesiae Sanctae
(30-31) oraz Mutuae Relationes (57-58). Przedmiot umowy wskazu-
je jednak na pewne jej Zrodla w poprzednim kodeksie. Otdz kan.
452 k.p.k. z 1917r. zabraniat faczenia pleno iure parafii z jakakol-
wiek osobg moralng bez uzyskania wczesniejszego pozwolenia od
Stolicy Apostolskiej. Mozna poszukiwaé wielorakich Zrédet tego
wyraznego zakazu. Paragraf drugi tego kanonu wskazuje jednak na
racj¢ zakazu oraz racj¢ udzielenia indultu. W przypadku polacze-
nia petnym prawem parafii z osoba moralna, do tej ostatniej nale-
zalo jedynie duszpasterstwo habitualne, czyli tytul, zastrzegajacy jej
pewne prawa i obowiazki, a w§rod nich jako najwazniejsze znajdo-
waly si¢ te, ktore dotyczyly pobierania dochodow i prezentowania
duchownego na urzad wikariusza parafialnego, do ktdrego z kolei
nalezalo duszpasterstwo czynne z wszelkimi prawami i obowiazka-
mi proboszcza (kann. 452, 471 k.p.k. 1917r). Racja wprowadzenia
klauzuli ad nutum Sanctae Sedis znajdowala si¢ wigc w trosce o pa-
trymonium ekonomiczne dwdch samodzielnych podmiotow, parafii
i domu zakonnego, ktore pozostawaly od siebie oddzielone. Na
mocy takiej klauzuli Stolica Apostolska mogla wigc przerwac ist-
niejaca uni¢ pomig¢dzy parafia a domem zakonnym nie naruszajac
w ten sposob zadnego prawa nabytego. Faktycznie wigc unia ta mo-
gta mie¢ charakter statoSci (wiecznosci), a prawnie byla jednak cza-
sowa ze wzgledu na charakter rozlacznosci majatku parafii i domu
zakonnego. Beneficjum parafii nie stanowilo darowizny na rzecz
domu zakonnego i nie stawalo si¢ jego wlasnoscig. Dom zakonny
mogt jedynie korzysta¢ z dochodéw jakie przynosilo same benefi-
cjum. Prawo wlasnoSci pozostawato zawsze po stronie parafii pota-
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czonej z domem zakonnym. Obecnie obowigzujacy kodeks pozo-
stawia w gestii biskupa diecezjalnego i tylko jego (z wylaczeniem
administratora diecezji) powierzanie parafii instytutom zakonnym,
erygujac je nawet w koSciele kleryckiego instytutu zakonnego czy
kleryckiego stowarzyszenia zycia apostelskiego (por. kan. 520 §1).
Ten sam kanon w §2 pozwala, aby powierzenie dokonalo si¢ na sta-
te lub na $cisle okreslony czas. Przewidywana przez kodeks mozli-
woS¢ powierzenia parafii na stale jest pewnym odbiciem poprzed-
niego prawodawstwa SciSle ztaczonego z instytucjg beneficium, kto-
re bylo uwazane jako co§ stalego w swojej naturze (obiektywna sta-
o8¢ czy trwalos$¢) chociaz moglo by¢ udzielone na state lub na
okreSlony czas (subiektywna stato$¢ czy trwalos¢; por. kann. 102 §1;
1411 k.p.k. 1917). Tym razem akcent poltozony jest na parafi¢ i zig-
czong z nig troska duszpasterska, a nie na samo beneficjum.
Dlatego tez biskup wraz z kompetentnym przetozonym ustala wa-
runki powierzenia okreSlajac doktadnie to, co odnosi si¢ do przed-
miotu wykonywanego dziela, przydzielania do niego zakonnikow
i spraw materialnych oraz innych spraw wynikajacych z charakteru
podejmowanej dziatalnosci (por. kann. 520 §2, 681 §2). Umowa wg
obowigzujacego kodeksu wyraznie wykracza poza zakres regulacji
objetych indultem w poprzednim kodeksie. Umowa poszerza zakres
praw i obowigzkow z niej wynikajacych. Jednak sprawy majatkowe
takze teraz ujmowane sg jako jeden z trzech najwazniejszych przed-
miotdw regulacji wymaganych przez prawodawstwo powszechne.
Prawodawstwo partykularne oraz obustronna umowa moga stawia¢
dodatkowe wymogi, co przewidziane jest w kann. 520 §2, 681 §2
(«obok innych spraw»). Wynika stad, ze wszelkiego rodzaju opraco-
wywane schematy umow bedace z pewnoScig pomocg dla stron
umowy, nie sa w stanie da¢ w pelni satysfakcjonujacych rozwigzan
i odniesieni do konkretnych sytuacji.** Ponadto sformutowanie «wy-
raznie i dokfadnie okreslié» (kan. 520 §2) nie pozwala na jedno-
znaczne wypracowanie powszechnego schematu umowy. Jest ona
jednak forma wymagang przy powierzaniu parafii instytutom zakon-

# Jako przyklady schematéw takich umow mogg postuzy¢ np: Angelis De A.,
Convenzione sulle parrocchie tenute da religiosi, w: LAmico del Clero 68 (1986), ss.
280-285; Andrés D.J., De paraeciarum commissione institutis et societatatibus cleri-
calibus, w: Commentarium pro religiosis et missionariis 67 51986) ss. 156-167; Pa-
olis De V., Commento allo Schema tipo di convenzione per 'affidamento delle par-
rocchie ai reltgtosz w: Informationes SCRIS 12 (1986), ss. 133-150, 233-259.
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nym. Samo nawet powierzenie dokonuje si¢ «na podstawie pisem-
nej umowy zawartej pomiedzy biskupem diecezjalnym i kompetent-
nym przelozonym» (kan. 520 §2). Waga umowy podkreslana jest
przez niektoérych komentatoréw w ten sposob, ze warunki, ktore po-
winny by¢ w niej okreslone zgodnie z wymogami kodeksu sg wyma-
gane do waznoSci samego powierzenia.? Taka jednak ocena stoi
w sprzecznosci z kan. 10 k.p.k. Umowa pomigdzy biskupem diece-
zjalnym a kompetentnym przetozonym instytutu jest umowa dwu-
stronng (bilateralna), a wigc gwarantowa¢ powinna petng bilateral-
no$¢ aktu, na podstawie ktorego zostaja wzajemnie przekazane pra-
wa i obowiazki umawiajacych si¢ stron prawnie chronione. Dlatego
tez, umowy te powinny by¢ dokonywane z nalezytg starannoscig co
do przedmiotu a takze, co do formy prawnej. Umowe uwaza si¢ za
zawarty, gdy strony uzgodnily jej istotne postanowienia. Kodeks nie
przewiduje form zawierania umow. Jedynie w kan. 1290 nakazuje
uszanowanie prawa pafstwowego obowiazujacego na danym teryto-
rium, gdzie obecny jest Kosciot. Kanon jednak mowi w tym wypad-
ku o kontraktach (de contractzbus) a nie o umowach.” Doktryna ka-
nonistyczna odréznia pojecie kontraktu w sensie szerokim i w sensie
Scistym. W sensie szerokim kontrakt oznacza jakgkolwiek konwen-
cje (pakt) pomigdzy przynajmniej dwoma osobami, dotyczaca okre-
§lonego przedmiotu.* W sensie Scistym kontrakt oznacza natomiast
jakakolwiek umowg, ktora sprawia powstanie zobowiazania pomig-
dzy umawiajacymi si¢ stronami czyli wymaga ona wzajemnego zobo-
wigzania si¢ stron” W prawie pafistwowym zalezno$ci pomigdzy
kontraktem a umowa ujmowane sg inaczej. Tu umowa jest pojeciem
szerszym niz kontrakt, gdyz ten ostatni dotyczy jedynie rzeczy o war-
tosci ekonomicznej, patrymonialnej. Umowy zobowigzujace zawie-
rane w obrocie gospodarczym okreslane s3 mianem kontraktow.*

2 Por. np. Codice di diritto canonico. Edizione bilingue commentata, a cura di
PLombardia e J.I. Arrieta, Roma 1986, vol. 1, ss. 406-407.

# Ttumaczenie polskie k.p.k. uzywa sformulowania «umowa» chociaz tekst ka-
nonu uzywa sformufowania contractus, a nie conventio.

* Duorum vel plurium in idem placntum consensus; duorum consensus atque
conventio., Vromant J., De bonis Ecclesiae temporaltbus Paris 1953, n. 284.

# W sensie $cislym kontrakt: complectitur eas tantum conventiones quae ultro
c1troque obllgatlonem pariunt, ideoque mutuam utriusque contrahentis obligatio-
nem exigunt, famze.

* Por. Wielka encyklopedia prawa, Bialystok-Warszawa 2000, s. 107.
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Co do formy zawierania umowy, to jesli Z wczeSniejszej ustawy
lub woli stron nie wynika nic innego, umowa moze by¢ zawarta
w dowolnej formie. Jesli chodzi o umow¢ pomigdzy biskupem die-
cezjalnym a kompetentnym przelozonym zakonnym, to kodeks je-
dynie postanawia, aby zostata sformutowana na piSmie. W odniesie-
niu do zawierania kontraktow (umow) w sensie kanonicznym, kan.
1290 kanonizuje prawo panstwowe zgodnie z zasadg locus regit ac-
tum. Norma ta dotyczy wszystkich rodzajow kontraktéw rozumia-
nych w sensie kanonicznym, chyba ze prawa pafistwowe sg przeciw-
ne prawu Bozemu lub co innego zastrzega prawo kanoniczne.

Wazno$¢ zawartej umowy nalezy ocenia¢ zgodnie z normami do-
tyczacymi waznosci aktow prawnych, gdyz kontrakty nalezg do ka-
tegorii aktow prawnych. Przy ocenie waznosci umowy nalezy apli-
kowa¢ postanowienia kan. 124 odnos$nie do zdolnosci osob zawie-
rajacych umowe, jej elementow konstytutywnych oraz formalnosci
1 warunkOow wymaganych przez prawo do waznosci oraz postano-
wienia kann. 125-127 dotyczacych ewentualnych brakéw dokony-
wanych aktow prawnych.

Umowa zawierana przez biskupa diecezjalnego oraz kompe-
tentngo przetozonego zakonnego przy powierzanit instytutowi pa-
rafii jest odzwierciedleniem pewnej wypadkowej pomigdzy wymo-
gaml prawa powszechnego dotyczgcymi parafu prawa i dziatalno-
Sci Kosciota partykularnego oraz prawa i specyfiki instytutu podej-
mujacego si¢ troski duszpasterskiej w parafii.

Parafie powierzone zakonnikom, chociaz nazywane sg popular-
nie parafiami zakonnymi, naleza do dziet diecezjalnych, stad tez
podlegajg wiadzy i kierownictwu biskupa diecezjalnego, zachowu-
jac jednoczesnie prawo przetozonych zakonnych do czuwania nad
zachowaniem dyscypliny zakonnej w przypadku spetniania tychze
dziet oraz wraz z biskupem nad samym ich wykonywaniem zgodnie
z umowg. Kierownictwo to biskup wykonuje przez wydawanie sta-
tutdw czy regulaminéw, przez zapoznawanie si¢ ze sprawozdania-
mi, przez wizytacje programowe i przygodne. Biskup diecezjalny
posiada mozliwo$¢ interwencji, zarzadzania, podejmowania decyzji
odnosnie do sposobdw zarzadzania i dziatalnosci dziet powierzo-
nych zakonnikom w takim samym zakresie jak w przypadku innych
dziet diecezjalnych, zachowujac to, co zostato wyrazone w umowie.
Tak wigc Kierownictwo odnosi si¢ do moderowania sposobow wy-
konywania dzieta, czuwania 1 troski, przeprowadzania wizyt, wyda-
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waniu norm i przepiséw wykonawczych, poprzez ktdre biskup wy-
raza swQj autorytet i wladz¢ odnosnie do sposobu wykonywania po-
wierzonego dziefa. Kierownictwo bezposrednie sprawuje jednak
osoba mianowana na ten urzad przez biskupa diecezjalnego po
przedstawieniu kandydata przez kompetentnego przeloionego lub
przynajmniej za jego zgoda (kan. 682). Zdarza si¢ dos¢ czgsto, ze
urzad przelozonego wspélnoty, z ktdrg zlaczona jest parafia oraz
urzad proboszcza jest sprawowany przez t¢ sama osobg. Dos¢ cze-
sto jest to wymoOg pojawiajacy si¢ w samych umowach. Z natury sa-
mego powierzenia oraz natury i celu umowy wynika jednak, aby te
dwa urzedy byly sprawowane przez dwie niezalezne od siebie oso-
by. W imieniu instytutu, ktdry przyjmuje parafi¢, odpowiedzialnos¢
za wykonanie dzieta spada na kompetentnego przetozonego wyz-
szego, ktory z kolei mianuje przelozonego wspolnoty, do ktorej na-
lezy troska duszpasterska o parafi¢. Z kolei biskup mianuje swoje-
go przedstawiciela, ktorym jest proboszcz parafii. Proboszcz bedgc
jednocze$nie zakonnikiem podlega swojemu przelozonemu, ktory
czuwa nad tym, aby sprawowana przez proboszcza funkcja dokony-
wala si¢ zgodnie z prawem i ustaleniami. Naduzycia ze strony pro-
boszcza w przypadku, gdy jest on jednocze$nie przelozonym wspol-
noty, nie moglyby by¢ skutecznie i szybko usuwane ze wzgledu na
konieczno$¢ odniesienia si¢ do przetozonego wyzszego. Ponadto
urzad przelozonego domu jest najczesciej kadencyjny w zaleznosci
od przepiséw wiasnych instytutdw, a troska duszpasterska w parafii
wymaga do$¢ czgsto diugotrwalodci. Kan. 522 postanawia: «Pro-
boszcz winien cieszy¢ si¢ statoScia i dlatego ma by¢ mianowany na
czas nieokreslony». Proboszcz jest tylko jeden i to on jest kompe-
tentny w duszpasterstwie parafialnym. Przelozony przyjmuje na
siebie jednak odpowiedzialno$¢ w imieniu instytutu, ze ta dziatal-
nos§é proboszcza bgdzie zgodna z tym, do czego instytut si¢ zobo-
wigzal, ze bedzie dokonywala si¢ zgodnie z przepisami. Dlatego
tez, chociaz przefozony nie ingeruje w sprawy dotyczace sposobu
prowadzenia duszpasterstwa parafialnego, to jednak ma obowiazek
kontroli i czuwania nad nig, a w razie nieprawidlowosci ma prawo
nakaza¢ ich naprawienie.

Natomiast dziela wlasne instytutéw podlegaja kierownictwu tych-
ze instytutéw, a biskup diecezjalny sprawuje jedynie nad nimi wia-
dze w tym, co odnosi si¢ do duszpasterstwa, publicznego wykonywa-
nia kultu Bozego oraz innych dziet apostolskich (kan. 678 §1) zgod-
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nie z przepisami prawa. Tak wigc dziela wiasne instytutéw jak i te
powierzone im przez biskupa diecezjalnego podlegaja jego wiadzy.
Na mocy kan. 683 biskup diecezjalny moze podczas wizytacji kano-
nicznej wizytowa¢ zardwno dziela wlasne instytutoéw oraz dzieta im
powierzone. Wizyta kanoniczna jest chyba najbardziej skutecznym
sposobem sprawowania przez niego wladzy odno$nie do sposobow
prowadzenia dziatalnoSci apostolskiej w miejscach wymienionych
w kanonie. Ponadto jego wladza i kierownictwo s3 uwydatnione
przez mozliwo$¢ usuwania naduzy¢. Kan. 683 dokladnie okreSla
miejsca, ktore podlegaja wizytacji kanonicznej. Naleza do nich ko-
Scioly i kaplice, do ktérych wierni habitualnie uczeszczajg, szkoly
oraz inne dziefa religijne lub mitosierdzia duchowego powierzone
zakonnikom. Dzieta wlasne instytutu bedg wigc wizytowane z punk-
tu widzenia wladzy biskupa diecezjalnego, a wigc w tym, co dotyczy
duszpasterstwa, publicznego wykonywania kultu Bozego oraz in-
nych dziet apostolskich (kan. 678 §1), natomiast dzieta im powierzo-
ne beda wizytowane z punktu widzenia wtadzy i kierownictwa bisku-
pa w tym, co dotyczy spraw regulowanych prawem powszechnym,
partykularnym oraz umowg, a wigc przede wszystkim w sprawach
odnoszacych si¢ do przedmiotu wykonywanego dziela, przydzielo-
nych do nich zakonnikdw oraz kwestii materialnych. Ta ostatnia
kwestia poddana zostanie ponizszej analizie. Kwestie finansowe do-
tyczace dziet powierzonych zakonnikom stanowig jeden z trzech ko-
niecznych warunk6w umowy. Takie postanowienie kodeksu nie
wzbudza zadnych watpliwosci, gdyz obecny kodeks, inaczej niz po-
przedni, rozwigzuje spraw¢ beneficjow i utrzymania duchownych.
Wspolnota zakonna nie czerpie korzySci z dochodow przynoszonych
przez majatek parafialny. PoSwiecajac si¢ jednak pracy na rzecz pa-
rafii zakonnicy zastuguja na wynagrodzenie odpowiednie do ich po-
zycji (por. kan. 281 §1). Jednoczes$nie dzielo pozostaje nadal dzie-
lem diecezjalnym podlegajacym wiadzy i kierownictwu biskupa.
Dlatego tez biskup diecezjalny ma obowigzek troski o to, aby spra-
wy ekonomiczne zwigzane z istnieniem i dzialalnoScig dzieta powie-
rzonego zakonnikom odpowiadaly przepisom dotyczacym ekono-
micznej bazy i funkcjonowania pozostalych dziet diecezjalnych.

5. Dobra doczesne i ich administracja

Zarowno parafia jak i wspolnota zakonna s3 koScielnymi pu-
blicznymi osobami prawnymi. Jako takie «s3 podmiotami zdolnymi
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do nabywania, posiadania, zarzadzania oraz alienowania dobr do-
czesnych, zgodnie z prawem» (kan. 1255). Nalezy jednak przy za-
wieraniu umowy zwrOci¢ uwage na to, czy owa zdolno$¢ w przypad-
ku instytutéw zakonnych i ich domdw nie jest ograniczona albo wy-
kluczona poprzez prawodawstwo wiasne instytutu. Okreslenie za-
leznosci finansowej pomigdzy diecezja a instytutem zakonnym
przyjmujacym dzieta diecezjalne jest mozliwe po wczeSniejszym
ustaleniu rzeczy podstawowych dotyczacych stanu posiadania, praw
okreslajacych stosunek os6b do nabywania, posiadania, zarzadza-
nia dobrami doczesnymi oraz sposobdw utrzymania os6b odpowie-
dzialnych za wykonanie powierzonego dziefa. Stuzy temu zawiera-
na umowa, ktora, jak stwierdza kanon, powinna «wyraznie i do-
ktadnie» okreSli¢ wszystkie kwestie ekonomiczne.

Zawierana umowa powinna wigc w punkcie wyjScia okreslié
przede wszystkim nastepujace rzeczy:

1) Stan posiadania obydwu osob prawnych tgcznie z prawami
wlasnosSci lub innymt opisujacymi podstawe posiadania i zarzadza-
nia dobrami doczesnymi przez osob¢ prawng. Parafia moze by¢
erygowana np. w istniejacym juz koSciele instytutu (kan. 520 §1),
ktOry jest jego wlasnoScig czy tez dany jest w uzywanie instytutowi
zachowujac prawo wiasnosci innej osoby (np. panstwo w przypadku
najczeSciej koScioldw majgcych warto$¢ historyczng czy artystycz-
na). Podstawa (tytul) uzywania koSciofa przez instytut powinna by¢
wyraznie okre$lona. Ponadto nalezy podaé dokladnie inne tytuly
dotyczace stanu posiadania domu zakonnego w przypadku jego
wczesniejszego erygowania. Do umowy moze by¢ dolaczony uwie-
rzytelniony dokument wskazujacy na tytuly stanu posiadania 1nsty
tutu lub diecezji.

2) OkreSlenie charakteru powierzonego dziela, kt6re moze
zmieni¢ prawo wlasnosci czy jedynie okresli¢ spos6b uzywania, ko-
nieczno$¢ utrzymania, itp. zachowujgc dotychczasowe prawo wia-
snoSci. W tej sytuacji instytut podejmuje dzielo (parafia), ktérego
wlasnoé¢ jest juz okre$lona. Moze posiadaé budynki parafialne czy
nawet koSciél. W momencie powierzenia nalezy wigc podkreslic
czy dokonuje si¢ ono «na state lub na §ciSle okre§lony czas» (kan.
520 §2). Nie wydaje si¢ jednak, aby kanon wykluczal mozliwo$¢ po-
wierzenia parafii na czas nieokre$lony. Jego postanowienia nie s
ekskluzywne czy wyczerpujace wszystkie mozliwosci. Z punktu wi-
dzenia teoretycznego taka mozliwo§¢ istnieje. Natomiast od strony
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praktycznej powierzenie na czas nieokreSlony mogloby powodowac
wiele komplikacji odno$nie do prowadzenia nawet samej dziatalno-
Sci duszpasterskiej. Przy powierzaniu wigc dziet, po okresleniu cza-
su, na ktory ono nast¢puje, nalezy ustali¢ czyja wlasnoScig stajg si¢
dobra nalezace dotychczas do diecezji: pozostaja nadal diecezjalne,
przechodza na wlasno$¢ domu zakonnego, s3 dane w dzierzawe,
w wieczyste uzywanie, itd.

Doktadne okreSlenie stanu wiasnoSci i posiadania pozwala na-
stepnie na ustalenie form i Srodkéw potrzebnych do funkcjonowa-
nia i utrzymania dobr, np. remonty budynkéw, administracja zwy-
czajna i nadzwyczajna.

3) Wtasno$¢ nabywanych dobr w przysztosci. Umowa powinna
zawiera€ ustalenia dotyczace mozliwo$ci nabywania débr w przy-
sztoSci przez dwie niezalezne osoby prawne (parafia i dom zakon-
ny), zwlaszcza jezeli chodzi o zachowanie procedur i uzyskanie od-
nosnych pozwoleni (por. kan. 1281)

4) OkreSlenie lokalowe stanu posiadania domu zakonnego, gdy
juz istnieje lub przejmuje lokale od diecezji, przeznaczenie ich od-
powiedniej iloSci przez instytut na rzecz dziatalnoSci parafialne;j.
Umowa powinna okreSli¢ na jakiej podstawie odbywa si¢ przezna-
czenie czgSci stanu posiadania instytutu na cele parafialne (dzier-
zawa, wypozyczenie, darmo, za oplata, itd). Takie wyszczegdlnienie
pozwala na zachowanie charakteru domu zakonnego, w ktérym
przebywaja zakonnicy oraz jednocze$nie okreSlenie przeznaczenia
ewentualnych lokali na dziatalno$¢ duszpasterska. Konsekwencja
takiego wyszczegolnienia jest okreSlenie nastgpnie Srodkow finan-
sowych, ich pochodzenia oraz sum, potrzebnych do utrzymania
tychze miejsc.

Umowa powinna okresla¢ charakter dziet apostolskich podej-
mowanych przez instytut oraz przeznaczenie na ten cel odpowied-
niej iloSci pomieszczefi domu zakonnego. W przypadku zmiany
charakteru wykonywanego dziefa na inne niz to, dla ktérego dom
zostal ustanowiony wymagana jest zgoda biskupa diecezjalnego
(por. kan. 612).

5) Doktadny stan posiadania urzadzeni i wyposazefi os6b praw-
nych. Poza dobrami, ktore stuza do codziennego funkcjonowania
0sOb prawnych w zalaczniku do umowy powinny by¢ wyszczeg6l-
nione ewentualne rzeczy darowane Kosciotowi na podstawie §lubu
oraz rzeczy kosztowne z racji artystycznych lub historycznych (por.
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kan. 1292 §2), jak réwniez dobra nalezace do majatku stalego pu-
blicznej osoby prawnej (kan. 1291). Wymienione dobra podlegaja
sczegblowym przepisom kanonéw dotyczacych alienacji czy tez ja-
kichkolwiek transakcji, na skutek ktérych majatek osoby prawnej
moze znaleZ¢ si¢ w gorszej sytuacji (por. kann. 1290-1298).

6) Formy dochodéw i wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem dzie-
ta oraz osOb w nim zaangazowanych. Sprawna administracja dobra-
mi parafii i domu zakonnego wymaga jasnego okre§lenia docho-
dow 1 wydatkow. Umowa powinna doktadnie okre§li¢ sposoby uzy-
skiwania dochodow z dziatalnoSci oso6b zaangazowanych duszpa-
stersko (ich ilo§¢ wymagana jest jako jeden z trzech punktéw umo-
wy zgodnie z kanonem) zaréwno w peinym wymiarze godzin, jak
réwniez tych, ktérzy czynig to w mniejszym wymiarze pomagajac
proboszczowi 1 wikariuszom parafialnym (por. kan. 281 §1), np.
procentowe przeznaczenie dochodu parafii na cele klasztorne.
Umowa nie musi doktadnie okreS§la¢ wszystkich mozliwych sposo-
bow uzyskiwania dochoddw przez osoby zatrudnione (reguluje to
prawodawstwo partykularne, chociaz i w tym wypadku mozna nie-
ktdre kwestie ustali¢ w umowie) ale powinna ustalic te, ktére moga
jednocze$nie dotyczy¢ tak parafii jak i domu zakonnego. Dotyczy
to przede wszystkim kwestii otrzymywanych ofiar z roznych tytutow
i form dziatalnosci, albo parafialnej albo wiasnej zakonnej. Kwestia
dotyczaca ofiar sktadanych przez wiernych ma swoje znaczenie nie
tylko z punktu widzenia prawnego czy ekonomicznego, ale takze
z punktu widzenia etycznego. Kanon 1300 postanawia, ze «rozpo-
rzadzenia wiernych, ktorzy przekazuja lub pozostawiaja swoje do-
bra na cele pobozne ... winny by¢ jak najstaranniej wykonane ...».
To samo przypomina kan. 1267 §3: «Ofiary zltozone przez wiernych
na okreslony cel moga by¢ przeznaczone jedynie na ten cel». Pod-
stawowa zasada dotyczaca przeznaczenia ofiar wyrazona jest
w kan. 1267 §1: «Jesli nie stwierdzi si¢ czego$ przeciwnego, ofiary
skladane na rece przelozonych lub zarzadcow jakiejkolwiek ko-
Scielnej osoby prawnej, nawet prywatnej, domniemywa sie, ze Zo-
staly zlozone na rzecz tej osoby prawnej». W przypadku parafii za-
konnej jesli urzad proboszcza i przelozonego domu sprawowany
jest przez t¢ sama osob¢ moze pojawic si¢ trudnoS¢ z przeznacze-
niem ofiar skfadanych tej samej osobie. Inna trudno$¢ pojawia si¢
wtedy, gdy ofiary nie sa skfadane ani przetozonym, ani administar-
torom, lecz innym zakonnikom udzielajacym si¢ w parafii. W tym
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momencie ogélna zasada z kan. 1267 §1 nie znajduje zastosowania.
Jesli intencja ofiarodawcy nie jest doktadnie sprecyzowana ofiary
mogg by¢ przeznaczane na cel zgodnie z uznaniem przyjmujgcego
1 ocenionymi przez niego potrzebami, ale nie koniecznie musza od-
powiada¢ pragnieniom ofiarodawcy. Pomoca w interpretacji takie-
go faktu na zasadzie analogii prawnej moze by¢ kan. 510 §4, ktory
postanawia: «Gdy chodzi o ofiary skladane dla koSciola, ktdry jest
zarazem parafialny i kapitulny, to domniemywa si¢, ze zfozono je
na parafi¢, chyba ze co innego zostanie ustalone». W takich sytu-
acjach prawodawca sklania si¢ ku parafii, widzac racj¢ takiego po-
stanowienia w pragnieniu wiernych wspomagania i utrzymywania
kosciota, ktdry jest normalnym miejscem spotkan wierzacych
i oSrodkiem zycia wspolnoty parafialnej.”

W wielu sytuacjach parafie erygowane sg w istniejacych juz ko-
Sciotach, ktore sg wlasnoScig instytutu lub przez niego s3 uzywane.
W kosciotach tych sprawowana byla dotychczas stuzba Boza nieza-
leznie od kosciota parafialnego. Przyktadem takich kosciotéw mo-
ga by¢ sanktuaria, przy ktérych nastg¢pnie jest erygowana parafia,
a w ktorych wierni sktadaja znaczne ofiary ze wzgledu na sprawo-
wanie stuzby wlasnie przez osoby zakonne. Gdy w tych koSciotach
sprawowana jest dzialalnoS¢ parafialna (pierwszy warunek umowy
okresla to, co dotyczy wypetniania postugi), to ofiary skladane z tej
racji przystuguja parafii. JeSli natomiast sprawowana jest stuzba
Boza zwigzana z charakterem sanktuarium, niezaleznie od dziatal-
nosSci parafialnej, to ofiary sktadane przy tej okazji powinny
w znacznej mierze przystugiwa¢ domowi zakonnemu zgodnie
z przepisami umowy, ktéra powinna przynajmniej procentowo re-
gulowac t¢ forme¢ wplywow.

Z innym problemem oceny przynaleznosci dochodéw mamy do
czynienia w sytuacji, gdy instytut przeznacza do dziatalno$ci w po-
wierzonej mu parafii osoby, nie erygujac ich wspo6lnoty w osobg
prawng. Biskup diecezjalny powierza parafi¢ instytutowi zakonne-
mu, a nie konkretnie istniejacej miejscowej wspolnocie erygowanej
w osobg prawna. Jesli ta faktycznie istnieje jako osoba prawna przy
parafii, to ma zdolno$¢ nabywania dobr. Zdarza si¢ jednak, ze pa-
rafie zostajg powierzone tam, gdzie zakonne wspdlnoty miejscowe

7 Dodatkowe postanowienia sg sprecyzowane w kann. 551, 848, 1181.
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jeszcze nie istnieja. Kompetentny przetozony moze powierzy¢C tro-
sk¢ o taka parafi¢ jednej lub dwu osobom, ktora to ilo$¢ nie pozwa-
la na jej erygowanie w osob¢ prawna, cho¢ osoby te przebywaja
w domu prawnie przez przelozonego ustanowionym. Osoby te jed-
nak naleza do istniejacych juz wspdlnot erygowanych w osobeg
prawna, a wigc maja wlasnych przetozonych. Stad tez wszystkie do-
chody przynaleza do wspélnot, do ktérych naleza zakonnicy pracu-
jacy w nowo erygowane;j parafii. Stanowia one wplywy tej wiasnie
wspoélnoty, ktdéra moze przeznaczy¢ je nastgpnie na utrzymanie
i dzialalno$¢ zakonnikow pracujacych w parafii. Istnieje takze moz-
liwo§¢ przewidziana prawodawstwem wiasnym instytutu wyjecia
przez przelozonego wyzszego niektorych zakonnikéw czy tez dziet
spod wiadzy kompetentnego przetozonego lokalnego i podporzad-
kowania ich sobie. W takim wypadku dochody moga przejS¢ na
prowincje, ktorej obowiazkiem bedzie utrzymanie zakonnikOw pra-
cujacych w parafii do momentu erygowania ich wspdlnoty w osobg
prawna posiadajaca mozliwos¢ nabywania i zarzadzania dobrami.
W umowie musz3 si¢ znaleZ¢ takze kwestie dotyczace wydatkow.
Najkrocej mozna stwierdzié, ze to co stuzy dziatalnoSci parafialnej
jest finansowane z funduszéw parafialnych zgodnie z przepisami
prawa partykularnego i przepisow obowigzujacych w poszczeg6l-
nych diecezjach. Do administracji parafialnej naleza wydatki zwy-
czajne zwigzane z utrzymaniem koSciola i budynkéw parafialnych
(stad nalezy wyraZznie okreSli¢, jakie miejsca i na jakich zasadach
dom zakonny udostgpnia parafii), sprawowanie stuzby Bozej para-
fialnej, optata os6b zatrudnionych w parafii, ewentualne kontrybu-
ty na rzecz diecezji. Czasami jednak administracja przekracza gra-
nice i sposob zwyczajnego zarzadzania. Umowa powinna zawiera¢
kwestie dotyczace granic i sposobéw zwyczajnego zarzadzania
(kan. 1281 §8§1-2) zwlaszcza wtedy, gdy mamy do czynienia z rézny-
mi podmiotami wiasnoSci koSciofa i budynkéw parafialnych. Gdyby
np. kosciot byl wlasnoscig parnistwa, to przepisy pafstwowe powinny
regulowac sposoby i granice administracji zwyczajnej i nadzwyczaj-
nej. Inna hipoteza dotyczy sytuacji, w ktorej kosciét oraz budynki
parafialne, czy nawet budynki zamieszkiwane przez zakonnikow s
wlasnoScia parafii. W takiej sytuacji proboszcz, do ktérego nalezy
administrowanie parafig nie powinien podejmowa¢ zadnych czyn-
nosci jesli nie uzyskai wczeSniejszego pozwolenia od ordynariusza
(por. kan. 1281 §1), ktérym w tym przypadku jest ordynariusz miej-
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sca, ze wzgledu na to, iz mamy do czynienia z osobami jemu podle-
glymi, co do ktdrych moze ustalaé, wystuchawszy zdania Rady do
spraw ekonomicznych, czynnosci przekraczajgce sposob zwyczajne-
go zarzadzania (por. kan. 1281 §2). Srodki finansowe przeznaczone
na ten cel powinny wigc pochodzi¢ z zasobow parafialnych, z ofiar
sktadanych na ten wia$nie cel czy nawet z podatku, o ktérym w kan.
1263. Gdy jednak budynki nalezace do parafii faktycznie s3 za-
mieszkiwane przez zakonnikow, to i wydatki nadzwyczajne zwigza-
ne z utrzymamem ich miejsca zamieszkania powinny si¢ roziozy¢
w cze¢Sci okreSlonej przez zainteresowane strony takze na wspdlno-
te¢ zakonng. Gdy natomiast koScidt jak i budynki parafialne sg wia-
snoScia instytutu to wszelkiego rodzaju wydatki zwigzane z admini-
stracjg nadzwyczajng powinny by¢ dokonywane po uzyskaniu zgody
biskupa diecezjalnego, gdyz Srodki finansowe na wydatki nadzwy-
czajne zwigzane z kosciolem parafialnym pochodzg w tym momen-
cie z zasobow parafialnych oraz po uzyskaniu zgody wiasnego prze-
lozonego, gdy wydatki pokrywane sg z zasobow finansowych insty-
tutu. (kan. 638 §§1,3). Srodki finansowe w obu przypadkach zazwy-
czaj pochodza z ofiar wiernych, ktdre normalnie oni skiadaja. Poja-
wia si¢ tutaj kwestia jednak raczej moralna niz prawna. Po pierw-
sze: czy nie mamy do czynienia w takiej sytuacji praktycznie z nad-
zwyczajnymi wydatkami administracyjnymi parafii na cele pozapa-
rafialne?; i po drugie: czy bylaby w tym momencie uprawniona
prosba o dodatkowe ofiary w celu utrzymania dobr bedacych jedy-
nie wlasnoscig instytutu, chociaz nawet wspélnota parafialna z nich
korzysta i przyczynia si¢ finansowo do wydatkow zwiazanych z ich
zwyczajng administracjg? JeSli te kwestie nie zostaly zawarte
w umowie, to konieczno$¢ uzyskania wezeSniejszych pozwolef od
kompetentnych przetozonych niejako sama uruchamia procedure
koniecznosci porozumienia si¢ odnos$nie do wydatkéw zwigzanych
z administracjg nadzwyczajng tym bardziej, ze dobra te stuza
w réwnej mierze wspolnocie parafialnej oraz wspdlnocie zakonne;j.

7) Sposoby Swiadczen finansowych na rzecz diecezji czy instytu-
tu, ktorymi zajmiemy si¢ w nast¢pnym rozdziale.

Nabywanie, posiadanie, administrowanie i alienowanie débr do-
czesnych KoSciota dokonuje si¢ zgodnie z przepisami prawa (por.
kan. 1255). Dobra parafii oraz dobra domu zakonnego sg dobrami
koScielnymi gdyz naleza do publicznych os6b prawnych, a zatem
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w zarzadzaniu nimi obowigzuja przepisy prawa powszechnego
i prawa partykularnego. Zgodnie z kan. 1279 §1 zarzad dobr ko-
$cielnych nalezy do tego, kto bezposSrednio kieruje osobg, do ktorej
dobra naleza. Tak wigc majatkiem parafii zarzadza i prawnie go re-
prezentuje proboszcz jako wlasny jej pasterz (por. kan. 532) zgod-
nie z przepisami prawa (por. kann. 1280-1288). Przetozony domu
natomiast czuwa, aby ten zarzad dokonywany byl zgodnie z przepi-
sami prawa oraz zarzadza i kieruje majatkiem wspolnoty zakonne;j.
Na proboszczu zakonnym spoczywa obowigzek zdania sprawy prze-
fozonemu zakonnemu ze sposobu zarzadzania majatkiem parafial-
nym w spos6b ustalony czy nawet na kazde jego zadanie.

W administrowaniu dobrami koScielnych os6b prawnych stuza
pomocyg odpowiednie instytucje czy osoby. Kanon 1280 postana-
wia, iz: «Kazda osoba prawna powinna mie¢ wiasng rad¢ do spraw
ekonomicznych lub przynajmniej dwoch doradcéw, ktoérzy maja
wspieraé zarzadcg w wypelnianiu jego zadan, zgodnie ze statuta-
mi». Rada, o ktorej mewa lub przynajmniej dwaj doradcy posiadaja
w stosunku do wlaSciwego administratora jedynie funkcje konsulta-
cyjne. Administrator zarzadza dobrami poniewaz posiada nad nimi
bezposrednia moc dyspozycyjna, decyzjonalng, a rada jedynie spet-
nia funkcje doradcza mogac tworzy¢ kolegium dziatajace zgodnie
z kan. 127 §1 albo jako pojedyncze osoby zgodnie z kan. 127 §2.
Pewna nowos¢ wprowadzona jest w odniesieniu do parafii. Kanon
537 postanawia, ze «w kazdej parafii powinna by¢ rada do spraw
ekonomicznych». Wyklucza wigc mozliwos¢ istnienia jedynie do-
radcOw dziatajacych indywidualnie. Parafia nie jest jakakolwiek
osobga prawn3 (jak znajduje si¢ to w kan. 1280), lecz jest publiczng
osobg prawna, dlatego tez prawodawca stawia wicksze wymogi od-
no$nie do sposobu administrowania dobrami, gdyz dobra tej osoby
prawnej sg dobrami KoSciota i stuza realizacji celow Kosciota.

Dotychczasowe rozwazania ukazuja, ze istnieja wyraZne rozroz-
nienia, ale takze i zaleznoSci dotyczgce sposobu zarzadzania, go-
spodarowania dobrami doczesnymi wspolnoty parafialnej i wspol-
noty zakonne;j. Sciste rozgraniczenie majatku parafialnego i zakon-
nego nie jest rdwnoznaczne z zachowaniem ich od jakichkolwiek
wplywow czy wymagan ze strony czy to biskupa diecezjalnego czy
wyzszych przetozonych zakonnych. Skoro instytutom zakonnym
powierzone zostaly dziela diecezjalne (parafie) to takze praca za-
konnikéw na rzecz tych dziel niesie z sobag mozliwo$¢ czy nawet ko-
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nieczno$§¢ wykorzystania dochodéw z tytutu prowadzonego dziefa
na potrzeby ekonomiczne czy to Kosciota partykularnego czy po-
wszechnego (por. kan. 1271).

6. ZaleznoSci w prawie powszechnym i uzgodnienia w umowie

Do obowigzkéw wiernych nalezy zaradzanie potrzebom Kosciota
w ten sposdb, aby posiadal On Srodki konieczne do sprawowania
kultu, prowadzenia dziet apostolstwa oraz mifosci, a takze do tego,
co jest konieczne do godziwego utrzymania szafarzy (por. kan. 222
§1). Kanon podaje bardzo og6lng zasadg, ktéra wymaga konkrety-
zacji tak, aby stala si¢ normg operatywna. Jesli wigc na wiernych
spoczywa ten ogoélnie sformulowany obowigzek, to z drugiej strony
Kosciét ma prawo wymagania spelnienia tego obowigzku (kan.
1260) oraz precyzowania go w konkretnych sytuacjach, o ktérych
w nastepujacych bezpoSrednio kanonanch 1261-1266. Kosciét, rozu-
miany w tym Kanonie inaczej niz pozwala na to kan. 1258, ma wro-
dzone prawo (kan. 1260) autorytatywnie, na mocy wiadzy nakiadac
na wiernych zobowigzania finansowe na rzecz Kosciota, wszystkich
koscielnych publicznych osob prawnych. Prawo domagania si¢ (kan.
1260) oznacza co§ wigcej niz tylko prawo proszenia o ofiary czy pra-
wo zbierania ofiar. Obejmuje ono np. mozliwos¢ nakiadania podat-
k6w czy to na osoby prawne czy osoby fizyczne. Wymagania spetnie-
nia zobowiazania przez wiernych moga dokonywac si¢ na wiele roz-
nych sposobow przewidzianych przez. prawo powszechne pozosta-
wiajac mozliwos¢ szczegotowych rozw1qzan prawu partykularnemu.
Wierni moga sktada¢ ofiary, i najczesciej to czynia, przy okazji
uczestnictwa w spefnianiu sfuzby Bozej w parafiach, kaplicach za-
konnych, sanktuariach prowadzonych przez instytuty zakonne.
W tym wypadku nalezy dobrze rozr6znic cele, na ktore przeznaczo-
ne sg sktadane ofiary lub tez okresli¢ w jakich miejscach i po spel-
nieniu jakich warunkéw mozna zada¢ od wiernych ofiar na inne cele
i w innych formach niz to zwykli czyni¢ z okazji uczestnictwa w spra-
wowaniu stuzby Bozej. Poza tym osoby konsekrowane, jako wierni
nalezacy do KoSciota partykularnego, moga by¢ objete wezwaniem
do spetnienia obowigzku Swiadczenia na potrzeby Kosciofa wykra-
czajace poza potrzeby wlasnego instytutu. Rozwazmy wigc w tym
momencie kilka szczegétowych kwestii.

1. Podatek (kan. 1263). Podczas redakcji tego kanonu pojawity
si¢ gtosy sprzeciwu wobec tej formy wplywu na potrzeby Kosciofa,
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gdyz «ributum sit aliquo modo alienum religioni»*®. Biskup diece-
zjalny po wysluchaniu zdania Rady do spraw ekonomicznych oraz
Rady kaplanskiej, rozwazeniu realnie istniejacych i udokumento-
wanych potrzeb diecezji, ma prawo natozy¢ podatek zardwno zwy-
czajny jak i nadzwyczajny. Wylaczona jest w tym momencie kompe-
tencja w tej materii Konferencji Episkopatu, chyba ze otrzyma ona
szczegc')lne polecenie Stolicy Apostolskiej (por. kan. 455 §1). Zwy-
czajno$¢ i nadzwyczajno$¢ podatku zalezy od kategorii 0sob, na
ktore jest nakladany oraz od racji jego natozenia. Podatek zwyczaj-
ny moze by¢ jedynie nalozony dla pokrycia potrzeb diecezjalnych
na publiczne osoby prawne podlegle wiadzy biskupa. Ten podatek
jest umiarkowany i proporcjonalny do dochoddéw tychze osob. Po-
datek nadzwyczajny moze by¢ nalozony jedynie w wypadku powaz-
nej koniecznoSci na wszystkie pozostate osoby, a wigc publiczne
osoby prawne nie podlegte wladzy biskupa, prywatne osoby prawne
i osoby fizyczne. Nie wida¢ racji, dla ktérych ten sam podatek nad-
zwyczajny nie mogitby by¢ nalozony réwniez na osoby, co do kto-
rych nakladany jest podatek zwyczajny. Cecha podatku nadzwy-
czajnego jest jego umiarkowanie. Koficowa klauzula kanonu po-
zwala biskupowi diecezjalnemu na zachowanie ustaw i zwyczajow,
ktére przyznajg mu wigksze uprawnienia. Uprawnienia te mogg ist-
nie¢ na mocy prawnego zwyczaju (por. kan. 5) lub na mocy prawa
partykularnego istniejacego (kan. 6 §1,2°) w momencie wejscia
w zycie kodeksu czy tez sankcjonowanych dwustronnych umoéw
konkordatowych (kan. 3). Z tenoru kanonu wynika, Ze nie istnieje
raczej mozliwo$¢ wydawania na przyszto$¢ przez biskupa diecezjal-
nego prawa zwigkszajacego jego uprawnienia w materii podatku,
a dotychczas istniejagce uprawnienia moga by¢ zawsze poddane re-
wizji tak, aby jak najbardziej odpowiadaly rzeczywistym potrzebom
i celom KoSciola (por. kan. 1254 §2).

Podatek nadzwyczajny moze byé nalozony na publiczne osoby
prawne nie podlegte wiadzy biskupa (mieszczg si¢ wigc w tej kate-
gorii domy zakonne erygowane w osobg prawng), prywatne osoby
prawne oraz osoby fizyczne. Pozostaje zawsze aktualna kwestia
mozliwoSci wyegzekwowania owego podatku, zwlaszcza w stosunku
do oséb fizycznych czy tez nawet powiadomienia ich o natozonym

# Pontificium Cosilium de legum textibus interpretandis, Congregatio Plenaria
diebus 20-29 octobris habita, Typis Polyglottis Vaticanis, s. 486.
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na nich podatku, ktore, przyznajac si¢ do wiary i przynaleznosci do
Kosciola, faktycznie nie maja z nim prawie lub zadnej stycznosci.
Wyegzekwowanie podatku od oséb fizycznych jest mozliwe w kra-
jach, gdzie wierni placa podatek w formie zinstytucjonalizowanej
podczas np. rozliczen podatkowych.

Podatek zwyczajny moze by¢ natozony jedynie na publiczne oso-
by prawne podlegte wtadzy biskupa diecezjalnego. Wszystkie osoby
prawne podlegaja jakiejs wladzy. Nalezy wigc zawsze dobrze okre-
Sli¢, jakiej wiadzy podlega poszczegblna osoba prawna. Najprost-
szym sposobem okre§lenia zaleznoSci pomiedzy osobg prawnag
a kompetentng wobec niej wladza hierarchicznie wyzszg jest okre-
Slenie wiadzy, ktora powotala do zycia osobg¢ prawng. Podmiotem
pasywnym normy o podatku zwyczajnym sa jedynie publiczne 0so-
by prawne podlegle wiadzy biskupa. Klauzula «podieglte wiadzy bi-
skupa» nie odnosi si¢ do wladzy jaka posiada biskup w sposob
ograniczony, ale do petni wladzy. Stad tez nie sa podlegte wiadzy
biskupa diecezjalnego instytuty zakonne, gdyz wiadza biskupa
w stosunku do nich dotyczy jedynie spraw duszpasterskich, publicz-
nego wykonywania kultu oraz innych dziet apostolskich (por. kan.
678 §1). Instytuty zycia konsekrowanego na prawie papieskim zale-
23 w sposoOb bezpoSredni i ekskluzywny jedynie od Stolicy Apostol-
skiej (por. kan. 593), a te na prawie diecezjalnym znajduja si¢ jedy-
nie pod szczegblna opieka biskupa diecezjalnego (por. kan. 594),
Co nie oznacza, ze s3 mu podporzadkowane.

Biskup nie moze nakfada¢ réwniez podatku na koScioly parafialne
czy rektorskie, kaplice, w ktorych zbieraj si¢ wierni, ilekro¢ nie sta-
nowig samodzielnej publicznej osoby prawnej podleglej biskupowi. Te
koscioly i kaplice sg jednak czyjas wiasnosaq, a wigc naleza albo do
osoby prawnej albo fizyczne;). Jesli sg czgscia publicznej osoby praw-
nej podleglej biskupowi, to i one mogga sta¢ si¢ podmiotami biernymi
podatku, ktory nakfadany jest jednak na osobe prawna, do ktorej one
naleza.” Dlatego tez biskup diecezjalny w korzystaniu z prawa do na-
ktadania podatku powinnien doktadnie okresli¢ podmiot bierny pra-
wa, by nie wzbudza¢ niepotrzebnych dwuznacznosci.*

# Por. Pontificium Cosilium de legum textibus interpretandis, Decretum de re-
cursu super congruentia inter legum particularem et normam codicialem, w: Com-
mumcatlones 32 (2000) 1, ss. 21-22.

* Por. tamze, $5.15-23.
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Parafia jako publiczna osoba prawna oddzielona od domu za-
konnego jako osoby prawnej z wlasnymi dochodami i wydatkami
podlega calkowicie wiadzy biskupa diecezjalnego i jest podmiotem
biernym prawa o podatku zwyczajnym. Tam, gdzie istnieje jeszcze
beneficjum, ono takze jest podmiotem biernym normy o podatku.

Nie mieszcza si¢ natomiast pod poj¢ciem publicznych osob
prawnych podlegtych wiadzy biskupa zewngtrzne szkoly nalezace
do instytutow zakonnych na prawie papieskim.* Argumentacja ta-
kiej decyzji znajduje si¢ w fakcie, Ze nawet jesli s3 to osoby prawne,
podlegajg one wladzy instytutu, ktoéry wraz ze wszystkimi rzeczami
do niego nalezacymi wolny jest od podatku zwyczajnego. Inng sytu-
acje stanowitfaby ta, w ktorej szkola erygowana w osobe prawng jest
dzietem diecezjalnym i pozostaje pod wtadza biskupa, a powierzo-
na jest do prowadzenia instytutowi zakonnemu. Jej status jest wiec
analogiczny do statusu parafii, czyli podlegataby przepisom doty-
czacym zwyczajnego podatku.

Biskup moze naldzy¢ na wszystkie koscielne osoby prawne maja-
ce swa siedzib¢ w diecezji podatek na seminarium (por. kan. 264
§2). Nie wydaje si¢, aby podatek na seminarium byl jedng z form
konkretyzujgcg podatek, o ktérym mowa w kan. 1263 chociazby
dlatego, iz wyklucza osoby fizyczne spod adresatéw biernych nor-
my. Gdyby podatek na seminarium mieScit si¢ w przepisach doty-
czgcych podatku w ogole, nie byloby konieczno$ciag wprowadzaé
nowej regulacji w innym miejscu kodeksu. Dlatego tez nalozenie
podatku na seminarium nie wymaga procedury jak w przypadku
podatkdéw, o ktorych w kan. 1263. Gdyby jednak w przypadku po-
trzeb seminarium weryfikowala si¢ sytuacja powaznej konieczno-
§ci, to biskup diecezjalny moze skorzysta¢ z mozliwoSci nalozenia
podatku nadzwyczajnego, zachowujac jednak procedur¢ wymagana
w takiej sytuacji. Podmiotem pasywnym podatku na seminarium
diecezjalne s3 wigc takze wspdlnoty zakonne erygowane w osoby
prawne, majace swa siedzib¢ w diecezji, o ile nie utrzymuja si¢ tyl-
ko z jatmuzny, albo znajduje si¢ w nich aktualnie kolegium studiu-
jacych lub nauczajacych dla wspdlnego dobra KoSciota (por. kan.
264 §2). Pod szerokim pojeciem wspodlnego dobra KoSciota mozna
zmiesci¢ bardzo wiele rdznych form ksztalcenia, w tym takze szkoty

% Por. AAS 81 (1989), 5. 991.
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zewnetrzne instytutow zakonnych, ktore nie podlegaja podatkom
zwyczajnym 1 podatkom na seminarium. Samo poj¢cie wymagatoby
sczegblowszej precyzacji.

Podatek naktadany jest w zaleznosci od dochodéw. Pojawia si¢
pytanie, czy mozna nakiada¢ podatek od stypendiow mszalnych,
ktdre sa wiasnoScia sprawujacego Mszg §w. kaptana. Dotyczy to ka-
planéw diecezjalnych, do ktérych nalezy ofiara za sprawowana
Mszg $w., a ktorzy, jako osoby fizyczne, zobowigzani sg do placenia
podatku nadzwyczajnego oraz kaptanéw zakonnych, ktorzy przez
ofiare za sprawowang Msze Sw. powigkszaja dochody finansowe
domu, o ile ten posiada zdolno§¢ nabywania i posiadania dobr. Je-
zeli jest to wspdlnota erygowana w osobg prawna, to jest ona zobo-
wigzana do placenia podatku nadzwyczajnego. Jesli natomiast
wspolnota zakonna nie jest erygowana w osobg¢ prawna, to nie jest
ona podmiotem pasywnym norm podatkowych. Tak samo zakonni-
¢y nie s3 podmiotami pasywnymi norm jako osoby fizyczne, gdyz na
mocy §lubu ubdstwa nie majg prawa do nabywania dobr na wia-
snos¢. Zdobywajac Srodki finansowe czynia to na rzecz domu, do
ktorego prawnie naleza, a ten moze znajdowac si¢ poza diecezja bi-
skupa, ktory naklada podatek nadzwyczajny. Podczas prac nad
sformutowaniem kan. 1263 wypowiadano opinie, ze nie nalezy po-
datkowa¢ dochodow z ofiar mszalnych.” Uwagi te dotyczyly jednak
pierwotnych sformutowan normy, ktéra dotyczyta mozliwosci na-
kiadania podatku jedynie na osoby prawne, a ofiary mszalne
w przypadku kaptan6w diecezjalnych pozostaja ich wlasnoscig. Na-
lezatoby wigc opodatkowaé rowniez osoby fizyczne. Gdy ta mozli-
wosSC€ zaistniala, dochody z ofiar mszalnych staly si¢ dochodami
wlasnymi osob, ipso facto podleglymi opodatkowaniu z tytutu do-
chodu osoby, a nie z tytutu sprawowanej Mszy §w.

Podatek, o ktérym mowa w kan. 1263 jest proporcjonalny do do-
chodéw. Kanon jednak nie okreSla czy do dochoddw juz uzyska-
nych, czy do dochodéw, ktdre nastapia po wejsciu w zycie dekretu
0gblnego dotyczacego podatku. W czasach wspoiczesnych plano-
wania i dbania o dochody i wydatki wydaje si¢ by¢ stuszniejsze na-
kiadanie podatku z wyprzedzeniem, aby w budzetach znalazio si¢
miejsce na oplaty podatkowe. Trudniej jest to natomiast uczynié

32 Por. Congregatio Plenaria, ss. 487-488, 491, 493.
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w przypadku podatku nadzwyczajnego nakladanego w wypadku
powaznej koniecznosci. Ale on jest umiarkowany.

2. Zbiérka (kan. 1266). Na okre§lone cele parafialne, diecezjal-
ne, krajowe lub powszechne ordynariusz miejsca moze zarzadzi¢
specjalna zbiorke. Kanon ten upowaznia ordynariusza miejsca do
nakazania zbiorek takze w koSciotach i kaplicach, ktére nie podle-
gaja jego jurysdykcji. Nie chodzi tu wigc o osoby prawne, o tylko
koScioly parafialne, ale o jakiekolwiek inne koScioly i kaplice,
w ktdrych jednak faktycznie i na sposéob staly gromadza si¢ wierni.
Koscidt z samej definicji przeznaczony jest dla wiernych (por. kan.
1214), kaplica natomiast dla pozytku jakiej$ wspolnoty lub grupy
wiernych (por. kan. 1223). W tym przypadku nie jest istotne samo
okreslenie, lecz fakt dostgpu do nich na sposob staly os6b wierzg-
cych. Nie kazdy wigc kosci6t nalezacy do instytutu zakonnego czy
kaplica sa miejscami, w ktorych nalezatoby dokona¢ zbiorki. Ordy-
nariusz miejsca nie moze wigc zarzadzi¢ zbiorki w miejscach, ktore
tylko okazjonalnie sa uczg¢szczane przez wiernych. Wsrod zbiorek
przewidzianych przez kodeks nalezg zbiorki organizowane na misje
(por. kan. 791, 3°) czy na seminarium (kan. 264 §1).

Prawo powszechne pozostawia malo mozliwosci KoSciolom par-
tykularnym korzystania w jaki§ sposob ze Srodkéw finansowych
gromadzonych przez instytuty zakonne, zachowujac w ten sposéb
ich stuszng autonomi¢ zycia, zwlaszcza w zakresie zarzadzania
(por. kan. 586 §1). Z pewnoScia korzystaja z obecnosci i pracy za-
konnikéw, dla ktorych jest to forma spetniania swojego charyzmatu
a jednocze$nie, poprzez nabywane dobra doczesne, forma utrzyma-
nia i rozwijania dzialalno$ci wlasnej instytutu czy tez spetniania
dziel powierzonych im przez biskupa diecezjalnego. Mozna wigc
zapytaC z drugiej strony, a mianowicie jakie korzySci materialne
prawo powszechne przewiduje dla zakonnikéw udzielajacych si¢
w Kosciele partykularnym; jak Kosciot partykularny i dzieta diece-
zjalne powierzane zakonnikom mogga wplyng¢ na sposoby nabywa-
nia przez nich débr doczesnych poza wypadkami, kiedy otrzymujg
oni wynagrodzenie za swo0j3 prace.

Poza kwestiami ekonomicznymi dotyczacymi wplywow i wydat-
kéw zakonnych zamieszczonymi w umowie pomigdzy biskupem
a przelozonym, kodeks nie wymienia wyraznie mozliwosci, w kto-
rych przetozeni zakonni mogliby, na podobiefistwo biskupa, nakta-
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da¢ podatki czy ogtaszaé zbiorki. Nie jest jednak niemozliwe, aby
ofiary skladane przez wiernych nalezacych do parafii zakonnej nie
mialy przeznaczenia na cele zakonne. Posiadanie parafii przez za-
konnikéw moze w tym momencie by¢ elementem dosy¢ znaczacym
dla form mozliwosci i sum dochodéw zakonnikéw. Ponadto gdy
chodzi o utrzymanie koscioia parafialnego, ktory pozostaje wlasno-
Scig zakonnikOw mozna w tym momencie prosic ordynariusza miej-
sca o zarzadzenie zbiOrki, jesli jego utrzymanie czy przeprowadze-
nie koniecznych remont6w wykraczajgcych poza granice i sposoby
zwyczajnego zarzadzania przekracza mozliwosci ekonomiczne in-
stytutu. Zbidrka, o ktdérej w kan. 1266 dotyczy takze okreslonych
celow diecezjalnych (np. zbiérka na szkoly prowadzone przez za-
konnik6w) czy powszechnych. W tych celach mogg si¢ miescic np.
zbiorki na dziatalno$¢ misyjng prowadzong przez instytuty zakon-
ne. To samo dotyczy mozliwoSci nalozenia przez biskupa podatku,
jezeli dotyczyiby on pomocy finansowej instytutowi czy wspélnocie
zakonnej znajdujace;j si¢ na terenie diecezji. Chodzi w tym wypad-
ku o kwestie nadzwyczajne i, zgodnie z kanonem 1263, potrzeby
diecezjalne. Jesli biskup uzna, ze obecnos§¢ wspdlnoty zakonne;j jest
darem dla diecezji i diecezja potrzebuje tejze wspolnoty, nie widac
racji, dla ktérych nie moglyby si¢ weryfikowa¢ warunki dotyczace
mozliwoSci nalozenia podatku na potrzeby utrzymania wspoinoty
zakonnej (np. klasztory o charakterze czysto kontemplacyjnym bez
mozliwosci otrzymywania dochoddw).

Ponadto umowa zawierana przez biskupa diecezjalnego i przeto-
zonego zakonnego powinna okresli¢ wszystkie kwestie dotyczace
spraw ekonomicznych wyraznie i dokltadnie. Oprdcz tego, co zostato
juz powyzej powiedziane odno$nie do stanu majgtkowego umawia-
jacych si¢ stron oraz dochoddw i obciazef z tym zwigzanych umowa
powinna zawiera¢ przede wszystkim kwestie dotyczace utrzymania
0s0b, zwlaszcza nie zatrudnionych w pelnym wymiarze godzin (np.
proponujjc przeznaczenie na ten cel jakiej§ czesci dochodu para-
fialnego) oraz utrzymania i rozwijania dziet wlasnych instytutu ta-
kich jak wiasne seminarium, dziatalno$¢ misyjna, przeznaczenie
zbidrek w koSciele podczas speimama np. klasztornej siuzby Bozej
(np. Swigcenia, Sluby zakonne, itp.). Przewidziana umowa moze po-
zwoli¢ na przeprowadzenie w koSciolach parafialnych zakonnych
zbidrek na okreslone cele zakonne tym bardziej, Ze instytutowi nie
przystuguje na mocy prawa powszechnego mozliwos¢, jaka cieszy si¢
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biskup diecezjalny, nakladania podatkéw zwyczajnych czy nadzwy-
czajnych lub podatku na seminarium. Je§li prawo partykularne nie
okresla dokfadnie Zrédet dochodu parafii i domu zakonnego, kwe-
stii dotyczacych podzialéw ofiar nadzwyczajnych, to kwestie te po-
winny znalez¢ si¢ w umowie. Je§li s one okre§lone w prawie party-
kularnym to zawsze jednak pozostawia si¢ mozliwo$¢ innego uzgod-
nienia i swobod¢ umawiajacym si¢ stronom.

Instytuty Zycia Konsekrowanego po Soborze Watykanskim II
wpisaly si¢ na state w struktury duszpasterstwa Kociolow partyku-
larnych obejmujac powierzane im przez biskupa diecezjalnego pa-
rafie. W obowigzujacej przy powierzaniu parafii umowie posrod
wielu kwestii nalezy okredli¢ te, ktére dotycza spraw ekonomicz-
nych zwigzanych z funkcjonowaniem parafii zakonnej (kan.
520 §2). Specyfika parafii zakonnej sprawia, ze wiele kwestii eko-
nomicznych zwigzanych z jej funkcjonowaniem regulowanych jest
inaczej niz w przypadku parafii diecezjalnych. Dokonane analizy
ukazujg, ze formy dziatalnosci finansowej parafii powierzonej In-
stytutom Zycia Konsekrowanego nie s3 przede wszystkim forma,
nawet podstawowa, utrzymania Instytutu. Zwiazki finansowe Insty-
tutu oraz diecezji podkreslaja wspdlne zaangazowanie si¢ duszpa-
sterskie wszystkich os6b odpowiedzialnych za zycie religijne Ko-
Sciola partykularnego. Jednoczesnie parafie zakonne zobowigzane
sg do wspierania inicjatyw Kosciota partykularnego oraz Kosciola
powszechnego.

Intrdipendenze economiche tra Chiesa particolare e Istituti
di Vita Consacrata

Ti testo si concentra sulla dipendenza economica tra gli Istituti di Vita Consa-
crata e la diocesi che affida ad essi la cura pastorale di una parrocchia. CA. mette
in analisi diverse forme d’aiuto in materia economica che possono essere prestate
vicendevolmente dalla Chiesa particolare e dall’Istituto di V.C. Lo fa annalizzan-
do la normativa codiciale ¢ offre, allo stesso tempo, le proposte che possono tro-
varsi nell’accordo stipulato tra le due parti nel momento dell’affidamento d’una
parrochia.



