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QUALITAS PERSONAE JAKO PRZEDMIOT BLEDU
W KANN. 1097 § 2 ORAZ 1098 KPK

Wstep

W KPK 1983 r. Ustawodawca statuuje dwie odrgbne figury
prawne niewazno$ci malzenstwa dotyczace tzw. biedu faktycznego
majgcego za przedmiot qualitas personae (przymiot osoby). W kan.
1097 § 2 stanowi si¢, ze biad co do przymiotu osoby, chociazby byt
przyczyng zawarcia maizefistwa, nie powoduje jego niewaznoSci,
chyba ze przymiot ten zostal zamierzony bezpoS$rednio i zasadni-
czo. Natomiast w kan. 1098 stwierdza sie, ze niewaznie zawiera
malzenstwo ten, kto zostal zwiedziony podstgpem, dokonanym dla
uzyskania zgody malzefiskiej, a dotyczacym jakiego§ przymiotu
drugiej strony, ktory ze swej natury moze powaznie zaklécié wspél-
note zycia malzenskiego.

W obydwu przypadkach, przedmiotem btedu - tzw. spontanicz-
nego (kan. 1097 § 2 KPK) oraz spowodowanego podstepem (kan.
1098 KPK) ~ jest przymiot osoby. Cho¢ wigc KPK przyjmuje zasa-
de generalng, w mysl ktorej bigd co do przymiotu osoby nie ma mo-
Cy uniewazniajacej w stosunku do aktu prawnego (zob. kan. 126),
to jednak zna tutaj dwa wyjatki, ktrymi pozostaja dyspozycje przy-
toczonych wyzej kanonéw. W ten sposob przyznaje si¢ — pod pew-
nymi warunkami — walor prawny takze bigdowi co do przymiotu
osoby (nieistotnemu), ktérego to waloru nie posiadatby w Swietle
wspomnianej zasady generalne;.

Podczas gdy kan. 1097 § 2 KPK wymaga, by przymiot nieistotny,
co do ktdrego kontrahent ulega bigdowi, zostal przezen zamierzo-
ny bezposrednio i zasadniczo, to w kan. 1098 KPK uznaje si¢ moc
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umewazmajch bigdu co do przymiotu nieistotnego, ktory ze swej
natury moze powaznie zaki6ci¢ wspélnote zycia matzensklego jesli
bigd ten jest rezultatem podstgpu powzigtego w zamiarze uzyska-
nia zgody malzenskiej kontrahenta.

Ustanawiajac tytul niewazno$ci malzefistwa objety regulacja
kan. 1097 § 2 KPK, Ustawodawca wziagl pod uwage trzecia regulg
Sw. Alfonsa Liguori o error redundans oraz nowsze orzeczenia Roty
Rzymskiej odnoszace si¢ do pewnych skrajnych przypadkow biedu.
W normie tej sankcjonuje si¢ to, co jest uniewazniajaca zasada we-
wngtrzng aktu prawnego, a co polega na zastosowaniu do materii
malzeniskiej kanonu 126, gloszacego niewazno$¢ aktu prawnego
dokonanego pod wplywem bigdu nieistotnego, gdy dotyczy on wa-
runku sine qua non. Przymiot osoby (jako co$ nieistotnego) przy-
biera tutaj charakter takiego warunku dzigki intencjonalnosci kon-
trahenta ulegajacego biedowi, co wyraza si¢ w zamierzeniu przezefi
—bezposrednim i zasadniczym - danego przymiotu'.

Z kolei w kan. 1098 KPK, wprowadzonym do ustawodawstwa
malzenskiego za sprawg zgtaszanych od dawna — w trybie de lege
ferenda — wnioskéw w tym wzgledzie, uznaje moc uniewazniajaca
bledu co do przymiotu osoby (jako czego§ nieistotnego) stanowiac
wyjatek od zasady generalnej kanonu 126 KPK. W gre wchodzi tu-
taj jedynie taki przymiot, ktdry ze swej natury moze powaznie za-
ktoci¢ wspélnote zycia malzenskiego. Kanon ten nie sankcjonuje
waloru uniewazniajacego bigdu istotnego spowodowanego podste-
pem. Biad bowiem dotyczacy samej istoty aktu powoduje automa-
tycznie niewazno$¢ aktu prawnego, niezaleznie od tego, czy biad
zostat spowodowany podstepem, czy tez nie. Kan. 1098 § 2 KPK,
dla uznania waloru uniewazniajacego bledu, nie wymaga jednak
okreslonej w kan. 1097 § 2 KPK intencjonalnosci kontrahenta ule-
gajacego bledowi, wymaga natomiast — co nie jest wymagane
w tymze kan. 1097 § 2 — by biad miat swoje Zrodio w podstepie (nie
wystarczy blad spontaniczny). W kan. 1098 KPK chodzi zatem
o rodzaj btedu nie przewidziany w kan. 1097 KPK, regulujacym
dziedzing bigdu.

Nalezy doda¢, ze kan. 1098 KPK stanowi wyjatek od kan. 125 §
2 KPK, w Swietle ktorego akt prawny dokonany pod wplywem pod-

' Zob. M. T. Romano, La rilevanza invalidante del dolo sul consenso matrimoniale
(can. 1098 C. I. C.): dottrina e giurisprudenza, Roma 2000, s. 93.
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stepu jest wazny, chyba ze prawo stanowi co innego; wlasnie kan.
1098 KPK stanowi tutaj co innego’.

Poniewaz przedmiotem zaréwno biedu spontanicznego (kan.
1097 § 2 KPK), jak i btedu begdacego rezultatem podstepu (kan.
1098 KPK) jest przymiot osoby (qualitas personae), pojecie to juz
tutaj wymaga wyjasnienia.

Termin przymiot ma wiele znaczefi, a w doktrynie wigze si¢ go
z klasycznym rozréznieniem pomigdzy substancjg (istotg) a przypa-
diosciami bytu. Przymioty — w takiej strukturze — naleza do przypa-
diosci bytu i stanowig jego wiasciwosci, cechy charakterystyczne, dys-
pozycje, sposoby bycia — zardwno w wymiarze pozytywnym (np. pigk-
no, cnoty, zalety), jak i negatywnym (np. wady, niedoskonatosci); za-
réwno charakteryzujgce wylacznie dany byt, a wigc identyfikujgce go,
jak i wspdlne, odnoszace si¢ do bytow tego samego rodzaju’.

Gdy chodzi o przymioty osoby, to sg nimi wtaSciwosci, cechy itp.
charakteryzujace ja; moga by¢ wielorakiej natury: fizyczne, moral-
ne, spoteczne, kulturowe, duchowe. Mogga istnie¢ przymioty zarow-
no wrodzone, jak i nabyte. Przez przymiot osoby nalezy rozumieé
takze status osobowy: stan cywilny, obywatelstwo, skazanie na kar¢
itp. Zaréwno w odniesieniu do bigdu spontanicznego, jak i do big-
du wywolanego podstgpem, btad moze dotyczy¢ badz obecnosci
danego przymiotu, badz tez jego braku*.

Nalezy dodaé, ze przymioty osoby nie stanowig same z siebie
istotnego przedmiotu konsensu matzefiskiego.

1. Przedmiot bledu w kan. 1097 § 2 KPK

Przeciwstawienie sobie w kan. 1097 § 2 KPK btgdu bedacego
przyczyna zawarcia matzefistwa (error dans causam), nie majacego
mocy uniewazniajacej, oraz bigdu co do przymiotu osoby zamierzo-
nego bezpos$rednio i zasadniczo (error qualitatis directe et principali-
ter intentae), majacego mMoC uniewazniajgcg, stanowi znaczacg

? Zob. tamze, s. 93-94; Ch. J. Scicluna, L'errore di fatto (can. 1097) e l'errore doloso
(can. 1098), w: Errore e dolo nella giurisprudenza della Rota Romana, Citta del Vati-
cano 2001, s. 15-21.

* Zob. T. J. Zarraga Colmenares, El dolo en el derecho matrimonial canonico y su
fundamentacion juridica, Pamplona 1999, s. 312,

* G. Erlebach, Linterpretazione del can. 1097 § 2 da parte della giurisprudenza della
Rota Romana: rilievi sostantivi, w: Errore e dolo nella giurisprudenza della Rota Roma-
na, jw.,s. 91.
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zmian¢ w stosunku do regulacji KPK z 1917 r. (kan. 1083 § 2).
Wprowadzenie w kodyfikacji z 1983 r. postaci bledu co do przymio-
tu zamierzonego bezposrednio i zasadniczo nastgpifo przy jedno-
czesnym pominigciu figury prawnej biedu co do przymiotu osoby
sprowadzajacego si¢ do biedu co do osoby (error qualitatis redun-
dans in errorem personae).

W przedmiocie dwoch rodzajow bigdu co do przymiotu osoby,
okreSlonych w kan. 1097 2 KPK, mozna wspdlcze$nie dostrzec sze-
reg opinii. Ich wlaSciwa ocena pozostaje uwarunkowana przesledze-
niem calej doktryny kanonistycznej w odniesieniu tak do error dans
causam, jak i do error qualitatis et principaliter intentae. Wtasnie sie-
gnigcie do historii w tym wzgledzie zdaje si¢ jednoznacznie wskazy-
wac na trafno$¢ stanowiska przyjetego w kodyfikacji z 1983 roku’.

* Interesujgce badania w tym zakresie przeprowadzil S. Zvolensky ogtaszajac ich wy-
niki w pracy: Error qualitatis dans causam et ,error qualitatis directe et principaliter in-
tentae”. Studio storico della distinzione, Roma 1998. Punktem wyjscia dla Autora jest
pierwotna nieskuteczno$¢ uniewazniajgca btgdu co do przymiotu osoby, podtrzymywana
jednoznacznie od czaséw Gracjana az do czaséw wspdlczesnych. Juz wkrétce po Dekre-
cie kameduly bolofiskiego, w doktrynie prébowano dokladniej okresli¢ rol¢ elementu
nieistotnego i jego ewentualng sil¢ przyciagajacg w procesie decyzjonalnym. Poczynajac
od XIV w. autorzy, zajmujac si¢ kwestiag bigdu co do przymiotu wprowadzajg jasne roz-
réznienie pomigdzy blgdem co do przymiotu (nie sktaniajacym do powzigcia decyzji)
a blgdem co do przymiotu — przyczyna, tj. blgdem bedacym przyczyna kontraktu (error
dans causam contractui). Wysitek kanonistéw w tym zakresie osigga swoj szczyt w XVII
w., kiedy to przyjeto pojecie przyczyny pobudzajgcej albo sklaniajacej albo motywujacej
wybdr (causa excitativa vel impellente vel motiva). W tym samym okresie nie przestano
nawigzywaé do tzw. woli interpretatywnej (opartej na hipotetycznym zachowaniu pod-
miotu, w mys| ktérego — gdyby odkryl przed zawarciem malzefistwa dany przymiot, nie
zawarlby tego zwigzku). Na kanwie tej kwestii wypracowano struktur¢ warunku habitu-
alnego (conditio habitualis), tj. intencji habitualnej postawienia warunku, ktéry jednak —
jako jedynie habitualny — nie miaf znaczenia. Na poczatku XVIII stulecia pojawilo si¢
wazne rozréznienie pomig¢dzy bigdem co do przymiotu nie uniewazniajacym a blgdem
uniewazniajacym. Z kolei w XIX stuleciu notuje si¢ zmniejszenie si¢ zainteresowania
doktryny sprawg blgdu co do przymiotu. Temat ten stal si¢ znéw aktualny dopiero
w drugiej polowie XX w., w zwigzku z przygotowywang kodyfikacja.

Donioslym stwierdzeniem Autora jest to, ze nie znalazl zadnego kanonisty, ktdry by
przyjmowal skuteczno$¢ uniewazniajaca bledu bedacego przyczyng (error dans cau-
sam). Znaczaca jest takze konstatacja, w mysl ktérej zastosowanie w KPK z 1983 r. -
w stosunku do sytuacji blgdu co do przymiotu nie majacego mocy uniewazniajacej —
terminu error qualitatis oraz error dans causam, w peini odpowiada wielowiekowe; tra-
dycji kanonistyczne;j.

Gdy chodzi natomiast o biad co przymiotu o mocy uniewazniajacej, to — zdaniem
Autora — w calej tradycji kanonistycznej uwazany jest jako wyjatek od zasady ogdlnej,
wedle ktdrej blad co do przymiotu nie uniewaznia konsensu malzenskiego. Jednocze-
$nie, w tejze tradycji nie kwestionuje sig, ze blad co do przymiotu — przy okreslonych
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zalozeniach — moze mie¢ skuteczno$§¢é uniewazniajaca. , Wrodzona” nierelewantno$¢
bledu co do przymiotu w stosunku do zgody malzefskiej nabywa skutecznosci uniewaz-
niajgcej ja na podstawie intencji podmiotu, kt6ry sprawia, Ze element bedacy obiektyw-
nie nieistotnym, staje si¢ subiektywnie istotnym. Na okreslenie tego rodzaju figury
prawnej, w doktrynie poszukuje si¢ odpowiedniego terminu technicznego: blad co do
przymiotu wymaganego {(error qualitatis petitae — Piotr Lombard), blad co do przymiotu
sprowadzajacy si¢ do bledu co do osoby (error qualitatis redundans in errorem personae
— §w. Tomasz z Akwinu), blad co do przymiotu traktowanego istotowo (error qualitatis
consideratae substantive), blad uwarunkowany (error conditionatus), blad co do przy-
miotu bedacego celem malzenstwa (error qualitatis - finis matrimonii). Obok uzywane-
go najczeciej terminu error redundans, pojawiaja si¢ ponadto jeszcze inne okreslenia,
jak: blad co do przymiotu zamierzonego zasadniczo {error qualitatis intensae principali-
ter), blad co do przymiotu zamierzonego bezposrednio i zasadniczo (error qualitatis di-
recte et principaliter intantae - $w. Alfons Liguori). To ostatnie okreslenie przyjat Usta-
wodawca w kan. 1097 § 2 KPK. Ponadto, w czasach nowszych pojawily si¢ tutaj jeszcze
inne sformufowania: blad co do przymiotu preferowanego ponad osobg (I'errore sulla
qualita preferita alla persona), blad co do przymiotu preferowanego ponad kontrakt
(Uerrore sulla qualita preferita all contratto), btad co do przymiotu zamierzonego w spo-
s6b pierwszorzedny (I’ errore sulla qualita intesa in modo primario), blad co do przymio-
tu zamierzonego pozytywnie i wyraZnie (l'errore sulla qualita intesa positivamente
e espressamente — F. M. Cappello). Wéréd wymienionych okreslef, przez cate stulecia
dominowal termin error redundans.

Co sig tyczy z kolei rozréznienia pomigdzy przymiotami indywidualizujgcymi osobe
i przymiotami wspSlnymi (powszechnymi), to Zvolensky trafnie zauwaza, ze biad co do
przymiotu z tej pierwszej kategorii, odnoszac si¢ do elementu obiektywnego tozsamo-
$ci kontrahenta staje si¢ praktycznie bigdem co do osoby. Stad tez problematyka doty-
czgca tej figury prawnej nie jest zbyt zlozona.

Natomiast prawdziwy problem dotyczy przypadkéw odnoszacych si¢ do biedu co do
przymiotu wspélnego, ktory to przymiot — bedac obiektywnie nieistotnym - staje si¢
elementem istotnym na skutek subiektywnej oceny podmiotu, tj. dzi¢ki wysokiej ocenie
intelektu w stosunku do okreslonego przymiotu, ktorej to ocenie towarzyszy szczegoblne
zaangazowanie woli, wyrazonej w specyficznej intencji skierowanej ku temuz przymio-
towi. Ta szczeg6lna intencja nadaje skutecznoéci uniewazniajacej bigdowi. W blizszym
wyjasnianiu owej intencji, najlepsza propozycj¢ przedstawit §w. Alfons Liguori w posta-
ci blgdu co do przymiotu zamierzonego bezposrednio i zasadniczo.

Dla blizszego wyjasnienia tej postaci bigdu, zauwaza Zvolensky, kanonisci - takze
wspdlczesnie — szukaja wsparcia w strukturze konsensu warunkowego (tendencja ta ist-
nieje od drugiej polowy XVI w.). Wigksza jednak cz¢sé¢ przedstawicieli doktryny usituje
jednak blizej okresli¢ tutaj wszystkie okolicznosci rozrézniajac pomigdzy warunkiem
jako takim co do przymiotu a intencja skierowang ku temu przymiotowi z takg inten-
sywnoscig, ktora odpowiada skutecznoici warunku. Kwalifikowanie wigc bigdu co do
przymiotu (uniewazniajacego) wylacznie w strukturze blgdu albo warunku byloby zwy-
ktym uproszczeniem. Tak tradycja, jak i obydwa Kodeksy: z 1917 i 1983 r. (odpowied-
nio w kann. 104 i 126) znaja poza tym figur¢ prawng biedu uniewazniajgcego, ktéry
sprowadza si¢ do warunku sine qua non, co oznacza, ze porzadek kanoniczny przyjmu-
je figure prawng, ktérag mozna nazwaé posrednia pomig¢dzy struktura bigdu i struktura
warunku. Podczas gdy w XVII w. doktryna zmierzala do traktowania biedu co do przy-
miotu uniewazniajacego niezaleznie od struktury warunku, to w drugiej potowie XX
stulecia, gdy czyni si¢ zwrot ku figurze prawnej $w. Alfonsa Liguori, dostrzec mozna
tendencj¢ do wskazywania elementdw bliskich strukturze warunku.
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W strukturze kan. 1097 § 2 KPK, poza samym bledem (rozumia-
nym jako falszywy sad o danej rzeczywistoSci wraz z osobistym
przekonaniem pozostajacego w bledzie o tym, ze jest tak a nie ina-
czej)’, istotnym elementem jest przymiot osoby stanowiacy przed-
miot bledu, zamierzony directe et principaliter.

1.1. Przymiot osoby

Juz na wstepie nalezy zauwazy¢, ze btad co do przymiotu osoby
zamierzonego bezpoSrednio i zasadniczo nie dotyczy samej istoty
aktu zgody malzenskiej, w przeciwnym bowiem wypadku powodo-
walby niewazno$¢ matzefistwa mieszczac si¢ w obrebie reguly kan.
126 KPK'. Nie utozsamia si¢ poza tym z bigdem co do osoby, ani
wprost, ani nie wprost (error redundans), gdyz w przypadku bigdu
z kan. 1097 § 2 KPK ma mle]sce poznanie tozsamosci osoby, czyli
minimalne zatozenie poznawcze®.

Trzeba nastgpnie stwierdzi€, ze przymiot zasadniczo i bezpo§red-
nio zamierzony nie moze by¢ przymiotem rozpatrywanym §cile
w aspekcie przyczyny zawarcia malzenstwa (error causam dans),
gdyby tak bowiem byto, wowczas powinien podlegaé ogélnej regule
nieskutecznoSci prawnej bledu zwyklego, a co za tym idzie nie
mogiby mie¢ skutku uniewazniajgcego. Jednocze$nie nie ulega

W doktrynie, jak zauwaza Zvolensky, panuje zgodno$¢ co do mechanizmu uniewaz-
niajgcego bledu co do przymiotu. Polega on mianowicie na specjalnej intencji odpowia-
dajacej zgodzie warunkowej, chodzi bowiem o element traktowany subiektywnie jako
nieodzowny dla kontrahenta. Jednak sam skutek uniewazniajacy powstaje na skutek
biedu w odniesieniu do elementu, ktérego obecnos¢ jest chciana z intensywnoscia od-
powiadajaca warunkowi. Wia$nie w intensywnosci owej intencji tkwi réznica w stosun-
ku do error dans causam. Kontrahent, zwracajac si¢ ku okre§lonemu przymiotowi moze
by¢ przezett ,,pociagniety” jako przez przyczyng skianiajaca ku decyzji lub moze wyma-
gac jego obecnosci w przysziym malzefistwie jako elementu absolutnie koniecznego.

Zdaniem Autora, stuszne bylo zniesienie przez KPK z 1983 r. figury prawnej w po-
staci error redundans, wieloznacznie zreszta rozumianej w historii. Ustawodawca chciat
bowiem usankcjonowa¢ skutecznos§é uniewazniajaca bigdu co do przymiotu osoby jako
normy autonomicznej. Wéréd wielu mozliwosci, opowiedzial sie przy tym za formula
$w. Alfonsa Liguori error qualitatis directe et principaliter intentae, co nalezy uzna¢ za
trafny wybér. Odpowiada on wielowiekowej tradycji kanonistycznej.

¢ Zob. R. Funghini, Errore sulla qualita della persona direttamente e principalmente
intesa, w: Errore e dolo nel consenso matrimoniale canonico, Cittd del Vaticano 1995,
8. 48.

7 Zob. dec. c. Pompedda z 22.07.1985 r., ,,Ius Ecclesiae” 1 (1989), s. 617.

# Zob. P. J. Viladrich, El consentimiento matrimonial. Técnicas de calificacion y exége-
sis de las causas candnicas de nulidad (cc. 1095 a 1107 CIC), Pamplona 1998, s. 138,
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watpliwosci, ze charakter przymiotu causam dans nie jest wymo-
giem koniecznym (cho¢ niewystarczajacym) przymiotu zamierzo-
nego bezpoSrednio i zasadniczo. Przymiot zamierzony bezposred-
nio i zasadniczo nie jest wigc przymiotem causam dans specjalnie
kwalifikowanym’. Mozna powiedzie¢, ze btad odnoszacy si¢ do
przymiotu stanowigcego przyczyn¢ zawarcia malzefistwa nie wy-
starcza, przymiot ten bowiem winien by¢ ponadto zmierzony bez-
poSrednio i zasadniczo.

Przymiot bedacy przedmiotem biedu, o ktdérym mowa, nalezy ro-
zumie¢ szeroko, w my§l przestanki o calo§ciowym i petnym trakto-
waniu osoby ludzkiej. W§rdd przymiotéw uznawanych tutaj
w orzecznictwie Roty Rzymskiej mozna wskaza¢ qualitates tak na-
tury fizycznej, jak i moralnej, prawnej, kulturowej, czy spoteczne;j.
Chodzi wigc o wszelkie przymioty subiektywnie (o czym bedzie mo-
wa), okre$lajace osobe (takze wspdlne wielu osobom), nie za$ indy-
widualizujace osobe (odnoszg si¢ one do biedu co do osoby w 0go-
le lub do szczegblnej postaci tego bledu — error redundans)®. Nie
wchodza w gre przymioty, ktore okreslaja osobg obiektywnie, w ta-
kim bowiem przypadku kan. 1097 § 2 KPK pozostawatby zwykia
tautologia''.

Orzecznictwo rotalne wskazuje szereg konkretnych przymiotow,
ktére mogg stanowi¢ przedmiot bigdu, m.in.: narodowos¢, stan cy-
wilny, zawdd, nieskazitelno$¢ obyczajow, brak choroby fizycznej
lub psychicznej, brak anomalii psychoseksualnej, brak obcigzen
dziedzicznych, ptodnoé¢, religi¢, stan majatkowy, dziewictwo, wiek,
stan cywilny, wyksztalcenie, brak natogéw, zdolnos§¢ do prokreacji,
cigze kobiety, zdolno§¢ do wychowania dzieci, zdolno$¢ do opieki

°* Tamze, s. 138-139; Zob. takze
* Recentior iurisprudentia, tertiam regulam a S. Alphonson traditam [...] secuta,
tenet qualitatem personae, in qua plus et minus inveniri potest quaeque pluribus per-
sonis communis esse potest, irritare posse matrimonium dummodo criterio obiectivo
et subiectivo in concreto constet de eius praevalentia et necesitate in determinatione
personae”. Dec. c. Giannecchini z 25.11.1983 r. (przytaczam za: G. Erlebach, L’inter-
pretazione del can. 1097 § 2 da parte della giurisprudenza della Rota Romana: rilievi so-
stantivi, w: Errore e dolo nella giurisprudenza, jw., s. 84, przyp. 54); Dec. c. Stankiewicz
z 19.12.1985 r., RRDec. 77 (1985), s. 637 nn.; Dec. ¢. De Lanversin z 21.06.1995 r.,
RRDec. 87 (1995), s. 405.
' B. W. Zubert, Error in persona et in qualitate personae (can. 1097 § 1-2 CIC 1983),
\iv9 Koéciét i prawo, t. 13, pod red. J. Krukowskiego, F. Lampy. F. J. Mazurka, Lublin
98, 5. 271.
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nad me¢zem inwalidg lub niepeinosprawnym, wolno§¢ od wigzéw
poprzedniego malzenstwa, wolno§¢ od nalogéw*. Chodzi o przy-
mioty powszechne, ktore — jako takie — pozostawaly poza struktura
konsensu matzenskiego.

Wymienione przymioty osoby, co do ktérych nupturient moze
ulec bigdowi, nie wyczerpuja oczywiScie wszystkich mozliwosci
w tym wzgledzie. OkreSlony przymiot kontrahenta nie determinuje
przeciez danej osoby w oczach wszystkich, lecz jedynie w oczach te-
go, kto zwraca uwage na co§, co stanowi dlaf — u wspotkontrahenta
— moment istotny®.

Przymiot osoby bedacy przedmiotem biedu, jakkolwiek nie musi
stanowi¢ jedynego i wylacznego przymiotu okreSlajacego osobg, to
jednak powinien by¢ czym$ szczegblnym. Nie moze wigc chodzi¢
0 przymiot nieokreslony, zazwyczaj wymagany i oczekiwany od kaz-
dego wspoétkontrahenta, np. by byt on osobg przyzwoita, mitg, dobra,
szlachetna, pracowitg czy rzetelng. Gdy wigc kto§ twierdzi i nawet
dowodzi, ze pragnal zawrze¢ malzenstwo z partnerem np. szlachet-
nym, i ze gdyby ten ostatni nie sprawial wrazenia posiadania takiego
przymiotu, to nie zawariby z nim malzefistwa, nie ma to zadnego wa-
loru prawnego w odniesieniu do biedu co do przymiotu osoby*.

Gdy chodzi o oceng przymiotu osoby — jako przedmiotu btedu
kontrahenta — to w gre wchodza dwa kryteria: obiektywne i subiek-
tywne" W pierwszych latach po wejsciu w zycie nowego KPK zwra-
cano w orzecznictwie rotalnym uwage na wymiar obiektywny przy-
miotu, ktory - jak sadzono - powinien odznaczac¢ si¢ pewnym cig-
zarem gatunkowym. W jednych orzeczeniach probowano ustali¢
zwigzek pomigdzy zamierzonym przymiotem a przedmiotem zgody
malzefiskiej, w innych za$ doniosto$¢ przymiotu byta postrzegana
w perspektywie bardziej filozoficzno — psychologicznej - jako do-
bro - w ocenie podmiotu ulegajacego bledowi, ktdre potrafi pocig-

2 Zob. W. Goralski, Kanoniczna zgoda maizeriska (kanony: 1095-1107), Gdafisk
1991, s. 104; Tenze, Blgd co do przymiotu osoby (kan. 1097 § 2 kpk), ,,Jus Matrimoniale”
4 (1999), s. 48: Zob. takze dec. c. Palestro z 22.05.1991 r., ,Monitor Ecclesiasticus” 117
(1992), s. 13-14; Zob. Funghini, jw., s. 49.

3 P. A. Bonnet, Il consenso, w: Matrimonio canonico fra tradizione e rinnovamento,
Bologna 1985, s. 182.

' Zob. Zubert, jw., 274.

¥ ,Sed qualitas personam identificans, circa quam erratur, duplici modo aestimari
potest, id est iuxta criterium obiectivum et subiectivum”. Dec. c. Stankiewicz
2 19.12.1985 r., RRDec. 77 (1985), s. 637.
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gna¢ wole. Nie pomijano jednak takze waloru subiektywnego przy-
miotu osoby™.

Stosowanie podwdjnego kryterium w ocenie przymiotu osoby
zostalo starannie przeanalizowane w orzeczeniu rotalnym c. Stan-
kiewicz z 13 grudnia 1990 r. Potwierdzono tutaj, Ze — niezaleznie od
znaczenia obiektywnego przymiotu — konieczna jest jego ocena su-
biektywna, zwigzana z zaangazowaniem konsensu malzefiskiego
podmiotu ulegajacego blgdowi w sposdb bezposredni i zasadni-
czy". Opini¢ t¢ powszechnie podziela si¢ w judykaturze rotalnej™.

Gdy chodzi o wymiar obiektywny przymiotu, to winna to byC qua-
litas magini momenti, nie mozna bowiem domniemywac, ze kontra-
hent chce podporza}dkowac malzenstwo przymiotowi mato lub nic
nie znaczgcemu®. Ze sprzeciwem wigc spotyka si¢ w orzecznictwie
Roty Rzymskiej uznawanie tutaj — za wystarczajacy — przymiotu
drugorzednego, banalnego czy btahego (cho¢ jednocze$nie przyj-
muje si¢, Ze rangg i znaczenie qualitas nalezy ocenia¢ nie tylko
obiektywnie, lecz i subiektywnie)®*. Tym bardziej, ze w swoim prze-
moéwieniu do Roty Rzymskiej z 20 stycznia 1993 r. papiez Jan Pa-
wel II podkreslil, ze ,,bfad co do przymiotu osoby tylko wowczas
moze mie¢ negatywny wplyw na zgod¢ malzefiska, gdy dany przy-
miot nie jest ani blahy ani banalny, jest zamierzony bezpoSrednio

'6 Zob. Erlebach, jw., s. 82-83.

" ,,Obiectum erroris redundantis plures complecti potest qualitates, quarum pon-
dus duplicem admittit aestimationem, videlicet subiectivam, in qua valor expostulatae
qualitatis unice pendet a forma mentis partis errantis, et obiectivam, in qua ciusdem
qualitatis momentum criterio sociali, morali, iuridico necnon exigentia consortii coniu-
galis determinatur (cfr coram infr. Ponente, sent. 19 decembris 1985, n. 14; ARRT
Dec., vol. LXXVII, 637).

Quidquid tamen dici potest de obiectiva qualitatis gravitate, potissimum in decep-
tione dolosa operante... certum est in ambitu erroris consensum invalidantis qualita-
tem tanti ponderis ac momenti esse debere in subiectiva errantis aestimatione, ut ejus-
dem qualitatis existentia in comparte directe et principaliter intendatur... videlicet prae
ipsa persona”. RRDec. 82 (1990), s. 858.

* Erlebach, jw., s. 83.

¥ ,Qualitas psychica, iuridica, moralis, religiosa, socialis, ad quam intentio dirigitur,
magni momenti esse debet, cum praesumi nequeat contrahentem matrimonium quali-
tati parvi, vel nullius momenti subordinare velle”. Dec. c. Bruno z 15 I1f 1994 r., ,Mo-
nitor Ecclesiasticus” 122 (1997), s. 370.

® ,La Rota ha constantemente disatteso una qualitd meramente accidentale, bana-
le, frivola, pur affermando: «procul dubio gravitas non solum obiective, sed et subiecti-
ve spectanda est»”. Dec. c. Funghini z 28.11.1990 r. (przytaczam za: Fuhghini, jw.,
s. 50); Zob. Zubert, jw., s. 272-274.
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1zasadniczo (zob. kan. 1097 § 2), tak jak skutecznie potwierdzito to
orzecznictwo rotalne”.

Méwiac o obiektywnym walorze przymiotu nalezy dodaé, ze nie
wymaga si¢, by byt on zdolny do powaznego zaklocenia wspdlnoty
zycia malzefiskiego, czego wymaga kan. 1098 KPK w odniesieniu
do przymiotu stanowigcego przedmiot bledu spowodowanego pod-
stepem. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze takze w wypadku biedu, o kto-
rym w kan. 1097 § 2 KPK, jego przedmiotem bedzie taki przymiot,
ktory graviter perturbare potest consortium vitae coniugalis®. Sytuacja
taka miataby jednak miejsce tylko wowczas, gdyby biad dotyczacy
tego rodzaju przymiotu nie powstal w wyniku podstgpu (w przeciw-
nym razie miatby zastosowanie kan. 1098 KPK).

Ocena przymiotu wedle kryterium obiektywnego ma szczegdlne
odniesienie w aspekcie dowodzenia. Jak trafnie zauwaza G. Erle-
bach, znaczenie determinujagce wagi subiektywnej przymiotu,
a wigc dokonanej przez kontrahenta osobistej oceny, nie oznacza
negacji jakiegokolwiek waloru obiektywnego tegoz przymiotu. Ka-
non, w rzeczywistosci, nie uzaleznia niewaznosci malzefistwa od ja-
kiego$ przymiotu znaczacego obiektywnie, lecz od przymiotu, ktory
podmiot zamierza (swoim konsensem) bezposrednio i zasadniczo,
a ktory de facto nie istnieje. To, ze jest trudne do przyjecia, iz zgoda
malzenska zostata ukierunkowana ku jakiemu$ przymiotowi mato
znaczacemu, jest kwestia z zakresu dowodzenia®.

Co si¢ tyczy z kolei wprost wymiaru subiektywnego przymiotu, to
przesadza o nim to, jaki walor okreSlonemu przymiotowi przypisuje
kontrahent. Niejednokrotnie przeciez przymioty osobowe, zwlaszcza
o charakterze duchowym, intelektualnym czy moralnym, odgrywaja
niematg rol¢ w dokonaniu wyboru wspoéipartnera w matzenstwie sta-
nowigc niekiedy niemal wylaczny fundament, na ktérym — w danym
kontekscie kulturowym i spotecznym — buduje si¢ wspolnote zycia®.

# [...] error in qualitate personae soltanto allora puo inficiare il consenso quando
una qualitd, né frivola né banale directe et principaliter intendatur (cfr. C. 1097 § 2)
cio¢ come efficacemente ha confermato la giurisprudenza rotale”. , LOsservatore Ro-
mano” z 30.01.1993 r., s. 1; Zob. Goéralski, Blad co do przymiotu osoby, jw., s. 49-50.

2 W. Géralski, Blgd co do przymiotu osoby (kan. 1097 § 2 KPK) w swietle orzecznictwa
Roty Rzymskiej, ,,Prawo Kanoniczne” 36 (1993), nr 34, s. 116.

# Erlebach, jw., s. 84.

# Zob. W. Goralski, Blgd co do przymiotu osoby (kan. 1097 § 2 kpk), ,Jus Matrimi-
niale”, jw., s. 50.
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Mowiac o aspekcie subiektywnym przymiotu nalezy zauwazy¢, ze
sam przymiot bedacy przedmiotem biedu - niezaleznie od tego, jak
moze by¢ oceniony oblektywme w stosunku do konsensu matzen-
skiego oraz do wymog6w zycia maizefiskiego — nie czyni niewazna
zgody malzenskiej. Chodzi bowiem w rzeczywisto$ci o przymioty
powszechne i zwyczajne, ktdre — jako takie — pozostajg czyms$ ze-
wnetrznym wobec struktury tejze zgody. To, co zmienia optyke po-
strzegania przymiotu jest wiaSnie oceng subiektywng kontrahenta.
Istota za$ tej oceny tkwi w intencjonalnosci, tzn. w woli podmiotu,
ktdry - opierajac si¢ na osobistym wartoSciowaniu pozytywnym da-
nego przymiotu — zmierza ku niemu directe et principaliter swoja
zgoda malzefiskg. Niewatpliwie owo zamierzenie bezpoSrednie
i zasadnicze okre§lonego przymiotu przez nupturienta przesadza
o istocie oceny subiektywnej”.

1.2. Przymiot osoby zamierzony bezpoSrednio i zasadniczo

Ustawodawca, chcac podkresli¢ tzw. prewalencyjng (przewazaja-
c3) intencj¢ podmiotu w stosunku do danego przymiotu, wymaga
w kan. 1097, by przymiot ten zostal przezen zamierzony directe et
pronczpakzer Nawigzal w ten sposob do trzeciej reguly sw. Alfonsa
Liguori dajac do zrozumienia, ze okreslony przymiot moze, moca
woli nupturienta, sta¢ si¢ czgscig przedmiotu jego zgody malzef-
skiej, nie wchodzac w sktad minimalnego zalozenia poznawczego,
a wigc nie stanowigc o tozsamosci osobowej wspotpartnera.

Wspomniana reguta alfonsjafiska, majac na wzgledzie proces wy-
boru malzefiskiego, zwigzanego z upodobaniami w pewnych przy-
miotach albo zdolnoSciach, uznaje, ze zazwyczaj nupturient doko-
nuje wyboru konkretnego wspdtmatzonka bezpoSrednio z uwagi na
niego samego, i to, ze 1o jest on, jest w przedmiocie zgody matzen-
skiej czymS$ najwazniejszym, co przewaza ponad wszystkimi bi@dny—
mi przekonaniami o posiadaniu przezef pewnych przymiotow to-
warzyszacych wyborowi odpowiedniego partnera. W takim przy-
padku wybor wspdtmatzonka nie opiera si¢ bezposrednio i zasadni-
czo na danych przymiotach, lecz na samym przedmiocie zgody
malzenskiej, co sprawia, ze btad co do tych przymiotéw nie moze
spowodowaé niewaznoSci malzefistwa. JeSli natomiast w procesie

¥ Zob. Erlebach, jw., s. 85.
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wyboru partnera nupturient zamierzal bezpoSrednio i zasadniczo
okreslony przymiot sprowadzajac do sprawy poSredniej i drugo-
rz¢dnej sam wyboOr tegoz partnera, ktdry by taki przymiot posiadat,
a ta bezpoSrednia i zasadnicza przewaga przymiotu nad posiadaja-
cym go podmiotem istnieje w calym procesie formowania si¢ zgody
malzenskiej, to wowczas blad co do tego przymiotu (zamierzonego
directe et principaliter zamiast samego podmiotu) powoduje niewaz-
noS$¢ malzenstwa. Podmiot bowiem wchodzi w sktad zamierzonego
przedmiotu konsensu malzefiskiego jedynie na sposob poSredni
i drugorzedny (jako posiadacz owego przymiotu)®.

Przez zamierzenie dokonane przez nupturiena okreSlonego
przymiotu (qualitas intenta) nalezy rozumie¢ akt woli, intencje,
zdecydowane chcenie; nie odnosi si¢ ono do sfery intelektual-
nej”. Musi tutaj istnie¢ wola aktualna (intentio actualis), a wigc
istniejagca w momencie wyrazania konsensu malzenskiego; nie
wystarczy natomiast wola czysto interpretatywna (hipotetyczna)
czy habitualna®. W orzecznictwie Roty Rzymskiej przyjmuje si¢
jednak wystarczalnos¢ woll wyrazonej implicite. W wyroku c.
Pompedda z 22 lipca 1985 r. ponens zauwaza, ze u niektdrych lu-
dow nie uznaje si¢ za nadajaca si¢ do zawarcia maizefistwa ko-
biete, ktora nie bytaby dziewica lub zdolng do zrodzenia potom-
stwa; w innych kregach spotecznych z kolei nie uznaje si¢ za me-
za mezZczyzny pozbawionego okre§lonych cech spotecznych.
W konkretnym przypadku bytaby to kwestia faktu, jako zasade
za$ orzeczenie to przyjmuje walor prawny woli powzi(;tej takze

* Viladrich, jw., s. 140; Zob. takze G. Ricciardi, Errore sulla persona ed errore sulla
qualita della persona intesa direttamente e principalmente nel matrimonio canonico,
w: La nuova legislazione matrimoniale canonica. Il consenso: elementi essenziali, di-
fetti, vizi, Citta del Vaticano 1986, s. 80-81.

7 Zob. J. Castano, Il sacramento del matrimonio, t. 2, Roma 1989, s. 146.

® Zubert, jw., s. 275; M. Hilbert, jw., s. 434-435 (Autor ilustruje to nastgpujacym
przyktadem: kobieta wybiera na me¢za mezczyzng nie wiedzac, ze jest zabodjc jej ojca;
dowiedziawszy si¢ tym twierdzi, ze gdyby o tym wiedziala, nie zawarlaby z nim malzen-
stwa. Otoz przymiot ten-nie bycia zabdjca ojca ~ nie jest przymiotem bezposrednio za-
mierzonym przez kobietg); Zob. Dec. ¢. Bruno z 25.03.1994 r., ,,Monitor Ecclesiasti-
cus” 122 (1997), s. 371-377; ,,E prevedibile che la parte, portatrice dell’errore, potreb-
be non voler sposarsi conoscendo la veritd, ma non ¢ escluso il contrario: tale persona
potrebbe decidersi fo stesso a sposarsi dando peso ad altri motivi, talvolta semplice-
mente contingenti”. Erlebach, jw., s. 87, przyp. 66.

# ,Intentio sane, cum sit voluntatis directio, quid subiectivum formaliter dicit, haud
tamen requiritur positivum et explicitum actum: quod confirmatur, ex argumento con-
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implicite®. Tez¢ t¢ podtrzymuje si¢ rowniez w innych wyrokach
dopuszczajacych wspomniang mozliwo$¢. Chodzi wszakze o wolg
efektywna, w przeciwiefistwie do woli domniemanej lub interpre-
tatywnej. Podkresla si¢ przy tym, ze musi chodzi¢ o wolg rzeczy-
wista, tj. skutecznie istniejacg. W kazdym przypadku opis woli
lub intencji powzietej implicite nie jest fatwy, m.in. z uwagi na
trudne rozréznienie w tej dziedzinie okreslen explicite — implicite
oraz expresse — tacite®.

Zamierzenie przymiotu dokonane bezposrednio (directe) wskazu-
je, ze wzglad na osobg ustgpuje tutaj racji przymiotu, inaczej mo-
wigc: zamierzony przymiot tak determinuje przedmiot zgody mat-
zefiskiej, iz kierowanie si¢ przez nupturienta ku samej osobie pozo-
staje dopiero na drugim planie, jak to juz wyzej wspomniano. Bez-
posrednio wigc, czyli w pierwszym rzg¢dzie wola tego ostatniego kie-
ruje si¢ ku zamierzonemu przymiotowi, natomiast jedynie posred-
nio i drugoplanowo - ku samej osobie®. Zamierzenie bezposrednie
przymiotu weryfikuje si¢ wigc w przypadku gdy nupturient chce po-
Slubi¢ abstrakcyjny typ osoby, o istnieniu ktorej przesadza wlasSnie
Ow przymiot. MOwigc jeszcze inaczej, przymiot directe intentus za-
stepuje jakby caly przedmiot stanowiac go w jaki§ sposob, tak ze
przedmiot ten jest odrzucany, gdy brak owego przymiotu®.

trario, ex oe quod nisi adsit positivus actus exclusionis (can. 1101, § 2) ad valide contra-
hendum matrimonium, idest ad abligationes suscipiendas sufficit generalis intentio
contrahendi”. RRDec. 77 (1985), s. 401.

* Erlebach, jw., s. 88; ,,Et revera ex parte errantis actus positivus voluntatis requiri-
tur, qui implicite vel explicite, in determinatam vel determinatas qualitates directe et
principaliter dirigatur”. Dec. c. Bruno z 18.12.1991 r., RRDec. 83 (1991), s. 836; Zob.
dec. c. Stankiewicz z 27.01.1994 r., RRDec. 86 (1994), s. 60; ,,[confundendam non esse
[..] qualitatem implicite, sed directe et principaliter intentam cum qualitate pra-
esumptive directe et principaliter intentam. Utcumque et in omni casu attendi debet
ad aestimationem subiectivam contrahentis [...]”. Dec. c. Faltin z 25.05.1989 r.,
RRDec. 81 (1989), s. 383; ,,Ad matrimonium irritandum tamen non sufficit mere vo-
luntas habitualis aut interpretativa aut simplex desiderium inveniendi determinatam
qualitatem in comparte, sed requiritur positivam intentionem, saltem implicitam
[podkr. - W. G. ], subordinandi matrimonium qualitati optatae, ita ut nubens, si illius
qualitatis carentiam dignosceret, ipsis nuptiis valediceret; secus dici enim nequit qu-
alitatem directe et principaliter intentam fuisse”. Dec. c. Bruno z 26.10.1990 r.,
RRDec. 82 (1990), s. 737.

* Zob. Funghini, jw., s. 51-52.

2 [..] veluti vices gerit totius obiecti, qualitas illa scilicet est quodammodo pro toto
obiecto ita ut hoc reicitur, illa deficiente”. Dec. c. Funghini z 20.12.1989 r., RRDec. 80
(1989), s. 142.
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Zamierzenie przez kontrahenta okresSlonego przymiotu w spo-
sOb zasadniczy (principaliter) oznacza, ze przymiot taki jawi si¢
w intencji kontrahenta jako co$ szczegblnego i nade wszystko do-
niostego, nie zas jako co§ drugorzgdnego i ubocznego®. Nupturient
ma woéwczas intencje ukierunkowana ku danemu przymiotowi tak
zdecydowanie, iz gdyby wiedzial o jego braku, nie zawarlby mal-
zefistwa. Zamierzony przymiot powinien wigc byé elementem de-
terminujacym zawarcie malzefistwa, a nie tylko elementem skiania-
jacym, czyli motywem*. Zdaniem M. Hilberta, zamierzy¢ przymiot
zasadniczo, to zamierzy¢ go przede wszystkim, przewazajaco®.

Gdy chodzi o wzajemng relacj¢ zamierzenia bezposredniego
i zamierzenia zasadniczego, to ~ jak zauwaza H. Mussinghoff —
przymiot zamierzony bezpoSrednio nie zawsze jest zamierzony
przewazajaco, a wigc zasadniczo. Tak np. kobieta, ktdra zawsze
chciata poSlubi¢ adwokata, poznawszy mezczyzne, ktory nim nie
jest, po odkryciu tego btedu nie zrywa z me¢zczyzng i — kochajac go
— zawiera z nim malzefstwo. Przymiot bycia przez wspotkontrahen-
ta adwokatem zostal tutaj zamierzony bezposrednio, lecz nie prze-
wazajgco. Przeciwnie, przymiot zamierzony przewazajaco (zasadni-
czo) nie moze by¢ nie zamierzony takze bezpo§rednio®.

Stosownie do wymogu kan. 1097 § 2 KPK, w orzecznictwie rotal-
nym zwraca si¢ uwage na to, by przymiot byt zamierzony réwnocze-
$nie bezposrednio i zasadniczo, co sprawia, Ze staje si¢ on gtéwnym
przedmiotem konsensu malzefiskiego, a tym samym blad co do
przymiotu staje si¢ biedem substancjalnie faktycznym. Przymiot,
wskutek tego ze jest bezpoSrednio i zasadniczo zamierzony, zajmu-
je w zamierzonym przedmiocie zgody malzefiskiej miejsce istotne,
nalezace do tozsamosci osobowej kontrahenta. Ta ostatnia, nawet

» ,In errore autem circa qualitatem sufficit ut haec directe intendatur, id est prae
persona compartis, et principaliter, id est praecipue et potissimum, non autem accesso-
rie et incidentaliter, prout significatio verborum directe et principaliter desumi potest
ex sequenti textu Institutionum lustiniani (4, 7-8): Illud in summa admonendi sumus id
quod iussu patris dominive contractum fuerit quodque in rem eiusversum fuerit direc-
to quoque posse a patre dominove condici, tamquam si principaliter cum ipso nego-
tium gestum esset”. Dec. c. Stankiewicz z 24.01.1984 r. RRDec. 76 (1984), s. 48.

* M. A. Zurowski, Kanoniczne prawo maltzeriskie Kosciola katolickiego. Stan prawny
po promulgowaniu Kodeksu Prawa Kanonicznego Kosciola Laciriskiego w 1983 r, Kato-
wice 1987, s. 246.

* Hilbert, jw., s. 253.

* Adnotationes de errore. Ad usum privatum, Roma 1996, s. 37.
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jesli jest znana, staje si¢ drugorzedna i poSrednia, a wigc akcyden-
talna w przedmiocie rzeczywistej woli kontrahenta®.

Nie trzeba dodawac, ze obiektywna cigzko$¢ jakiego$ przymiotu
bedacego przedmiotem biedu, nie zamienia go automatycznie, tyl-
ko ze wzgledu na jego znaczenie, w przymiot directe et principaliter
zamierzony.

2. Przedmiot btedu w kan. 1098 KPK

Wprowadzenie przez Ustawodawce do KPK z 1983 r. nowego ty-
tulu niewaznosci maizefistwa w postaci podstgpnego wprowadzenia
w biad (kan. 1098) potozylo kres zjawisku niesprawiedliwego inge-
rowania w sfer¢ dobrowolnosci zgody malzefiskiej. Podstgp bo-
wiem, stanowiacy manipulacj¢ procesem decyzyjnym kontrahenta,
podejmowang przez drugg strong lub osobg¢ trzecia, pozbawia go —
jak sie¢ wyraza P. J. Viladrich - wtasnego autorstwa w wyborze
przedmiotu konsensu®.

Kan. 1998 KPK zmodyfikowat po raz pierwszy (podobnie jak
kan. 1097 § 2 KPK) tradycyjng dyscypling kanoniczng w przedmio-
cie bigdu, statuujac wyjatek od normy ogo6lnej zawartej w kan. 125
§ 2 KPK, o czym juz wspomniano. Pelne zrozumienie racji, ktore
sktonily Ustawodawcg do wprowadzenia oczekiwanej od dluzszego
czasu normy do ustawodawstwa matzeniskiego, mozna zrozumie¢
w kontekScie historycznym®.

*" Viladrich, jw., s. 140.

% Tamze, s. 144.

* Historia kan. 1098 KPK sigga swymi poczatkami Dekretu Gracjana, kt6ry zwrdcit
uwage na dziatanie podmiotu pod wplywem bt¢du, m.in. spowodowanego podstgpem.
Jego poglady w tym wzgledzie izainspirowaly szczegdlny rozwdj studiow nad podste-
pem i jego wplywem na podejmowanie czynnosci prawnych w §redniowieczu (dekrety-
$ci; dekretaliSci). Powazna zmiang¢ w patrzeniu na podstgp na polu kanonicznym, szcze-
golnie w dziedzinie malzZefistwa, przyniosta mys$l tomistyczna (zwracanie bacznej uwagi
na skutki dziatania podstgpnego). Doktryna sw. Tomasza z Akwinu, wedtug ktdrej je-
dynie biad istotny, tj. odnoszacy si¢ do istotnych elementéw malzenstwa, mégt mieé
znaczenie, gdy chodzi o spowodowanie wady zgody matzenskiej, stanowifa nastgpnie
punkt wyjscia dla kanonistéw XVI w., ktérzy stangli wobec problemu relewantnosci
prawnej podstepu (lub jego braku) w stosunku do konsensu matzenskiego. Wkiad au-
toréw okresu potrydenckiego polegal przede wszystkim na tym, ze nikt juz nie watpit,
iz podstgpnego wprowadzenia w blad nie nalezalo wigcej traktowaé w aspekcie przed-
miotowym, lecz w relacji do jego wplywu na ofiarg podstgpu. W okresie potrydenckim
przechodzi si¢ wyraZnie od skupienia uwagi na aktywnosci dziatania podst¢pnego sa-
mego w sobie, do rzetelnego postrzegania podstgpu z punktu widzenia jego skutkéw
wywieranych na sferg intelektualno — wolitywng wprowadzonego w btad. Niemale za-
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Racjg niewaznoSci malzenstwa w sytuacji deceptio dolosa jest
btad spowodowany takim dziataniem — u jego ofiary, gdy dotyczy

stugi dla rozwoju doktryny kanonistycznej w odniesieniu do podstgpu na polu malzen-
skim polozyt Sanchez, podobnie jak Ponce z Laon i szkola zwiazana z Salamanka. Po-
glady tej szkoly otworzyly nowa orientacj¢, rozwinigtg w XVII i XVIII stuleciu, zwiasz-
cza w Niemczech.

W stosunku do tezy, utrzymywanej powszechnie w potrydenckiej mysli koscielnej, iz
podstgpne wprowadzenie w biad pozwala istnie¢ konsensowi malzenskiemu, tj. volunta-
rium, a przyznanie podstgpowi mocy uniewazniajacej maizefistwo stanowiloby powazny
zamach na trwafo$¢ sakramentu, nabralo znaczenie zapatrywanie éw. Alfonsa Liguori
w XVII w., tworcy trzech regut, zwanych alfonsjafiskimi (szczeg6lne znaczenie miata tu-
taj regula trzecia, dotyczaca sytuacji kierowania si¢ zgody malzefiskiej ku danemu przy-
miotowi directe et principaliter). Trzecia regula $w. Alfonsa uznawana byla przez Rote
Rzymska — przed promulgacja KPK z 1917 r. (zob. m.in. dec. c¢. Mori z 30.11.1910 r.),
choé na krétko przed ta kodyfikacja, w doktrynie przewazal poglad o waznosci malzen-
stwa zawartego pod wplywem podstgpu co do przymiotu causam dans. Nie brakowalo
przy tym autoréw, ktérzy — pod wplywem prawa cywilnego — przyjmowali tutaj niewaz-
noéé — nie tyle z powodu podstgpnego wprowadzenia w btad, ile z uwagi na error redun-
dans. Pomimo propozycji niektérych konsultoréw Komisji Kodyfikacyjnej przygotowuija-
cej KPK z 1917 r., Ustawodawca koScielny nie zdecydowal si¢ na na przyznanie relewant-
noéci prawnej podstepnemu wprowadzeniu w biad w obszarze malzenstwa.

Kluczowy moment dla zrozumienia refleksji kanonistycznej nad walorem prawnym
podstepu w dziedzinie malZeriskiej, podjetej zarowno w doktrynie, jak i w orzecznic-
twie, stanowi okres pomig¢dzy promulgacja KPK Pio — Benedyktynskiego a oglosze-
niem KPK Jana Pawla II. W okresie od KPK z 1917 r. do Soboru Watykanskiego II co-
raz czgéciej opowiadano sig¢ za potrzebg rewizji pogladéw na temat waloru prawnego
deceptio dolosa, a to pod wplywem powtarzajacych si¢ przypadkéw spotykanych
w praktyce sadowej, przy czym inicjatywa ta wyszta ze $§rodowiska niemieckiego
(F. Triebs, F. Schonsteiner). WiaSciwym tworcg idei ukazujacej potrzebeg interwencji
ustawodawczej dla uznania autonomii podstgpu okazat si¢ H. Flatten, p6Zniejszy kon-
sultor Komisji Kodyfikacyjnej przygotowujacej KPK z 1983 r. Autor ten zglosit propo-
zycje dodania do kan. 1083 § 2 KPK z 1917 r. numeru trzeciego, uznajacego za niewaz-
ne malzefistwo zawarte pod wplywem bigdu co do przymiotu osoby, jesli kto$ zostat po-
waznie i podstepnie wprowadzony w biad co do bardzo waznego przymiotu drugiej
strony, tak iz gdyby znal prawdg, nie zawarlby malzeristwa. Propozycja Flattena stata
si¢ przedmiotem ozywionej dyskusji w doktrynie, co zaowocowalo nowymi propozycja-
mi. Nawigzano do nich w pracach Komisji Kodyfikacyjnej i jej Zespotu Konsultoréw
De matrimonio nad kodyfikowanym prawem malzefiskim. Nie zabraklo przy tym szere-
gu propozycji zgloszonych w tej dziedzinie na Sobér Watykanski II. Kolejne schematy
nowego prawa malzefiskiego wypracowane przez konsultoréw Komisji Kodyfikacyjnej
zaowocowaly wprowadzeniem do KPK z 1983 r. kan. 1098 uznajacego walor prawny
bledu spowodowanego podst¢pem dotyczacym przymiotu osoby, ktdry moze powaznie
zakloci¢ wspdlnote Zycia malzeniskiego. Zob. B. W. Zubert, Dyskusja nad uznaniem nie-
waznosci malzeristwa z tytulu podstgpnego wprowadzenia w bigd, ,,Roczniki Teologiczno
— Kanoniczne” 18 (1971), z. 5, s. 75-92; W. Goralski, Problem waloru prawnego deceptio
dolosa w odniesieniu do zgody malzeriskiej w okresie do KPK z 1917 roku, ,,Jus Matrimo-
niale” 7 (13) (2002), s. 68-85; Tenze, Problem wplywu podstgpu na waznos¢ maltzeristwa
kanonicznego w okresie od KPK z 1917 r. do KPK z 1983 r. (mps).
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przymiotu osoby, ktdry moze powaznie zakloci¢ wspélnote zycia
malzefiskiego. W figurze prawnej objetej kanonem, poza dziala-
niem podstgpnym podjetym w celu uzyskania zgody malzenskiej,
istotnym elementem jest wla$nie wspomniany blad stanowigcy
efekt podstepu. W samej zas strukturze owego biedu istotny jest je-
go przedmiot, a wiec przymiot osoby, ktory ze swojej natury moze
consortium vitae coniugalis graviter perturbare.

2.1. Przymiot osoby

Przez przymiot osoby — bedacy przedmiotem bigdu spowodowa-
nego dzialaniem podstepnym - nalezy rozumie¢ przymiot wspot-
kontrahenta ofiary takiego dzialania, niezaleznie od tego, czy po-
chodzi ono od niego samego, czy tez od osoby trzeciej. Nie jest na-
tomiast przedmiotem bigdu jaki$ przymiot innej osoby, nawet bar-
dzo blisko zwiagzanej z kontrahentem®, ani tez przymiot ofiary
podstgpu®.

Przymiot osoby, ktory jest przedmiotem bledu i dotyczy drugiego
nupturienta, nie moze by¢ czyms$ przygodnym i obcym, lecz czyms
co przynalezy do wyboru nupturienta jako matzonka®.

Przymiot, o ktory chodzi w kanonie, to cecha stata, charakteryzu-
jaca podmiot i jej wia$ciwa, istniejaca realnie, nie za$ w sferze moz-
liwosci, oczekiwan czy nadziei, jakie moga by¢ podstgpnie wpajane
w przekonania kontrahenta, a ktore nie znajdujg wiaSciwego i aktu-
alnego potwierdzenia w osobowosci drugiej strony. Nie wchodzi
wiec w gre np. zwykla mozliwos¢, ze osoba zdrowa stanie si¢ nosi-
cielem choroby dziedziczne;.

Przymiot powinien istnie¢ w momencie zawierania malzefistwa
1 by¢ w jaki§ sposdb zobiektywizowany, a wigc stanowi¢ ceche kon-
trahenta tzw. aktualng, ktdra go okresla i wyrdznia pod wzgledem
fizycznym, moralnym, religijnym, spotecznym, zawodowym, ekono-
micznym, prawnym itd. Nie moze chodzi¢ natomiast o jaki§ czyn,

“ Nalezy odrzuci¢ poglad J. E Castaiio (Il dolo nel matrimonio, w: La nuova legislazio-
ne, jw., s. 110-111), uznajacy kan. 1098 KPK za restrykcyjny, gdyz nie obejmuje przymio-
tow innych 0s6b (powigzanych z kontrahentem); Zob. dec. c. Stankiewicz z 27.01.19%4 1.,
nr 68/24 (nieopublik.).

* Nie do przyjgcia jest odmienna opinia P. Gonzales de Valle, Rilevanza delle qualita
personali dei contraenti nel consenso matrimoniale canonico, ,,Diritto Familiare e Perso-
nale 3 (1988), s. 1095.

“ Viladrich, jw., s. 148,
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dokonany przez podmiot albo o jaka$ powazng okoliczno$¢ albo
0 motyw zawierania malzefstwa®.

Kontrahent moze by¢ podstgpnie wprowadzony w biad takze co
do pewnego kompleksu przymiotéw, ktore okreSlaja w sposob
istotny status fizyczny, moralny, religijny itd. wspoipartnera®.

Poniewaz kanon mowi o przymiocie drugiej strony, ktéry moze
powaznie zakldci¢ wspdlnote zycia malzeniskiego, nalezy przyjac, ze
chodzi tu wylacznie o przymiot tzw. negatywny charakteryzujacy
osobg”. W orzecznictwie rotalnym przyjmuje si¢, ze relacja idealna
pomigdzy kontrahentami powinna opierac si¢ na catkowitym wza-
jemnym otwarciu si¢, cho¢ mozna si¢ takze spotka¢ z opinia,
w mysl ktérej nie mozna tego uzna¢ za koniecznie prawdziwe we
wszystkich sytuacjach. Nie da si¢ wszak przyjaé, ze prawo nuptu-
rienta do poznania drugiej strony lub obustronny obowigzek samo-
otwarcia si¢ nie powinno mie¢ zadnych ograniczen. Takie prawo
lub taki obowigzek mozna odnies¢ tylko do tego, co jest istotne dla
malzefiskiego oddania sig, nie za$ do tego, co dotyczy elementow
przypadio$ciowych lub jedynie perfekcyjnych tegoz oddania sig®.

“ ,Deceptio autem se vertere debet in actualem qualitatem compartis, quae ontolo-
gice importat quemdam modum substantiae seu quamdam determinationem secun-
dum aliquam mensuram [...], ob quam personae inter se differunt sub aspectu physico,
morali, religioso, sociali, iuridico, et ita porro, non vero in aliquod factum a comparte
commissum vel in aliquam circumstantiam gravis momenti aut in motivum contrahen-
di”. Dec. c. Stankiewicz z 27.01.1994 r., jw. (przytaczam za: P. Bianchi, L’ interpretazione
del can. 1098 da parte della giurisprudenza della Rota Romana, w: Errore e dolo nelia
giurisprudenza della Rota Romana, jw., s. 113); Zob. dec. c. Ragni z 27.04.1993 r.,
RRDec. 85 (1993), s. 289.

“ K. E. Boccafola, Dolo ed errore indotto circa una qualita della persona, ,Monitor
Ecclesiasticus” 124 (1999), s. 711.

“ W. Goralski, Przedmiot podstgpnego wprowadzenia w blgd (kan. 1098 KPK}), ,Jus
Matrimoniale” 6 (12) (2001), s. 89.

* ,Opinari vero licet quod relatio idealis inter sponsos totalem reciprocam apertu-
ram secumferre debeat, etiamsi non desint consiliarii de re matrimoniali (,marriage
counsellors”) iuxta quos id non necessario in omnibus adiunctis verum dici queat.
Haud tamen licet affirmare coniugale ius ad compartem cognoscendum, vel mutuam
auto = revelationis obligationem, absque ullis limitibus exstare. Tale ius vel talem obli-
gationem referre licet ad id quod autodonationi coniugali essentiale sit, non vero ad
elementa accidentalia, vel ,perfectiva” tantum, huius donationis”. Dec. c. Burke
225.10.1990 r., ,,Ephemerides Iuris Canonici” 49 (1993), s. 257; Zob. W. Géralski, Pod-
stgpne wprowadzenie w blgd (kan. 1098 KPK) (na podstawie wyroku Roty Rzymskiej c.
Burke z 25.10.1990 r.), w: Tenze, Matrimonium facit consensus. Z orzecznictwa Roty
Rzymskiej w sprawach o niewazno§¢ malzefistwa z tytuléw dotyczacych zgody matzen-
skiej (1984-1997), Warszawa 2000, s. 142-144.
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Wydaje sig, ze to ostatnie zapatrywanie pozostaje w harmonii ze
stwierdzeniem kan. 1098 KPK, iz przedmiotem bigdu moze by¢ je-
dynie przymiot osoby, ktory ze swej natury moze powaznie zaklocié
wspolnote zycia maizenskiego.

2.2. Przymiot osoby, ktory ze swej natury moze
powaznie zakloci¢ wspdlnote zycia malzenskiego

Wprowadzenie do nowego ustawodawstwa maizefiskiego pod-
stgpnego wprowadzenia w biad wymagalo okreslenia zakresu,
w jakim przymioty osoby, stanowiace przedmiot bigdu, moga by¢
uznane jako znaczace. Jakkolwiek mozna byto pokusic si¢ o tak-
satywne wyszczeg6lnienie odpowiednich przymiotéw, co ma miej-
sce w roznych ustawodawstwach cywilnych”, a co proponowano
w trakcie prac kodyfikacyjnych po Soborze Watykanskim II¥, to
jednak stusznie uznano, ze tego rodzaju rozwigzanie wigzaloby
si¢ z ewentualnym pomini¢gciem w takim wykazie czego§, co mo-
globy mie¢ duze znaczenie. Ustawodawca wybral wigc droge
wskazania kryterium odnoszace przymiot osoby do wspolnoty zy-
cia malzefiskiego®.

Przedmiotem bigdu spowodowanego podstepem ma by¢ zatem
przymiot osoby, ktéry ze swej natury moze powaznie zakioci¢
wspdlnoteg zycia matzefiskiego. Racja tego rodzaju dyspozycji jest
pozbawienie znaczenia przymiotow mato znaczacych, banalnych
i powierzchownych, nie majacych obiektywnego powigzania z ty-
mi, ktore sg donioste w aspekcie wsp6lnoty matzenskiej*. Stosu-
jac kryterium obiektywne Ustawodawca eliminuje mozliwosé
wplywu na konsens malzenski przymiotdw majgcych walor jedy-
nie subiektywny, a wigc drugorzednych dla urzeczywistniania
wspdlnoty matlzefskiej”. Zachodzi tutaj zasadnicza r6znica

47 Zob. 11 dolo nel consenso matrimoniale canonico, Citta del Vaticano 1972.

“ Wykaz proponowanych przymiotéw obejmowal: niezdolno$¢ do zrodzenia potom-
stwa, faktyczne ojcostwo dziecka, powazne przestg¢pstwo, powazng chorobg. Zob. Mo-
neta, jw., s. 129, przyp. 6.

© Przewazajace propozycje zglaszane w trakcie prac kodyﬁkacyjnych w tym wzgle-
dzie byly nast¢pujace: wazny przymiot, przymiot obiektywnie powazny. Pierwszym auto-
rem, ktory zwrocit uwage na relacje pomigdzy przymiotem a Zyciem malzefiskim byt P.
Damma, konsultor Komisji Kodyfikacyjnej. Zob. F. Jusdado, £l dolo en el matrimonio
candnico, Barcelona 1988, s. 199-202.

* Viladrich, jw., s. 148.

' Zob. Boccafola, jw., s. 722.
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w stosunku do figury prawnej usankcjonowanej w kan. 1097 §
2 KPK, gdzie w gr¢ wchodza przymioty doniosle subiektywnie
dla kontrahenta.

Charakter obiektywny przymiotu podkresla zwrot kanonu suapte
natura, tylko taki wigc przymiot wchodzi w gre, ktdry moze powaz-
nie zaktoci¢ wspolnote zycia malzefiskiego ze swej natury, czyli jest
sam z siebie zdolny to uczyni¢”, posiadajac po temu wewnetrzng
potencjalno$¢®. Uzycie zwrotu suapte natura przez konsultorow
Komisji Kodyfikacyjnej mialo podkresli¢ charakter przymiotu jako
- samego w sobie — zdolnego obiektywnie zakldci¢ wspdlnote zycia
malzefiskiego. W ten sposob, ich zdaniem, zostala uchylona obawa
o jakiekolwiek postrzeganie subiektywne w ocenie przymiotu 0so-
by.* W tym tez duchu wypowiada si¢ judykatura rotalna®.

W mysl przytoczonego zwrotu suapte natura, zauwaza si¢ w orze-
czeniu Roty Rzymskiej c. Burke z 25 paZdziernika 1990 r., nalezy
wyeliminowa¢ takie zwyczajne i powszechne przymioty, jak: proz-
no$¢, egoizm, a takze zwykle niedoskonatosci, jak: lenistwo czy
brak poczucia humoru - jako niewystarczajace do uniewaznienia
konsensu matzenskiego. Nawet pewne wady, podkreSla wymienio-
ny ponens, choéby byly w rzeczywistoSci przykre dla wspotkontra-
henta, nie sg zdolne - ze swej natury — powaznie zaktoci¢ wspolno-
te malzefiska™.

Gdy chodzi o przedmiot powaznego zaklécenia, ktdre moze
spowodowa¢ dany przymiot, to jest nim consortium vitae coniuga-
lis. To wtasnie wspolnota zycia malzenskiego, jak trafnie zauwaza
TJ. Zarraga Colmenares, jest obiektywnym punktem odniesienia
wspomnianej wyzej cigzkosci zakltocenia tej wspolnoty”. Wiasciwe
rozumienie zwrotu consortium vitae coniugalis powinno pomoc
w okreSleniu przymiotdw, ktore t¢ wspolnot¢ moga powaznie za-

2 Zarraga Colmenares, jw., s. 242.

3 M. Bardi, Il dolo nel matrimonio canonico, Milano 1996, s. 222-223.

% Goralski, Przemiot podstgpnego wprowadzenia w blgd (kan. 1098 KPK), ,,Jus Matri-
moniale”, jw., s. 92, przyp. 13.

% ,Quanquam iurisprudentia ac doctrina adhuc occupatae sint in labore tenorem ca-
nonis eiusque rectam interpretationem stabiliendi, consensus generalis iam adesse vide-
tur nullitatem sub hoc capite invocari non posse nisi agatur de dolo patrato circa quali-
tatem quae alioquid obiectivum momentumpossideat”. Dec. c. Burke z 25.10.1990 r.,
jw., 5. 258.

% Tamze, s. 259.

s Zarraga Colmenares, jw., s. 361-362.
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ktocié. Ustawodawca nie podal jednak definicji tego zwrotu,
a w doktrynie brak jednomyslnosci, gdy chodzi o wskazanie ele-
mentoéw konstytutywnych tak okreslonej wspélnoty. Z pewnoscia
znacznym uproszczeniem byloby jej utozsamianie ze zwyklym po-
Zyciem (w znaczeniu wspOlnego zamieszkiwania matzonkow)*.
Termin consortium, jak zauwaza M. F. Pompedda, implikuje
w rzeczywisto$ci co§ bardziej glebokiego i intymnego, a mianowi-
cie wspolnote zZycia intymnego, charakteryzujaca si¢ swoimi natu-
ralnymi celami, a wigc utozsamiajacg si¢ z przedmiotem paktu
malzefiskiego®. Chodzi zatem o wspdlnote maizefiska w odniesie-
niu do istoty, przymiotéw oraz celow malzefistwa®. W jednym
z orzeczefi Roty Rzymskiej (c. Faltin z 30 pazdziernika 1996 r.)
ponens uwaza uzyty w kanonie zwrot consortium vitae coniugalis
za niezbyt szczgsSliwy, gdyz ogranicza malzefistwo do wymiaru
kontraktualistycznego; bardziej wiaSciwa bytaby formuta commu-
nio vitae, jako lepiej odpowiadajgca koncepcji personalistycznej
malzenstwa (foedus) przyjetej przez Sob6r Watykanski 11*. Row-
niez w doktrynie, powszechnie przyjmuje si¢, ze przymiot osoby
powinien znaleZé swoje odniesienie do aspektow, ktOre sg istotne
wspolnocie malzefiskiej®™.

Waga przymiotu — jako przedmiotu btgdu kontrahenta ~ zostala
nastgpnie okre§lona w kanonie zwrotem: ,[...] moZe powaznie za-
kiéci¢ wspélnote zycia malzenskiego”. Ustawodawca chcial tutaj
wskazaé, ze nie tyle sam podstep powinien by¢ cigzki, ile raczej
przymiot osoby winien odznacza¢ si¢ cigzkoscig, skoro ma by¢ sam
z siebie zdolny do powaznego zaki6cenia wspolnoty Zycia malzen-
skiego. Wszakze réwniez podstep lekki moze spowodowaé u kon-

* Romano, jw., s. 86.

® Studi di diritto matrimoniale canonico, Milano 1993, s. 231-232.

“,[...] qualitas obiective gravis, quae ex natura sua consortium coniugale perturba-
re possit adeo ut consortium vitae coniugalis sit ratio determinans talis gravitatis, in or-
dine nempe ad qualitatis connexas cum essentia, proprietatibus et finibus matrimonii”.
Dec. c. Palestro z 22.05.1991 1., RRDec. 83 (1991), s. 319; Zob. takze dec. c. Faltin
2 20.06.1995 r., RRDec. 87 (1995), s. 394; Dec. c. Bruno z 19.11.1993 r., RRDec. 85
(1993), s. 65 Dec. c. Stankiewicz z 71.01.1994 r., jw., 5. 69; Dec. c. Jarawan z 15.03.1994
r., RRDec. 86 (1994), s. 160; Boccafola, jw., s. 722,

', [..] certo certius felicitior fuisset formula potius «communionem vitae» quam
non «consortium coniugalis vitae perturbare potest”. ,,Monitor Ecclesiasticus 122
(1997),5.179.

% Zarraga Colmenares, jw., s. 362.
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trahenta btad co do przymiotu osoby, ktéry moze powaznie zakio-
ci¢ te wspolnote®.

Ustawodawca koScielny, uzywajac przystowka graviter dat jedno-
znacznie do zrozumienia, ze skutek uniewazniajgcy moze byé przy-
pisany jedynie przymiotowi obiektywnie powaznemu, ktory czyni
niemozliwa wspolnot¢ zycia maizefiskiego. Ow obiektywnie powaz-
ny charakter przymiotu, uwidoczniony w zwrocie suapte natura, zo-
stal dodatkowo wzmocniony zwrotem: graviter perturbare potest.

Zadanie zinterpretowania normy prawnej, m.in. w jej elemencie
dotyczacym powaznego zaklocenia wspélnoty zycia malzenskiego,
nalezy do orzecznictwa, przede wszystkim Roty Rzymskiej. Otoz
judykatura rotalna, wypowiadajac si¢ na temat przymiotow, ktore
moga — suapte natura - graviter perturbare consortium vitae coniuga-
lis, stangta przede wszystkim przed problemem dotyczacym kryte-
rium ich oceny. Nieodzowna wszak stata si¢ odpowiedzZ na pytanie:
czy nalezy stosowac tutaj wylacznie kryterium obiektywne, czy tez
mozna znaleZ¢ jaka$ przestrzen takze dla aspektdéw pewnego su-
biektywizmu. Nie moglo natomiast ulega¢ zadnej watpliwosci, ze
calkowicie nieuprawnione byloby postugiwanie si¢ w tej dziedzinie
kryteriami jedynie subiektywnymi.

Analiza orzecznictwa rotalnego wskazuje, ze mamy do czynienia
z dwiema tendencjami interpretacyjnymi: w jednej z nich uwaza si¢
za sluszne stosowanie wylacznie kryterium obiektywnego, odnosza-
cego si¢ do charakteru zakldcajacego wspolnote maizefiska w jej
istocie, celach oraz istotnych przymiotach, jak to juz wyzej zazna-
czono; natomiast rzecznicy drugiej tendencji dopuszczajg takze
mozliwos§¢ brania pod uwage kryteridw subiektywnych (psycholo-
gicznego, osobowego, obyczajowego, dotyczacego mentalnosci
i kulturowego) w odniesieniu czy to do oczekiwan kontrahenta ule-
gajacego bledowi, czy to Srodowiska spotecznego i kulturowego,
w jakim zdarzenie mialo miejsce.

Pierwszy z wymienionych nurtéw jurysprudencji znalazt swoj
szczegdlny wyraz w wyroku c. Burke z 25 pazdziernika 1990 1., w kt6-

@ ,Non requiritur ut dolus sit gravis. Si quis valde ingenuus sit, forsit quidam levis
dolus ad eum decipiendum sufficit; sed et candidorum iura ad normam canonis tuenda
sunt. Id genus grave esse debet non est dolus, sed qualitas celata, seu potius capacitas
istius qualitatis ad consortium vitae coniugalis perturbandum. Aliis verbis, id quod inte-
rest non est gravitas doli, sed gravitas eorum ex dolo consequuntur”. Dec. c. Burke
225.10.1990 r., jw., s. 258; Por. dec. ¢. Jaravan z 15.03.1994 r., RRDec. 86 (1994), s. 160.
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rym ponens podkre§lit, ze chodzi o przymiot zdolny zakt6cié wspol-
note zycia malzefiskiego w jej istotnych wymiarach. ,,Aby zakidcenie
wspolnoty Zycia malzefiskiego odpowiadato wymogowi kan. 1098,
czytamy w tym orzeczeniu, winno dotyczy¢ wspdlnoty matzenskiej
W SposOb istotny, tzn. jej istoty, przymiotdw lub celéw”®. Teza ta zo-
stala potwierdzona w wielu kolejnych wyrokach rotalnych®. Wsrod
nich warto zwrdci¢ uwage m.in. na orzeczenie c. Faltin z 20 maja
1995 r., w ktérym znalazi si¢ nastg¢pujacy fragment: ,,Przymiot powi-
nien by¢ obiektywnie cigzki, tak by uczynil wspdlnot¢ rodzinng nie
tylko trudnga, lecz po prostu nie do Zycia czyli wprost niemozliwa
[podkr. - W. G.], w odniesieniu do przymiotéw zwigzanych z istota,
przymiotami i celami matzefistwa. Stad wigc, w przypadku podstepu,
jak wida¢, nie majg zadnego znaczenia owe przymioty subiektywne
czyli arbitralne, ktdre nie posiadaja bezpoSredniego zwigzku ze spo-
wodowaniem zaki6cenia wspdlnoty zycia malzefiskiego”®.

Gdy chodzi za$ o drugg tendencje wystepujaca w judykaturze ro-
talnej, nachylong ku uwzglednianiu réwniez kryteriéw subiektyw-
nych w ocenie przymiotu osoby, to przyznaje si¢ tutaj walor oczeki-
waniom nupturienta ulegajacego bledowi”, a takze kontekstowi
kulturowemu wydarzen bedacych przedmiotem oceny®. Tak np.

%, Ut perturbatio relevans sit ad normam can. 1098, oportet ut maritale consortium
substantialiter tangat, quoad scilicet eius essentiam, proprietates vel fines”. ,Epheme-
rides Turis Canonici”, jw., s. 259.

% Zob. dec. c. Palestro z 22.05.1991 r., RRDec. 83 (1991), s. 314-330; Dec. ¢. De La-
nversin z 17.03.1993 r., RRDec. 85 (1993), s. 151-169; Dec. ¢. Davino z 27.04.1993 r.,
»~Monitor Ecclesiasticus” 119 (1994), s. 465-467; Dec. c. Faltin z 20.06.1995 r., ,,Moni-
tor Ecclesiasticus” 122 (1997), s. 72-89; Dec. ¢. Burke z 18.07.1996 r. (nieopublik.);
Dec. c. Pompedda z 26.07.1996 r. (nieopublik.).

% ,[...] qualitas sit obiective gravis, adeo ut familiare consortium reddatur nedum
difficile sed praecise invivibile seu prorsus impossibile, in ordine qualitates connexas
cum essentia, proprietatibus et finibus matrimonii. Unde, in casu doli, uti videtur, nul-
lius ponderis sunt illae qualitates subiectivae seu arbitrariae, quippe quae connexio-
nem directam non habent ad perturbationem consortii vitae coniugalis inducendam”.
~Monitor Ecclesiasticus”, jw., s. 394.

“ ...} gravitas subiectiva [teneri debet — W. G.), id est considerato ponderis mo-
mento concessi a parte, quae affirmat se dolo, ad contrahendum matrimonium decep-
tum fuisse”. Dec. c. Faltin z 22.07.1991 r. (niepublik.); Dec. ¢. Bruno z 19.11.1993 r.,
RRDec. 85 (1993), s. 673-682; Dec. c. Faltin z 3.10.1996 r., RRDec. ,,Monitor Ecclesia-
sticus”122 (1997), s. 176-187.

# ,[.-.] qualitati, quam alter nullius vel parvi momenti habet, alter, attenta peculiari
mente, cultura et moribus societatis in qua degit, magnum pondus afferre potest”. Dec.
c. B{)llmo)z 19.11.1993 r., RRDec. 85 (1993), s. 65; Dec. c. Defilippi z 25.07.1995 r. (nie-
opublik.).
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w orzeczeniu c. Faltin z 30.10.1996 r. stwierdza sie: ,,CiezkoS¢
obiektywna przymiotu jest rozwazana w kontekscie i w Swietle oko-
licznoSci narodow, kultury i obyczajow|...] w przypadku konkret-
nym, ktory zostaje przedlozony s¢dziemu koScielnemu [...] nie ist-
nieje i nie moze istnie¢ powszechne kryterinm obiektywne [podkr.
- W. G.], przy pomocy ktérego mozna by wskaza¢ taksatywnie, kie-
dy i jak jaki§ przymiot moze powaznie zakloci¢ wspolnote zycia
matzenskiego. Wynika stad, ze poza walorem obiektywnym przy-
miotu, ktéry moze powaznie zakldci¢ zycie malzenskie, nalezy brac
pod uwage takze oceng¢ subiektywna [podkr. — W. G.] maizonka,
ktory ulegt btedowi”®. Z kolei w wyroku c. Bruno z 19.11.1993 r.
czytamy: ,,Slusznie zauwazyl Alojzy Chiapetta: «Do sedziego nale-
zy konkretna ocena cigzkoSci, jednak nie przy uwzglednianiu kryte-
ridw wylacznie obiektywnych, lecz takze przy wzigciu pod uwage
okolicznosci Srodowiska, kultury i powszechnego odczucia, ktore to
elementy przybierajg charakter obiektywnoSci relatywnej [podkr. -
w G ]»”70

Majac na uwadze zaprezentowane wyzej dwa kierunki interpre-
tacyjne widoczne w orzecznictwie Roty Rzymskiej mozna powto-
rzy€ za P. J. Viladrichem, ze kierowanie si¢ wytacznie kryterium
obiektywnym oznacza odniesienie si¢ do instytucjonalnego wymia-
ru malzefistwa (wezel wylaczny i nierozerwalny; skierowany ku do-
bru malzonkéw oraz ku zrodzeniu i wychowaniu potomstwa). Kie-
dy wiec przymiot, co do ktorego kontrahent jest w btedzie spowo-
dowanym podstgpem, odnosi si¢ wprost do wymogow wyplywaja-
cych z istoty, z przymiotéw albo instytucjonalnych celéw malzen-
stwa, przymiot taki ma tym samym niekwestionowany zwigzek z po-
waznym zakt6ceniem zycia malzefiskiego. Co wigcej, zdaniem wy-

® ,La gravita oggettiva della qualita va considerata nel contesto e nelle circostanze
dei popoli, culturae e costumi [...] nel caso concreto che viene proposto al giudice ecc-
lesiastico [...] non esiste € non puo esistere un criterio universale oggettivo che possa
indicare tassativamente quando e come una qualitd pud gravemente turbare il consor-
tium coniugalis virae. Da qui ne consegue che oltre la serieta oggettiva della qualita,
che puo gravemente disturbare la vita coniugale, deve essere presa in considerazione
anche la valutazione soggettiva del coniuge tratto in errore”. ,Monitor Ecclesiasticus”
122 (1997), s. 181.

™ ,Congruenter animadvertit Cl. mus Aloisius Chiapetta: «Spetta al. giudice la va-
lutazione concreta delia gravita, senza per altro attenersi esclusivamente ai criteri og-
gettivi e tenendo conto delle circostanze di ambiente e di cultura e del sentire comune,
che rivestono anch’essi un carattere di oggettivita relativa»”. RRDec. 85 (1993), s. 675.
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mienionego autora, podstep majacy za przedmiot taki wlaSnie
przymiot (np. dotyczacy dochowania wiernosci) stanowi uzasadnio-
ng przestanke do przyjecia domniemania o umyS$lnym zamierzeniu
wyludzenia konsensu matzefiskiego. Uwzglednianie natomiast kry-
terium subiektywnego, zwigzanego z subiektywnym projektem zy-
cia malzenskiego stanowi nawigzanie do faktu, iz kontrahenci wy-
bieraja si¢ nawzajem pod wplywem przymiotow, ktore uwazajg za
wazne nie tylko dla wymiaru instytucjonalnego malzefistwa, lecz
takze dla wymiaru subiektywnego, w §wietle ktorego postrzegaja
6w zwiagzek. Wowczas to okreSlony przymiot, co do ktorego strona
ulega bledowi, powinien mie¢ natur¢ przyczyny motywujacej wybor
drugiej osoby jako matzonka™.

Powracajac do orzecznictwa rotalnego nalezy powiedzie¢, ze —
jak slusznie zauwaza P. Bianchi™ - stanowisko nacechowano row-
nowaga (w stosunku do obydwu nurtéw interpretacyjnych) zajat
turnus rotalny w wyroku c. Stankiewicz z 27.01.1994 r. stwierdzajac,
ze powinno przewazy¢ kryterium obiektywne, tj. ukierunkowane ku
istocie, celom i przymiotom malzenistwa, cho¢ nie wyklucza si¢ —
w Kategorii czego$§ drugorzednego - takze mozliwego odniesienia
si¢ do przymiotéw znaczacych subiektywnie, ktorych jednak zdol-
no$¢ obiektywna do zaklGcenia wspolnoty Zycia zostanie uwaznie
oceniona”.

Uznajagc zawarty implicite w normie kan. 1098 KPK wymog
obiektywnej cigzkosci przymiotu stanowigcego przedmiot bigdu
wywolanego podstgpem za obowigzujagcy nalezy nastgpnie przyjac,
iz dany przymiot nalezy odnie$¢ do malzefnstwa w ogdle, a wigc uje-
tego abstrakcyjnie, nie za§ do malzefnstwa konkretnego. W orzecz-
nictwie rotalnym odrzuca si¢ poglad, w mysl ktorego przymiot za-
kl6cajacy powaznie wspdlnotg Zycia matzeniskiego nie musi si¢ od-

" Viladrich, jw., s. 149.
" P. Bianchi,, L’interpretazione del can. 1098 da parte della giurisprudenza della Rota
Romana, w: Errore e dolo nella giurisprudenza della Rota Romana, jw., s. 115-116,

" ,,Cum vero tempore codificationis jfuris matrimonialis omnino exclusae non fu-
erint «qualitates minoris momenti», videlicet «quae subiective considerantur maximi
momenti» [...] nunc dici potest de praevalentia criterii obiectivi super criterio subiecti-
vo. Attamen momentum ipsum quod pars decepta subiective tribuit qualitati, attentis
peculiari mente vel moribus societatis in qua degit, discedi nequit ab indole qualitatis,
quae ex natura sua gestare debet potentiam graviter perturbandi consortium vitae co-
niugalis”. RRDec. 86 (1994), s. 69; Zob. Zarraga Colmenares, jw., s. 374; Castafo, jw.,
8. 111-114; Bardi, jw., s. 227-229; Moneta, jw., s. 140-143.
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nosi¢ do malzenstwa w ogodle, byleby odnosit si¢ do okreSlonego
zwigzku malzenskiego. W §wietle bowiem takiego zapatrywania,
kryterium oceny cigzkoSci zakiocenia wspolnoty bylaby zgodnosé
relatywna, co jest nie do przyjecia z tych samych racji, z powodu
ktérych nalezy odrzuci¢ kryterium niezdolnoSci relatywnej dla
stwierdzenia niewaznoS$ci maizenstwa z kan. 1095, n. 3 KPK™,

Poniewaz Ustawodawca sankcjonuje walor uniewazniajacy
w stosunku do przymiotu osoby, ktory moze (potest) — z natury swo-
jej — powaznie zakloci¢ wspdlnote zycia matzenskiego, nalezy przy-
jaé, ze przymiot taki powinien istnie¢ w momencie zawierania mat-
zefistwa, o czym wspomniano juz wyzej”. Nastepnie trzeba stwier-
dzié, iz przymiot osoby powinien by¢ sam z siebie zdolny do powaz-
nego zakidcenia wsp6lnoty malzenskiej we wspomnianym momen-
cie, chocby w konkretnym przypadku, po zawarciu malzefistwa, nie
nastgpito de facto takie zaki6cenie™.

Gdy chodzi o konkretne przymioty, ktore zostaly przedstawio-
ne do orzekania Rocie Rzymskiej jako przedmiot bigdu wynikaja-
cego z dzialania podstgpnego, to — opierajac si¢ na badaniach P.
Bianchii T. J. Zarraga Colmenaresa — mozna wskaza¢ nastgpuja-
ce: zdolno§¢ do zrodzenia potomstwa, wiek, przymioty moralne
i religijne, dyspozycyjno$¢ do pracy, lenistwo, wazny chrzest
wspoélpartnera, szczera religijnos§¢ i uczciwos¢, relacja seksualna
z kaplanem i popelniona w wyniku tego aborcja, zly charakter,
wola dostosowania si¢ do kultury réznej od kultury wlasnego kra-
ju pochodzenia, mito$¢ i szczero$¢ uczué¢ wobec wspoélpartnera,
stan zdrowia (jak w przypadku epilepsji, zaburzeni psychicznych
czy talassemt) powazna choroba zakazna lub nieuleczalna, osobo-
wo$¢ moralna 1 spoleczna, rzekomy dyplom lekarski, dziewictwo,

™ Zob. dec. c. Burke z 25.10.1990 r., sjw., s. 260; Zob. P. A. Bonnet, Introduzione al.
consenso matrimoniale canonico, Milano 1985, s. 87-88.

 Zob. dec. c. Faltin 2 30.10.1996 1., jw., s. 180.

™ ,Qualitas [...] natura sua graviter perturbandi consortium vitae coniugalis capax
esse debet, etsi in concreto post matrimonium perturbatio non verificetur [...]”. Dec. c.
Brunoz19.11.1993 r,, jw., s. 675.; A. Mostaza sadzi, ze formulg kanonu bardziej wiasci-
wa bylaby ta, ktéra konsultorzy Komisji Kodyfikacyjnej przyjeli w 1973 r.: qualitas quae
nata est ad consortium vitae coniugalis graviter perturbandum. W ten sposob, jego zda-
niem, nie istniataby mozliwo$¢ zawarcia malzenstwa niewaznego w wyniku podstg¢pu co
do przymiotu, ktéry jedynie mdgt zakiéci¢ wspolnote Zycia, lecz jej nie zaklécit (Dere-
cho matrimonial, ce, 1095-1103, w: Nuevo derecho canonico. Manual universitario,
Madrid 1983, s. 261).
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dyspozycyjno$¢ do zamieszkania w okre§lonym miescie, falszywa
cigza (Jako przedmiot wprowadzenia w btad, chociaz w momencie
zawierania malzefistwa zwiedziony podstgpem byt pewny, ze ciazy
juz nie ma od chwili, gdy doniesiono mu, takze falszywie, ze miata
miejsce aborcja), cigza z inna osobg, wiasny status czlonka Ko-
§ciola katolickiego, powazna sytuacja zagrazajaca dobru ducho-
wemu, psychicznemu i spolecznemu wspoétpartnera lub wychowa-
niu potomstwa, dawne powazne przestepstwa, rozwiazle i niemo-
ralne zycie, homoseksualizm, nosicielstwo EIDS. Analiza po-
szczegblnych decyzji rotalnych, zaznacza P. Bianchi, pozwala zwe-
ryfikowa¢ w kazdym przypadku, czy sytuacji faktycznej chodzito
o przymiot, czy zostalo to udowodnione, i czy przymiot zostat
oceniony jako zdolny do powaznego zaktdcenia wspolnoty mat-
zenskiej”.

3. Uwagi konicowe

Problem relewantnosci prawnej bledu co do przymiotu osoby,
tak spontanicznego, jak i spowodowanego dziataniem podst¢pnym,
w odniesieniu do konsensu malzefskiego, stanowil od dawna
przedmiot dociekan kanonistow i moralistow zajmujacych w tej
kwestii rozne stanowiska.

Gdy chodzi o btad spontaniczny co do przymiotu osoby, to
w diugiej ewolucji doktrynalnej w tym wzglgdzie momentem nie-
watpliwie zwrotnym okazalo si¢ stanowisko zajete przez w. Alfon-
sa Liguori, ktéry — w swojej trzeciej regule — przyjat, iz wymieniony
rodzaj biedu sprowadzajacy si¢ do bigdu co do osoby zachodzi
wdwczas, gdy kontrahent kieruje swoja zgod¢ matzeniskg bezpo-
Srednio i zasadniczo ku danemu przymiotowi, a mniej zasadniczo
ku osobie wspétpartnera. Do stanowiska tego nawigzano podczas
prac nad rewizja KPK z 1917 r.. Rezygnujac z nasuwajacej wiele
watpliwosci interpretacyjnych normy kan. 1083 § 2, n. 1 tej kodyfi-
kacji (o btedzie co do przymiotu osoby sprowadzajacym si¢ do ble-
du co do osoby ~ error redundans), Ustawodawca wprowadzil nor-
m¢ o biedzie co do przymiotu osoby, zamierzonego bezpoSrednio
1zasadniczo uznajgc w ten sposdb zasadno$¢ stanowiska autora re-
gut zwanych alfonsjanskimi.

7 Bianchi, jw., s. 113-114; Zob. Zarraga Colmenares, jw., s. 366.
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W sformutowaniu kan. 1097 § 2 KPK wida¢ gigbokie echo prawa
naturalnego, kanon ten stanowi konsekwentng aplikacj¢ do prawa
malzefskiego kan. 126 KPK, ktory opiera si¢ wtasnie na prawie na-
turalnym. Czerpigc swoja treS¢ z prawa naturalnego, kan. 1097 §
2 KPK sprawia, ze malzefistwo jest niewazne, blad bowiem co do
przymiotu osoby, zamierzony directe et principaliter, powoduje brak
zgody malzenskiej, ktra ,,nie moze by¢ uzupetniona zadna wiadza
ludzkg” (kan. 1057 § 1 KPK), a tym samym niezaistnienie aktu
prawnego. Kan. 1097 § 2 KPK posiada wigc charakter retroaktyw-
ny, co oznacza, ze moze byc¢ stosowany w odniesieniu do malzefstw
zawartych przez 27 listopada 1983 r.

Figura prawna bledu co do przymiotu osoby, spowodowanego
podstepem, posiadajgca rowniez swoja bogata histori¢ (w ktdrej
znaczacym ogniwem stala si¢ mysl tomistyczna, zwracajgca baczng
uwage na skutki dzialania podstg¢pnego), wprowadzona do KPK
z 1983 r., wyszta naprzeciw oczekiwaniom tak doktryny, jak
i orzeczmctwa Blad co do przymiotu osoby, ktory z natury swojej
moze powaznie zakidci¢ wspolnotg zycia matzenskiego, spowodo-
wany podstepem powzigtym dla uzyskania zgody matzenskiej spra-
wia, ze malzefistwo jest niewazne. Majac na uwadze kan. 126 KPK,
sankclonu]qcy niewazno$¢ jedynie aktow dokonanych pod wpty-
wem bledu dotyczacego samej istoty aktu lub warunku wymagane-
g0 W sposOb bezwzgledny, nalezy powiedzieé, ze biad przewidziany
w kan. 1098 KPK jest blgdem przypadloSciowym. Na strazy aktow
prawnych podejmowanych pod wpltywem biedu co przymiotéw
istotnych stoi kan. 126 KPK.

Co si¢ tyczy pochodzenia figury prawnej kan. 1098 KPK, to
w doktrynie i orzecznictwie przewaza opinia, ze pochod21 ona z po-
zytywnego prawa KoSciota, cho¢ nie brak autoréw oraz orzeczen
rotalnych hotdujacych tezie © pochodzeniu dyspozycji kanonu
z prawa naturalnego”™. Zdaniem P. J. Viladricha, norma pochodzi
z prawa naturalnego, chociaz w swoim konkretnym ksztalcie zosta-
ta okreSlona przez Prawodawcg pozytywnego™.

W obydwu kanonach mamy zatem do czynienia z blgdem co do
przymiotu osoby. Obydwie tez normy stanowig wyjatki od ogdlne;j

™ Nazwiska kanonistow oraz wyroki rotalne w odniesieniu do obydwu opinii przyta-
cza Ch. J. Scicluna (jw., s. 20-21); Zob. takze Romano, jw., s. 171-215.
P P.J. Viladrich, jw., s. 150.
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zasady, w mysl ktorej error qualitatis nie ma mocy uniewazniajacej
akt prawny. Podczas gdy biad spontaniczny, objety kan. 1097 §
2 KPK, wymaga —~ do uznania waloru uniewazniajacego bledu przy-
padtosciowego — intencjonalno$ci nupturienta ulegajacego bigdowi
(zamierzenia przezen danego przymiotu bezpoSrednio i zasadni-
czo), to w przypadku btedu przypadtoSciowego wywotanego pod-
stepem, objetego kan. 1098 KPK, jego przedmiotem moze by¢ wy-
facznie przymiot, ktéry ze swojej natury moze powaznie zakloci¢
wsp6lnote zycia matzenskiego.

Gdy chodzi o sam przymiot osoby — jako przedmiot obydwu po-
staci bledu, to nalezy powiedzie¢, ze w kan. 1097 § 2 KPK Prawo-
dawca, uznajac stuszno$¢ subiektywnej wizji maizefistwa (nie-
sprzecznej jednak z istotg i obiektywnymi celami tej instytucji) — ja-
ko wolnego wyboru kontrahenta - nie ustanowit wazniejszych przy-
miotow, ktore mogtyby staé si¢ — poprzez bezpoSrednie i zasadni-
cze ich zamierzenie — przedmiotem konsensu matzefiskiego. Przy-
mioty osoby moga by¢ dobrowolnie substancjalizowane poprzez
bezposrednie i zasadnicze zamierzenie ich przez wolg. OkreSlony
przymiot nie moze stanowic tylko przyczyny powzigcia zgody mat-
zefiskiej, lecz ma byé objety pozytywna, trwala i nieodwotang wola,
tak iz przymiot ten wypiera z istotnego miejsca tozsamos$¢ osobowg
wspotkontrahenta. Mozna zatem powiedzie¢, ze subiektywna wola
nupturienta, dokonujaca wspomnianej substancjalizacji przymiotu,
przesadza tutaj o wymiarze subiektywnym tego ostatniego.

Tymczasem przymiot osoby w strukturze bledu objetego kan.
1098 KPK ma inny wymiar. Tutaj bowiem 6w szeroki wachlarz
przymiotéw nupturienta (aktualny w odniesieniu do figury prawnej
kan. 1097 § 2 KPK) jest ograniczony klauzula, w mysl ktorej przy-
miot winien by¢ ze swej natury zdolny powaznie zakloci¢ wspolnote
zycia matzonkow. W ten sposob Ustawodawca pozbawia znaczenia
przymioty banalne, nie zwigzane z obiektywnym, instytucjonalnym
Wymiarem malzenstwa. Przymioty, ktére moga stanowi¢ przedmiot
bigdu wywotanego podstepem, zostaly w ten sposob zobiektywizo-
Wane, tj. ograniczone do istoty, przymiotow oraz instytucjonalnych
celow przymierza malzefiskiego.

_Mozna powiedzieé, ze KPK z 1983 r., w kann. 1097 § 2 i 1098,
niewatpliwie hotduje wizji personalistycznej malzenstwa nakreslo-
nej przez Sobor Watykanski II chronigc wolno$¢ nupturientow
W tak znaczacej sferze, jaka jest wybor matzeniski.



52 KS. WOJCIECH GORALSKI {30}

Qualitas personae come oggetto dell’ errore nei cann. 1097 § 2 e 1098 CIC

Fra le disposizioni del Codice di Diritto Canonico del 1983 che hanno suscitato
maggiore interesse dottrinale sono i canoni: 1097§ 2 e 1098, consacrate rispettiva-
mente all’ errore sulla qualita della persona direttamente e principalmente intesa
e all’ errore causato dal dolo circa la qualita della persona che per sua natura pud
gravemente turbare il consorzio della vita coniugale.

La nuova disciplina codiciale, pur stabiliendo il principio generale secondo il
quale ’errore sulla qualitd non ha il valore irritante, vi sanziona due eccezioni
proprio nei due suddetti canoni. Il can. 1097 § 2 richiede che la qualita accidenta-
le sulla quale si cade in errore debba essere intesa direttamente e principalmente
dall’ errante, invece il can. 1098 riconosce la forza invalidante dell’ errore suscita-
to dal dolo (teso ad indurre il nubente in errore per ottenere il consenso matrimo-
niale) - su qualita accidentali, che possono, per loro natura, perturbare gravemen-
te il consorzio della vita coniugale.

L oggetto dell’ analisi del autore ¢ la questione riguardante la qualita di perso-
na nei cann. 1097 § 2 e 1098 CIC. Ambedue norme codiciali sono state commen-
tate alla luce della dotrina e della giurisprudenza.



