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Bozena Szewczul, Troska Ko$ciola o zachowanie patrimonium przez instytuty
zycia konsekrowanego na podstawie dokumentéw koscielnych z lat 1917-1996,
Warszawa 2002, ss. 347.

Problematyka prawna instytutéw zycia konsekrowanego, a zwlaszcza kwe-
stia tozsamosSci poszczegdlinych instytutow jest ciagle aktualna i wazna. Od kil-
kunastu lat podejmowana jest bowiem przez nie refleksja nad wiasnym chary-
zmatem i patrimonium. Te same rady ewangeliczne sg roznie realizowane w za-
leznodci od specyfiki danego instytutu. Rdznorodno$é ta ma swoje pierw-
szorzgdne Zrédio w myslach i zamierzeniach zalozycieli, jak i w odmiennym
sposobie zycia, zatwierdzonym przez kompetentng wiadza koscielna. Natura,
cel, charakter, duch oraz zdrowe tradycje instytutu skladajace si¢ na jego dzie-
dzictwo, stanowig jakby rdzefi instytutu lub jego znak rozpoznawczy, decydujg
o jego odrgbnosci, sytuujac go w zyciu i postannictwie Kosciota. To wszystko
domaga si¢ ochrony zaré6wno ze strony hierarchicznej wiadzy koscielnej, jak tez
samego instytutu, aby czas i zmieniajace si¢ okolicznosci zycia nie powodowaly
swoistego indyferentyzmu. Kosciolowi bardzo zalezy na tym aby instytuty do-
brze poznaly, okreslily oraz zachowaly swoje duchowe dziedzictwo, czyli patri-
monium. Nalezy tez dodaé, iz w Kosciele od samego poczatku istnienia insty-
tutdéw zycia konsekrowanego na rozne sposoby ujawniala si¢ owa troska o ich
tozsamos¢.

Prezentowane opracowanie, ukazujace w jaki sposob w latach 1917-1996 prze-
jawiala si¢ troska Kosciota o zachowanie przez instytuty wiasnego patrimonium
nalezy usytuowadé w istotnej warstwie problematyki prawnej instytutow zycia kon-
sekrowanego. Bozena S z e w ¢ z u |, adiunkt Wydziatu Prawa Kanonicznego Uni-
wersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie, nie jest pierwszym w ka-
nonistyce autorem podejmujacym zagadnienia z tego wiadnie zakresu, wzbogacita
natomiast polskg literatur¢ kanonistyczng opracowaniem monograficznym przed-
stawiajacym stan badan w tym wiasnie przedmiocie.

Opracowanie zawiera wstgp, siedem rozdzialéw merytorycznych, zakoncze-
nie, wykaz skrotéw, bibliografi¢ i spis tresci. W tej siedmiorozdzialowej kon-
strukcji dajg si¢ odrozni¢ dwa bloki tematyczne, ktére ~ chociaz wprost nie wy-
odrgbnione — niewatpliwie obecne s3 w jej tresci. Trzy pierwsze rozdzialy maja
bowiem charakter obszernego wprowadzenia. Dopiero cztery nastgpne bez-
posrednio nawigzuja do tematu pracy. Trzeba jednak przyznaé, ze sa one
wartsciowe. Czgsto bowiem rozdzialy wprowadzajace s3 jedynie powtdrzeniem
zagadniefi, dobrze juz opracowanych i nie wnosza nic nowego. Tymczasem
w pracy spotyka si¢ wnikliwe, a nawet odkrywcze analizy, ktore pozwalaja lepiej
rozumie¢ pojecie patrimonium.
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We wstepie B. S z e w ¢ zu | jasno i przekonujgco wyktada problem i cel pra-
cy. Stanowi on dobre wprowadzenie do tresci pracy oraz dobrze zapoznaje czy-
telnika z problemami, jakie maja by¢ przedmiotem refleksji naukowej, a nawet
wprowadza pewien pozadany niepokdj i budzi zainteresowanie, gdy Autorka
wskazuje na trudnosci w rozumieniu samego pojecia patrimonium lub gdy sta-
wia zasadne pytanie o relacje migdzy pojeciami patrimonium i charyzmat insty-
tutu.

W pierwszym rozdziale, zatytutowanym Definicja patrimonium,B.Szewczul
w oparciu o Zrodia koscielne i pozakoscielne, zaré6wno wspdlczesne, jak i dawne,
prébuje ustali¢ definicjg stowng i rzeczows terminu patrimonium. Autorka wyka-
zala, ze o ile do Soboru Watykanskiego II w naukach koscielnych pod wplywem
prawa rzymskiego stosowano ten termin prawie wylacznie w sensie materialnym,
tzn. jedynie w odniesieniu do débr materialnych, to z kolei po Soborze czgsciej
uzywa si¢ go w odniesieniu do rzeczywistosci niematerialnej, rozumiane;j jako
dziedzictwo wiary, dziedzictwo duchowe KoSciola, czy instytutu zycia konsekrowa-
nego. Wnikliwie prezentuje wielorakie stosowanie tego terminu w dokumentach
Vaticanum II, w Kodeksie Prawa Kanonicznego i jego przyjgcie w odniesieniu do
instytutow zycia konsekrowanego, ukazuje w ten sposdb diuga i Zmudng drogg le-
gislacyjna tej nowej rzeczywistosci jurydycznej, ktora miata si¢ okazaé tak przydat-
na w procesie odnowy zycia konsekrowanego.

Drugi rozdziat pt. Elementy patrimonium Autorka poswigcila oméwieniu po-
szczegOlnych elementow dziedzictwa instytutu. Obowigzujacy Kodeks wymienia
ich pieé: natura, finis, spiritus, indoles oraz sanae traditiones. Kazdy z tych ele-
mentéw analizuje oddzielnie podkre§lajac zaraz na poczatku, ze ich zawartos¢
tresciowa jest wieloznaczna. Przy analizie pierwszego z nich pozytywnie nalezy
ocenié wnikliwe ukazanie istotnych sktadnikéw decydujacych o naturze instytutéw
zarbwno zakonnych, jak i $wieckich. Podobny walor naukowy maja refleksje Au-
torki dotyczace pozostatych elementdéw patrimonium, tj. celu, ducha instytutu,
charakteru i tradycji.

Trzeci rozdzial nosi tytul Patrimonium i charyzmat instytutu.B.Szewczul po-
dejmuje w nim problem wzajemnych odniesieit migdzy pojeciami patrimonium
i charyzmat. Poszukujgc rozwigzania postawionego problemu, wskazuje najpierw
na rézne rozumienie tych terminow. Nastgpnie — w oparciu o wiasne analizy — for-
muluje stuszny wniosek, ze obydwa te pojgcia — nawet jezeli nie sg jednoznaczne —
tacza sig $cisle ze sobg, co dodatkowo potwierdza powolna rezygnacja ze stosowa-
nia pojecia patrimonium na rzecz terminu charyzmat, a ponadto lektura doku-
ment6w koScielnych bezsprzecznie potwierdza tg bliskoznacznos$é.

Zasadnicza tre$¢ rozwazan dotyczacych tematu pracy zostata zawarta w kolejno
po sobie nastepujacych rozdziatach, poczawszy od rozdziatu czwartego.
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W tym rozdziale, zatytulowanym Koniecznosc zabezpieczenia patrimonium, Au-
torka w oparciu o liczne dokumenty koscielne ukazuje troske prawodawcy o za-
chowanie zaréwno patrimonium, jak i poszczegdlnych jego elementéw skiado-
wych. Stusznie podkresla, ze zanim patrimonium znalazio ochrong prawng w obo-
wigzujacym Kodeksie, juz na wiele lat wezesniej byto przedmiotem zainteresowa-
nia doktryny koscielnej. Na konieczno$¢ jego zachowania wskazywata réwniez
praktyka Zycia zakonnego. Apogeum tego zainteresowania nastapilo na Soborze
Watykafiskim II, co potwierdzaja jego dokumenty, a takze dokumenty prawodaw-
stwa posoborowego. Ten wzrost zainteresowania kwestia zabezpieczenia patrimo-
nuim pozostawal w bezposrednim zwigzku z odnowa zycia zakonnego podj¢ta
‘przez tenze Sobdr. Pozytywnie nalezy ocenié dokonang przez Autorke
szczegOtowa analizg ksztaltowania si¢ troski o patrimonium. Szkoda, ze pomingfa
milczeniem inne przyczyny, ktére spowodowaly zmiang dyscypliny koscielnej w za-
kresie ochrony prawnej patrimonium, co pozwoliloby doktadniej odpowiedzi¢ na
pytanie: czym konkretnie kierowal si¢ prawodawca wprowadzajac t¢ instytucj¢ do
Kodeksu Prawa Kanonicznego.

W omawianym rozdziale zostaly réwniez ogélnie zasygnalizowane konkretne
sposoby i Srodki stuzace realizacji troski o zachowanie patrimonium. Stanowig one
przedmiot szczegétowych rozwazan podjetych przez Autork¢ w nastgpnych roz-
dziatach.

W rozdziale piatym pt. Zasada pomocniczosci, egzempcja oraz autonomia zabez-
pieczeniem patrimonium instytutéw zycia konsekrowanego B. S z e w ¢ z u | omawia
kolejno trzy wymienione Srodki i wykazuje ich uzyteczno§¢ dla zabezpieczenia pa-
trimonium. Czyni to z wielka dociekliwoscig. Pewne jednak, niewielkie fragmenty
tego rozdzialu wydajg si¢ by¢ zbyteczne, mam tu na mysli zwlaszcza, aspekt histo-
ryczny zasady pomocniczosci i egzempcji, zagadnienia dokladnie juz opracowane
i powszechnie znane. Pozytywnie natomiast nalezy oceni¢ cz¢s¢ tego rozdziatu do-
tyczacy stusznej autonomii instytutéw zycia konsekrowanego. Warto zauwazy¢, ze
chociaz jej zakres zostat okreslony w Kodeksie, w praktyce — ze wzgledu na zamie-
ranie instytucji egzempcji — zdarzaja si¢ rozbiezne interpretacje zasady stusznej
autonomii. To z kolei staje si¢ niekiedy przyczyna niepotrzebnych napigé migdzy
instytutami a hierarchia koscielng. W zwigzku z tym powstaje interesujace pytanie,
na ktére Autorka nie odpowiada precyzyjnie: jaka zachodzi réznica migdzy eg-
zempcja a sluszng autonomia i dlaczego prawodawca obowiazujagcego Kodeksu
preferuje te¢ druga?

Rozdzial szésty otrzymat tytui: Prawo wlasne instytutéw zycia konsekrowanego
jako Srodek do zabezpieczenia patrimonium. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorka, ze pra-
wo wlasne jest chyba najlepszym zabezpieczeniem patrimonium instytutu. Pra-
wodawca w wielu miejscach Kodeksu odwoluje si¢ do niego, wyrazajac zgode na
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to, aby instytuty przy jego pomocy - zawsze jednak zgodnie z prawem powszech-
nym — regulowaly okre§lone dziedziny swojego zycia, ktdre zostaly w pracy skru-
pulatnie wskazane. Stanowisko prawodawcy jest w tym wypadku konsekwencja
nakazu zachowania i zabezpieczenia wlasnej tozsamodci, czyli patrimonium. Re-
alizuje si¢ w ten spos6b zasada pomocniczoscei, o ktérej byta mowa w poprzed-
nim rozdziale.

W rozdziale koficowym, siédmym pt. Wiadza wewnetrzna instytutow zycia konse-
krowanego jako czynnik zabezpieczajgcy patrimonium B. S z e w ¢ z u | wskazuje na
role wladzy wewngtrznej w procesie zabezpieczania patrimonium. W tym tez celu
analizuje zakres wladzy przeloZonych i ich zadania oraz omawia rolg kapituly ge-
neralnej, pomijajac przy tym milczeniem inne rodzaje kapitut zakonnych /prowin-
cjalne, domowe/. Prowokuje wigc pytanie, czy one s w ogdle nieprzydatne w pro-
cesie zabezpieczania patrimonium? Mozna tez wysunaé¢ male zastrzezenie co do
uzytego w tytule rozdziatu sformulowania: ,wtadza wewngtrzna”. Wiadza
w Kodciele, w tym takze w instytutach zycia konsekrowanego, nie jest samoistnym
bytem i jest zawsze zigczona z konkretnymi osobami lub ich zespolami. Z tej tez
racji wydaje si¢, iz stuszniejsza rzecza byloby uzycie wyrazenia ,przelozeni
wewnetrzni”, modyfikujac odpowiednio pozostate wyrazenia zawarte w tytule roz-
dziatu.

Autorka swoje opracowanie opiera do§¢ gruntownie na zrédtach, ktérych wy-
kaz obejmuje trzynascie stron. Umiejgtnie argumentuje swoje mysli dokumentami
pochodzgcymi z okresu przez nig analizowanego. Obficie tez sigga do literatury,
w ktorej znajduje si¢ wiele pozycji obcojezycznych, w wigkszoéei w jezyku wloskim.
Na podkreslenie zastuguje jasny i zrozumialy, nie tylko dla os6b posiadajacych wy-
ksztatcenie prawnicze, jgzyk opracowania.

Formutujac uwagi koficowe nalezy z uznaniem oceni¢ prac¢ B.Szewczul,
ktora niewatpliwie posiada cechy dobrej monografii. Usytematyzowany i mery-
torycznie poprawany wyktad sprawia, Ze praca stanowi cenne studium z zakresu
prawa zakonnego, ubogacajace polska kanonistyke. Przyczynia si¢ bowiem do
poglebienia zagadnien niezwykle waznych dla instytutow zycia konsekrowanego
i moze mie¢ dla nich wielkie znaczenie praktyczne. Sposéb przeprowadzenia
analizy zagadnien oraz zakres wykorzystanej literatury §wiadcza o wnikliwosci
i kompetencji naukowej Autorki. Stad tez ksigzka moze staé si¢ ciekawym
przedmiotem lektury dla studentéw poznajacych prawo zakonne, dla os6b pro-
wadzacych Zycie konsekrowane, szczeg6lnie za$ dla zarzadéw instytutéw Zycia
konsekrowanego w zakresie poszukiwania, rozumienia i zachowania ich wiasnej
tozsamosci.

ks. Jozef Wroceriski SCJ



