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KOLOKWIUM HABILITACYJNE KS. DRA GINTERA DZIERZONA

Dnia 17 grudnia 2002 roku na Wydziale Prawa Kanonicznego Uniwersytetu
Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie odbylo si¢ kolokwium habilitacyj-
ne ks. dra Gintera Dzierzona, kaptana diecezji torunskiej, adiunkta w Katedrze
Koscielnego Prawa Maizenskiego i Rodzinnego tegoz Wydzialu. Podstawe prze-
wodu habilitacyjnego stanowila rozprawa pt. Niezdolnos¢ do zawarcia malzeristwa
jako kategoria kanoniczna (Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wy-
szyfiskiego, Warszawa 2002, ss. 363). W charakterze recenzentéw dorobku nauko-
wego i rozprawy habilitacyjnej wystapili: ks. prof. dr hab. Remigiusz Soban-
ski (UKSW), ks. prof. dr hab. Bronistaw Zubert (KUL), p. prof. dr hab. An-
drzej M gczyniski (UJ). Kolokwium habilitacyjnemu przewodniczyt Dziekan Wy-
dziatu Prawa Kanonicznego UKSW ks. prof. dr hab. Julian Katowski.

Motywem podjegcia przez Habilitanta tematu niezdolnosci do zawarcia matzen-
stwa jako kategorii kanonicznej byl brak taloSciowego opracowania tego zagad-
nienia. Jak dotagd bowiem uwaga kanonistéw koncentrowata si¢ wokdt figur nie-
zdolnosci takich jak niezdolno$¢ konsensualna do zawarcia malzenstwa, proble-
matyka zwiazana z wadami zgody malzeriskiej, czy z przeszkodami zrywajacymi,
majgcych szczegblne znaczenie dla prawa procesowego. Rzadziej natomiast dok-
tryna zajmuje si¢ specyficzng postacig niezdolnosci, jaka jest niezdolnos$¢ do za-
warcia malzenstwa sakramentalnego.

Badania przeprowadzone przez ks. dra G. Dzierzona wyznaczyly nastepuja-
ca konstrukej¢ rozprawy habilitacyjnej: zamieszczony na poczatku spis tresci, na-
stgpnie pigé rozdzialéow merytorycznych podzielonych na: podrozdzialy, punkty
i podpunkty, zakonczenie, wykaz skrotdw, bibliografia, a ponadto spis tresci
istreszczenie w jezyku wioskim.

W obszernym Wistepie (s. 11-24) Autor wyjasnia temat podjetego studium oraz
przedmiot i cel swych naukowych refleksji. Wynika z niego, Ze badania bgda sig
koncentrowaly na niezdolno$ci do malzefistwa, rozumianej jako kategoria kano-
niczna w systemie prawa koscielnego. W tej czg¢sci pracy Habilitant uzasadnia row-
niez wprowadzenie terminu ,kategoria” zawartego w tytule rozprawy, rzadko sto-
sowanego w kanonistyce.

Rozdziat I pracy — najbardziej ogdlny — nosi tytul: Akt prawny i jego niewaznos¢.
Autor wychodzac od stwierdzenia, Ze zawieranie malzenstwa nastgpuje w okreslo-
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nym porzadku prawnym i jest aktem prawnym, zajmuje si¢ struktura aktu prawne-
go, wyliczajac jego istotne elementy podmiotowe, przedmiotowe, wymagania
prawne i formalnoéci prawne. Duzo uwagi po§wigca przy tym sprawie niewaznosci
aktu prawnego. Wychodzi z zalozenia, ze dokladna analiza kwestii aktu prawnego
umozliwi poznanie w nastgpnych rozdzialach mechanizméw powstawania po-
szczegdlnych figur niezdolnosci.

Rozdziat II zatytutowany: Struktura prawna malzeristwa a niezdolnos¢ do zawar-
cia malzeristwa, zawiera rozwazania stanowiace introdukcje do problematyki be-
dacej podstawowym przedmiotem rozprawy. Autor omawia tu kolejno zagadnie-
nie malzenstwa jako rzeczywistosci naturalnej, jako przedmiotu regulacji prawa
pozytywnego oraz charakterystyczne elementy maizefistwa kanonicznego.

W rozdziale III ks. dr G. Dzierzon poddaje szczegblowej analizie podstawo-
we figury niezdolnosci do zawarcia matzefistwa. W pierwszej kolejnosci wyjasnia
incapacitas do zawarcia malzefistwa jako zwigzku heteroseksualnego, poniewaz
jest ona pierwotna w stosunku do pozostatych figur niezdolnosci, a wspolczesnie
bardzo aktualna, gdyz istnieje wiele pradow kwestionujacych heteroseksualng na-
turg maizenistwa. Stad Autor probuje rozwiaza¢ powstaly problem zestawiajac bo-
gaty zasob wypowiedzi doktrynalnych Kosciola z przestankami biologicznymi i za-
tozeniami antropologicznymi. Ukazuje réwniez przyczyny niewaznosci malzen-
stwa zawartego migdzy osobami tej samej pici stwierdzajac, ze jest to najbardziej
radykalna posta¢ niezdolnosci do zawarcia malzenstwa. Pozostate figury niezdol-
nosci do zawarcia malzesistwa przedstawione w tym rozdziale to niezdolno$¢ kon-
sensualna i niezdolno$¢ wynikajaca z interwencji prawodawcy.

W rozdziale IV - najbardziej obszernym — ukazana zostata regulacja wyr6znio-
nych wczesniej figur niezdolnosci do zawarcia malzenstwa w przepisach Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 roku. Przy analizie przepiséw Kodeksu dotyczacych
aplikacji niezdolnoéci do zawarcia malzenstwa jako zwiazku heteroseksualnego
Autor zajmuje si¢ tez korelacjg zachodzaca pomigdzy zaburzeniami w sferze ludz-
kiej piciowosci a tg forma niezdolnosci. W badaniach nad niezdolnoscig konsensu-
alng do zawarcia malzefistwa skupia swa uwage przede wszystkim na tresci kan.
1095 n.1-3 KPK/1983, a dodatkowo zajmuje si¢ okresleniem kryteriéw oceny po-
szczegblnych form niezdolnosci. Omawiajac figure niezdolnosci wynikajaca z in-
terwencji prawodawcy Habilitant charakteryzuje katalog wad zgody i katalog prze-
szkéd zrywajacych.

W ostatnim — V rozdziale Autor omawia problem niezdolnoéci do zawarcia
maltzenstwa sakramentalnego. Wychodzi od ukazania sakramentu chrztu jako fun-
damentu zdolnosci do zawarcia malzenstwa sakramentalnego. Nastgpnie stwier-
dza, ze ,sam przyjety chrzest nie warunkuje jeszcze sakramentalnoéci matzen-
stwa” (s. 276) lecz przyczyng sprawcza malzefistwa jest wazne wyrazenie konsensu
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malzefiskiego. Dlatego tez w dalszej kolejnosci rozwaza problem nierozerwalnosci
kontraktu i sakramentu, zatrzymujac si¢ przy koncepcjach opowiadajacych si¢ za
rozdzialem pomigdzy kontraktem i sakramentem oraz za ich nierozdzielnoscia.

W Zakoriczeniu rozprawy ks. dr G. Dzierzon podsumowuje swe dociekania
naukowe i formuluje dalsze postulaty badawcze dotyczace trudnego problemu w ka-
nonicznym prawie matzefiskim jakim jest niezdolno$é do zawarcia malzefistwa.

Rada Wydzialu Prawa Kanonicznego, bioragc pod uwage pozytywna oceng roz-
prawy habilitacyjnej i calego dorobku naukowego Habilitanta oraz wynik kolo-
kwium habilitacyjnego, podjela uchwatg w sprawie nadania ks. drowi G. Dzier-
zon o w i stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych w zakresie
prawa kanonicznego.

Dnia 24.03.2003 r. Centralna Komisja ds. Tytutlu Naukowego i Stopni Nauko-
wych zatwierdzila uchwal¢ Rady Wydzialu Prawa Kanonicznego Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie o nadaniu ks, G. Dzierzo-
now i stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych w zakresie pra-
wa kanonicznego.

Bozena Szewczul

DOKTORAT KS. WIESEAWA KRAINSKIEGO

Dnia 3 grudnia 2002 roku na Wydziale Prawa Kanonicznego Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie odbyta si¢ publiczna obrona pracy
doktorskiej ks. mgra Wiestawa Kraifiskiego absolwenta wspomnianego wyzej Wy-
dziatu, kaplana diecezji torunskiej. Doktorant przediozyl Radzie Wydziatu roz-
prawe pt. Symulacja catkowita zgody malzeriskiej w orzeczeniach Roty Rzymskiej
pod rzgdami Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku napisang pod kierunkiem
ks. prof. dra hab. Wojciecha Goralskiego. W charakterze recenzentéw wystapili:
ks. dr hab. Stanistaw Pazdzior, prof. KUL oraz ks. dr hab. Henryk Stawniak, prof.
UKSW.

Temat pracy jaki podjat ks. mgr W. Krainski nalezy do wciaz aktualnych i trud-
nych zarazem. W czasach obecnych problem symulacji catkowitej nabiera szcze-
gélnego znaczenia, gdyz zauwaza si¢ wirdd katolikow zlaicyzowane podchodzenie
do sakramentu matzefistwa. Matzonkowie z réznych wzgledéw, kierujac si¢ ego-
istycznymi celami, majac na uwadze wlasne racje i interesy wyrazaja na zewnatrz
swoja wole, ktéra nie odpowiada ich wewnetrznym intencjom. Totez nie traktuja
oni matzefistwa zgodnie z nauka Kosciola katolickiego. Problemy te znajduja swe
odzwierciedlenie w wyrokach sadow koscielnych i w licznych orzeczeniach Trybu-



