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OGOLNOPOLSKA KONFERENCJA KANONISTOW
Z OKAZJI XX-LECIA PROMULGACJI KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO

Dnia 21 maja 2003 roku w auli Jana Pawla II Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszyfiskiego w Warszawie odbyla si¢ ogdlnopolska konferencja kanonistéw
z okazji XX-lecia promulgacji Kodeksu Prawa Kanonicznego pt. ,,Recepcja Ko-
deksu Prawa Kanonicznego w polskim prawie partykularnym”. Konferencje zor-
ganizowal Wydzial Prawa Kanonicznego UKSW w Warszawie. Obrady konferen-
cji, w ktorej uczestniczylo ponad 200 oséb rozpoczeto o godzinie 10.00. Na wste-
pie ks. prof. dr hab. Julian K at o ws k i ~ dziekan Wydziatu Prawa Kanonicznego
UKSW, w imieniu organizatoréw serdecznie powital wszystkich uczestnikéw kon-
ferencji, wirdd ktorych byli: prorektorzy UKSW - ks. prof. dr hab. J. Bielecki
oraz p. prof. dr hab. Zb. Ci e § | a k; przedstawiciele Wydzialu Prawa, Prawa Ka-
nonicznego i Administracji KUL: ks. bp prof. dr hab. A. D zi ¢ g a - dziekan tego
wydzialu, ks. prof. dr hab. A. D ¢ bi i s k i — prodziekan; przedstawiciele Papie-
skiej Akademii Teologicznej w Krakowie oraz pracownicy naukowo-dydaktyczni
innych wyzszych szkét koscielnych i wydziatéw teologicznych w Polsce, pracownicy
kurii biskupich i trybunatéw koscielnych, a takze studenci Wydzialu Prawa Kano-
nicznego UKSW.

Ksiadz dziekan J. K a t o w s k i, wyrazit rado$¢ z mozliwosci goszczenia przyby-
tych w gmachu UKSW, a takze nadziejg, ze zjazd kanonistéw postuzy zebranym po-
glebieniu ich wiedzy, spotkaniu si¢, wymianie pogladéw i odnowieniu znajomosci.

Stowo wstepne, otwierajace obrady, wyglosit prorektor UKSW - ks. prof. dr
hab.J. Biele cki. Nawigzal on do okoliczno$ci promulgacji Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego Jana Pawta II. Nastepnie skierowal stfowa pozdrowienia i przywitania
do wszystkich czcigodnych i szanownych gosci, prelegentéw, profesoréw i studen-
tow. Wyrazit wdzigczno§¢ Wydzialowi Prawa Kanonicznego UKSW za zorganizo-
wanie ogdlnopolskiej konferencji oraz zyczyt wszystkim kanonistom owocnych ob-
rad i milego pobytu w UKSW.

Po oficjalnym rozpoczgciu konferenciji, ks. prof. dr hab. Antoni D¢bifski,
ktory przewodniczy! sesji przedpotudniowej, poprosit ks. prof. dra hab. R. S o-
banskiego owygloszenie pierwszego referatu pt. Recepcja prawa w Kosciele.
Prelegent, wyjasniajac na wstgpie samo pojecie recepcji, przytoczyl szereg synoni-
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micznych nazw uzywanych na okreslenie zjawiska stanowiacego temat referatu. Sg
nimi: wplyw, penetracja, transfer, infiltracja, kontakt, przejecie i recepcja. Ks.
prof. R. S o b a i s k i dodal, Ze zloZonos¢ recepcji wynika takze z faktu, iz jej
przedmiotem sa dobra niematerialne, kulturowe. Badacze dopatruja si¢ istoty zja-
wiska recepcji prawa w przyswojeniu przez jakas spoteczno$¢ prawa, w ktorego po-
wstaniu dana spoleczno$é nie miata udzialu. Tak postrzegana recepcja ~ kontynu-
owat Prelegent — jest czym$ prostym i sprowadza si¢ do poréwnania dwéch tek-
stow prawa, a nastgpnie stwierdzenia, ze najpierw funkcjonowalo ono w jednej
spolecznodci, a nast¢pnie znalazlo sic w inne;j.

Jednak zacie$nienie badan nad recepcja prawa do poréwnania tekstow jest za-
raZone pozytywistycznym rozumieniem prawa, a recepcj¢ pojmuje si¢ na wzor zja-
wisk mechanicznych czy biologicznych, nie dostrzegajac, ze chodzi o proces du-
chowo-kulturowy, na ktéry sklada sie suma licznych zdarzen, inicjatyw, aktow pra-
wotwoércezych, przemian w pojmowaniu prawa wielu ludzi. Z dzisiejszego stanu ba-
dan wyplywa wniosek, ze juz w Kosciele starozytnym recepcja byla zjawiskiem na-
der popularnym i rozpowszechnionym. Sprzyjala jej struktura Kosciofa starozyt-
nego, mianowicie wielo§¢ Koscioldw lokalnych o wlasnym dorobku teologicznym,
liturgicznym, prawnym, kulturowym, polaczona ze §wiadomoscig ich jednosci. Bo-
gaty dorobek wlasny Kosciotéw powodowal ich promieniowanie i wzajemng wy-
miang, a Koscioly o mniejszym znaczeniu i stabiej sobie radzace chetnie korzysta-
1y z ich doswiadczen i osiagni¢é. Ale takze mniejsze KoScioly wymienialy migdzy
soba listy synodalne. Zainteresowanie recepcja jako zjawiskiem koscielnym ozywi-
fo sie¢ w zwiazku z ruchem ekumenicznym. W latach sze§édziesiatych nazwa ,,re-
cepcja” ,wyplynela na nowo”.

W dalszej czesci referatu Mowca przedstawil wyniki badaf prowadzonych -
z perspektywy ekumenicznej — nad recepcja jako zjawiskiem koscielnym. Zatrzy-
matl si¢ przy prébach wypracowania ,teologii recepcji”, oraz nad teza Hansa Do-
mbois, dotyczaca zdarzenia prawnego w Koéciele, ktére polega na traditio i recep-
tio, poniewaz Koscidl wciaz odnosi si¢ do swego historycznego poczatku i wszystko
co w nim si¢ dokonuje stanowi kontynuacj¢ wydarzenia pierwotnego. Duch Chry-
stusowy jest ciagle przekazywany w Kosciele w strukturach ludzkiej dziatalnosci.
Stad traditio 1 receptio wedlug H. Dombois sa centralnymi pojeciami prawa ko-
§cielnego.

Po zrelacjonowaniu stanu badah nad recepcja prawa w Kodciele, ks. prof.
R. S o b ans ki, poruszyl problem recepcji Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1983 r. w polskim prawie partykularnym, zaznaczajac juz na poczatku, ze recep-
¢cji nie mozna tu rozumie¢ jako transferu prawa, poniewaz Kosciol partykularny
stanowi czg§¢ Kosciola powszechnego w ktorym istnieje i prawo powszechne nie
jest wytworzone w innym Kodciele a nastepnie przyjete. Stad recepcja w tym przy-
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padku, to raczej zapuszczenie przez prawo powszechne korzeni w Kosciele pol-
skim, akceptacja tego prawa i jego ,,inkulturacja”.

We wnioskach koficowych Prelegent zauwazyl, ze w calym Kosciele zachodnim
KPK/1983 uznaje si¢ bezspornie za obowigzujace prawo. Co nie znaczy, ze jest on
wszedzie przestrzegany i stosowany, nie znaczy tez, ze wszystkie jego normy obo-
wiazujg we wszystkich Kodciofach partykularnych. Recepcja prawa — w znaczeniu
przyjetym w tematyce konferencji — to nie tylko uznanie KPK/83 za obowiazujacy,
poniewaz uznanie moze by¢ aktem posluszefistwa, czy uleglosci woli wiernych,
podczas gdy recepcja jest wynikiem postawy aktywnej i kreatywnej, sterowanej ro-
zumem i rozeznaniem: recypuje si¢ prawo, bo uznaje si¢ je za dobro i postrzega
si¢ je jako stuszne.

Ks. prof. dr hab. A. D ¢ b i i s k i podzigkowal Prelegentowi za wygtoszenie re-
feratu, a stuchaczy zaprosit do dyskusji dotyczacej kwestii w nim poruszonych. Ja-
ko pierwszy zabral glos ks. prof. dr hab. W. G 6 r a s k i. Zapytal on co Prelegent
rozumie pod pojeciem nadawania odpowiedniego ksztaltu normom kodeksowym
w ustawodawstwie partykularnym.

W odpowiedzi ks. prof. dr hab. R. S o b a i s k i zwrocil uwagg na fakt, ze re-
cepcja prawa jest procesem aktywnym. Prawo obowiazuje, bo zyje. Méwi sig, ze
ustawa weszla w zycie. Ma to znaczenie metaforyczne (bo cziowiek jest istota zyja-
ca, nie papier), ale tez w pewnym sensie i wlasciwe — ustawa Zyje w praktyce danej
spolecznosci. A praktyka polega na przestrzeganiu prawa i stosowaniu go przez
organa wladzy sadowniczej i administracyjnej. Jezeli przypatrujemy si¢ pracy sg-
doéw w réznych krajach, to fatwo mozna zauwazy¢, ze te same normy maja kon-
kretny ksztalt. Réwniez normy wykonawcze do ustaw nadajg im zywy ksztalt. To
samo prawo, ono in concreto zZyje. Norma ma konkretny ksztalt — nie taki sam
w Katowicach jak w Plocku czy Toronto, chociaz jest to ta sama norma. Recepcja
ma miejsce wtedy, gdy prawo znajduje zywy oddzwick. W ustawodawstwie syno-
dalnym biskupi konkretyzuja normy, aplikuja je, tzn. oni je recypuja. Jezeli nawet
przepisuja normy, to jest to dowodem, ze je przyjmujg za swoje. Nie mozna méwié
o recepcji tam, gdzie proces zostal zredukowany tylko do samego postuszenistwa.

Nastepnie ks. bp prof. dr hab. A. D zi ¢ g a zwrbcil si¢ do Prelegenta z prosba
o wyrazenie swej opinii w dwdch kwestiach tj. relacji prawa powszechnego do pra-
wa partykularnego. Czy zgadza si¢ on z pogladem, Ze im bardziej jest szczegb6lowe
prawo partykularne, tym mniej pozostaje zaufania do poszczegdlnych wiernych,
ktorzy pelnigc urzedy koscielne powinni prawo powszechne zna¢ i wiasnymi decy-
zjami je wypelniaé. Drugie zagadnienie, czy obowiazywanie — za dopuszczeniem
obowiazujacego Kodeksu — np. przeciwnego normom Kodeksu zwyczaju, jest ar-
gumentem za staba recepcja normy prawa powszechnego, wrecz za brakiem re-
cepcji w tym punkcie, czy tez jest argumentem za wiasciwg recepcja.
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Ustosunkowujac si¢ do powyzszych probleméw Prelegent wyjasnit, ze obowigzywa-
nie zwyczajéw przeciwnych normom Kodeksu jest argumentem za jego recepcja. Na-
tomiast odnosnie do pierwszego pytania, dotyczacego napigcia migdzy ogdlnoscia
a konkretnoscia ustawy, wyrazil opini¢, Ze generalnie lepsze jest prawo ogélne, ponie-
waz daje szersze mozliwosci jego stosowania i wymaga myslenia ze strony tych, ktorzy
to prawo stosuja. Problem dostrzegt juz Arystoteles i Zaden prawodawca od tego pro-
blemu si¢ nie uwolni. Zdaniem ks. R. Sob anskie g o istnieje obecnie tendencja do
zbytniego uszczegbiowiania prawa. Niekiedy prawo to staje si¢ wprost instrukcjg ob-
stugi, wyreczajac stosujacego go od obowigzku myslenia. Tendencja ta istnieje tez
w Kosciele i jest ona wynikiem pewnego ograniczonego zaufania. Owa forma ,,in-
strukgji” wiadzy wynika z pewnego weze$niejszego doswiadczenia. Problem jest imma-
nentny prawu, a wspélcze$nie granica zbytnio przesunela si¢ w strong szczeg6lowosci.

Kolejny problem zgtosit ks. prof. dr hab. J. Kr u k o w s k i, proszac o dokonanie
oceny — w $wietle przedstawionych uprzednio zalozef recepcji — wynegocjowania
przez Konferencje Episkopatu Polski w drodze dialogu ekumenicznego z przedsta-
wicielami innych koScioiéw w Polsce deklaracji ekumenicznej co do waznosci
chrztu przyjmowanego w tych kosciolach. W odpowiedzi, ks. R. Sobanskiza-
uwazyl, ze w przedstawionym przypadku nie mozna méwi¢ o recepcji prawa, lecz
o pozytywnym kroku w kierunku ekumenizmu. Ma tu miejsce stwierdzenie, ze Ko-
§ciot katolicki uznaje chrzest w innych kosciofach.

Ks. prof. dr hab. J. Wr o ce i s k i zwrécil uwage na sfer¢ ducha prawa w pro-
cesie recepcji, zapytujac czy duch prawa moze by¢ w jaki$ sposob badany, okresla-
ny. A jedli tak, to jak mozemy stwierdzié, ze nastapifa recepcja takze ducha prawa.
Niektérzy bowiem twierdza, ze Kosciol w Polsce przejat tylko literg¢ Vaticanum
11 bez jego ducha.

W odpowiedzi Prelegent zaznaczyl, ze przejgcie ducha prawa jest jednym z ele-
mentow recepcji. W procesie recepcji zmienia si¢ sposob myslenia o prawie, a du-
cha prawa, czyli tzw. caly bagaz kulturowy trzeba odnalez¢. Przejawia si¢ on w tek-
stach, w zachowaniach ludzi zwigzanych z prawem. Stad poszukiwanie ducha pra-
wa obejmuje takze badania socjologiczne.

Ks. M. B art nik nawigzal do licznych wad w ttumaczeniu polskim Kodeksu
21983 r., ktére moga kreowac problemy w procesie recepcji prawa.

Ks. R. Sobafiski zabierajac glos podkreslit na poczatku, ze obowiazuje tekst ta-
cinski Kodeksu Prawa Kanonicznego. Poza tym sfowa w jezyku lacifiskim tez nie
sg jednoznaczne np. wyraz recipere ma w KPK/1983 ok. dziesig¢ciu réznych zastoso-
wan. Ale w tlumaczeniu wystgpuja réwniez biedy rzeczowe (np. kan. 110, 111).
Stad konieczno$¢ czgstszego zwracania uwagi na tekst tacinski.

Autorem drugiego referatu zatytulowanego Kodeks Prawa Kanonicznego
z 1983 roku w postanowieniach 11 Polskiego Synodu Plenarnego byt ks. bp. prof. dr
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hab. A. D z i ¢ g a. Tytulem wprowadzenia Prelegent przypomnial w krétkich sto-
wach okolicznosci rozpoczgcia, przebiegu i zakoniczenia I Polskiego Synodu Ple-
narnego w latach 1991-2001. Nastepnie poprowadzil stuchaczy przez tres¢ po-
szczegllnych rozdziatéw uchwat synodalnych dla wydobycia w nich tych miejsc,
w ktorych synod przywotuje postanowienia Kodeksu z 1983 roku. Omoéwit wiec
nastepujace dokumenty synodalne: Potrzeba i zadania nowej ewangelizacji na prze-
tomie I1 i Ill Tysigclecia Chrzescijaristwa; Powolanie do Zycia w matzeristwie i rodzi-
nie; Szkota i uniwersytet w zyciu Kosciola i narodu; Koscict wobec Zycia spoteczno-
-gospodarczego; Kosciol wobec rzeczywistosci politycznej; Ewangelizacja kultury
i Srodkow spolecznego przekazu; Misyjny adwent nowego tysigclecia; Sol ziemi. Po-
wolanie i poslannictwo Swieckich; Kaplaristwo i Zycie konsekrowane jako wspdlnota
zycia i postugi z Chrystusem; Liturgia Kosciola po Soborze Watykariskim II; Postuga
charytatywna Kosciota; Swigtos¢. Dar i zadanie; Duszpasterstwo polskie za granicg;
Maryja w tajemnicy Chrystusa i Kosciofa. Przy kazdym rozdziale zostala podana
liczba miejsc w ktorych II Polski Synod Plenarny przywotuje odpowiednie kanony
KPK/1983 roku, Katechizmu Kojciota Katolickiego i dokumentéw Soboru Waty-
kanskiego II.

W zakonficzeniu sumarycznego przegladu wszystkich rozdziatléw uchwat syno-
dalnych Prelegent stwierdzit, ze II Polski Synod Plenarny stat si¢ przede wszystkim
refleksja nad ewangelizacyjnym zadaniem KoSciola w Polsce na poczatku trzecie-
go tysiaclecia chrzescijanstwa. Poza tym na uwage zastuguje zastosowanie przez
synod metody tzw. duszpasterskiej polegajacej na powolaniu tysigcy zespoléw sy-
nodalnych w parafiach i diecezjach. Pracowaly one w ramach modlitwy, studiéw,
dyskusji, i innego typu refleksji. Taka forma synodu miata wskaza¢ raczej na pew-
ne aktualne niedostatki niz dokona¢ peinego spojrzenia Kosciola na samego sie-
bie w warunkach polskich.

Po wygtoszeniu referatu gtos zabrali: ks. prof. dr hab. R.Sobanski, ks. prof.
drhab. W.G éralski, ks. prof. dr hab. J. Kr zy w d a. Odniesli si¢ oni do usta-
wodawstwa synodalnego jako przykladu aktywnej recepcji prawa powszechnego —
lub jej braku — w prawie partykularnym, do autonomicznosci uchwal synodalnych,
oraz do kontynuacji ducha Soboru Watykanskiego II. W odpowiedzi Prelegent
oméwil zagadnienia budzace watpliwosci i wyjasnit przedstawione trudnosci. Jego
zdaniem II Polski Synod Plenarny nie byt przykiadem formalne;j recepcji Kodeksu
z 1983 roku. Swiadczy o tym chociazby podjecie przez synod wlasnej systematyki
uchwal, nie wynikajacej z Kodeksu. Synod nie postawil tez sobie za cel recepcji
Kodeksu, aczkolwiek duch Vaticanum II, a tym samym i duch KPK/1983 jest obec-
ny w uchwalach synodalnych.

Podczas sesji popoiudniowej, ktérej przewodniczyt ks. prof. UKSW dr hab.
H. St aw ni ak wygloszone zostaly dwa kolejne referaty. Autorem pierwszego
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z nich pt. Recepcja Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku w aktach normatyw-
nych Konferencji Episkopatu Polski byl ks. prof. drhab. J. Krukowski.

Na wstepie Prelegent zarysowal plan swego wystgpienia, zamierzajagc omowic
w nim nastepujace kwestie: recepcja prawa powszechnego w prawie partykular-
nym, kompetencje legislacyjne konferencji episkopatu, realizacja kompetenc;ji le-
gislacyjnych przez Konferencj¢ Episkopatu Polski.

Odnosnie do pierwszego zagadnienia Prelegent nawigzal do wygloszonego
przed poludniem referatu ks. prof. dra hab. R. So b a fis ki e g o, wyjasniajacego
obszernie pojecie recepeji. Dodat tylko, ze recepcja w Kosciele moze by¢ rozpatry-
wana w dwoch aspektach tj. doktrynalnym (zrozumienie i przyjgcie w duchu wiary
prawd teologicznych, ktére w nauczaniu Vaticanum II i papiezy zostaly przedsta-
wione jako autentyczna wykltadnia prawd objawionych i wynikajacych z nich norm
postepowania) i dyscyplinarnym (wprowadzenie do prawa Kosciofa partykularne-
go zmian dotyczacych struktury organizacyjnej Kosciola, sprawowania liturgii i in-
nych form postgpowania wiernych, w celu dostosowania ich do wymagar prawa
powszechnego), teologicznym i prawnym. Nastepnie Prelegent skoncentrowat si¢
na recepcji dokonywanej przez Konferencj¢ Episkopatu Polski za poSrednictwem
aktéw normatywnych. Méwca odréznit akty normatywne od innych aktéw stano-
wionych przez wladze koicielng jakimi sa akty administracyjne i akty sadowe.
Przez akty normatywne rozumie si¢ tylko takie akty, ktére spelniaja atrybut abs-
trakcyjnosci i ogdlnosci. Odnosza si¢ one do okreslonego typu adresatéw, a nie do
konkretnych osob. Ich zastosowanie nie wyczerpuje si¢ w jednym lub kilku kon-
kretnych wypadkach.

W dalszej czgsci referatu ks. prof. dr hab. J. Kr u k o w s k i przedstawit krétko
histori¢ powstania konferencji episkopatu oraz jej uprawnienia legislacyjne, a na-
stepnie wymienif, w oparciu o kryterium przedmiotowe, poszczegélne akty norma-
tywne Konferencji Episkopatu Polski, stwierdzajac, ze wykorzystala ona w swej
dotychczasowej dzialalnosci znaczng ilo$¢ kompetencji przyznanych konferencjom
episkopatow. Mdwca wyliczyl tez szereg spraw, w ktdrych moze ona jeszcze
uwzgledni¢ swe uprawnienia legislacyjne. Podkreslit tez, ze brak ustosunkowania
si¢ Konferencji Episkopatu Polski do wymienionych dziedzin Zycia koScielnego
nie jest wyrazem zaniedbania czy niestaranno$ci. Konferencja Episkopatu jest tez
kompetentna do oceny czy w konkretnych polskich warunkach istnieje potrzeba
wydania odnos$nych aktéw prawnych. Nie s3 to bowiem zobowigzania terminowe.

Po zakoficzeniu referatu glos zabrali kolejno: ks. dr J. M achnik, ks. prof. dr
hab.J. Wrocenski iks.dr. Gatazk a, stawiajac pytania dotyczace kwestii za-
kiadania stowarzyszen publicznych i prywatnych, erekcji przez Konferencj¢ Epi-
skopatu Polski stowarzyszefi publicznych (Katolickie Stowarzyszenie Mlodziezy
i Akcja Katolicka) przed przedstawieniem ich statutéw, kanonizacji ustaw Swiec-
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kich przez Konferencj¢ Episkopatu, przykiadow orzeczefi doktrynalnych podej-
mowanych jednomyslnie przez Konferencj¢ Episkopatu nie potrzebujacych reco-
gnitio Stolicy Apostolskiej. W odpowiedzi Prelegent podat wynegocjowang dekla-
racj¢ waznosci chrztu przyjmowanego w innych koSciotach niekatolickich, jako
przykiadu orzeczenia doktrynalnego podj¢tego jednomyslnie przez Konferencje
Episkopatu Polski. Nie dostrzegal niedociagni¢cia w przypadku erekcji stowarzy-
szenia publicznego przed przedstawieniem jego statutéw. Jego zdaniem, normy
dotyczace katechizacji, majace walor ustawy pafistwowej (gdyz przez strong pan-
stwowg ogloszone), a wynegocjowane, zaaprobowane i ogloszone przez Konferen-
cj¢ Episkopatu Polski w pi§mie urzedowym stanowig przyklad kanonizacji explicite
ustawy pafistwowej nie za$ implicite, poniewaz nie dolaczono do niej dekretu zo-
bowiazujacego katolikéw do korzystania z szansy danej przez ustawe.

Autorem ostatniego referatu zatytulowanego: Sprawowanie wladzy ustawodaw-
czej przez biskupow na synodach diecezjalnych w Polsce pod rzgdami KPK z 1983 r.
byt ks. prof. dr hab. Wojciech G 6 r a I s k i. Na wstepie, Prelegent przyblizyl poje-
cie potestas regiminis w Kosciele, a szczegdlnie wladzy ustawodawczej, ukazujac ja
jako co§ podstawowego, regulujacego zycie spolecznosci koscielnej. Nastgpnie wy-
liczyl podmioty tejze wladzy, zatrzymujac si¢ diuzej przy wykonywaniu wiadzy
ustawodawczej na drodze synodalnej przez biskupdw w Polsce. Mowca przedsta-
wil bogata histori¢ tej dziedziny wladzy wskazujac, ze ustawodawstwo synodalne,
inspirowane normami prawa powszechnego, rodzimga tradycja oraz potrzebami lo-
kalnymi, stanowilo zazwyczaj podstawowy nurt prawa partykularnego w skali re-
gionu (kraju), prowincji koscielnej czy diecezji. Uchwaly licznych synodéw, okre-
$lane mianem statutéw synodalnych, regulujac catoksztait spraw zycia koScielnego
w danej jednostce administracyjnej, stawaly si¢ — poczynajac od XIII stulecia —
podstawowym punktem odniesienia zaréwno dla duszpasterstwa, jak i dla admini-
stracji i sgdownictwa koscielnego.

Zycie synodalne w Polsce, rozwijajace si¢ zaréwno w §redniowieczu, jak
i w epoce potrydenckiej, przerwane na skutek utraty niepodlegtoéci zostato odno-
wione po 1918 r. Wyrazem tego stal si¢ pierwszy synod plenarny w 1936 r. w Cze-
stochowie oraz synody diecezjalne odbyte w 16 diecezjach, koncentrujace swoja
uwage wokol recepcji norm KPK z 1917 r. AktywnoS¢ ta, zostala podj¢ta na nowo
po zakoficzeniu drugiej wojny §wiatowej, kiedy to w latach 1945-1962 odbylo si¢
10 synodéw diecezjalnych.

Duzy wplyw na dzialalno$¢ synodalng wywart Sobér Watykanski II. W odréz-
nieniu od synodéw tradycyjnych, zgromadzenia te cechowalo wigksze nachylenie
duszpasterskie uchwat koficowych, udzial w obradach takze wiernych $wieckich,
stworzenie mozliwo$ci katechezy synodalnej w parafiach, sposéb przygotowania
synodu oraz czas jego trwania. Taki model synodu znalazi swoje urzeczywistnienie
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po 1965 r. — az do promulgacji w 1983 r. nowego KPK ~ w siedmiu diecezjach pol-
skich: wloclawskiej, poznanskiej, gdanskiej, warszawskiej, katowickiej, krakow-
skiej, gnieZniefiskiej.

Posoborowy model synodu zostal formalnie usankcjonowany w KPK z 1983 r.,
co nie pozostato bez wplywu na sposéb wykonywania wladzy ustawodawczej na sy-
nodach diecezjalnych przez biskupéw w Polsce.

Po uwagach wstepnych ks. Profesor wyliczyt i kr6tko scharakteryzowat 23 syno-
dy diecezjalne, ktére mialy miejsce w okresie od promulgowania KPK/1983 do
konca kwietnia 2003 r. W tym czasie (1991-1999) odby! si¢ tez II Polski Synod Ple-
narny.

Nastepnie Prelegent ukazal charakter ustawodawstwa synodalnego w postaci
uchwat koficowych obejmujacych deklaracje, dekrety, instrukcje (np. o wizytacji
dziekafiskiej, o katechizacji itp.), statuty (np. rad kaplanskich, rad duszpaster-
skich, kapitul itp.) oraz regulaminy. Przy czym zauwazyl, ze do najczgsciej dostrze-
ganych mankamentéw ustaw podejmowanych na synodach nalezy: zamieszczanie
przepiséw w instrukcjach czy regulaminach, podczas gdy dana materia winna by¢
regulowana ustawa; niewlasciwe rozdzielanie tej samej materii migdzy ustawy i in-
strukcje czy regulaminy; zbyt obszerne formulowanie przepisdw; brak wlasciwej
ostrosci pomiedzy dyspozycjami o charakterze obligatoryjnym i o charakterze fa-
kultatywnym; nie przytaczanie kanonu kodeksowego w przypadku dostownego za-
mieszczenia go w ustawie.

W dalszej refleksji nad ustawodawstwem polskich synodéw diecezjalnych odby-
tych po promulgacji KPK/1983 r. Mdéwca zatrzymat si¢ na tresci ogloszonych na
tych zgromadzeniach ustaw (i dekretow ogélnych), regulujacych Zycie koscielne
w poszczegdlnych Koéciotach partykularnych. Jednocze$nie Prelegent zaznaczyl,
ze wyczerpujace opracowanie dotyczace ksztaitu ustawodawstwa synodalnego, za-
wartego w uchwatach dwudziestu trzech synodéw, wymagalaby podjgcia gruntow-
nej analizy ich obfitego ,,produktu finalnego” w postaci ustaw i dekretéw ogdl-
nych. Tego rodzaju badania zostaly dotad podjete jedynie w odniesieniu do nie-
ktérych zagadnien np.: udziatu wiernych swieckich w misji Kosciota, statej forma-
cji kaptanéw diecezjalnych, posiugi duszpasterskiej proboszcza, malzefistwa i ro-
dziny, sakramentéw $wigtych. Ograniczajac si¢ do wynikdw tych badan — kontynu-
owal Prelegent — mozna uzyskaé pewien obraz ustawodawstwa synodalnego, tym
bardziej ze wymienione obszary tematyczne naleza do znaczacych.

Ks. prof. dr hab. W. G 6 r a I s k i omawiajac — w §wietle ustawodawstwa syno-
dalnego - postannictwo wiernych §wieckich w Kosciele zwrocit uwagg na ich god-
nos¢ w spotecznosci koscielnej, wynikajaca z udziatu w kaplanstwie powszechnym.
Jednoczednie podkreslil, ze kaplafnstwo to r6ézni si¢ nie tylko stopniem, lecz
przede wszystkim istotowo od kaplanstwa sluzebnego. Dalej, omowil troske bisku-
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péw o zaangazowanie laikatu we wszystkich plaszczyznach postugi koscielnej: na-
uczania, uSwigcania i pasterzowania.

Kolejng czgs¢ swego wystgpienia Prelegent poswigcil obowiazkowi stalej for-
macji prezbiteréw w ustawodawstwie synodalnym, a zwlaszcza formacji duchowej
i $rodkom stuzgcym jej poglebieniu. Nie pominal tez formacji intelektualnej i pa-
storalnej kaplanéw. W odniesieniu do posfugi duszpasterskiej proboszcza wskazal
szereg watkéw nacechowanych duza doza zatroskania biskupéw diecezjalnych
o poziom zycia religijno — moralnego wspdlnot parafialnych. Przy omawianiu od-
nowy zycia sakramentalnego wiernych, scharakteryzowal postanowienia synodal-
ne wzgledem poszczegélnych sakramentéw, zmierzajacych do wpojenia w §wiado-
mos$¢ wiernych doniostosci kazdego z tych §rodkéw uswigcenia i znaczenia towa-
rzyszacych im znakéw sakramentalnych. Odnosnie do ustawodawstwa synodalne-
go poswigconego instytucji matzefistwa i rodziny zwrdcit uwage na przygotowanie
do malzenistwa (dalsze, blizsze, bezposrednie) oraz na duszpasterstwo malzon-
kéw. Zatrzymal si¢ tez przy dyspozycjach szeregu synodéw zobowiazujacych dusz-
pasterzy do otoczenia opieka duszpasterska malizonkéw zyjacych w niekanonicz-
nych zwigzkach matzefskich.

We wnioskach koficowych, tytulem podsumowania Prelegent, nie przekreslajac
znaczenia ustawodawstwa synodalnego w Polsce, wskazal na szereg jego manka-
mentéw w zakresie samej techniki legislacyjnej. Wyrazit nadzieje, ze dostrzezenie
brakéw stanie si¢ bodZzcem do podejmowania odpowiednich dzialafi przez ustawo-
dawcow diecezjalnych inicjujacych kolejne synody, zmierzajacych do nadawania
prawu partykularnemu korzystniejszego ksztattu.

Przewodniczacy sesji ks. prof. dr hab. H. S t a w n i a k podzigkowal za wygto-
szenie referatu i zaprosit uczestnikéw konferencji do dyskusji. Jako pierwszy glos
zabral ks. prof. dr hab. R. So b a i1 s k i, pytajac o przyklady ustaw ,,czystej wody”
tzn. norm synodalnych wprowadzajgcych nowe normy. W odpowiedzi Prelegent
wyliczyl: normy w zakresie formacji statej duchownych, okredlenie czestotliwoscei
rekolekeji kaplanskich, dokiadne okreslenie praw dziekana, kadencyjnosci jego
urzedu. Nastepnie ks. prof. dr hab. J. K1 u k o w s k i zapytal o liczbg diecezjj,
w ktorych jeszcze nie przeprowadzono synodéw oraz czy widoczna jest ewolucja
powstajacych dokumentéw synodalnych — od poboznych Zyczefi do konkretnych
norm. Ks. prof. dr hab. W. G 6 r a | s k i ustosunkowujac si¢ do przedstawionych
kwestii przekazal, ze w okresie posoborowym, na 39 diecezji obrzadku lacifiskiego
tylko 8 nie przeprowadzilo synodéw, natomiast w czasie pokodeksowym 15 diece-
zji nie mialo synodéw. Co sig za$ tyczy ewolucji norm synodalnych, przetom nasta-
pit w prawodawstwie synodéw pokodeksowych. Pojawia si¢ w nim bardzo wyrazi-
Scie warstwa normatywna, jest lepsza technika legislacyjna, lepsza systematyka
zbioréw.
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Na zakonczenie dyskusji przewodniczacy sesji podzigkowal w imieniu uczestni-
kow organizatorom ogélnopolskiej konferencji kanonistow tj. dziekanowi Wydzia-
tu Prawa Kanonicznego UKSW ks. prof. drowi hab. J. Katowskie mu oraz
prodziekanowi ks. prof. drowi hab.J. Wrocefiskiemu.

Zamykajac ogblnopolska konferencje kanonistéw ks. prof. . Wrocenski
podzigkowal wszystkim obecnym za uczestnictwo, prelegentom za przygotowanie
i wygloszenie referatoéw, przewodniczacym obu sesji naukowych, dyskutantom za
ubogacenie i poglgbienie tematyki konferencji, studentom za udzial i pomoc w ob-
studze uczestnikéw konferencji. Wyrazit nadzieje, ze prace przeprowadzone w ra-
mach konferencji przyblizyly proces recepcji Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1983 roku w polskim prawie partykularnym. Wsp6lng modlitwa zakoficzono ob-
rady.

Bozena Szewczul



