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Ks. Ambrozy Skorupa SDS, Sluszna autonomia instytutow zakonnych w Kosciele
taciriskim, Krakow 2002, ss. 222.

Od poczatku istnienia zorganizowanych form realizacji rad ewangelicznych za-
tozyciele, reformatorzy, a takze w niektorych przypadkach wiadze $wieckie pod-
kredlali, ze jednym z istotnych warunkéw nalezytego rozwoju instytutow jest przy-
znanie im pewnej autonomii. Oznaczalo to, iz powinny one kierowa¢ si¢ wiasnymi
zasadami, zawsze jednak za wiedza Kosciofa katolickiego. Wiadze koScielne wie-
lokrotnie wydawaly akty prawne, w kt6érych zwracaly uwage na potrzebe zapew-
nienia instytutom pewnej ograniczonej niezaleznosci, nazywanej obecnie sluszng
autonomiq.

Termin autonomia, na co zwraca uwage Autor, nie wystepowal w Kodeksie Pra-
wa Kanonicznego z 1917 roku, co jednak nie oznacza wcale, Ze instytucja ta nie ist-
niala. Pojawia si¢ on natomiast wielokrotnie w dokumentach Soboru Watykar-
skiego II, w ktdrych jest mowa o autonomii osoby, rodziny, spolecznosci, instytu-
cji, nauki i kultury. Ko$ci6ét wymienia réwniez autonomi¢ instytutéw zakonnych,
ktéra dokumenty wydane po Soborze Watykanskim II, kan. 586 Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 roku oraz Posynodalna Adhortacja Ojca Swigtego Jana Paw-
ta II Vita consecrata okreSlaja mianem sfuszna (iusta).

Dobrze sig¢ stalo, ze ks. A. Skorupa podjal trud opracowania zagadnieni doty-
czacych slusznej autonomii instytutéw zakonnych w Kosciele lacinskim. Tematyka
pozycji jest wazna i wciaz aktualna, gdyz obecnie duzZo si¢ pisze, a jeszcze wiecej
méwi o niezalezno$ci, czyli autonomii, a nawet o dostosowaniu jej do pewnych
norm, a takze do narzucanych z zewnatrz standardéw. Tymczasem to przeciez ,,do
kompetentnej wtadzy koscielnej naleZy interpretacja rad ewangelicznych, prawne
regulowanie ich praktyki, ustanawianie stalych form takiego zycia przez kanonicz-
ng aprobate, jak réwniez odpowiednia troska, aby instytuty wzrastaly i rozwijaly
si¢ zgodnie z duchem ich zatozycieli i zdrowych tradycji” (kan. 576).

Kodeks z 1983 roku w kwestii stusznej autonomii postanawia: ,,Poszczegblnym .
instytutom przyznaje si¢ stuszng autonomie zZycia, zwlaszcza w zakresie zarzadza-
nia, dzigki ktorej niech posiadaja w Kosciele wiasna dyscypling, a takze zachowuja
wiasne dziedzictwo, o ktérym mowa w kan. 578. Ordynariusze miejsca winni t¢ au-
tonomig zachowywad i jej strzec” (kan. 586).
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Zachowywanie slusznej autonomii mialo i ma takze obecnie bardzo duzy wplyw
na wewnetrzne funkcjonowanie instytutéw zakonnych. Wplywa réwniez na ich roz-
woj oraz prowadzenie roznego rodzaju dziel apostolskich, charytatywnych i innych.
Roéwnoczesnie nalezy podkreslié, ze brak stusznej autonomii, odchodzenie od niej
lub lekcewazenie jej prowadzilo i prowadzi bardzo czgsto do koniecznosci reformy
instytutéw zakonnych, a w niektoérych przypadkach nawet do ich zaniku.

Ks. A. Skorupa w sposob jasny i przejrzysty oraz metodologicznie poprawny
wykazal wielkg troske ustawodawstwa koscielnego o stuszna autonomig, a zwlasz-
cza jej zachowanie zaréwno przez wiadze wewnetrzne instytutu. jak i przez czynni-
ki zewnetrzne. Pozycja jest tym bardziej na czasie, Ze wciaz brakuje analiz nauko-
wych i praktycznych poruszanego w niej zagadnienia, a problem stusznej i nalezne;j
autonomii nie traci nigdy na aktualnosci. Autor pisze o tym we wstepie: ,, Troska
Kodciola o instytuty zakonne zmierza do tego, aby realizowaly one swoje chary-
zmaty. Szczegblng opiekg otacza si¢ instytuty kontemplacyjne, zwracajac uwage
na to, aby strzegly tej formy zycia. Dla Kosciola powszechnego oraz Kosciolow
partykularnych bardziej istotne jest zachowanie przez te instytuty Zycia kontem-
placyjnego niz ich apostolskie zaangazowanie. Instytuty apostolskie swoja dzialal-
nos¢ powinny koncentrowa¢ wokét charyzmatu zatozycielskiego. Jak najwierniej-
sze jego zachowanie, ponowne odczytanie i rozwdj nalezy do istotnych obowiaz-
kow instytutéw zakonnych. Szansg realizacji tych celéw i rozwoju charyzmatu
przez instytuty jest ich stuszna autonomia” (s. 47).

Pozycja naukowa ks. A. Skorupy zawiera wykaz skrotéw, wstep, cztery rozdzia-
1y, zakoficzenie, w ktérym w sposob jasny 1 wyczerpujacy podsumowano wyniki ba-
dan zawarte w dysertacji, a takze obszerny wykaz Zrédel i literatury przedmiotu.

W rozdziale pierwszym Autor skoncentrowal si¢ na podstawach, czyli funda-
mentach sfusznej autonomii. W oparciu o Zrédia i literatur¢ przedmiotu wykazal,
ze podstawe stusznej autonomii instytutéw zakonnych stanowi ich specyfika oraz
zadania, jakie majg do wykonania w Kosciele i w $wiecie. Juz Sobér Watykaniski 11
zaznaczyl, ze istnieje réznica pomiedzy osobami duchownymi, $wieckimi i zakon-
nymi (KK 11). Wprawdzie nastgpnie w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.
zostala przyjeta koncepcja stanéw w Kosciele wedlug kryterium $wigcent (kan.
207), jednak poddano ja weryfikacji, na co Autor zwroécil uwage, juz w adhortacji
Vita consecrata, gdzie w numerze 29 czytamy: Wizja Kosciota ztozonego wylgcznie
z szafarzy i wiernych Swieckich nie odpowiada zamiarom jego Boskiego Zalozyciela,
Jakie mozemy odczytac z Ewangelii i z innych pism Nowego Testamentu. Oznacza to,
konkluduje Autor, iz w ten sposéb przynajmniej posrednio podkreslono w Koscie-
le szczegblng pozycje os6b zakonnych, a uczyniono to ze wzgledu na skladang
przez nie profesje zakonna. Ta specyfika zycia instytutow zakonnych jest jedna
z podstaw do przyznania im stusznej autonomii.
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W pozycji zwrocono takze uwage na to, ze oprocz wspolnej wszystkim instytu-
tom praktyki rad ewangelicznych kazdy z nich ma cechy wlasciwe tylko jemu. Na
pierwszym miejscu trzeba tu wymieni¢ charyzmat nadany przez zalozyciela, ktory
kazdy instytut ma obowiazek zachowywac i rozwijaé, gdyz zostal on rozpoznany
i zaakceptowany przez Koséciot (termin charyzmat - co stusznie zauwaza Autor —
nie wystepuje w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku, chociaz byt propono-
wany w schematach). W publikacji, idac za wytycznymi Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego z 1983 roku, wskazano na wyrdzniajace kazdy instytut istotne elementy, kto-
rymi sa: duchowe dziedzictwo, natura, duch, cel oraz charakter. Chociaz w kaz-
dym instytucie s3 one inne, to jednak wiaza si¢ $ciéle z jego charyzmatem.

Autor zwrécit rowniez uwage na to, Ze stuszna autonomia instytutéw zakon-
nych powinna by¢ realizowana w Kosciele, a nie wobec niego. Powyzsze stwierdze-
nie wynika z faktu, ze wedlug nauki Soboru Watykanskiego Il najwyzsza wiadza
koécielna autentycznie wyjasnia i interpretuje rady ewangeliczne. Udzial hierar-
chicznej wladzy w zyciu kazdego instytutu dokonuje si¢ przez aprobate lub erekeje
przez nig instytutu, aprobate konstytucji oraz nadanie profesji zakonnej charakte-
ru kanonicznego. W pozycji podkreslono, ze zakres kompetencji — a wiec i stusznej
autonomii — przetozonych oraz kapitul instytutéw zakonnych na prawie papieskim
jest szerszy niz w przypadku instytutéw na prawie biskupim.

W publikacji wykazano réwniez, ze instytucja stusznej autonomii byta i jest
chroniona przez kompetentne wladze koscielne. 1 tak za przestrzeganie i ochrong
stusznej autonomii na terenie diecezji w przypadku instytutéw na prawie biskupim
odpowiada ordynariusz miejsca (kan. 586 § 2). natomiast instytuty zakonne na
prawie papieskim — takze w zakresie wewnetrznej dyscypliny — podlegaja wylacz-
nej jurysdykcji Stolicy Apostolskiej, ktora tez troszczy si¢ o zachowanie przez nie
stusznej autonomii. Do tej ostatniej — na co zwraca uwage Autor — oprocz biskupa
diecezjalnego i Stolicy Apostolskiej zobowigzane sa takze inne instytucje kosciel-
ne, a mianowicie: konferencje episkopatu, konferencje wyzszych przelozonych za-
konnych, instytuty agregujace oraz instytuty meskie sprawujace jurysdykcyjna wla-
dze wobec instytutéw zenskich. Autor wykazal ponadto, ze chociaz instytuty za-
konne ciesza sie przywilejem stusznej autonomii, to jednak jest ona ograniczona
przez wytyczne prawa powszechnego oraz wlasnego.

Jeden z rozdziatow (trzeci) po$wigcono stusznej autonomii instytutéw zakon-
nych w Kosciele partykularnym. Udowodniono, ze ordynariusze miejsca majg
obowigzek gwarantowaé i chronié stuszna autonomig instytutéw zakonnych, te za$
ze swej strony duchowym dziedzictwem, wiasnym charakterem, a szczegdlnie wia-
$ciwym im charyzmatem powinny ubogacaé KoScioly lokalne.

W pracy wykazano réwniez, Zze autonomia instytutéw zakonnych nie bytaby
stuszna, gdyby naruszala porzadek prawny Kosciota. Twierdzenie powyzsze wyni-
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ka z wytycznych kan. 590 § 11 § 2 Kodeksu z 1983 roku, ktéry postanawia: ,,Ponie-
waz instytuty zycia konsekrowanego sg w sposob specjalny poswiecone na siuzbg
Bogu i calemu Kosciofowi, stad ze szczegdlnej racji podlegaja najwyzszej wiadzy
koscielnej. Kazdy czlonek obowigzany jest okazywa¢ ulegtoé¢ Papiezowi jako swe-
mu najwyzszemu przelozonemu, réwniez z racji $wigtych wigzéw postuszenstwa”.
Dlatego wtasnie regulacje granic slusznej autonomii z koniecznosci musza byé¢
okreslone zarébwno w prawie powszechnym, jak i w prawie wlasnym poszczegdl-
nych instytutéw.

Analizujac zagadnienie stusznej autonomii w Kosciele partykularnym, Autor
zwroécit uwage na jeszcze jedng wazng kwesti¢ — na to, Ze podstawa relacji pomie-
dzy instytutami zakonnymi a biskupami diecezjalnymi jest z jednej strony szacu-
nek dla wiadzy tych ostatnich, z drugiej za$ uznanie przez biskupow stusznej auto-
nomii instytutéw zakonnych. Autor przedstawif rowniez sytuacje, w ktérych prawo
powszechne w sposOb wyrazny reguluje zasady obecnosci instytutow zakonnych
w diecezjach, a wigc i zakres ich autonomii. Wiaze si¢ z tym konieczno$¢ wyraze-
nia przez biskupa diecezjalnego pisemnej zgody na erekcj¢ domu, budowe koscio-
ta, podejmowanie wszelkiego rodzaju prac duszpasterskich oraz innych dziet.

Rozdzial czwarty pracy zostal poswigcony autonomii wewngtrznej instytutow
zakonnych. Autor wykazal, ze siuszna autonomia dotyczy przede wszystkim we-
wnetrznych instytucji wiasciwych zyciu zakonnemu, takich jak sposob zarzadzania,
ustanawianie przefozonych, réznego rodzaju kapituly, formacja, zachowanie klau-
zury, opuszczanie instytutu, zarzadzanie dobrami materialnymi etc. Zasada siusz-
nej autonomii przejawia si¢ w tym, ze funkcjonowanie wymienionych instytucji re-
gulowane jest prawem wiasnym, a uprawnienia do kierowania nimi posiada kom-
petentna wladza zakonna. Natomiast ingerowanie hierarchicznej wladzy Kosciota
w niektore sprawy zycia zakonnego, zwlaszcza dotyczace zarzagdu wewnetrznego,
dyscypliny, formacji, charyzmatu etc., ma na celu zapewnienie rozwoju samych in-
stytutéw w sposob zgodny z ich charakterem, a przede wszystkim charyzmatem.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze pozycja ks. A. Skorupy przedstawia duzg war-
tos¢ naukowa. Problemy zostaly przeanalizowane i rozwigzane w sposéb popraw-
ny. Jest to wigc praca tworcza i stanowi powazny wkiad do poznania zagadnien
zwigzanych z instytucja sfusznej autonomii.

Ks. Julian Kalowski, MIC



