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Ks. Ambroży Skorupa SDS, Słuszna autonomia instytutów zakonnych w Kościele 
łacińskim, Kraków 2002, ss. 222.

O d początku  istn ienia zorganizow anych form  realizacji rad ewangelicznych za­
łożyciele, re form atorzy , a także w niektórych przypadkach w ładze świeckie p o d ­
kreślali, że jednym  z istotnych w arunków  należytego rozw oju instytutów  jest przy­
znanie  im pew nej au tonom ii. O znaczało  to, iż powinny one kierow ać się własnymi 
zasadam i, zawsze jed n ak  za w iedzą K ościoła katolickiego. W ładze kościelne w ie­
lok ro tn ie  wydawały akty praw ne, w których zwracały uwagę na p o trzebę  zapew ­
nien ia  insty tu tom  pew nej ograniczonej niezależności, nazywanej obecnie słuszną  
autonom ią.

Term in autonom ia , na  co zw raca uwagę A u to r, nie w ystępował w K odeksie P ra ­
wa K anonicznego z 1917 roku, co jed n ak  nie oznacza wcale, że instytucja ta  nie ist­
niała. Pojawia się on na tom iast w ielokro tn ie  w d okum en tach  Soboru  W atykań­
skiego II, w których jest m ow a o  au tonom ii osoby, rodziny, społeczności, insty tu­
cji, nauki i kultury. Kościół wym ienia rów nież au tonom ię  instytutów  zakonnych, 
k tó rą  dokum en ty  w ydane po Soborze W atykańskim  II, kan. 586 K odeksu Praw a 
K anonicznego z 1983 roku  oraz  Posynodalna A d h ortacja  O jca Św iętego Jan a  Paw­
ła II Vita consecrata określają  m ianem  słuszna (iusta).

D obrze  się sta ło , że ks. A. S korupa podjął tru d  opracow ania  zagadnień doty­
czących słusznej au tonom ii instytutów  zakonnych w Kościele łacińskim. Tem atyka 
pozycji jest w ażna i wciąż ak tua lna, gdyż obecnie dużo się pisze, a jeszcze więcej 
m ówi o  n iezależności, czyli au tonom ii, a naw et o dostosow aniu  jej do pewnych 
norm , a także do  narzucanych z zew nątrz standardów . Tymczasem  to  przecież „do 
kom p eten tn e j w ładzy kościelnej należy in te rp re tac ja  rad  ewangelicznych, praw ne 
regulow anie  ich praktyki, u stanaw ian ie  stałych form  takiego życia przez kanonicz­
n ą  ap ro b a tę , jak  rów nież odpow iedn ia  troska, aby instytuty w zrastały i rozwijały 
się zgodnie z duchem  ich założycieli i zdrowych tradycji” (kan. 576).

K odeks z 1983 roku  w kwestii słusznej au tonom ii postanaw ia: „Poszczególnym  
insty tu tom  przyznaje się słuszną au tonom ię  życia, zwłaszcza w zakresie zarządza­
nia, dzięki k tó rej niech posiadają  w Kościele w łasną dyscyplinę, a także zachow ują 
w łasne dziedzictw o, o k tórym  m owa w kan. 578. O rdynariusze m iejsca winni tę  a u ­
tonom ię  zachowywać i jej strzec” (kan. 586).
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Zachow yw anie słusznej autonom ii m iato i m a także obecnie bardzo duży wpływ 
na w ew nętrzne funkcjonow anie instytutów zakonnych. W pływa również na ich roz­
wój o raz  prow adzenie  różnego rodzaju dzieł apostolskich, charytatywnych i innych. 
R ów nocześnie należy podkreślić, że brak słusznej autonom ii, odchodzenie  od niej 
lub lekcew ażenie jej prow adziło  i prowadzi bardzo  często do konieczności reform y 
instytutów  zakonnych, a w niektórych przypadkach naw et do  ich zaniku.

Ks. A. S ko ru p a  w sposób jasny i przejrzysty o raz  m etodologicznie popraw ny 
wykazał w ielką troskę ustaw odaw stw a kościelnego o  słuszną au tonom ię, a zwłasz­
cza jej zachow anie  zarów no przez w ładze w ew nętrzne instytutu, jak  i p rzez  czynni­
ki zew nętrzne. Pozycja jes t tym bardziej na  czasie, że wciąż b rakuje  analiz  n au k o ­
wych i praktycznych poruszanego  w niej zagadn ien ia, a p rob lem  słusznej i należnej 
au tonom ii nie traci nigdy na aktualności. A u to r pisze o tym we w stępie: „Troska 
K ościoła o  instytuty zakonne zm ierza do tego, aby realizow ały one  swoje chary­
zmaty. Szczególną op ieką  o tacza się instytuty kon tem placyjne, zw racając uwagę 
n a  to, aby strzegły tej form y życia. D la  K ościoła pow szechnego oraz  K ościołów  
partykularnych  bardziej isto tne  jes t zachow anie przez te instytuty życia k o n tem ­
placyjnego niż ich aposto lsk ie  zaangażow anie. Instytuty aposto lsk ie  swoją dzia łal­
ność pow inny koncentrow ać w okół charyzm atu  założycielskiego. Jak  najw ierniej­
sze jego  zachow anie, ponow ne odczytanie i rozwój należy do istotnych obow iąz­
ków insty tu tów  zakonnych. Szansą realizacji tych celów  i rozwoju charyzm atu  
przez instytuty jes t ich słuszna au to n o m ia” (s. 47).

Pozycja naukow a ks. A. Skorupy zaw iera wykaz skrótów , w stęp, cztery rozdzia­
ły, zakończen ie, w k tórym  w sposób jasny i w yczerpujący podsum ow ano wyniki b a ­
dań  zaw arte  w dysertacji, a także obszerny wykaz źródeł i lite ra tu ry  p rzedm io tu .

W  rozdziale  pierw szym  A u to r skoncentrow ał się na  podstaw ach, czyli fu n d a ­
m en tach  słusznej au tonom ii. W  oparciu  o  ź ró d ła  i lite ra tu rę  p rzed m io tu  wykazał, 
że podstaw ę słusznej au tonom ii instytutów  zakonnych stanow i ich specyfika oraz 
zadan ia , jak ie  m ają  do  w ykonania w K ościele i w świecie. Ju ż  Sobór W atykański II 
zaznaczył, że istn ie je  różn ica  pom iędzy osobam i duchow nym i, św ieckim i i zakon­
nym i (K K  U ). W praw dzie n astępn ie  w K odeksie Praw a K anonicznego z 1983 r. 
zosta ła  przy jęta  koncepcja  stanów  w K ościele w edług  kryterium  św ięceń (kan. 
207), jed n ak  p o d d an o  ją  weryfikacji, na  co A u to r zwrócił uwagę, już  w adhortacji 
Vita consecrata , gdzie w num erze  29 czytamy: W izja K ościo ła  zło żon ego  w yłączn ie  

z  szafarzy i w iernych św ieckich  n ie o d p o w ia d a  za m ia ro m  jeg o  B oskiego Z ałożyciela , 
ja k ie  m o że m y  o d czy ta ć  z  E w angelii i z  innych p ism  N ow ego  Testamentu. O znacza to, 
konk ludu je  A u to r, iż w ten  sposób przynajm niej pośred n io  podkreślono  w K oście­
le szczególną pozycję osób zakonnych, a uczyniono to  ze względu na sk ładaną  
przez n ie p rofesję  zakonną. Ta specyfika życia instytutów  zakonnych je s t jed n ą  
z podstaw  do  przyznania  im słusznej autonom ii.
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W pozycji zw rócono także uwagę na to, że oprócz w spólnej wszystkim insty tu­
tom  praktyki rad ew angelicznych każdy z nich m a cechy właściwe tylko jem u. Na 
pierwszym  m iejscu trzeba  tu wym ienić charyzm at nadany przez założyciela, który 
każdy instytut ma obow iązek zachowywać i rozwijać, gdyż został on rozpoznany 
i zaakceptow any przez Kościół (term in  charyzmat -  co słusznie zauw aża A u to r -  
nie występuje w K odeksie Praw a K anonicznego z 1983 roku, chociaż był p ro p o n o ­
w any w schem atach). W publikacji, idąc za wytycznymi K odeksu Prawa K anonicz­
nego z 1983 roku, w skazano na w yróżniające każdy insty tu t isto tne  elem enty , k tó ­
rymi są: duchow e dziedzictw o, n a tu ra , duch, cel o raz  ch arak te r. C hociaż w każ­
dym instytucie są one  inne, to  jed n a k  wiążą się ściśle z jego  charyzm atem .

A u to r zwrócił rów nież uw agę na to, że słuszna au tonom ia  instytutów  zakon­
nych pow inna być realizow ana w Kościele, a nie w obec niego. Powyższe stw ierdze­
nie wynika z faktu , że w edług nauki Soboru  W atykańskiego II najwyższa w ładza 
kościelna au ten tyczn ie  w yjaśnia i in te rp re tu je  rady ewangeliczne. U dział h ie ra r­
chicznej w ładzy w życiu każdego insty tu tu  dokonuje  się przez ap ro b atę  lub erekcję 
przez n ią  instytutu, ap ro b atę  konstytucji o raz  nadan ie  profesji zakonnej ch arak te ­
ru  kanonicznego. W  pozycji podkreślono , że zakres kom petencji -  a więc i słusznej 
au tonom ii -  przełożonych o raz  kap itu ł instytutów  zakonnych na praw ie papieskim  
jest szerszy niż w przypadku  instytutów  na praw ie biskupim .

W  publikacji w ykazano rów nież, ze instytucja słusznej au tonom ii była i jest 
ch ro n io n a  przez k o m p eten tn e  w ładze kościelne. I tak  za p rzestrzegan ie  i och ronę  
słusznej au tonom ii na  te ren ie  diecezji w przypadku instytutów  na praw ie biskupim  
odpow iada ordynariusz  m iejsca (kan. 586 § 2). na tom iast instytuty zakonne na 
praw ie papieskim  -  także w zakresie  w ew nętrznej dyscypliny -  pod legają  wyłącz­
nej jurysdykcji Stolicy A posto lsk ie j, k tó ra  też troszczy się o zachow anie przez nie 
słusznej au tonom ii. D o  tej osta tn ie j -  na  co zwraca uwagę A u to r -  oprócz biskupa 
d iecezjalnego i Stolicy A posto lskiej zobow iązane są także inne instytucje kościel­
ne, a  m ianow icie: k onferencje  ep iskopatu , konferencje  wyższych przełożonych za­
konnych, instytuty agregujące  o raz  instytuty m ęskie spraw ujące jurysdykcyjną w ła­
dzę w obec instytutów  żeńskich. A u to r wykazał p o nad to , że chociaż instytuty za­
konne cieszą się przywilejem  słusznej au tonom ii, to  jed n ak  jes t ona  ograniczona 
przez wytyczne praw a pow szechnego o raz  w łasnego.

Je d e n  z rozdziałów  (trzeci) pośw ięcono słusznej au tonom ii instytutów  zakon­
nych w Kościele partykularnym . U dow odniono , że o rdynariusze m iejsca m ają 
obow iązek gw arantow ać i chron ić  słuszną au tonom ię  instytutów  zakonnych, te zaś 
ze swej strony duchow ym  dziedzictw em , własnym  charak terem , a szczególnie w ła­
ściwym im charyzm atem  pow inny ubogacać Kościoły lokalne.

W  pracy w ykazano rów nież, że au tonom ia  instytutów  zakonnych nie byłaby 
słuszna, gdyby naruszała  po rząd ek  praw ny Kościoła. Tw ierdzenie powyższe wyni­
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ka z wytycznych kan. 590 § 1 i § 2 K odeksu z 1983 roku, który postanaw ia: „Ponie­
waż instytuty życia konsekrow anego  są w sposób  specjalny pośw ięcone na służbę 
Bogu i całem u Kościołowi, stąd  ze szczególnej racji podlegają  najwyższej władzy 
kościelnej. Każdy członek  obow iązany jest okazywać uległość Papieżowi jako  swe­
m u najwyższemu p rzełożonem u, rów nież z racji św iętych więzów posłuszeństw a”. 
D la tego  w łaśnie regulacje g ranic słusznej au tonom ii z konieczności m uszą być 
określone zarów no w praw ie powszechnym , jak  i w praw ie własnym  poszczegól­
nych instytutów.

A nalizując zagadnien ie  słusznej au tonom ii w Kościele partykularnym , A u to r 
zwrócił uwagę na jeszcze jed n ą  w ażną kwestię -  na  to , że podstaw ą relacji p om ię­
dzy instytutam i zakonnym i a b iskupam i diecezjalnym i jes t z jednej strony szacu­
nek  d la władzy tych osta tn ich , z drugiej zaś uznanie  przez biskupów  słusznej au to ­
nom ii instytutów  zakonnych. A u to r przedstaw ił rów nież sytuacje, w których praw o 
pow szechne w sposób wyraźny reguluje zasady obecności instytutów  zakonnych 
w diecezjach, a więc i zakres ich au tonom ii. W iąże się z tym konieczność w yraże­
nia przez b iskupa d iecezjalnego pisem nej zgody na erekcję  dom u, budow ę kościo­
ła, podejm ow anie  w szelkiego rodzaju  prac  duszpastersk ich  o raz  innych dzieł.

R ozdział czwarty pracy został pośw ięcony au tonom ii w ew nętrznej instytutów  
zakonnych. A u to r w ykazał, że słuszna au to n o m ia  dotyczy p rzed e  wszystkim  w e­
w nętrznych instytucji właściwych życiu zakonnem u, takich  jak  sposób zarządzania, 
u stanaw ian ie  przełożonych, różnego  rodzaju  kapituły, form acja, zachow anie k lau ­
zury, opuszczanie insty tu tu , zarządzan ie  dobram i m ateria lnym i etc. Z asad a  słusz­
nej au tonom ii przejaw ia się w tym, że funkcjonow anie w ym ienionych instytucji re ­
gulow ane jest p raw em  w łasnym , a u p raw nien ia  do k ierow ania  nim i p o siada  kom ­
p e te n tn a  w ładza zakonna. N atom iast ingerow anie h ierarchicznej w ładzy K ościoła 
w n iek tó re  spraw y życia zakonnego , zwłaszcza dotyczące zarządu  w ew nętrznego, 
dyscypliny, form acji, charyzm atu  etc., m a na celu  zapew nienie rozwoju sam ych in­
sty tu tów  w sposób zgodny z ich charak te rem , a p rzed e  wszystkim charyzm atem .

R easum ując należy stw ierdzić, że pozycja ks. A. Skorupy przedstaw ia  dużą w ar­
tość naukow ą. Problem y zostały  p rzeanalizow ane i rozw iązane w sposób popraw ­
ny. Je s t to więc p raca  tw órcza i stanow i pow ażny w kład do poznania  zagadnień  
związanych z instytucją słusznej au tonom ii.

Ks. Julian K atow ski, M IC


