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DOKTORAT KS. PIOTRA KROCZKA

Dnia 18 listopada 2003 roku na Wydziale Prawa Kanonicznego Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie odbyla si¢ publiczna obrona pracy
doktorskiej ks. mgra Piotra K1 o ¢ z k a absolwenta Instytutu Prawa Kanoniczne-
go Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, kaptana diecezji bielsko-zy-
wieckiej. Doktorant przedlozyt Radzie Wydzialu rozprawe pt. ,,Zasada clara non
sunt interpretanda w prawie kanonicznym”, napisang pod kierunkiem ks. prof. dra
hab. Remigiusza Sobafis kiego. Wcharakterze recenzentéw wystapili: prof.
dr hab. Maciej Zielin sk i (USz) oraz ks. dr hab. Jerzy Syryjczyk, prof.
UKSW.

Jedna z regul interpretacji prawa, dotyczaca jego jasnosci jest zasada clara non
sunt interpretanda. Ksigdz mgr P. K r o ¢ z e k, w ramach rozprawy doktorskiej,
podjat si¢ zadania ukazania pelnego obrazu powyzszej zasady w prawie kanonicz-
nym. Jako zadanie badawcze postawil sobie znalezienie odpowiedzi na pytanie jak
funkcjonuje powyzsza zasada w prawie kanonicznym i jaki jest jej wplyw na proces
interpretacji prawa. Zapowiadajac realizacj¢ zadania badawczego Doktorant za-
znaczyl, ze zagadnienie to lezy na styku prawoznawstwa i m.in. teologii, psycholo-
gii, socjologii oraz logiki. Stad tre§¢ dysertacji bedzie zawierala rozwazania doty-
czgce tych wiasnie dziedzin wiedzy.

Cato$¢ rozprawy doktorskiej ks. mgra P. K r o ¢ z k a liczgca 125 stron zawiera:
wykaz skrotéw, spis tresci, bibliografie, wstep, pie¢ rozdzialéw merytorycznych
oraz zakoficzenie.

We wstepie dysertacji Doktorant uzasadnit wybdr przedmiotu rozprawy, scha-
rakteryzowal jego Zrédta i literature, okredlit cele swoich badaf oraz metode wy-
korzystana do opracowania tematu.

W pierwszym rozdziale noszacym tytul: Zagadnienia wstepne zwigzane z wyklad-
nig prawa, Autor wyja$nil ogdlne kwestie zwiagzane z wykiadnia prawa, tj. okresle-
nie wykladni, etapy ksztaltowania niektdrych zagadnien zwigzanych z wykladnia,
typy koncepcji i koncepcje wykladni, a takze rodzaje wykiadni wyrézniane wedtug
roznych kryteriow. W rozdziale tym wymienil tez najwazniejsze dokumenty praw-
ne regulujace sprawg interpretacji.

Drugi rozdzial pracy dotyczy wykiadni prawa kanonicznego wedtug kanonu 18
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 roku oraz kanonu 17 zawartego w Kodeksie
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Prawa Kanonicznego z 1983 roku. Rozdzial ten stanowi komentarz tych niemalze
tozsamych kanonow. W tej czesci pracy Doktorant zajal si¢ takze problemem in-
terpretacji w wypadku stwierdzenia luki prawnej i wskazat na sposoby rozwiazania
tego rodzaju probleméw.

W rozdziale trzecim Autor odni6st si¢ bezposrednio do tytulowej zasady clara
non sunt interpretanda w nauce prawa $wieckiego. Skoncentrowat si¢ na problemie
jasnoéci prawa oraz jego rozumieniu, poddal zasade semiotycznej analizie, ukazu-
jac dwa sposoby jej ujecia: opisowy i normatywny. W koficowej czesci rozdziatu
przytoczy! opinie prawnikow $wieckich odnoszace si¢ do analizowanej zasady.

Rozdzial czwarty, najobszerniejszy zostal poswigcony problematyce tekstu ja-
snego 1 niejasnego. Autor skupil si¢ gléwnie na niektorych czynnikach, takich jak
czynnik kulturowy, psychologiczny, socjologiczny, ktdre jego zdaniem wywieraja
wplyw na hermeneutyke tekstu.

Ostatni, piaty rozdzial zostal poswigcony zasadzie clara non sunt interpretanda
oraz hermeneutyce tekstu w odniesieniu do prawa kanonicznego. Doktorant przy-
toczyt opinie kanonistéw w stosunku do omawianej zasady oraz przedstawit specy-
ficzne dla hermeneutyki prawa kanonicznego zagadnienia, skupiajac swa uwage
na czynnikach: teologicznym i filozoficznym, jako tych ktore odgrywaja szczegding
role w hermeneutyce tekstu prawa kanonicznego. Autor wykazal, ze w prawie ka-
nonicznym zasada clara non sunt interpretanda rozumiana jest w sposéb absolutny
i nieabsolutny. W pierwszym rozumieniu przeznaczenie regul pomocniczych czyli
pozajezykowych (wedtug terminologii nauki §wieckiej) jest dopuszczalne jedynie
w przypadku niejasnosci wynikéw interpretacji przy uprzednim zastosowaniu re-
gui gtéwnych czyli jezykowych (wedlug wyktadni nauki $wieckiej). W tym wypad-
ku, zasada clara non sunt interpretanda to zakaz wykladni opartej o reguly pomoc-
nicze gdy reguly giowne wykladni wykazaly jednoznacznos$¢ wyrazenia. Natomiast
omawiana zasada widziana w sposéb nieabsolutny dopuszcza uzycie czynnikéw po-
zajezykowych w wykladni prawa. Nawet rozpoznanie tekstu jako jasnego na grun-
cie regul gléwnych nie koniczy zabiegdw interpretacji. Przy tym ttumaczeniu od-
rzucono pojmowanie zasady clara non sunt interpretanda, jako zakazu interpretacji
tekstéw jezykowo jasnych. Sam Autor przychylil sie do opinii kanonistow, ktdrzy
sa zdania, Ze nawet sfowa jasne wymagaja interpretacji, co potwierdza tre$¢ ko-
mentarzy do Kodeksu Prawa Kanonicznego. Poza tym ten sam tekst jasny dla pro-
fesora prawa, moze by¢ — bez odpowiedniego komentarza — zupetnie niezrozumia-
ty dla adresatow prawa.

Znaczenie podjetych przez Autora badan polega m.in. na tym, Ze w ramach dy-
sertacji doktorskiej nie ograniczyt si¢ on tylko do kanonistyki, ale przedmiot swych
badan odniést takze do doktryny prawa $wieckiego, dostrzegajac przy tym rézno-
rodno$¢ koncepcji wykliadni wystgpujacych w literaturze $wieckiej. Uwzglednit tez
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powigzania mi¢dzy ré6znymi dyscyplinami naukowymi a pojgciem jasnosci i nieja-
snosci tekstu.

Obaj recenzenci ocenili dysertacj¢ jako odpowiadajacg wymogom stawianym
przez obowigzujace prawo rozprawie doktorskiej tak pod wzgledem merytorycz-
nym jak i formalnym oraz stwierdzili, ze stanowi ona wazny wklad w rozwoju ka-
nonistyki, szczegblnie na polu interpretacji prawa i jest przydatna dla stanowia-
cych prawo.

Rada Wydziatu Prawa Kanonicznego UKSW, biorac pod uwage wyniki egza-
minu doktorskiego, walor naukowy przediozonej pracy wiasciwy dla rozpraw
doktorskich, opinie recenzentéw oraz pozytywny wynik obrony, nadala ks. Pio-
trowi K r o ¢ zk o wi stopien naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa
kanonicznego.
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