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DOKTORAT KS. PIOTRA KROCZKA

D nia 18 lis topada 2003 roku  na W ydziale Praw a K anonicznego U niw ersytetu  
K ardynała S tefana  W yszyńskiego w W arszawie odbyła się publiczna o b ro n a  pracy 
doktorsk iej ks. m gra P io tra  K r o c z k a  absolw enta Insty tu tu  Praw a K anoniczne­
go Papieskiej A kadem ii Teologicznej w K rakow ie, k ap łana  diecezji bielsko-ży- 
wieckiej. D o k to ra n t przedłożył R adzie W ydziału rozpraw ę pt. „Z asad a  clara non  

su n t in terpretanda  w praw ie kanonicznym ”, nap isaną  pod k ierunkiem  ks. prof, d ra  
hab. R em igiusza S o b a ń s k i e g o .  W  charak te rze  recenzen tów  wystąpili: prof, 
d r hab. M aciej Z i e l i ń s k i  (U Sz) o raz  ks. d r hab. Jerzy  S y r y j c z y k ,  prof. 
UKSW.

Je d n ą  z reguł in te rp retacji praw a, dotyczącą jego jasności jest zasada clara non  

su n t in terpretanda. K siądz m gr P. K r o c z e k ,  w ram ach rozpraw y doktorskiej, 
pod jął się zadan ia  ukazan ia  p e łnego  obrazu  powyższej zasady w praw ie kanonicz­
nym. Jak o  zadan ie  badaw cze postaw ił sobie znalezienie odpow iedzi na  pytanie jak  
funkcjonuje  powyższa zasad a  w praw ie kanonicznym  i jak i jest jej wpływ n a  proces 
in te rp retacji praw a. Z apow iadając  realizację zadan ia  badaw czego D o k to ran t za­
znaczył, że zagadnien ie  to  leży na  styku praw oznaw stw a i m .in. teologii, psycholo­
gii, socjologii o raz  logiki. S tąd  treść dysertacji będzie zaw ierała rozw ażania do ty­
czące tych w łaśnie dziedzin wiedzy.

C ałość rozpraw y doktorsk iej ks. m gra P. K r o c z k a  licząca 125 stro n  zaw iera: 
wykaz skrótów , spis treści, b ibliografię , w stęp, pięć rozdziałów  m erytorycznych 
o raz  zakończenie.

W e w stępie dysertacji D o k to ran t uzasadnił w ybór p rzedm io tu  rozprawy, scha­
rakteryzow ał jego  źród ła  i lite ra tu rę , określił cele swoich b adań  oraz  m eto d ę  wy­
korzystaną do opracow an ia  tem atu .

W  pierwszym  rozdziale noszącym  tytuł: Z agadnien ia  w stępne zw ią za n e  z  w yk ład ­
n ią p ra w a , A u to r wyjaśnił ogó lne kwestie zw iązane z w ykładnią praw a, tj. ok reśle ­
nie wykładni, e tapy  kształtow ania  n iektórych zagadnień  związanych z w ykładnią, 
typy koncepcji i koncepcje wykładni, a także rodzaje  w ykładni w yróżniane w edług 
różnych kryteriów . W  rozdziale tym wym ienił też najw ażniejsze dokum enty  praw ­
ne regu lu jące spraw ę in terpretacji.

D rug i rozdział pracy dotyczy wykładni praw a kanonicznego w edług kanonu  18 
K odeksu Praw a K anonicznego z 1917 roku  o raz  kanonu  17 zaw artego w K odeksie
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Praw a K anonicznego z 1983 roku. R ozdział ten  stanow i kom en tarz  tych niem alże 
tożsam ych kanonów . W  tej części pracy D o k to ran t zajął się także prob lem em  in­
terp re tac ji w w ypadku stw ierdzenia luki praw nej i w skazał na  sposoby rozw iązania 
tego rodzaju  problem ów .

W  rozdziale trzecim  A u to r odniósł się b ezpośredn io  do  tytułowej zasady clara 

non  su n t in terpretanda  w nauce praw a świeckiego. Skoncentrow ał się na  problem ie 
jasności p raw a o raz  jego  rozum ieniu , p o ddał zasadę  sem iotycznej analizie, ukazu­
jąc  dwa sposoby jej ujęcia: opisowy i norm atywny. W  końcow ej części rozdziału 
przytoczył op in ie  praw ników  świeckich odnoszące się do  analizow anej zasady.

R ozdział czwarty, najobszerniejszy został pośw ięcony problem atyce tekstu  ja ­
snego i niejasnego. A u to r skupił się głównie na  n iektórych czynnikach, takich jak  
czynnik kulturow y, psychologiczny, socjologiczny, k tó re  jego  zdan iem  wywierają 
wpływ na herm en eu ty k ę  tekstu.

O sta tn i, p iąty  rozdział został pośw ięcony zasadzie clara non  su n t in terpretanda  

o raz  herm eneutyce  tekstu  w odniesien iu  do  praw a kanonicznego. D o k to ran t przy­
toczył opinie kanonistów  w stosunku  do om aw ianej zasady o raz  przedstaw ił specy­
ficzne d la herm eneutyk i praw a kanonicznego  zagadnien ia, skupiając swą uwagę 
na czynnikach: teologicznym  i filozoficznym, jak o  tych k tó re  odgryw ają szczególną 
ro lę w h erm eneu tyce  teks tu  p raw a kanonicznego. A u to r wykazał, że w praw ie ka­
nonicznym  zasada  clara non  su n t in terpretanda  ro zum iana  jes t w sposób absolu tny  

i n ieabsolu tny. W  pierw szym  rozum ien iu  p rzeznaczen ie  reguł pom ocniczych czyli 
pozajęzykowych (w edług term inologii nauki św ieckiej) jes t dopuszczalne jedynie 
w przypadku niejasności wyników in te rp retacji przy uprzedn im  zastosow aniu re ­
guł głównych czyli językowych (w edług w ykładni nauki św ieckiej). W  tym w ypad­
ku, zasada clara n on  su n t in terpretanda  to  zakaz wykładni o p arte j o reguły pom oc­
nicze gdy reguły głów ne w ykładni wykazały jednoznaczność  w yrażenia. N atom iast 
om aw iana zasada w idziana w sposób nieabsolu tny  dopuszcza użycie czynników p o ­
zajęzykowych w wykładni praw a. N aw et ro zpoznan ie  tekstu  jak o  jasnego  na g ru n ­
cie reguł głównych n ie kończy zabiegów  in te rp retacji. Przy tym tłum aczen iu  od ­
rzucono  pojm ow anie  zasady clara non su n t in terpretanda, jak o  zakazu  in terpretacji 
tekstów  językow o jasnych. Sam  A u to r przychylił się do  opinii kanonistów , którzy 
są zdania, że naw et słowa jasne  wym agają in te rp retacji, co po tw ierdza treść  ko ­
m entarzy  do  K odeksu  Praw a K anonicznego. Poza tym  ten  sam  tekst jasny dla p ro ­
feso ra  praw a, m oże być -  bez  odpow iedniego  k o m en ta rza  -  zupełn ie  n iezrozum ia­
ły d la  adresa tów  praw a.

Z naczen ie  podjętych przez A u to ra  b ad ań  po lega m .in. na  tym, że w ram ach  dy­
sertacji doktorskiej nie ograniczył się on  tylko do kanonistyki, a le  p rzedm io t swych 
b ad ań  odniósł także d o  doktryny p raw a św ieckiego, dostrzegając  przy tym różno­
ro dność  koncepcji w ykładni w ystępujących w lite ra tu rze  świeckiej. U w zględnił też
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pow iązania m iędzy różnym i dyscyplinam i naukowym i a pojęciem  jasności i n ieja ­
sności tekstu.

O baj recenzenci ocenili dysertację jako  odpow iadającą  wym ogom  stawianym  
przez obow iązujące praw o rozpraw ie doktorskiej tak  pod względem  m erytorycz­
nym jak  i form alnym  oraz stw ierdzili, że stanow i ona  ważny w kład w rozw oju ka- 
nonistyki, szczególnie na polu in te rp retacji praw a i jest przydatna d la stanow ią­
cych praw o.

R ad a  W ydziału Praw a K anonicznego  UKSW , b iorąc  pod  uwagę wyniki egza­
m inu dokto rsk iego , w alo r naukow y przed łożonej pracy właściwy d la  rozpraw  
dokto rsk ich , o p in ie  recenzen tów  o raz  pozytywny wynik obrony, nad ała  ks. P io­
trow i K r o c z k o w i  s top ień  naukow y d o k to ra  nauk  praw nych w zakresie  praw a 
kanonicznego.

B ożena  Szew czu l


