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KRAJOWA KONFERENCJA KANONISTOW POSWIECONA
PROBLEMATYCE WSPOLDZIALANIA
KOSCIOLA | PANSTWA NA RZECZ RODZINY

W dniach 6-7 wrze$nia 2004 roku w siedzibie Wyzszego Seminarium Duchow-
nego w Lomzy odbyia si¢ ogdlnopolska konferencja pt. Wspétdziatanie Kos$ciota
ipanstwa na rzecz rodziny, zorganizowana przez Stowarzyszenie Kanonistow Pol-
skich, Diecezje tomzynska i Wydziat Nauk Prawnych Towarzystwa Naukowego
KUL.

W sympozjum wzieto udziat ok. 250 oséb, wsréd ktérych obecni byli: ks. bp dr
Stanistaw Stefanek, Biskup tomzynski i ks. bp prof, dr hab. Andrzej D zie g a,
Dziekan Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL, ks. bp dr
Antoni Dziemianko, Sekretarz Konferencji Biskupéw Katolickich Biatorusi
oraz ks. bp. Zawistowski, Biskup pomocniczy diecezji fomzynskiej. Zaprosze-
nie do udziatu w konferencji przyjeli takze przedstawiciele wtadz samorzgdowych:
p. Jerzy Brzezinski, Prezydent tomzy, p. Jan Jar ot a Przewodniczacy Rady
Miasta, p. Wojciech Kubrak, Starosta tomzynski, a takze p. dr Waldemar Pe-
dzifiski Rektor Wyzszej Szkoly Zarzadzania i Przedsiebiorczosci z Lomzy.
W konferencji udziat wzieli rowniez duszpasterze z tomzy, przede wszystkim za$
kanonisci polscy reprezentujacy osrodki naukowe z Warszawy, Lublina, Krakowa,
Wroctawia, wyktadowcy Wyzszych Seminariéw Duchownych, pracownicy sadéw
koscielnych, kurii diecezjalnych i prowincjalnych.

Otwarcia konferencji dokonat ks. bp dr Stanistaw Stefanek. W stowie
wstepnym podkreslit, ze ustawodawstwo panstwowe nie spetnia oczekiwan wzgle-
dem rodziny, wrecz przyczynia sie do jej rozktadu. Zniesienie funduszu alimenta-
cyjnego spowodowato wzrost liczby rozwod6w, zwtaszcza w miastach, mniej za$ na
wsi. Przypomniat, iz zadaniem kanonistow i duszpasterzy jest pogtebianie nauki
Koéciota na temat rodziny. Wyrazit wiec zyczenie, ze rozpoczynajaca si¢ dwudnio-
wa konferencja do tego pogtebienia sie przyczyni. Nastepnie jako gospodarz miej-
sca konferencji przywitat wszystkich obecnych. Szczegélne stowa powitania skiero-
wat do obecnych na konferencji biskupéw iprzedstawicieli wtadz samorzadowych.

W imieniu organizatoréw gtos zabrat ks. prof, dr hab. Jézef Krukowski,
Przewodniczacy Stowarzyszenia Kanonistow Polskich. Witajagc wszystkich uczest-



nikéw nawigzat do miejsca wyboru konferencji, o ktérym zadecydowata nie tylko
goscinnos¢ ks. bp Stanistawa Stefanka, ale réwniez petnione przez Niego funk-
cje. Ksigdz Biskup bowiem jest cztonkiem Papieskiej Rady ds. Rodziny, Przewod-
niczacym Rady Episkopatu Polski ds. Rodziny oraz Dyrektorem Instytutu Studiéw
nad Rodzing w Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Wy-
razit rowniez wdzieczno$¢ wszystkim organizatorom za poniesiony trud, szczegél-
nie za$ zarzadowi Wyzszego Seminarium Duchownego i zespotowi kanonistow
tomzynskich. Nastepnie odczytat pozdrowienia i zyczenia, ktére nadestat ks. kard.
Zenon Grocholewskiz Rzymu iks. kard. J6zef G 1e m p z Warszawy.

Po oficjalnym rozpoczeciu ks. dr Tadeusz S 1iw o w s K i, przewodniczacy
pierwszej sesji poprosit ks. prof, dr hab. J6zefa Krukowskiego (KUL/UKSW)
o wygtoszenie pierwszego referatu na temat Podstawy prawne wspétdziatania mie-
dzy Kosciotem ipanstwem na rzecz matzefistwa i rodziny. Wprowadzenie do proble-
matyki. Prelegent we wstepie do swojego wystgpienia zaznaczyt, ze méwiac
o wspdétdziataniu Kosciota i panistwa nalezy mie¢ na uwadze dwa odrebne systemy
prawne, mianowicie koscielny i panstwowy, w ktérych owe podstawy sg zawarte.
Przechodzac do analizy prawa kos$cielnego nawigzat do historii wspétdziatania
panstwa i Kosciota w Polsce, a nastepnie odwotat sie do postanowiert Soboru Wa-
tykanskiego IlI. Tenze Sobdér w Konstytucji Gaudium et spes w nr 76 stanowi
o zdrowym wspoétdziataniu. Zdaniem Prelegenta powinno byé ono pojmowane
w oparciu o zasady zycia spotecznego i ukierunkowane na dobro wspélne z posza-
nowaniem wolnos$ci kazdego oraz na osiggniecie nie tylko débr materialnych, ale
réwniez duchowych. W zwigzku z tym podkreslit role $p. kard. Stefana Wyszyn-
skiego w tworzeniu, w trudnych czasach, klimatu wspétdziatania. Wedtug Niego
do dobra osoby ludzkiej dazy sie poprzez dobro cztowieka, rodziny i narodu. Ko-
§ciét i panstwo sgwiec zobowigzane do wspoétdziatania w osigganiu tych débr.

Kos$ciét gtoszac prymat cztowieka, wszystko jemu podporzadkowuje. Tak Ko-
$ciét jak i panstwo powinny wiec proklamowac i sta¢ na strazy praw cztowieka, wy-
nikajacych z jego godnos$ci. Zadaniem panstwa jest petne ich uznanie, poczynajac
od prawa do zycia.

Rodzina jest Ko$ciotem domowym i podstawowga grupa spoteczng. Jest ona kaz-
demu potrzebna. Z tej racji rodzina jest podmiotem praw i obowigzkéw podobnie
jak osoba ludzka. W konteks$cie tego stwierdzenia Prelegent zwrécit uwage na sze-
reg praw naleznych rodzinie np. prawo do zatozenia rodziny, wychowania dzieci, in-
tymnoSci zycia, do mieszkania, do zrzeszania sie, do godziwego zycia 0s6b starszych.
Teiinne prawa majg takze wymiar spoteczny. Stad tez zadaniem panstwa jest zabez-
pieczenie wszelkiej pomocy dla dobra rodziny, jednak nie moze ono wyrecza¢ rodzi-
ny w jej obowiazkach. Zdaniem Ksiedza Profesora wspo6tdziatanie panstwa i Koscio-
ta powinno przebiegac tak w ptaszczyznie wertykalnej jak i horyzontalnej.



W dalszej cze$ci swego wystapienia Referent w oparciu o Konstytucje RP, kon-
kordat i ustawy zwykte omoéwit kwestie wspoétdziatania panstwa i Kosciota w pra-
wie polskim. Zauwazyt, ze dwa najwyzszej rangi zbiory przepis6w sg zgodne co do
nastepujacych przestanek: autonomia i niezalezno$¢ obydwu instytucji, dobro
wspoélne i cztowieka, wolno$¢ sumienia i religii. Réznice jednak pojawiaja sie w ro-
zumieniu zapiséw prawa kanonicznego i polskiego dotyczacych rodziny. Dotycza
one przede wszystkim podmiotowos$ci rodziny, pojmowania matzenstwa i trwatosci
rodziny. Stanowig one, zdaniem Prelegenta, pewng przeszkode w realizacji wspo#t-
dziatania Kos$ciota i panstwa. Do tych przeszkdd zaliczyt réwniez zatozenia ideolo-
giczne niektérych partii politycznych i grup nacisku. Koéciét jednak jako straznik
moralno$ci powinien uswiadamiaé spoteczenstwu i panstwu konieczno$¢ ochrony
praw rodziny.

Drugi referat pt. Program pracy duszpasterskiej KoSciota katolickiego w Polsce
wzgledem rodziny wygtosit ks. bp dr Stanistaw Stefanek. Ksigdz Biskup przyto-
czyt akty prawne wydane przez Episkopat Polski, ktére umozliwity utworzenie
struktur duszpasterstwa rodzin. Poczgtkowo byta to Komisja Episkopatu Polski,
a obecnie Rada Episkopatu do Spraw Rodzin. Funkcjonuje réwniez krajowy oéro-
dek tegoz duszpasterstwa oraz os$rodki diecezjalne, ktére podejmuja specyficzne
zadania w terenie. Zwroécit uwage na wazno$¢ i wielkg przydatno$é przyjetego
w ubiegtym roku przez Konferencje Episkopatu Polski dokumentu nazwanego Dy-
rektorium Duszpasterstwa Rodzin. Odwotat sie do zasady pomocniczosci, ktérg sto-
sowano juz na etapie organizowania duszpasterstwa rodzin i z ktérej wynikaja
szczeg6towe kompetencje. W zwiagzku z tym podkreslit role i znaczenie prawa ko-
$cielnego w kierowaniu duszpasterstwem i przy okres$laniu zadan i kompetencji
roznych podmiotow strukturalnych. Zaakcentowat postulat rocznej katechizacji
na temat matzenstwa i rodziny, ktéra powinna wyjs¢ poza szkote i by¢ prowadzona
przez zespoty duszpasterskie /duchowni, specjalisci z r6znych dziedzin/. Zwrécit
uwage na trudnoéci i dylematy zwigzane z pracg duszpasterskg w tym wzgledzie,
przede wszystkim z tej racji iz media w sprawie matzenstwa i rodziny sg bez-
wzgledne lansujgc poglady przeciwne katolickiemu pojeciu matzefistwa i rodziny.
Do tychze dylematéw Ksigdz Biskup zaliczyt nastepujace kwestie: w przygotowa-
niu do matzenstwa uczy¢ teologii czy medycyny?, kogo uczy¢? /nie za wczes$nie, ani
tez za pézno/, maséwka, czy tez spotkania indywidualne?. W zakonczeniu wskazat
obowigzki biskupa diecezjalnego, do ktérych nalezy powotanie wyzej wspomnia-
nych zespotéow duszpasterskich i poradni rodzinnych oraz szukanie nowych metod
dotarcia do coraz bardziej zlaicyzowanej mtodziezy.

Trzeci referat podczas pierwszej sesji na temat Duszpasterstwo Rodzin na Biato-
rusi wygtositks. bp AntoniDziemianko, Sekretarz Konferencji Biskupéw Ka-
tolickich Biatorusi. W swoim wystapieniu najpierw ukazat struktury duszpaster-



stwa rodzin w swoim kraju /biskupi, duszpasterze, centra i zespoiy/. Na Biatorusi
funkcjonuje 26 centréw pomocy rodzinie i 96 zespotéw duszpasterskich. Nastep-
nie wskazat na role panstwa, ktére wprawdzie nie propaguje wolnej mitosci, ale
utatwia $rodki antykoncepcyjne po niskich cenach i prowadzi polityke proaborcyj-
na. Na troje poczetych dzieci dwoje zabija sie w majestacie prawa. Wiekszo$¢ spo-
teczenstwa akceptuje zasady gtoszone przez wtadze panstwowa, co wiecej dziew-
czeta i kobiety stosujac $rodki antykoncepcyjne nie uwazaja tego za grzech. Ksiadz
Biskup zwrécit uwage jeszcze na inne trudnoéci, mianowicie, zta sytuacja material-
na spoteczenstwa powoduje migracje ludzi w poszukiwaniu pracy, co z kolei obni-
za wiezy rodzinne, ponadto na Biatorusi istnieje wielki problem alkoholizmu. Na
osobe przypada 7.8 litra czystego alkoholu. Te dane nie dotycza alkoholu produ-
kowanego w domu. Zmniejsza sie rowniez liczba ludno$ci, w tym ilo$¢ dzieciw ro-
dzinie, ok. 60% rodzin posiada tylko jedno dziecko. Powigksza sie ré6znica miedzy
zgonami i urodzinami, skraca sie dtugos$¢ zycia. Wielkim problemem sg rozwody,
na 1000 zawartych $lubéw cywilnych, az 764 matzenstw konczy sie rozwodem.
Trzeba tez dodac, ze co piate dziecko rodzi sie poza zwigzkiem matzenskim. Prele-
gent podkreslit tez negatywny wptyw sekt i innych organizacji, ktére propaguja
idee przeciwne nauce Kosciota. W tej sytuacji Kosciét robi co moze, ale jego od-
dziatywanie, z okre$lonych racji, ogranicza si¢ najczesSciej do obrebu S$wiatyn.
W szystkie zasygnalizowane trudnos$ci w wielkiej mierze, zdaniem Ksiedza Bisku-
pa, wynikajg z faktu, ze spoteczenstwo Biatorusi przez wiele dziesigtkow lat po-
zbawione byto dostepu do nauki katolickiej. Pomimo wyzej zasygnalizowanych
trudno$ci Ksigdz Biskup wskazat wiele dziatan strukturalnych $wiadczacych
o wielkiej trosce Kosciota na Biatorusi o matzeristwo irodzine. Ot6z istnieje Rada
do Spraw Rodziny przy Konferencji Biskupéw Katolickich Biatorusi. Biskupi wy-
stosowali w ostatnim czasie dwa listy pasterskie na temat rodziny. Na jezyk rosyj-
ski zostat przettumaczony List Stolicy Apostolskiej na temat badan nad embriona-
mi ludzkimi. Organizowane sg zjazdy, rekolekcje, kursy przedmatzenskie. Poja-
wiaja sie publikacje ksigzek, artykuty w prasie katolickiej, w ktérych sg poruszane
problemy rodziny i prezentowana jest nauka Kos$ciota na temat rodziny i matzen-
stwa. Ksztalci sie obecnie wiele os6b, miedzy innymi i w polskich uczelniach kato-
lickich. Organizowane sg specjalistyczne szkolenia dla os6b, ktére prowadzg po-
radnie rodzinne. Wielka jednak przeszkodg w tych wysitkach Koéciota, co zubole-
waniem podkreslit Prelegent, jest brak regulacji stosunkéw miedzy panstwem
a Kosciotem.

Po wygtoszonych referatach rozwineta sie¢ ozywiona dyskusja, w ktérej gtos za-
brato wielu uczestnikow konferencji. Ks. drK. Warchatowski podjat kwestie
unikania zawierania matzenstw konkordatowych. W odpowiedzi ks. bp. S. Stefa-
nek wyjasnil, ze to zjawisko powoduje przede wszystkim sytuacja materialna,



zwtaszcza 0s6b starszych. W przypadku oséb mtodych powodem moze by¢ np. oba-
wa utraty renty po rodzicach. Z kolei ks. prof. J. Krzywda zagadnat o celowo$¢
stosowania zasady pomocniczos$ci. Ksigdz Biskup zaznaczyt, ze w swoim referacie
opierat sie na LiScie pap. Jana Pawta Il do Rodzin, gdzie jest mowa o pewnym pod-
porzadkowaniu w sferze wychowania. Nastepnie p. drE. Szczot zagadneta ks. bp.
S. Stefanka o formy opieki duszpasterskiej dla mtodych matzeristw oraz ks. prof. J.
Krukowskiego o elementy podmiotowos$ci rodziny. Ksigdz Biskup zauwazyt, ze po-
stawione pytanie to pieta Achillesa duszpasterstwa rodzin. Matzenstwa mtode naj-
rzadziej bywajg na Mszy $w., nie uczestniczg wiec w cyklicznym nauczaniu Koscio-
ta. Niemniej jednak organizuje sie dla nich przygotowanie do chrztu, komunii $w.
ich dzieci, prowadzona jest tzw. szkota rodzenia. Wielkg role odgrywaja ruchy spo-
teczne prorodzinne. Ks. prof. J. Krukowski w odpowiedzi podkreslit, ze w nauce
Kos$ciota wyraznie wystepuje postulat uznania podmiotowo$ci rodziny, a nie tylko
rodzicow. MOwi sie coraz czesciej o prawach rodziny /Karta Praw Rodziny Stolicy
Apostolskiej/, ale tez przyznal, iz zauwaza sie wymieszanie praw rodziny i rodzicow.
Ks. prof. R. Sztychmilerw swojej wypowiedzi poruszyt kwestie podmiotowo-
§ci czynnej i biernej rodziny, postulowat tez, potrzebe opracowania jasnych zasad
wyrazania zgody lub nie na zawieranie matzeistw bez skutkéw cywilnych. Pan dr W.
Pe dzifiski natomiastzwrécituwage na sprawe przedsiebiorczo$ci rodzinnej i po-
stulowat, aby Kosciét wiecej o niej méwit. Pan J. Brzezinski nakres$lajgc sytuacje
wspéiczesnej rodziny wysunat postulat powrotu do warto$ci duchowych, upatrujac
w nich lekarstwo na wspdétczesne trudnoéci rodziny.

Sesji popotudniowej przewodniczyt ks. prof, dr hab. Wiestaw W e n z, Prorek-
tor PWT z Wroctawia. Pierwszy referat, podczas tej sesji, zatytutowany Funkcja
prokreacyjna rodziny wprawie kanonicznym wygtosit ks. prof, dr hab. Wojciech G-
ralski (UKSW). Swoje wystapienie rozpoczat od ukazania celéw matzeiAstwa, pod-
kreslajac, ze tworzg one jedng rzeczywisto$¢ i jedng cato$¢. Wérdd nich jest pro-
kreacja. W wielu dokumentach kos$cielnych jest o niej mowa. Matzonkowie sg
wspotpracownikami Boga w mitosci. Prokreacja jest naturalnym owocem matzen-
stwa. Jakiekolwiek wiec korzystanie z matzenstwa powinno by¢ ukierunkowane na
prokreacje. To ukierunkowanie matzeristwa ku zrodzeniu potomstwa poprzez akt
matzenski wyraza wzajemne oddanie sie, ktdre jest trescig zgody matzenskiej.
Z tego wzajemnego oddania sie, jak zauwazyt Prelegent, wynikajg prawa i obo-
wiagzki, miedzy innymi prawo i obowigzek do aktéw matzenskich dokonywanych
na sposob ludzki. W zwigzku z tym poruszyt kwestie ilosci dzieci w rodzinie zazna-
czajac, ze decyzja w tej sprawie nalezy wytgcznie do samych matzonkéw. Ksigdz
Profesor przytoczyt wypowiedz Ojca $w. z encykliki Familiaris Consortio, gdzie jest
wyraznie mowa o odpowiedzialnym rodzicielstwie nastawionym na prokreacje.
Stad tez nalezy zdecydowanie odrzuci¢ wszelkie dziatania przeciwne, jak np. stery-



lizacja, aborcja. W dalszej cze$ci swojej wypowiedzi ks. prof. W. G6éralski omo-
wit sprawe ochrony prawnej funkcji prokreacji wprowadzonej przez prawodawce
ko$cielnego. Przy dziataniu podstepnym, ktérego treSciag moze by¢ powazna awer-
sja do aktow matzenskich, czy tez do prokreacji lub nastawienie proaborcyjne,
matzenstwo jest niewazne. Podobnie matzeAstwo jest niewazne w przypadku sy-
mulacji, czyli wykluczenia aktem woli elementu matzefistwa, np. prokreacji. Takze
w sytuacji postawienia warunku co do przysztosci np. dotyczacego prokreacji, czy
tez ograniczenia prawa do prokreacji poprzez dziatania przeciwne prawodawca
deklaruje niewazno$¢ matzefdstwa. Réwniez w przypadku niezdolnosci konsensu-
alnej, czy tez braku elementarnej wiedzy o matzenstwie wyrazajacej sie niemozli-
woscig podejmowania aktow matzenskich na sposéb ludzki matzenstwo jest nie-
wazne. W zakonczeniu wystapienia Prelegent podkres$lit organiczng jednos$¢ pro-
kreacji z dobrem matzonkéw.

W dyskusji ks. prof. R. Sztychmiler postawit pytanie o mozliwo$¢ umiejsco-
wienia ptodnos$ci wérdd przymiotéw matzeristwa. W odpowiedzi ks. prof. W. Gdral-
ski stwierdzit, ze takiej propozycji nikt do tej pory nie zgtaszat. Od dawna wymienia
sie dwa przymioty matzenstwa kanonicznego. Nie zanosi si¢ wiec na wtgczenie pro-
kreacji do istotnych przymiotéw matzeAstwa. Przyznat tez, ze prokreacja nalezy
jednak do istoty matzeristwa. Z kolei ks. dr Cz. Bielec poruszyt problem kore-
spondencyjnego wnoszenia skargi powodowej przez Polakéw mieszkajagcych w Sta-
nach Zjednoczonych bez uregulowanego pobytu. Nie moga wiec oni przyjechac do
Polski. Odpowiadajgc na to pytanie ks. prof. W. Goralski potwierdzit takg mozli-
wos$¢, iz od strony prawnej nie ma zadnych przeszkéd, oczywiScie przy zachowaniu
witasciwosci sagdu. Przestuchanie stron moze by¢ dokonane w miejscu pobytu.

Kolejny referat na temat Funkcja prokreacyjna rodziny v prawie Unii Europej-
skiej wygtosit ks. dr Krzysztof W archatowski (TIKSW). We wstepie swojego
referatu Prelegent zauwazyt, iz wydarzenia ITgiej wojny Swiatowej uwypuklity
problem praw cztowieka. Stad tez podjeto w Europie wiele aktéw prawnych zmie-
rzajacych do zabezpieczenia tych praw. Rada Europy wydata miedzy innymi De-
klaracje Podstawowych Praw i Wolnosci, Karte Praw Podstawowych. W§réd praw
podstawowych, deklarowanych w tych dokumentach, znalazty si¢ takze: prawo do
zawarcia matzeAstwa i zatozenia rodziny, prawo do zrodzenia i wychowania po-
tomstwa oraz prawo do wolnosci religijnej. | chociaz prokreacja to prawo przyzna-
ne matzonkom i dotyka ono istoty matzenstwa to jednak nie przyznano rodzinie
funkcji prokreacyjnej. Nastepnie Prelegent podjat kwestie pochodzenia gwaranto-
wanych praw, czyli czy sg to prawa pozytywne, nadane, czy tez naturalne? God-
nos$¢ cztowieka, wolnos¢ sa to wartosci, ktére stanowia podstawe wszelkich praw
i ptaszczyzne aksjologiczng Unii Europejskiej. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
funkcjonuja dwie interpretacje godnos$ci: chrzescijanska oparta na biblijnym opi-



sie stworzenia cztowieka na obraz i podobiefistwo Boze oraz liberalna oderwana
od chrzescijanskiej. Zdaniem Prelegenta chociaz zrédtem gwarantowanych praw
jest przyrodzona godnos$¢ cztowieka i przez to maja one charakter absolutny, to
jednak ich interpretacja dokonywana jest w duchu filozofii liberalnej. Rodzina to
stan prawny i faktyczny, nie jest wiec ona podmiotem praw, stad tez nie w kazdym
przypadku nalezy zapewnié¢ prokreacje.

Kolejny referat pt. Funkcja prokreacyjna rodziny w prawie polskim wygtosit ks.
prof, dr hab. Ryszard Sztychmiler (UWM), ktéry na poczatku zauwazyt, ze
owa funkcja wynika z koncepcji matzeAstwa i rodziny. W spoteczno-prawnej kon-
cepcji matzenstwa irodziny funkcjonuja dwa modele: chrze$cijanski, ktory tworzy
zwarty system warto$ci sprzyjajacy rodzinie i laicki, ktéry dezintegruje sfery zycia
rodzinnego. Jaka wiec koncepcja lezy u podstaw norm prawnych w Polsce? Odpo-
wiadajgc na postawiong kwestie Prelegent poddat analizie szereg aktow prawnych.
Konstytucja RP w kilku miejscach wspomina o funkcji prokreacyjnej, o ochronie
macierzyfnstwa, nie ma w niej jednak mowy o ochronie dziecka poczetego. Takze
Kodeks Rodzinny i Opiekuiczy, Kodeks Cywilny, Kodeks Postepowania Cywilne-
go reguluja takie kwestie jak ochrona dziecka, ustalenie ojcostwa, nadanie nazwi-
ska, wykonywanie wtadzy rodzicielskiej. Inne dokumenty wykazujg réwniez zwigz-
ki z omawiang funkcja prokreacyjna np. Ustawa o planowaniu rodziny i ochronie
dziecka poczetego, ktéra dopuszcza w okre$lonych sytuacjach aborcje, do prze-
prowadzenia ktérej wymaga sie tylko zgody matki, bez zgody ojca. Kodeks Karny
przewiduje kary za aborcje, np. dokonang bez zgody matki, a Kodeks Pracy prze-
widuje urlop macierzynski, ochrone prawa do pracy. Prawo polskie gwarantuje
réwniez zasitki rodzinne, dodatki, zasitki pielegnacyjne. Pomimo istnienia wyzej
wymienionych uregulowan prawnych, zdaniem Prelegenta, zauwaza si¢ brak poli-
tyki prorodzinnej panstwa. Prawo polskie chociaz prokreacje taczy z matzen-
stwem, to jednak uznaje réwniez prokreacje pozamatzenska. Stad tez wydaje sie,
ze wiadze bardziej wspierajg rodziny niepetne, niz petne. W zakonczeniu swojego
wystgpienia Ksigdz Profesor wysunat szereg postulatow, mianowicie, nalezy po-
szerzaC znajomos$¢ zdrowej nauki o matzenstwie i rodzinie, aktywnie przekonywac
politykéw, aby tworzyli prawo przychylne rodzinie, wypracowywa¢ nowe formy
ochrony rodziny, tworzy¢ w tym celu ruchy, partie, czy tez inne organizacje.

W dyskusji ks. J. G 6 ra zapytat o relacje prawa unijnego do prawa naturalne-
go, na jakiej wiec podstawie organy unijne ustosunkowuja sie do skarg? W odpo-
wiedzi ks. dr K. Warchatowski wyjasnit, ze odwotanie sie do godnos$ci osoby ludz-
kiej to odwotanie sie do prawa naturalnego, natomiast interpretacja tego prawa,
personalistyczna i liberalna zalezy od sktadu sedziowskiego. Unia wydajac przepi-
sy zapewnia ich ochrone. Skarzacy zawsze powotuje sie na dany przepis. Ks. dr K.
Orzeszyna poruszytkwestie matzeAstw homoseksualnych w Holandii i postawit



pytanie, czy ten kraj moze by¢ pozwany przed trybunai unijny, jako ze prawo Unii
za malzenstwo uwaza zwigzek kobiety i mezczyzny. Ks. K. Warchaiowski stwier-
dzit, ze nie ma takich podstaw prawnych, poniewaz te kwestie zostaty pozostawio-
ne regulacjom krajowym.

Pierwszy dzien sympozjum zakoriczyt sie uroczysta Mszg $w. w katedrze tom-
zynfiskiej i uroczystg kolacjg w Centrum Katolickim im. Papieza Jana Pawta Il przy
parafii pw. Krzyza Swigtego w Lomzy.

Drugi dzien rozpoczat sie Msza $w. w kaplicy seminaryjnej. Obrady natomiast
trzeciej sesji, ktorym przewodniczyt ks. prof, drhab. J6zef Wrocenski (UKSW)
rozpoczety sie o godzinie dziewiatej rano. Podczas tej sesji pierwszy referat zatytu-
towany Funkcja wychowawcza rodziny w prawie kanonicznym wygtosit ks. bp prof,
dr hab. Andrzej D zie g a (KUL). Ksigdz Biskup rozpoczat swoje wystapienie od
szerokiego wprowadzenia teologicznego przywotujac niektdre stwierdzenia Kate-
chizmu Koséciota Katolickiego dotyczace rodziny. Podkreslit, iz rodzice majg nie-
zbywalne prawo i obowigzek wychowania swoich dzieci. Nastepnie omoéwit tres¢
pojecia wychowanie i zestawit je z pojeciami bliskoznacznymi: formacja, edukacja,
ksztatcenie. Wskazat tez aspekty wychowania opartego na relacjach miedzyludz-
kich, na ich jakosci, dynamice i zmierzajagcych do okres$lonego celu. Przechodzac
do prawa kanonicznego zauwazyt, ze prawodawca uzywa terminu wychowanie wie-
loaspektowo, gdyz moéwi o wychowaniu do celibatu, o wychowaniu chrzescijan-
skim, czy tez o wychowaniu w og6lnosci. W dalszej czes$ci referatu Ksigdz Biskup
poddat analizie niektére kanony/kan. 217; 1055; 1136; 835/ dotyczace omawiane-
go zagadnienia, zwracajac uwage na pie¢ obszaré6w odpowiedzialno$ci rodzicow:
wychowanie fizyczne, spoteczne, kulturalne, moralne i religijne. Prawo i obowia-
zek wychowania jest réwniez realizacjg misji uSwiecania, prowadzonej przez Ko-
§ciot, w ktérej uczestniczg rodzice. Nastepuje tutaj swoiste powigzanie misji rodzi-
cOw z misjag samego Boga. Prelegent nastepnie podkreslit, ze rowniez panstwo ja-
ko instytucja majaca na celu dobro swoich obywateli, powinno wspiera¢ rodzicow
w wypetnianiu ich zadan wychowawczych, a chrzescijanie, ktérzy petnig urzedy
panstwowe powinni podejmowac¢ w imieniu pafstwa owg pomoc.

Kolejny referat pt. Funkcja wychowawcza rodziny wprawie publicznym wygtosit
ks. dr Mirostaw Sitarz (KUL), ktéory we wprowadzeniu do swego referatu za-
uwazyt, ze rodzinie przypisuje sie wiele funkcji, a wszystkie majg wielkg wartos¢.
Zwrocit tez uwage na zasade pomocniczos$ci i interwencji w procesie wspierania
rodziny w realizacji jej zadan wychowawczych. Zadna instytucja nadrzedna nie
moze wyreczac rodziny w jej zadaniach. Pafistwo wiec moze wkracza¢ w ten obszar
jedynie woéwczas, gdy rodzina nie moze wypetnia¢ swojej funkcji. Nalezy zatem
tworzy¢ klimat sprzyjajacy rodzinie. Nastepnie Prelegent odwotujac sie do aktéw
prawa miedzynarodowego, prawa europejskiego i polskiego omoéwit szczegdtowe



kwestie dotyczace funkcji wychowawczej rodziny. Akty prawne na wszystkich wy-
mienionych wyzej poziomach zawierajg wiele przychylnych rodzinie zapiséw, gwa-
rantujacych rodzicom prawo wychowania dzieci zgodnie ze swoimi przekonania-
mi. W prawie polskim takze funkcjonujg wtasciwe przepisy zapewniajagce rodzi-
com realizacje zadan wychowawczych. Rodzina bowiem ma prawo oczekiwac
stworzenia warunkow wspierajacych funkcje wychowawcza. W podsumowaniu
Prelegent podkreslit konieczno$¢ uznania podmiotowosci rodziny, zauwazyt tez,
ze istniejace normy nie stwarzajg prawnych mozliwos$ci ich wyegzekwowania. Sfor-
mutowat réwniez postulat wypracowania szybszych procedur skutecznych inter-
wencji w sytuacjach patologicznych.

W dyskusji gtos zabrata p. dr E. Szcz ot formutujac pytanie do ks. bp A. Dzie-
gi, co to znaczy wychowac¢ dziecko po katolicku oraz jak nalezy oceni¢ odmowe
w wieku 18 lat uczeszczania na lekcje religii. Ksigdz Biskup w odpowiedzi zauwa-
zyt, ze wychowanie to rzeczywisto$¢ z niezwyklym bogactwem watkéw. Przyznat
tez, ze duszpasterze udzielajgc rodzicom wskazéwek i rad wychowawczych dziata-
ja troche na wyczucie, wychowanie bowiem nalezy do rodzicow. Najcenniejsze po-
rady moga byé odrzucone. W drugiej kwestii Ksigdz Biskup zauwazyt, ze w przyto-
czonej sytuacji zachodzi kolizja norm prawa kanonicznego i prawa polskiego. Ks.
J. Gotab podni6st problem chrztu dziecka wbrew woli rodzicow w niebezpie-
czenstwie $mierci, czy takie naruszenie praw rodzicdw moze stanowi¢ podstawe
skargi do trybunatu europejskiego? Ksigdz Biskup wyjasnit, iz zabezpieczenie zy-
ciawiecznego jest wigkszym dobrem niz zgoda rodzicéw. W drugiej sprawie odpo-
wiedzi udzielit ks. dr M. Sitarz podkreslajac, ze w przedstawionej sytuacji zachodzi
naruszenie prawa rodzicéw, ale nie stanowi ono podstawy do whniesienia skargi.
Z kolei ks. prof. J. Krzywda poruszyt kwestie mozliwosci rodzicow w wypetnia-
niu obecnie roli mistrzé6w w wychowaniu religijnym, gdy ono szwankowato w mi-
nionym okresie i czy moga oni takg role spetnia¢ w przypadku odmowy postuszen-
stwa ze strony wychowankéw? Ksigdz Biskup odpowiadajac zauwazyt, ze prawo-
dawca koscielny, w okreslonych sytuacjach, dopuszcza prawo odmowy postuszen-
stwa rodzicom, nie dopuszcza za$ odmowy czci im naleznej. Podkre$lit tez zadania
duszpasterzy w uzupetnianiu brakéw w wychowaniu religijnym u rodzicéw. Gtos
w dyskusji zabrali rowniez ks. bp A. D ziem ian k o dopowiadajgc o sytuacji na
Biatorusiiks. bp S. Ste fanekobjasniajagc prace nad przygotowaniem Dyrekto-
rium Duszpasterstwa Rodzin.

Trzeci referat podczas tej sesji pt. MatzefAstwo podstawa rodziny wygtosit ks.
prof, dr hab. J6zef Krzywda (PAT Krakow), ktory juz na poczatku postawit teze,
ze prawdziwe matzenstwo jest zZrédtem iwyznacznikiem rodziny w sensie petnym.
MatzefAstwo bedgc instytucjg prawa naturalnego w sposéb tez naturalny prowadzi
do rodziny. Mimo to nie ma jednolitego pogladu na temat pochodzenia matzen-



stwa. W zwigzku z tym Prelegent omo6wi! aspekt historyczny matzeristwa. Podkre-
§lit réwniez role Kosciota i panstwa wobec rodziny. Wspoétdziatanie obydwu tych
instytucji umacniato instytucje matzenstwa i budowato rodzing, zatamanie sie tej
wspdipracy przynosito okre$lone trudnosci. Sobdr Watykanski Il pogtebit nauke
na temat matzenstwa i rodziny. W $wietle soborowej doktryny, jak zauwazyt Prele-
gent, rodzina jest jakby szkotg bogatszego i bardziej wartosciowego zycia. Oczeku-
je wiec ona obecnie uznania swojej tozsamosci. Matzenistwo i rodzina domagaja
sie instytucjonalnej ochrony.

W dyskusji ks. prof. J. Wrocefiski podnidést kwestie zwigzku miedzy przepi-
sami a stanem faktycznym rodziny. Skoro istniejg tak dobre przepisy na arenie
miedzynarodowej, europejskiej iw Polsce, to dlaczego pogtebia sie kryzys matzen-
stwa i rodziny? W odpowiedzi ks. dr M. Sitarz podkreslit, ze przyczyn tego zjawi-
ska jest wiele i jest ono bardzo skomplikowane. Do takich przyczyn zaliczyt odej-
$cie od wartosci, zty wptyw mediéw, ktore ksztattujg postawy przeciwne rodzinie,
zta polityka wiadz. Do dyskusji wigczyt sie takze ks. bp S. Ste fan ek, ktory do-
powiedziat w sprawie ksztattowania si¢ polityki rodzinnej w okresie rzagdéw soli-
darno$ciowych. Dopracowano sie wowczas nawet raportu o stanie polskiej rodziny
ipowstaty projekty dobrych przepiséw. Zostaty one jednak odrzucone jako marze-
nia przez 6wczesnego premiera, p. L. Balcerowicza. Twierdzono wéwczas, ze nale-
zy podnie$¢ gospodarczo panstwo a wtedy rodzina wejdzie w te dobra konsump-
cyjne poprawiajac swdj status.

Po zakonczeniu dyskusji ks. prof, dr hab. J6zef Kruk ow s ki dokonat za-
mkniecia obrad wskazujgc na szerokg problematyke poruszong podczas koriczacej
sie konferencji. Dodat tez, ze niektore problemy zostaty tylko dotkniete. Podkre-
§lit goscinnos$¢ i skierowat stowa serdecznych podziekowar do gospodarza ks. bp.
S. Stefanka jak rowniez do kanclerza kurii i do catej ekipy ksiezy i alumnéw. Po-
dziekowat rowniez prelegentom, przewodniczacym sesji i wszystkim zabierajagcym
gtos w dyskusji. Ksigdz Biskup zapraszajgc na spotkanie z kulturg kurpiowska
w Skansenie w Nowogrodzie podkreslit waznos$¢ tematyki sympozjum, ktére nale-
zy potraktowac jako uwrazliwienie Ko$ciota partykularnego na sprawy stanowigce
tematyke odbytej konferencji.

Ks. J6zef Wrocenski SCJ



