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R a d a  W ydziału  P raw a  K an o n iczn eg o  TJKSW, b io rąc  p o  uw agę w yniki e g za ­
m in u  d o k to rsk ieg o , w a lo r naukow y p rz ed ło żo n e j p racy  w łaściw y d la  ro zp raw  
d o k to rsk ich , o p in ie  re ce n ze n tó w  o ra z  pozytyw ny w ynik o b rony , n a d a ła  ks. J e ­
rz em u  A d a m c z y k o w i  s to p ień  naukow y d o k to ra  n a u k  p raw n y ch  w  zak resie  
p raw a  k an o n iczn eg o .

B ożena Szew czul

DOKTORAT PAWŁA SOBCZYKA

D n ia  21 czerw ca 2004 ro k u  na  W ydziale P raw a K anonicznego  U niw ersy te tu  
K ardynała  S te fan a  W yszyńskiego w  W arszaw ie odbyła  się pub liczna  o b ro n a  pracy 
doktorsk iej p a n a  m gra  Paw ła S o b c z y k a ,  abso lw enta  i p racow nika  wyżej w ym ie­
n ionego  W ydziału.

D o k t o r a n t  przedłożył R adzie  W ydziału rozpraw ę p t. Zasady relacjipańsM o- 
-Kościół w nauczaniu Soboru Watykańskiego I I  i w postulatach Konferencji Episkopatu  
Polski dotyczących Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. P raca  doktorska  zasta ła  n ap i­
sana na  W ydziale Praw a K anonicznego U K SW  p o d  k ierunkiem  ks. prof, d ra  hab. 
Józefa K r u k o w s k i e g o .  R ecenzen tam i rozpraw y byli: ks. p rof, d r  hab. H enryk  
M i s z t a l  (K U L) oraz  ks. prof, d r hab. Józef W r o c e ń s k i  (U K SW ).

Z m iany  polityczne, spo łeczne i gospodarcze p aństw  n a  p rzeło m ie  X IX  
i X X  w ieku  ukazały  K ościołow i kon ieczność  poszukiw ania  nowych zasad  o k reśla ­
jących jego postaw ę w zględem  o tacza jącego  św iata, w  tym  w obec  instytucji p a ń ­
stwa, aby m ógł skuteczniej p e łn ić  swą m isję we w spółczesnych w arunkach . Sobór 
W atykański II  p o d e jm u jąc  zad an ie  odnow y K ościoła i m e to d  realizacji jego  m isji 
w ypracow ał szereg  no rm  dotyczących relacji K ościo ła z państw am i.

W  Polsce po  u p a d k u  system u to ta lita rn eg o , w  p rocesie  budow y państw a d em o ­
kratycznego  n ie m ogło  zab rak n ąć  soborow ych zasad  relacji kościelno-pafistw o- 
wych. S top ień  ich recepcji u jaw nił się w  dyskusji n a d  k sz ta łtem  nowej K onstytucji 
R zeczypospolitej Polskiej. Jak  dotychczas, m im o  szerokiej lite ra tu ry  p rzed m io tu , 
n ik t w  sposób kom pleksow y i obszerny  n ie u k aza ł p ro c esu  ew olucji p rzep isów  wy­
znaniow ych zanim  znalazły  one  swą o sta teczn ą  form ę w  p rzep isach  polskiej u s ta ­
wy zasadniczej. P o trzebę  całościow ego opracow an ia  p rob lem atyk i dotyczącej z a ­
sad  relacji m iędzy państw em  a K ościo łem  w  n au czan iu  Vaticanum I I  i w  p o stu la ­
tach  K onferencji E p isk o p a tu  Polski dotyczących K onsty tucji R zeczypospolitej



Polskiej dostrzeg ł p. m g r Paw el S o b с z у к  i uczynił to  zag adn ien ie  p rzed m io tem  
swej p racy  doktorskiej.

P rzed ło żo n a  R adzie  W ydziału  dysertacja  dok to rska , licząca 334 strony  zaw iera 
spis treści, wykaz skrótów , bibliografię , w stęp , sześć rozdziałów  m erytorycznych 
o raz  zakończen ie.

W e w stęp ie  A u t o r  w yjaśnia przyczyny p o d jęc ia  te m a tu  dysertacji o raz  p ro b le ­
m atykę z nim  zw iązaną, opisuje  m eto d y  bad an , u zasad n ia  kon stru k c ję  pracy, 
w skazuje na  ź ró d ła  sw oich b ad an  o raz  lite ra tu rę .

R ozdział pierw szy zaty tu łow any Geneza zasad relacji państw o  -  K ośció ł w na ­
uczaniu Soboru W atykańskiego I I  A u t o r  pośw ięcił grun tow nej analizie  d o k u m en ­
tacji S o b o ru  W atykańskiego II  i u k aza ł ew olucję nau k i K ościoła w  o d n ies ien iu  do 
spo łeczności politycznej, w  tym  państw a. W  pierw szej części ro zd ziału  p rzedstaw ił 
też  stanow isko K ościo ła w  om aw ianej m a te rii p rz e d  Soborem , d o konu jąc  analizy 
propozycji i w niosków  nadsyłanych na  S o b ó r (a n te p rae p a ra to ria )  i pierw szych 
schem atów  w  fazie przygotow aw czej (p rae p a ra to ria ) .

W  rozdziale  drugim , dotyczącym  Z asady poszanow ania  społeczeństwa plura li­
stycznego p o d  względem religijnym i św iatopoglądowym  D o k t o r a n t  dokonu jąc  
analizy poszczególnych e lem en tó w  pojęciow ych spo łeczeństw a p luralistycznego, 
w ychodzi o d  po jęc ia  p lu ra lizm u  i jego  soborow ego k o n tek stu , aby następ n ie  dojść 
do w niosku, że zasad a  p o szanow an ia  spo łeczeństw a p luralistycznego znalaz ła  się 
u  p o d staw  ksz ta łtow an ia  się relacji m iędzy K ościo łem  i państw em . B ez niej n ie by­
łaby m ożliw a realizacja  pozostałych  soborow ych zasad: w olności religijnej, a u to ­
nom ii i n iezależności o raz  w spółpracy. Z asad a  ta  p o d  w zględem  religijnym  i św ia­
topoglądow ym  m a  ch a ra k te r  n ie  tylko dek laratoryjny, ale  także  obligatoryjny, 
gdyż stanow i zobow iązan ie  K ościo ła i państw a do p o szanow an ia  p lu ra lizm u  św ia­
topog lądow ego  i re ligijnego.

P rzed m io tem  analizy p o d ję te j w  rozdziale  trzecim  D o k t o r a n t  uczynił z asa ­
dę w olności religijnej sfo rm ułow anej w  soborow ej D ek laracji Dignitatis hum anae. 
A u t o r  p o d k reślił p rzełom ow e znaczen ie  S o b o ru  W atykańskiego II  w  nowej in ­
te rp re ta c ji w olności religijnej. W  zw iązku z tym  analizu je  o n  po jęcie  w olności re li­
gijnej, jej podstaw y, podm ioty , p rzed m io t o raz  jej granice.

W  rozdziale czwartym pracy p. m gr Paweł S o b c z y k  przedstaw ił zagadnienie k o ­
lejnej zasady w  relacji Kościół-Pafistwo, a m ianowicie zasadę poszanow ania autonom ii 
i niezależności państw a i Kościoła. Swoje wywody rozpoczął o d  ustalenia znaczenia 
pojęć autonom ia i niezależność, a następnie om ówił autonom ię państwa, jako elem ent 
autonom ii św iata oraz autonom ię Kościoła, rozum iejąc ją  jako autonom ię wspólnoty 
kościelnej, hierarchii kościelnej, kapłanów  i wiernych świeckich.

K ońcow a część teg o  ro zd zia łu  zo sta ła  pośw ięcona om ów ieniu  a sp ek tu  p raw n e­
go au to n o m ii i n iezależności państw a i K ościo ła, każdego  w  swoim  zakresie. U k a ­



zan a  zo sta ła  konieczność  tw orzen ia  szczegółow ych n o rm  regulujących re lacje  Ko- 
ściół-Państw o. A u t o r  bardzo  dok ład n ie  p rzedstaw ił podstaw ę om aw ianej zasa ­
dy, uzn ając  ją  słusznie za n o vu m  w  dok tryn ie  soborow ej, a jes t n ią  p rzy ję ta  p rzez  
O jców  S oboru  personalistyczna  wizja człow ieka i w spólnotow y c h a ra k te r  państw a 
i K ościoła.

R o zd z ia ł p ią ty  noszący  ty tu ł Z asa d a  zdrow ej w spółpracy m iędzy  p a ń stw em  
i K ościo łem  A u t o r  p o św ięc ił o m ó w ien iu  pow yższej zasady , k tó rą  p o jm o w ał j a ­
ko k o n sek w en cję  u k a za n e j w  p o p rz ed n im  ro zd z ia le  zasad y  a u to n o m ii i n ie z a ­
leżnośc i. K o śció ł i p ań stw o  ch o ciaż  ró ż n ią  się m iędzy  so b ą  n a tu rą  i są  a u to n o ­
m iczne  w  d z ia łan iu , to  je d n a k  p o s ia d a ją  w spó lny  cel. Tym calem  je s t d o b ro  
w sp ó ln e  ro z u m ian e  jak o  d o b ro  indyw idualne j osoby  lu d zk ie j, ro d z in y  o raz  g rup  
spo łecznych .

W  osta tn im , szóstym  rozdziale  D o k t o r a n t  p rzedstaw ił z ag adn ien ie  recepcji 
nau czan ia  S o b o ru  W atykańskiego II  w  p o stu la tach  K onferencji E p isk o p a tu  Polski 
dotyczących zasad  re lacji pafistw o-K ościół w  p ro jek tach  K onstytucji R zeczypospo­
litej Polskiej. W  rozdziale  tym  p. m g r Paw eł S o b c z y k ,  jako  pierw szy p o d ją ł się 
zad an ia  analizy i oceny  w skazanej w  ty tu le  ro zd zia łu  p rob lem atyk i, p o ru sza jąc  się 
w śród  m nogości różnych opinii, stanow isk  i opracow ań. D o  jego  zasług  należy  z a ­
liczyć p rzed e  w szystkim  h istoryczne usystem atyzow anie  całego zagadn ien ia , p o ­
p rzez  w yszczególnienie dw óch e tap ó w  p ra c  n a d  ustaw ą zasadniczą.

W  pierw szym  e tap ie  (1990-1993) -  p ub licznego  dialogu  na  te m a t zało żeń  K o n ­
stytucji, p. m g r Paw eł S o b c z y k  zauważył, że uczestn ic tw o K onferencji E p isk o ­
p a tu  Polski w  p racach  n a d  now ą konsty tucją  p o lega ło  na  zg łaszan iu  ogólnych p o ­
stu la tów  dotyczących aksjologii o raz  w olności religijnej u jm ow anej w  w ym iarze in ­
dywidualnym  i w spólnotow ym .

D ru g i e ta p  (1994-1997), to  w prow adzan ie  zm ian  do jed n o liteg o  tek s tu  p ro jek tu  
p rzez  K om isję K onsty tucyjną Z g ro m ad zen ia  N aro dow ego  i Z g ro m ad zen ie  N a ro ­
dow e w  okresie  o d  pierw szego czytania siedm iu  p ro jek tó w  złożonych Kom isji 
K onstytucyjnej Z g ro m ad zen ia  N arodow ego , k tó re  odbyło  się w  dn iach  21-23 
w rześn ia  1994 r., do d n ia  2 kw ietn ia  1997 r. P rzed m io tem  krytycznej oceny  p ro jek ­
tu  K onsty tucji p rzez  E p isk o p at Polski były zapisy w yznaniow e. E p isk o p at dokony­
w ał jej p rzed e  w szystkim  w  form ie zajęcia  o k reślonego  stanow iska, k o m unika tów  
czy też  listów  pastersk ich .

W  rozdziale  tym  A u t o r  u k aza ł p ro b lem  recepcji doktryny S o b o ru  z uw zględ­
n ien iem  nie tylko k ry terium  chronolog icznego , ale  rów nież z zastosow aniem  p o ­
dzia łu  m ery torycznego , k tó ry  pozw ala  w yróżnić w ypow iedzi i oceny dotyczące ak ­
sjologii, w olności sum ien ia  i w yznania o raz  zasad  re lacji państw o-K ośció ł. P o n a d ­
to  uk aza ł osobiste  zaangażow anie  w  om aw ianej kw estii P rzew odniczącego K o n fe ­
rencji E p isk o p a tu  Polski, ks. k ard . Jó ze fa  G lem p a  o raz  znaczący w k ład  Z esp o łu



E p isk o p a tu  do spraw  K onsty tucji p o d  p rzew odnictw em  ab p a  J. M ichalika z u d z ia ­
łem  bpa  T. P ie ronka, abpa  Z . K am ińskiego, p ro f. A . G rześkow iak, ks. p rof. J. K ru ­
kow skiego, ks. p rof. J. G óra lsk iego , ks. p ro f. R . Sobańskiego, doc. M . G ran a ta , se ­
n a to ra  J. S tępn ia , p ro f. W. C hrzanow skiego, p rof. A  Stelm achow skiego o raz  se n a ­
to ra  W. Piotrow skiego.

C ałość  rozpraw y zam yka zakończen ie, k tó re  n ie jes t zwykłym zeb ran iem  w n io ­
sków  z poszczególnych rozdziałów , ale u k azu je  pan o ram iczn ie  wszystkie zasady 
relacji kościelno-państw ow ych w  nauce  K ościoła pow szechnego  i ich prak tycznej 
recepcji w  czasie p ra c  n a d  po lską  K onsty tucją. W sp o m in a  się tu  także  o „m odelu  
życia razem ” państw a i K ościoła.

O baj recenzenci ocenili dysertację p . m gra  Paw ła S o b c z y k a  jak o  o d pow ia­
d a jącą  w ym ogom  staw ianym  rozpraw ie doktorsk iej ta k  p o d  w zględem  m ery torycz­
nym jak  i form alnym . Z aznaczyli, że A  u  t  o r  dobrze  zrealizow ał swe zam ierzen ia  
badaw cze, ukazu jąc  zasady relacji pafistw o-K ośció ł w  n au czan iu  S o b o ru  W atykań­
skiego II  i w  p o stu la tach  K onferenc ji E p isk o p a tu  Polski dotyczących K onsty tucji 
R zeczypospolitej Polskiej. D ysertac ja  stanow i cen n e  stud ium  m onograficzne  
i ubo g aca  po lską  kanonistykę.

R a d a  W ydziału  P raw a K anonicznego  UKSW , b io rąc  po  uw agę wyniki egzam i­
n u  dokto rsk iego , w a lo r naukow y p rzed ło żo n e j p racy  właściwy dla rozp raw  d o k to r­
skich, op in ie  recen zen tó w  o raz  pozytyw ny w ynik obrony, n a d a ła  p. m grow i Paw ło­
wi S o b c z y k o w i  sto p ień  naukow y d o k to ra  n a u k  praw nych w  zakresie  p raw a k a ­
nonicznego.

B ożena Szew czul

D O K TO R A T KS. JÓ Z E FA  CIUPAKA

D n ia  21 czerw ca 2004 ro k u  n a  W ydziale P raw a K anonicznego  U n iw ersy te tu  
K ardynała  S te fan a  W yszyńskiego w  W arszaw ie odbyła  się pub liczna  o b ro n a  pracy 
doktorsk iej ks. m gra  Józefa  С  i u  p  а к  a, k a p ła n a  ze Stow arzyszenia A posto lstw a 
K ato lick iego  (SA C), abso lw enta  W ydziału  P raw a, P raw a K anonicznego  i A d m in i­
stracji K atolickiego U n iw ersy te tu  L ubelskiego.

D o k t o r a n t  p rzed łoży ł R adzie  W ydziału  rozpraw ę p t. Posługa władzy  
w praw ie w łasnym Stowarzyszenia A posto lstw a Katolickiego. P raca  d o k to rsk a  z as ta ­
ła  n ap isan a  na  W ydziale P raw a K anonicznego  U K SW  p o d  k ieru n k iem  ks. prof.


